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مقدمة 
الفلسفة العربية الحديثة والمحاصرة بين الابداع والاتياع 


هذا هو القسم الثاني من الموسوعة الفلسفية العربية, في مجلدين. يتناول المذاهب والمدارس 
والاتجاهات والتيارات الفكرية والفلسفية في الفكر الانساني عموما وفي الفكر العربي على وجه الخصوص. 
وهو حهنيلة سنوات من الجهد والعمل المتواصل» ونتاج تعاون ما يزيد على خمسرة وسبعين باحشاً وأستاذاً 
ومشتغلا بالفلسفة يمثلون الأفكار الفلسفية والنزعات الفكرية الرئيسيةء كل أدلى بدلوه حسب تخصصه 
واهتامه . 

ومن الواضح ان هذه الموسوعة لا تقتصر على الفكر الفلسفي العربيء وإنما تتسع لتشمل الفكر 
الانسانٍ في كبريات مجاريه منذ فجر الحضارة حتى يومنا كما تفهمه وتدركه وتنظر إليه نخبة من مفكرين 
وباحثين يمكن اعتبارها في شموليتها مثلة لكل المفكرين العرب؛ ليس لأنّ المشاركين في هذه الموسوعة 
يتوزعون جغرافيا على أرجاء الوطن العربي كافة وحسب, بل لأن قائمة المذاهب والمدارس والاتجامات 
والتيارات التي تناولوها تكاد تكون شاملة ولأنْ هؤلاء المشاركين يمثلون نزعات مختلفة وتتفاسمهم أفكار 
متباينة» يمكن اعتبارها خلاصة للفكر الفلسفي في المنظور العربي الحديث. 

لقد جاء تكامل هذا القسم من الموسوعة, والتكامل غير الكمال؛ ننيجة تضافر الجهود وتراكم 
التجربة. ومن البينُ الواضح أن عملا موسوعياً كهذا تعجز عن الاحاطة به قدرات شسخص واحد ونفر 
قليل من الافراد. ولم يكن هذه الموسوعة ان تبصر النور بشكلها الراهن لولا هذه الاسهامات الاصيلة من 
جهود الباحثين والمشتغلين بالفلسفة في الوطن العربي وهي الجهود الي ظهرت تباشيرها الحديثة في العودة 
الى الاهتمام التدريجي بالفلسفة مع أواخر النصف الثاني من القرن الماضي. وليس العمل الفلسفي الذي 
أخذت معاله بالتبلور في النصف الثاني من قرننا سوى الامتداد النوعي المتطور لجهود المفكرين العرب في 
القرن الماضي والذي يشكل القاعدة التي يقوم عليها صرح الفلسفة في البلاد العربية اليوم. وقد يكون من 
المفيد أن نعرض هذه الجهود للوقوف على تطور الفكر الفلسفي العربي الحديث الذي تعتبر هذه الموسوعة 
محصلة له. 

منذ نيف وربع القرن من الزمان» قام المرحوم الدكتور جميل صليبا بمحاولة لتصنيف الجهود 
الفلسفية العربية الحديثة» مقدّما قائمة بالتيارات والاتجاهات الفلسفية في الوطن العربي في ذلك الحين » 
وقد وجد الأستاذ صليبا انه في الامكان إدراج هذه الأفكار الفلسفية في سبعة تيارات أو انجاهات رئيسية. 
نختصرها على الوجه التالي تمهيداً لتحليلها ونقدها أو التعذيق عليها: 
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- التيار الأول هو تيار الفكر المادي ممثلاً بالدرجة الأولى بفكر شبلي الشميل (1917-1850) الطبيب 
ل اللبناني الذي هاجر الى القاهرة» وكان أول عرب يتبنى الدارونية ويصِوع منها موقفاً فكرياً 
وفلسفيا يتناول كافة ميادين الفكر والحياة عرفا : كان الشميل يقدّس العلم من جهة. وكان يؤمن بوحدة 
الكائنات الحية بدءاً من المادة وانتهاء بالانسان. وقد دفعه حماسه الشديد للادية الى رفض مذهب العقلانية 
والى الزعم بأن العام يتجه نحو الوحدة السياسية والفكرية بل واللغوية أيضاً. واذا كان من السهولة بمكان 
العودة الى أصول هذه الأفكار عند هكسلى 11101 وسبنسر 5062665 في إنكلتراء وهيكل [113016آ 
وبوخنر 265طعنة8 في ألمانياء» إلا ان الشميل اماق إلى ما أخذه صياغة جديدة للادية والدارونية وعممها 
على كافة أوجه الحياة» بحيث يمكن أن نطلق على صياغته هذه اسم الدارونية العربية» التي يمكن أن 
يُدرج في عدادها مفكرون آخرون من أمثال سلامة موسى واساعيل مظهر وغيرهما. 

2- والتيار الثاني هو تيار العقلانية ]| فهمها مفكرون عرب من أمثال محمد عبده (1905-1845) 
وتحمد فريد وجدي (1954-1878), فقد قام كل من هذين المفكرين بمحاولة فهم الاسلام فهماً عصرياً. 
ومحاولة تفسير القرآن تفسيراً حديثاً. وكان لما أتباع ومؤيدون. ومع هذا يمكن القول ان موقفهم| هو أقرب 
الى الموقف الديني منه الى الموقف العقلاني» فقد كانا مصلحين إسلاميين حاولا محاورة الحداثة مع الاسلام 
او الاسلام مع الحداثة. فأصبحا بذلك ممثلين من ممثلٍ النزعة التوفيقية أو الانتقائية أولّ وقبل كل شيء, 
وم تكن عقلانيتهما إلا عقلانية موهومة او مزعومة» وقد كان لعبده على وجه الخصوص أتباع ومؤيدون, 
وشكلت أفكاره تياراً مؤثراً في محرى الحياة الفكرية العربية حتى اليوم . 

إويندرج في هذا الانجاه العقلاني المزعوم. موقف يوسف كرم المتوفى سئة 1959. فقد كان موقفاً 
عقلانياً في الظاهر فقط؛ فتحت ستار العقلانية: قدّم لنا يوسف كرم فلسفة أرسطية في ثوب جديد. وهو 
ما فعله كثيرون من أبناء الرعيل السابق من أساتذة الفلسفة. مثل شارل مالك المتوق سنة 1987» وغيره 
تمن هم على قيد الحياة» فقد قدموا لنا تحت ستار العقلانية تفكيراً دينياً دوغائياً مختلطاً بالأرسطية 
والديكارتية على وجه الخصوص . . . ومن القاهرة الى بيروت فدمشق فبغداد فالرباط كان أكثر أساتذة 
الجيل السبابق من أساتذة الفلسفة يدخلون في عداد هذا النمط من العقلانية . 

3- أما التيار الثالث فهو تيار المثالية؛ وهو تيار يضم عدة اتجاهات فلسفية يجمعها تأثرها بالمثالية 
القديمة بدءأ من أفلاطون مروراً بالغزالي وبرغسون وغيرهما. وقد حاول ممثلو هذه الاتجاهات صياغة 
مواققت قلسقية ترفيتية اانا وتلفيقية غالبا تضم أفكاراً فلسفية مثالية غربية إلى جانب أفكار دينية 
إسلامية. على طريفة محمد عبده وغيره» وتدخل في هذا العداد وجدانية عباس محمود العقاد وجوانية 
عثمان امين ورحمانية زكي الأرسوزي . 

تؤكد وجدانية العقاد ان الحقيقة الكلية لا يمكن أن تدرك إلا عبر الوجدان والشعور الوجداني» فلا 
الحس ولا العقل يمكنهيا إدراك هذه الحقيقة. صحيح ان الحس والعقل هما أداتان ضروريتان لفهم العالم 
حولناء إلا انها يعجزان عن كشف الحقيقة ولا سيم الحقيقة الكلية. ومن الواضح هنا تأثير المناهج 
المثالية السابقة كمنهج الاستنطان الأفلاطوني ومنبج الكشف عند الغزالي على هذا النمط من التفكير. 


وتعتير جوانية عثهان أمين ان الروح هي القوة الأساسية الفاعلة في العالم. ومن هنا فإنها تناشد 


الانسان ان يقدّم الروح عل الحسد او ان يعق بالداخحل المجوان قبل الخارج البرانيٍ , معتبراً ان أزمة 
عصرنا تكمن في تقديم البراني على الجواني» وني عدم إقامة توازن وتناغم يخضع الجسد للروح. وهو 
موقف عرفناه دائم) عند الا تجاهات المثالية التقليدية . 


أما رَحمانية زكي الأرسوزي, فأصلها يرجع الى الثلاثي رح م الذي يجمع بين الرحم والرحمن فق 
كل موحد. فاذا كان رحم المرأة هو مصدر حياة الفرد من بني البشرء فإنّ الرحمن هو مصدر الحياة كلهاء 
والعلاقة بين الرحم والرحمن هي علاقة تشابه من جهة وتكامل من جهة أخرى. فالرحمن هو رمز 
الاتصال بين المخلوقات والخالق. فالجنين في علاقته برحم أمه هو رمز تلك العلاقة بين المخلوقات 
وبارئهاء فإذا كان الجنين جزءاً من الأم. ومع ذلك فهو مستقل عنهاء فذلك هو حال المخلوقات جميعاً في 
علاقتها مع الرحمن. إنها امتداد له إلا أنها مستقلة عنه. فهي منه إلا انها ليست ذاته. ومن الواضح ان 
الرحمانية هى امتداد من امتدادات الأفلاطونية الجديدة امتزجت عند صاحبها بعدد من الأفكار الدينية 
وتالرظ يتعفن الفلسنات لخدي وميا فلسقةا ريون عل وعيه ارهن . 

4 - وأما التيار الرابع فقد مثلته المدرسة التكاملية في علم النفس. ولا سيا تكاملية يوسف مراد التي 
اهتمت بدراسة العلاقة بين الظواهر النفسية والظواهر الفسيولوجية. معطية لهذه العلاقة نمدا . 
ويمكن تلخيص وجهة نظر هذه المدرسة على الشكل التالي: هناك أمور مشتركة بين الكائنات الحية جميعها 
بدءاً من النبات مروراً بالحيوان وانتهاء بالانسان وهو الحيوان العاقل. وأهم هذه الأمور النمو والتطور. 
ومن هنا فإن درجات النمو والتطور يجب أن تدرس في جميع مراحلها, مع مراعاة الظروف الزمانية 
والمكانية. إذا ما أردنا فهم الظواهر النفسية, وبالتالي الظواهر الاجتماعية وا حياتية عموف: والمنبج الأمثل 
لدراسة من هذا النوع هو المنبج الديناميكي الذي يعنى بالحركة والتقدم . وهذا المنبج هو الذي يبين لنا ان 
الحركة تسير في خط دائري لولبي وليس في خط مستقيمء وان تقدم هذه الحركة كثيراً ما تقطعه انتكاسات 
وردات الى الوراء وفترات من الكمون, إلا ان التقدم هو المحصلة النبائية لهذه الحركة. وباختصار فإن 
التكامليين يؤمنون بالتقدم ‏ وان لهذا التقدم غاية محدودة وهي بلوغ الكائن الي اكتماله وكاله. حيث 
يختلط النفسي بالماورائي في كل موحد بعد ان اختلط النفسي بالعضوي في كل موحد قبلا . 


5 - والتيار الوجودي هو خامس هذه التيارات. وهو تيار ظهر ني الوطن العربي بعد عودة جيل 
الطلاب الذين كانوا يدرسون في فرنسا إبان الحرب العالية الثانية. وكان للشعور بالتأزم والقلق الذي ساد 
المجتمع» وللتغيرات السريعة التي طرأت على الحياة» واستبدال القيم القديمة بقيم جديدة في الحياة 
العربية الأثر الكبير في تبيئة الأجواء أمام هؤلاء الذين حملوا الأفكار الوجودية من فرنسا الى البلاد العربية. 
وف طليعة هؤلاء كان عبدالرحمن بدوي الذي تأثر بالوجوديين الأوروبيين كهايدغر وكيركغورد وسارتر» 
فوضع مجموعة كتب ودراسات ذ فيا اطلق عليه اسم الوجودية العربية. وقد سار على خطى بدوي عدد من 
المثقفين الشبان الذين اهتموا بالوجودية وتفرعاتهاء وعبروا عن اهتتامهم هذا في تأملات من الشعر والنثر. 

6- والتيار السادس هو تيار الشخصانية الذي اراده أصحابه رداً على الوجودية من جهة. وعلى 
الماركسية من جهة أخرى» ونادى بهذا التيار الفلسفي وصاغ مقولاته مفكرون معادون لللاركسية 
والوجودية على حد سواء من أمثال رينيه حبشي ومحمد عزيز ال حبابي وغيرهما . 
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يمكن اعتبار ربنيه حبشي من أوائل الشخصانيين العرب». فقد نمض هذا المفكر الذي لم ترق له 
الوجودية لإهمالها لقيمة الماهية. ولم تعجبه الماركسية لماديتهاء لمعارضة هاتين الفلسفتين بأفكار ومبادىء 
فلسفية مستقاة من أرسطو والقديس توما وبرغسون وهيغلء جامعا بين الفلسفة القديمة والفلسفة الحديثة 
عن طريق العودة من الحاضر الى الماضى. أي من الفلسفة الحديثئة الى الفلسفة اليونانية مروراً بفلسفة 
القرون الوسطىء وغرضه من ذلك الكشف عن فلسفة جديدة تلائم الروح العصرية لشعوب شواطىء 
البحر الأبيض المتوسط التي تجمعها قيم ثقافية مشتركة. ورصد بعض الماهيات العقلية التي أثرت في هذه 
الشعوب عبر التاريخ تمهيدا لتجديدها وانقاذها من الجمود. فاذا فعلت شعوب البحر المنوسط هذا 
استطاعت ان تدوك ذاتها الحاضرة على ضوء ماضيها الثقافي. وبذلك تنشىء لنفسها فلسفة متوسطية توفق 
بين الثقافتين الاسلامية والمسيحية اللتين تشكلان العمود الفقري هذه الثقافة. وبهذا وحده تستطيع هذه 
الشعوب ان تتجنب تتجنب مخاطر المادية الاوروبية شرقية كانت أم غربية . ولا يتم ذلك إلا بالكشف عن 
الماهيات القديمة هذه الشعرب وربطها بقيم حاضرها الراهن., وأهمها توكيد شخصيتها. وتجربة من هذا 
النوع من شأنها في رأي حبشي ان تشعر الانسان بضرورة التعالي على الوجود المتغير حتى يصل الى الماهية 
الأولى وهي الله . 


ومن أهم الشخصانيين العرب المعاصرين المفكر المغربي محمد عزيز الحبابي. الذي حاول الجمع بين 
الماضي والحاضر في كل موحد. وذلك عبر البحث في الفكر الوسيطي والقديم. الى جانب الفكر الحديث 
والمعاصر. في سعي الى صياغة موقف فلسفي ملائم للحياة العصرية في مجتمع عرب إسلامي. وهوفي 
ذلك يجمع صور الحاضر والماضي في شخصية واحدة. شخصية مثالية لا تتجاهل قيم الماضي ولا تهمل قيم 
الحياة العصرية. فيصبح الانسان الحقيقي هو الانسان الذي يكافح من أجل الوصول الى انسانية جامعة» 
تتخطى تباين الاعتقادات الدينية المختلفة والفروقات في نط الحياة بين المجتمعات, مع المحافظة على 
الشخصية المستقلة في آن. والحبابي يشير الى ضروب من الشخصانيات. كالشخصانية الاسلامية 
والشخصانية الافريقية» كما يتحدث عن الشخصانية الواقعية والشخصانية المستقبلية او الغدية كما 


7- والتيار السابع والأخير هو تيار الاتجاهات العلمية. ذلك ان التقدم العلمي الحديث في أوروبا 
أدى الى تغيير الكثير من وجهات نظر الانسان, وقدّم حقائق جديدة ودحض الكثير من حقائق العالمين 
القديم والوسيط . وفد كان للمدارس الفلسفية التي ظهرت في أوروبا وفي العالم الجديد. والتي رافقت 
الاتجاهات العلمية الجديدة في المجالات الثقافية المعددة. تأثيرها البالغ على المثقفين العرب الذين اظهروا 
اهتاماً واضحاً بافكار هذه المدارس الفلسفية المتنوعة . 

كان يعقوب صروف المثقف اللبناني ‏ المصري في طليعة المؤمنين بأن المستقبل هو مستقبل العلم, 
لهذا كانت المقتطف التي كان يرأس تحريرهاء تدعو الى سيادة التفكير العلمي. وتشدد على العلاقة بين 
العلم والتقدم والمبضة من جهة والعلم والثقافة والحضارة من جهة أخرى. 

وقد سار اسم اعيل مظهر على خطى صروف في الدعوة الى سيادة التفكير العلمي . فانتقد التفكير 
الغيبي » وصاغ موقفاً ماديا أوليء وان كان قد اختلف مع شبلي الشميل في موقفه من الدين؛, ذلك ان 


الشميل اعتبر ان العلم هو دين الانسان الجديد. وان على الدين القديم ان يتنحى وان لا يقف معترضاً 
سبيل العلم . اما اسماعيل مظهر فقد كان يرى في الدين حقيقة لا يحجبها العلم . 


ويدخل زكي نجيب محمود في عداد هؤلاء الذين مبرهم التقدم العلمي والتكنولوجي فتأثروا به تأثراً 
ظهر في أفكارهم وأعمالهم ٠‏ ويمكن اعتبار زكي نجيب محمود أحد للفكرين ن العرب القلائل الذين صاغوا 
موقفاً فلسفياً واضحاًء داعياً الى الأخذ بالتفكير العلمي مطالباً بسيادة منطق العقل. أما طريق ذلك فكان 
الوضعية المنطقية التي نذر نفسه لشرحها وتفصيلها وتبسيطها. وقد أمضى زكي نجيب محمود معظم حياته 
داعيا الى الوضعية المنطقية والى عقلانية عربية جديدة. ويمكن القول انه نجح في تأسيس مدرسة وضعية 
منطقية عربية واسعة الانتشار. 


هذه هي التيارات الفلسفية السبعة الرئيسية التى يشير اليها تصنيف جميل صليباء عرضنا لها عرضاً 
نقدياً من وجهة انظرنا الخاصة. 'وما يؤخذ عل هذا التصيف انه غين شامل» بقف عند سعدوه الفترة الزمنية 
النني وضع فيها من جهة؛ وهو يهمل تبارات فلسفية وفكرية عرفها الفكر العربي الحديث منذ مطلع القرن 
الحالي؛ كالتيار الماركسي والتيار الاشتراكي والتيار القومي من جهة أخرى . واذا كان من الصحيح ان لهذا 
التصنيف قيمة وصفية وتاريخية» أظهرت لنا تنوع الفكر الفلسفي العربي وخصوبته في علاقته المباشرة 
بالتيارات الفلسفية الغربية في العصور الحديثة, إلا أنه لا يمكن اعتباره تصنيفاً شاملا وأميناً. فهو لا 
يتناول تيارات الفلسفة العربية الاسلامية وامتداداتها الحديئة» ويهمل ايضاً تيارات فلسفية وفكرية أساسية 
كالماركسية مثلاً كما أشرنا. يضاف إلى ذلك أنه تصنيف غير نقدي» فهو لا يشير إلى الأهمية الفلسفية 
التاريخية لكل تيار من هذه التيارات المذكورة؛ ثم انه لا يشير إلى ما إذا كانت هذه التيارات قد حظيت 
بالقبول والتأييد من قبل المشتغلين بالفلسفة على الأقل» ناهيك عن الجمهور الواسع, وما إذا كانت هذه 
التيارات قد قدمت حلولا لمشكلات وتساؤلات فلسفية أساسية تواجه المجتمع الذي ظهرت فيه ام انها 
كانت مجرد تمارين ذهنية للمنادين مها والداعين اليها. 

كما نستطيع ان نضيف إلى القائمة السابقة الكثير من الاتجاهات والتيارات الفلسفية؛ كالبنيوية, 
وكالاتجاه الفرويدي أو اتجاه التحليل النفسي. إلا أن ا أهم ما تهمله القائمة السابقة هو التيار الماركسي 
والاشتراكي عونا والتبار القومي » وهي تيارات فكرية تحمل مضامين فلسفية. وقد استطاعت ان تحظطى 
بقبول وتأييد الكثير من المفكرين إضافة إلى التأييد الشعبي الواسع. ومثل كل منها اياديولوجية جماهيرية 
اسهمت في عملية التغيير الفكري. وكادت تحدث تقبيراً شاملا في أجزاء واسعة من مناطق الوطن العربي 
الكبير. 

وليبس غرضنا هنا تعدد المدارس والاتجاهات والتيارات التي يمكن أن تضاف إلى التصنيف السابق» 

ذلك أن هذا القسم من الموسوعة الذي نقدم له هنا يتضمن فيا يتضمن الحديث عن هذه المدارس 
والتيارات وغيرها. إلا أن الأهم من ذلك هو الحديث عن هذه التيارات والمذاهب فقي علاناتها بعضها 
ببعض» وفي علاقاتها مع البيئة التي ظهرت فيها والظروف التى اسهمت في تكوينهاء وني علاقاتها مع آمال 
الشعوب التى قدمت اليها هذه الأفكار كحلول كلية أو جزئية لبعض مشكلاتها. فلا يكفى بحال ان ننقل 
الأفكار والمذاهب من اللغات الأجنبية إلى اللغة العربية» ذلك ان القضية المحورية هنا ليست مدى قدرة 
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اللغة العربية على التعبير عن الأفكار. كما ان القضية المركزية ليست ان نقف على ما جاء به غيرنا من 
أفكار ونظريات» وائا القضية الأساسية هى مدى تعبير هذه الأفكار والنظريات عن الحاجات الفكرية 
للمجتمع الذي تقدم إليه. ومدى تقديمها للحلول وإجابتها عن التحديات الفكرية التي تواجهه أفراداً 
ومؤسسات, با في ذلك أولئك الذين يروجون لمذه الأفكار والمذاهب. 

إن أكثر الذين قدّموا المذاهب الفلسفية الجديدة ورَوجوا لهاء كانوا أساتذة في الجامعات العربية التي 
كانت قد تأسست حدياً. فقد وفرت هذه الجامعات المنبر الملائم لطرح هذه الأفكار وتداولهاء إلا أن أياً 
من الفلسفات التي جاءت في التصنيف السابق لم تستطع أن تمخرج من دائرة الاهتمام الجامعي الضيق إلى 
المجتمع الواسع . بل بل أكثر من ذلك أن أياً من هذه الفلسفات لم يستمر حالياً ناشطاً بعد حياة صاحبه أو 
المروج الرئيسي له. بل ان بعض دعاة هذه الأفكار كانوا قد تخلوا عنها وهم على قيد الحياة» وكأن هذه 
الأفكار كانت تعبيراً عن سّوْرة الشباب, حتى اذا ما ذهب الأوج ذهبت معه الجذوة. كانت هذه هي 
الحال مع اسماعيل مظهر بالدرجة الأولى» الذي انقلب على أفكاره انقلاباً شبه كامل. ومع عبدالرحمن 
بدوي وزكي نجيب محمودء فقد تخل كل منهها جزئياً على الأقل عن أفكاره السابقة وانصرف إلى اهتهامات 
فكرية جديدة تجعلنا نزعم ان الأفكار السابقة لم تكن أكثر من تمارين ذهنية قام بها أصحابها ثم انصرفوا 
إلى أمور أخرى . 

والواقع أن تكوّن الوعي الفلسفي على اتصال مباشر بالتاريخ» فنحن قلما نستطيع أن نقبل أي 
صيغة فلسفية إذا كانت منفصلة عن الوقائع التاريخية. إلا أن هذا لا يعني ان الفلسفة هي جزء من العلوم 
السياسية والاجتاعية. ولكنه يعني ان الفلسفة على اتصال ار بهذه العلوم. وإذا كان من الصحيح أن 
الوعي الفلسفي يمكن في بعض الظروف الخاصة ان يكون مستقلاً عن الأحداث التاريخية, إلا أن هذا لا 
يعني بحال ان الفلسفة جارج التاريخ أو فوقه. فم زال بعضنا يستلهم أفكاره من فلسفتي أفلاطون 
وأرسطوء إلا أن هذا لا يجعل هاتين الفلسفتين خارج التاريخ, والفلسفة بالذات. أكثر من غيرها من 
حقول الفكر الانساني. لا يمكن أن تكون مستثناة من هذه القاعدة, ولا يمكن ان تكون بعيدة عن 
التاريخ . 

لهذا كله فاننا نقترح تصنيفاً جديداً للتيارات والمدارس والمذاهب الفلسفية في الفكر العربي 
الحديث؛ وهو تصنيف ثلاثي يأخذ في حسابه العلاقة الجدلية بين الفكر العربي والفكر الأوروبي والغربي 
الحديث. ذلك ان الفكر العري؛ ومنذ النصف الأول من القرن الماضي. يتحرك متقدماً ومشأخحرا في 
علاقته بالفكر الغربي» فالتطورات الحضازية والثقافية العلمية التي شهدها الغرب وبالتالي العالم» جعلت 
الغرب حاضراً حضوراً قوياً في حياتنا الثقافية والفكرية» وهو حضور متواصل ليس في قبولنا له فقط بل 
وفي رفضنا له أيضاً. من هنا كان اختيارنا لهذا التصنيف الذي يلقي الضوء على فكرنا الفلسفي ا 
علاقته بالفكر الفلسفي الغربي مبيناً مدى التأثير مهذا الفكر ومدى قبوله والأخذ به أو رفضه وتجاهله . 
تصنيف يقوم على ثلاثة أطراف رئيسية: فريق يرفض الفلسفة الآتية من الغرب. وفريق يقبلهاء وفريق 
يقوم بالتوفيق مقدّمأ مركباً فكرياً جديداً قد يحمل آفاق حل أو آفاق خروج من المأزق. 


أولاً: الفريق الأول يمثل التيار الذي يضم كل المذاهب والاتجاهات الفكرية التي تعارض الأخذ 


عن الغرب والتأثر بتجربته إلا في حدود ضيقة, بدءاً من السلفية الوهابية وانتهاء بالحركات الأصولية 
الجديدة وهذه المجموعة من الاتجاهات ترى في الثقافة الغربية خطراً داهماً يتهدد الفكر العربي والفكر 
الاسلامي على حد سواء. وتعتبر الحركة الوهابية التي ظهرت في الجزيرة العربية في القرن الشامن عشر 
الميلادي. الحركة المؤسسة والمرجع الأول الملهم لكافة الحركات السلفية والأصولية التي ظهرت بعدهاء بما 
في ذلك الحركة المهدية في السودان» والحركة السنوسية في ليبياء وحركة الأمير عبدالقادر الجزائري في 
الجزائرء إضافة إلى حركات أخرى ورجال إصلاح كثيرين من أمثال جمال الدين الافغاني ورشيد رضا 
وشكيب أرسلان وآخرين. 
ويجمع بين هؤلاء جميعاً. حركات وأفراداً. وجهة النظر القائلة بأن تخلف العالم الاسلامي, بما 

فيه الوطن العربي إنها يعود إلى تخلٍ المسلمين عن المبادىء الاسلامية. وقد يكون السبب الرئيسي لهذا 
التخل تسرب الأفكار والمبادىء الغربية إلى الفكر والحياة في المجتمعات الاسلامية. ومن هنا كانت المهمة 
الأساسية التي نذر هؤلاء أنفسهم ها انما هي تطهبر العقيدة الاسلامية من العناصر والأفكار الغربية» 
ومعارضة التأثيرات الغربية التي وجدوا فيها خطراً يهدد مستقبل شعوب العالم الاسلامي . 

كان هذا الخطر الغربي هو العامل الاساسيى الذي دفع بالمفكرين الأصوليين الى مناهضة الفكر 
الغربي عموماً والفكر الغربي الفلسفي على وجه الخصوص, ومن هنا كان اهتمام المشتغلين بالفلسفة من 
هؤلاء محاولة تأصيل الفلسفة العربية الاسلامية. أي محاولة جعلها جزءا أساسيا وأصيلا من الفكر 
الاسلامي. وكان من شان هذه المحاولة ان تذهب في اتجاهين: الأول هو معارضة المستشرقين ودعواهم 
القائلة ان الفلسفة العربية الاسلامية لم تكن أكثر من شروحات واضافات قليلة إلى الفلسفة اليونانية؛ 
والثاني مواجهة الفقهاء المسلمين على وجه الخصوص الذين يزعمون ان الفلسفة هي ضرب من ضروب 
الهرطقة لا غير. 

كان أول من حمل لواء هذه الدعوة في اتجاهيها ضد المستشرقين ومحالفة للفقهاء. الشبخ مصطفى 
عبدالرازق (1946-1885) المفكر وأستاذ الفلسفة الذي درّس في جامعة القاهرة والذي كان شيخا للأزهمر 
ووزيراً للمعارف في مصر بعد ذلك. وإبان تدريسه في جامعة القاهرة في الثلاثينات من هذا القرن» صاغ 
مصطفى عبد الرازق ما يمكن تسميته بالموقف الفلسفي الاسلامي الأصوليء وذلك في كتابه الشهير تمهيد 
لتاريخ الفلسفة الاسلامية, حيث عرض بالشرح لمهمته المزدوجة الاتجاهات. فمن جهة يبن عبدالرازق 
ان الغرض من كتابه هو الرد على ادعاءات المستشرقين القائلة بان الفلسفة الاسلامية ليست أصيلة وانها 
مأخوذة من مراجع أجنبية هي المراجع اليونانية بالدرجة الأولى. ومن جهة أخرى يبين لنا صاحب التمهيد 
انه يرفض وجهة النظر الاسلامية السائدة الرافضة للفلسفة والمروجة لمقولة «من تمنطق فقد تزندق». 


ولكي يوضح عبدالرازق ان الفلسفة الاسلامية أصيلة من جهة وانها تشكل جزءاً أساسياً من الفكر 
الاسلامي فانه يلجأ إلى المنبج التاريخي, فهو يحجب عن الدخول في مهاترات كلامية ويجادللات مع أي 
من الطرفين المذكورين» المستشرقين من جهة والفقهاء من جهة أخرى. وينصرف إلى الوقائع التاريخية 
يبين من خلالها ان المستشرقين عندما تعمقوا في دراسة الفلسفة الاسلامية وفهمها تبدلت مواقفهم 
وتعدلت. وأخذت غالبيتهم ترى في هذه الفلسفة أصالة وفرادة وابداعاً. بعد أن كانوا يعتبرونها نسخة غير 


15 


16 


أمينة عن الفلسفة اليونانية. وتتميز النظرة الجديدة للفلسفة كما يفهمها عبدالرازق باعتبار علم الكلام 
وعلم أصول الفقه. اضافة. الى التصوف. الجزء الأهم من الفلسفة العربية الاسلامية. وان الاسلام على 
العموم والقرآن على الخصوص لا يشكلان عائقاً أمام التفكير العقلاني والتفكير الفلسفي ىا كان يدعي 

ويعتمد عبدالرازق المنبج التاريخي نفسه في الرد على الاسلاميين الذين رفضوا الفلسفة وحاربوهاء 
عندما نظروا إلبها من وجهة نظر فقهية ضيقة. وليس من خلال تفكير اسلامي واع ومنفتح » ويشير 
عبدالرازق في هذا الصدد الى الغزالي الذي لم يرفض ضروب الفلسفة كلها بل بعضها فقط. واعتمد 
الفلسفة والتفكير الفلسفي سلاحاً يذود به عن عقائده وأفكاره. وهنا يرى عبدالرازق ان المستشرقين 
والاسلاميين على حد سواء, لم يتمكنوا من فهم الفلسفة الاسلامية على حقيقتهاء لأنهم لم يعتمدوا المج 
التاريخي » وبالتالي لم يتمكنوا من صياغة منيج تاريخي . وهو يرى أن هذا المنبج هو الهج الوحيد الذي 
يكشف لنا عن أصالة التفكير العقلي في الاسلام. حتى قبل انفتاحه على الفكر اليوناني والتأثر به. كما 
يكشف لنا ان هذا التفكير العقلي الاسلامي تمكن من ان يتطور ليصبح فلسفة حقيقية مبتكرة وفريدة. 
عمودها الفقري فلسفة الأصوليين من المتكلمين وكبار الفقهاء . 

وسار على خطى عبدالرازق تلميذه علي سامي النشار الذي اعتبر فلسفة مفكري علم الكلام 
وأصول الفقه. الفلسفة الاسلامية على الحقيقة. إلا أن النشار يختلف عن استاذه في إصراره على أن علم 
الكلام وأصول الفقه دون غيرهما هما الفلسفة الاسلامية. فعلم الكلام عنده هو الميتافيزيقا الاسلامية, في 
حين ان علم أصول الفقه هو علم المنطق الاسلامي والمغبج الاسلامي في البحث, بمافي ذلك اكتشاف 
المنبج التجريبي الذي سبق المسلمون الاوروبيين إلى اكتشافه. إلا أن الأوروبيين أفادوا منه في مكتشمفاتهم 
العلمية الجديدة فمكنهم ذلك من ان يصبحوا سَدَّنَة الحضارة العالمية اليوم . 


ويمضي النشار إلى أبعد من ذلك, زاعماً ان روجر بيكون وفرنسيس بيكون, اضافة إلى جون 
ستيورت مل وغيرهم, أخذوا منبجهم التجريبي عن الفقهاء العرب والمسلمين. أولئك الفقهاء الذين 
رفضوا المنطق الأرسطوطاليسي, والفلسفة اليونانية جملة. لعدم توافقها وتلاؤمها مع التفكير الاسلامي . 
وهذا يعني في جملة ما يعنيه ان ما تعارف الناس على تسميته بالفلسفة الاسلامية» أي فلسفة الكندي وابن 
سينا والفارابي وابن رشد وغيرهم. ليست هي الفلسفة الاسلامية الأصيلة والمبتكرة؛ وما الفلسفة 
الاسلامية الحقيقية إلا فلسفة علماء الكلام وأصول الفقه . 


ويوضح النشار موففه في كتابيه نشأة التفكير الفلسفي الاسلامي ومناهج البحث عند المفكرين 
المسلمين واكتشاف المنهج العلمي في العالم الاسلامي, مؤكداً ان المسلمين لم يكونوا بحاجة إلى الفلسفة 
اليونانية في ماضيهم ولن يكونوا بحاجة اليها في حاضرهم ولا في مستقبلهم. وان الفلسفة التي يحتاجها 
هؤلاء هي فلسفة الاسلام» فلسفة العلوم الاسلامية. وكل ما عدا ذلك فهو دخيل وغير ملائم للاسلام 
والمسلمين . 

ويعتبر حسن حنفي , أستاذ الفلسفة في جامعة القاهرة» نفسه رائداً لهذا الاتجاه الأصولي في الفلسفة 
العربية الاسلامية» وقد أشار إلى ذلك في مقدمة كتابه الجديد من العقيدة إلى الشورة الذي حاول فيه ان 


َأ يقرأ الحاضر من خلال الماضي , وان يصوغ بناء علم الكلام أو علم أصول الدين القديم على ضوء 
الظروف الراهنة. فقدماً بذلك ايديولوجية جديدة للشعوب الاسلامية يما فيها العرب تحاول بواسطتها 
مواجهة التحديات العصرية الأساسية . 


ثانياً: والفريق الثاني يضم جميع المدارس والمذاهب والاتجاهات التي تمثل تيار التوجه نحو الغرب 
وتبئي أفكاره وأخذ ثقافته ونقلها. وهو تيار لا يتحاور مع الثقافة العربية ولا بعتبرها الأساس الذي يجب 
ان نبي غليه ا القشية وتقيده من الشريت, :ققد اسعمار اضحات هذه المدارين والمذاهب افكارا غربية 
وتبنوها وحاولوا الترويج لها في البلاد العربية» متناسين الظروف التاريخية التي نشأت فيها هذه الأفكار, 
والبيئات الخاصة التي انتجتهاومتجاهلين الحاجات الثقافية الأساسية للمحيط الذي يروجون لأفكارهم 
الحديدة فيه. لقد دعوا لأفكار ومذاهب» ولم يعنوا أنفسهم بتطويرها حتى تصبح ملائمة للمحيط الحديد 
الذي يحاولون نشرها فيه وللبيئة الجديدة التي يحاولون زرعها فيها. 


يصدق هذا عل التيار المادي ]| تبناه شبلي الشميل وآخرون غيره, كما يصدق على وجودية 
عبدال رحمن بدوي ووضعية زكي نجيب محمود المنطقية, فيا بجمع هؤلاء انهم حاولوا زرع بذور أفكار 
جديدة في تربة جديدة دون البحث في الشروط الملائمة لنمو هذا الزرع 0 فقد تجاهلوا ظروف 
المجتمع العربي التاريخية والثقافية» حيث يهيمن التفكير الديني والغيبي؛ فكانوا بذلك أوفياء لأفكارهم 
ومذاهبهم الجديدة أكثر ما هم أوفياء لمجتمعهم وثقافته وحاجاته ومتطلباته . 

ونوضح هذا فنقول ان هذه التيارات وغيرها لم تفعل أكثر من نقل بعض الأفكار الغربية والدعوة 
إليها والتبشير بهاء فلم تبحث في الأسباب التي تجعل الأفكار الدينية والغيبية مسيطرة. ولم تبحث في 
الشروط الملائمة لقبول الأفكار الجديدة حتى تكون مجدية وفاعلة. ومن هنا فشلت هذه التيارات في تحقيق 
أي نجاح يذكرء ناهيك عن فشلها في تقديم الحلول الناجعة للمشكلات النظرية والعملية التي يعانٍ منها 
الفكر العربي والوطن العربي. لقد بقيت هذه الاتجاهات والتيارات على هامش الحياة العربية ولم تترك أي 
اثر يذكر على الحياة الفكرية والثقافية؛ ويكفي ان نشير هنا إلى أن بعض الذين حملوا هذه الأفكار تخلوا 
عنها اثناء حياتهم وانصرفوا إلى اهتمامات ثقافية أخرى تدخل في عداد الموروث الثقافي. دون تكليف 
انفسهم عناء محاولة التوفيق بين أفكارهم السابقة واهتاماتهم اللاحقة. وهوما يصدق على عبدالرحمن 
بدوي وزكي نجيب محمود على وجه الخصوص 

وما يصدق على هؤلاء يصدق على بعض الماركسيين العرب. ولا سيها إبان المرحلة الستالينية والفترة 
التالية لها ؛ إذلم يحاول الماركسيون 0 الحين تبن تبني أي نبج ماركسي مرن وملائم» بل تبنوا 
اللناركسسة كسقيية عافلة ريد من ان يمكتهم المنيج الماركسي من انتاج أفكار جديدة وحلول لواقع 
مضطرب. ومصطلحات جديدة» بل وماركسية عربية جديدة؛ وجدناهم مقلدين جامدين تابعين غير 
مبدعين» منفصمين عن واقعهم ومجتمعهم, لا يختلفون كثيرأً عن التغريبيّين من المفكرين . 

وفي السنوات الأخيرة اشتد اهتمام بعض المثقفين العرب بالألتوسيرية (نسبة إلى لوي ألتؤسير) 
وخاصة في المغرب ولبنان. حيث.ما زالت الصلات الثقافية بين هذه الأقطار وفرنسا على شبىء من 
الاستمرار والتواصل . وإذا كان هذا يظهر لنا ان المثقفين العرب كانوا وما زالوا على اتضال ماقي 
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بالتيارات الفكرية والفلسفية الجديدة والمعاصرة. إلا أنه يبين لنا في آن واحد ان المثقفين العرب اليوم لم 
يفيدوا من تجرية الأجيال السابقة . فالألتوسيرية كالماركوزية (نسبة إلى هربرت ماركوز) التي انتشرت قبل 
عقد أو عقدين من الزمان. وكالوجودية والوضعية المنطقية وغبرهما. في لام من ولن تتمكن من 
الوقوف على أرضية أو قاعدة فكرية صلبة» فأتباعها لم يفيدوا من تناوها للماركسية ولم يفيدوا من استخدام 
أفكارها ومفاهيمها لفهم المشكلات العربية النظرية والعملية. وباختصار» لم يقيموا أي حوار حقيقي 
ومفيد بين الألتوسيرية والفكر العربي. 

الألتوسيربة هي مذهب فكري نش وتطور في فرنسا من خلال اختلاف الماركسيين الفرنسيين مع 
أقرائهم الاوروبيين الآخرين. وهي إذ تفيد من المذاهب الفكرية ومناهج البحث المستجدة في الثقافة 
الأفدوية؛ تحرص على أن تؤسس وجهة نظر فرنسية خاصة في الماركسية. وكان الأحرى بالألتوسيرية ان 

تشجع المثقفين الماركسيين العرب على تأسيس ماركسية عربية» أو تأسيس وجهة نظر عربية في الماركسية» 
ان ديم الألتوسيرية في صيغتها الفرنسية. دون تطوير وتعديل يجعلها ملائمة لحياتنا الفكرية 
العربية» وبدلاً من وضعها خارج اطارها الصحيح . ونقلها مجتزأة. وترجمتها ترجمات غير دقيقة. وما 
يصدق على الألتوسيرية يصدق على غيرها من المذاهب والأفكار التي نجد متحمسين لما هنا وهناك. 


ثالثاً: والفريق الثالث والأخير يضم جميع الاتجاهات والتيارات التوفيقية في الفكر العربي. وإذا 
كانت عقلانية عبده ويوسف كرم المزعومة وشخصانية الحبابي وغيره هي أول ما يتبادر إلى الذهن عند 
الحديث عن التوفيق. إلا أن هذا الضرب من التفكير التوفيقي يتسع ليشمل مدارس ومذاهب أكثر فاعلية 
في الفكر العربي الحديث والمعاصر. 

والواقع ان التيار القومي العربي» وما تلاه من حديث عن الاشتراكية العربية» يدخل في عداد 
الفكر التوفيقي , أما التيار القومي فقد اكتسب شعبية واسعة بين المفكرين والمثقفين والسياسيين العرب 
منذ مطلع القرن؛ ومع تقدم القرن أضبيحت القومية العربية ثياراً فكريا يقوم على قاعدة صلبة ويحظى 
بتأييد شعبي واسع. وفي الخمسينات من هذا القرن أخذ التيار الاشتراكي يلتحم مع الفكر القومي وكثر 
المنادون بالاشتراكية والآخذون باتجاه العدالة الاجتاعية. وقد شكل تيار القومية والاشتراكية العربيين 
حركة عربية واسعة أسهمت في توجيه الأحداث واحدثت بعض التغييرات السياسية والاجتاعية في الوطن 
العربي. كان من شأنها لو استمرت ان تنعكس بشكل واضح على الصعيد الفكري والثقاني وبالتالي على 
الصعيد الفلسفي المباشر, إلا أن مسيرة الحركة القومية تعرضت لانتكاسة عطلت تفاعلاتها الايجابية إلى 
حين . 

مثل الفكر القومي موقفاً توفيقياً صريحاً. فهو من جهة يدعو إلى أصالة لا تبمل الموروث الثقاني 
والفكري» بل تعنى به حرصاً على الشخصية الثقافية والفكرية والقومية المتميزة والمستقلة, وهو من جهة 
أخرى يعنى بالمعاصرة باعتبار انه مهتم ببناء الدولة الحديثة وفق المعطيات الحديثة, وعلى أساس شرعية 
جديدة مستمدة من داخل المجتمع» أي من المواطنين وحقوقهم وتعاقدهم والتزامهم بالدرجة الأولى. إن 
من شأن هذه الحقيقة, إذا ما توسعنا في فهمها وادراكها وتطبيقها في ميادين الفكر والفلسفة., ان تفسح 
المجال أمام الإفادة من تجارب الآخرين وفكر الآخرين ومذاهبهم ونظرياتهم فنحاول تطويرها وملاءمتها 


لواقعنا ولاحتياجاتنا. فإذا تم ذلك بطريقة واعية استطعنا ان نكون على اتصال صحيح بالمعاصرة وان 
نحافظ على استقلالنا وشخصيتنا الثقافية والقومية المتميزة» ولن تقوم لنا نائمة إلا بهذاء فلا الاكتفاء 
بالموروث يغنيناء ولا التهالك على الجديد والحديث والمعاصر ينفعنا. ان ما ينفع ويفيد هو ان نحاور 
الموروث ونحاور المعاصر. فنقيم بينها علاقة جدلية نحن أحوج ما نكون إليها في حاضرنا ومستقبلنا. 

والواقع ان التوفيقية بالمعنى الذي أوضحناه. تشكل تياراً أساسياً في الفكر العربي الحديث. بل 
1110 الفكر هي اتجاهات توفيقية» فمنذ أخف محمد على باشا على عاتقه مهمة 
انشاء جيش حديث, ثم اقامة دولة حديثة في النصف الأول من القرن الماضيء ومنذ اعتمد تحديث 
التعليم أداة أساسية لهذه المهمة. فانه بذلك وضع أساس الافادة من خيرة الغرب وعلمه وفكره. وهذا 
بدوره مهد الطريق لتداخل الثقافتين العربية الاسلامية من جهة والغربية من جهة أخرى في حياتنا الحديئة 
والمعاصرة . وإذا كان محمد علي قد وضع برناياً للبوض» فإن المنظرين هذا النبوض هم مفكرون لعبوا 
دوراً كبيراً في فكرنا الحديث من أمثال الطهطاوي وعلي مبارك وغيرهما. فقد أسس هؤلاء تياراً فكرياً هو 
في جوهره تيار توفيقي قوامه تفعيل الثقافة العربية بادخال الثقافة الغربية عليها. كطريق وحيد لتقديم 
صيغة جديدة للخروج من التخلف», وهو تيار كان من شأنه ان ينبي ما يعرف باسم عصور الظلام لولا 
ضرب الاستعمار لمسيرة هذا التيار. 

كان رفاعة الطهطاوي (1873-1801) الشخصية الرئيسية الأولى في النبضة الفكرية, أدخل التوفيق 
إلى الثقافة العربية» بل يمكن القول انه أول مفكر عربي يقدم صياغة واضحة وواعية لهذا التيار» كانت 
ثقافة. الطهطاوي الأولى إسلامية صرفاء دَرَس في الأزهر وتخرج منه. ثم صحب إحدى البعثات الطلابية 
التي أرسلها محمد علي إلى باريس. وقد تمكن خلال السنوات الخمس أو الست التي قضاها في باريس بين 
سنتي (1831-1825) ان يلم بأساسيات الثقافة الغربية» مزج بين ثقافته المستحدثة وثقافته الأولى في صيغة 
جديدة وفي كل موحد يذكرنا بما فعله العرب عندما نهلوا من ثقافة السريان واليونان. ففي باريس شغل 
الطهطاوي نفسه باستيعاب كل ماتوفر له من معرفة وعلم وتجربة. وشهد أحداث ثورة سنة 1830 وتعاطف 
معها مستوعباً المواقف الفكرية والسياسية المتعارضة التي أحاطت بالثورة. وعند عودته من باريس أظهر 
الطهطاوي براعة فائقة في التوفيق بين الثقافتين العربية الاسلامية والغربية» وى يعبأ بالتعارض الظاهري 
بين الثقافتين» صارقا جهده إلى الأسس المشتركة» مكتشفاً أن هاتين الثقانتين : نتمم إحداهما الأخرى . 
وخلال حياته كرس الطهطاوي نفسه لمهمة التوفيق التي نذر نفسه لها. 

أما خير الدين التونسى (1889-1820) فهو الشخصية الرئيسية الثانية في تيار التوفيق في حياتنا الفكرية 
الحديثة. قدم لنا نظرية توفيقية متكاملة تجمع بين الثقافتين الاسلامية والغربية. وقد تميزت نظريته 
بالوضوح والصراحة . عاش خير الدين في باريس سبع سنوات من الزمان زارخلالها عواصم أوروبية 
أحرىء مكنته من دراسة الانظمة المختلفة السائدة في العالم في زمانه. وقد ظهر ذلك كله في كتابه 
الموسوعي أقوم المسالك ني معرفة أحوال المالك. وقد لخصت مقدمة الكتاب نظرية خخصيرالدين التوفيقية 
التي كانت ترى ان الثقافة الغربية تتمم الثقافة الاسلامية ولا تتعارض معها. فكلا الثقافتين في رأيه يمثل 
,'فدا من روافد الحقيقة: الوحي والعقل, أو الدين والعلم, أو الشريعة والفلسفة كما يعبر عنها ابن 
رشدء ولا تعارض بين الأمرين» بل تناغم وتكامل . 
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وقد تبتى رجال الاصلاح في الفكر العربي الحديث بعد الطهطاوي والتونسي الموقف التوفيقي 
للرجلين. فقد عبد هذان المفكران الطريق للتوفيق العملي السياسي والنظري الفلسفي على حد سواء. 
التيار الأسامبى في الفكر العربي في تجلياته المختلفة . 

والواقع ان كل خروج متطرف على الانجاه التوفيقي الرئيسي في الفكر العربي» يسهم ف تعطيل 
مسيرة ة التطور والتقدم . وف ميدان الفلسفة. كا ف الميادين الأخحرى» كان رفض الحديد والتحديث بحجة 
رفض الغرب وثقافته شَلنا وفعلا اما كالاندفاع الكل نحو الثقافة الغربية .الحديثة دون أخذ ما يلاثم 

وترك ما لا يلاثم . 

والعمل الموسوعي الذي نطرحه بين يدي القارىء اليوم يؤكد الحقائق السابقة : 

52 فمن جهة أولى يبين هذا العمل وحدة المعرفة البشرية» فقد جاء عملا متكاملاً جامعاً يقدّم أهم 
نظريات الفكر البشري واتجاهاته, مبيناً الصلة الوئيقة بين ثقافات الأمم والشعوب». فا معرفة اينما 
كانت» ومن اين ما جاءت» حقى لجميع الشعوب تأخذ منها ما يفيدها ويلائمها. ؛ فقلما تستطيع القيود 
ان تحجب المعرفة أو ان تعيق حركتها. 

- ويبين هذا العمل من جهة ثانية ان الثقافة العربية كانت وما زالت على اتصال وثيق بثقافات الأمم 
والشعوب الأخرى. فقد أخذت الثقافة العربية التقليدية عن غيرها وأعطت غيرهاء اما الثقافة العربية 
الحديثة والمعاصرة فما زالت في طور الأخذ أكثر منها في طور العطاء . 

- كما يبين هذا العمل من جهة ثالثة ان التوفيق» بمعنى الأخذ من ثقافات الشعوب. وملاءمة ما يؤخذ 
مع ثقافة أخرى وتطويره وتعديله, هو نبج مشروع», وقد يكون ضربا من الابتكار واجتراح الحلول. 
هذا هو التفاعل بين الثقافات. وهذا هو الطريق إلى التحول الثقافي الذي يثبت ويؤكد استمرار الثقافة 
القومية على قبد الحياة . 

إلا أن هذا العمل يبن اضافة إلى ذلك, ان عناصر الابداع والابتكار في فكرنا الفلسفي الحديث ما 
زالت محدودة, وان الصياغة الفلسفية العربية ما زالت متعثرة» وان أكثر ما ننتجه في ميدان الفلسفة هو 
نقل وترحمة أفكار الآخرين. واننا لا نعيد انتاج هذه الافكار بعد ان نتمثلهاء وإنما ننقلها ونترجمها ني أكثر 

الحالات» وبشكل سيء ورديء في بعض الحالات . 

وقد يعود سبب ذلك إلى مناهجنا دار والتعليمية. فطرق اعذداد الاجيال الجديدة في المدارس 
والجامعات تلقن ولا تثقف. وليس فيها ما د يشجع التفكير الحر والتفكير المنتج والتفكير المبدع . وقد يطول 
الحديث في هذا الموضوع إذا دخلنا في التفاصيل» إلا أن خلاصة القول ان برامجنا تخرج مستهلكي علم 
ومعرفة لا منتجي علم ومعرفة. أما مناهج تدريس الفلسفة. فكانت وما زالت تهبيمن عليها النزعات 
المثالية والغيبية» وما زالت تدرس تاريخ الفلسفة على أنه الفلسفة» وتدّرس أفكار أفلاطون والقديس توما 

وابن سينا والغزالي وديكارت وكأنها أفكار لعصرنا ولكل العصور. 

وقد يكون السبب عملية القصل الي تقام عادة بين دارسي الفلسفة العربية الاسلامية ودارسى 


الفلسفة الغربية الحديثئة» حتى داخل أقسام الفلسفة. فنرى المهتمين بدراسة الفلسفة الحديثة لا يعرفون 
إلا القليل عن الفلسفة العربية» والمهتمين بالفلسفة العربية لا يفقهون الكثبر من أمور الفلسفة الحديئة أو 
المعاصرة. حتى إذا جاءت مرحلة الدراسات العليا والتخصص انصرف الدارس إلى ميدانه الخاص وأهمل 
ما عداه. وهذا مظهر من مظاهر الانفصام بين القديم والجديد. وهويعبر عن مشكلة حقيقية في حياتنا 
الفكرية. فالذين يعرفون التراث لا يعرفون الحداثة. والذين يعرفون الحداثة لا يعرفون التراث. وما 
نحتاج إليه حقاً هو علماء ضليعون في فكرنا التقليدي وعلى معرفة وثيقة بالحياة العصرية. وعلماء 
متخصصون في الفكر المعاصر والحديث على دراية بأمور ثقافتنا التقليدية يستطيعون ان يقيموا الصلة بين 
الطرفين. فيكون الفكر الحديث والفكر التقليدي في حوار دائم. وحوار منتج, وحوار يجمع. وحوار 
يسهم في التركيب والتوفيق لا في التباعد والتفريق. 

إلا أن ثمة اسباباً. في حياتنا العامة» تعيق الابداع والابتكار عموماً, با في ذلك الابداع والابتكار 
في ميدان الفلسفة. ولعل من أهم هذه الاسباب اننا ما زلنا في حالة تخلف عام . صحيح اننا نتقدم هنا 
وهناك» واننا نحقق بعض الانجازات في ميدان التقدم, الا ان تقدمنا هذا بطيء جدا بالقياس بما يجري 
في العالم» وهذا ما يدفم إلى القول اننا ما زلنا في حالة تخلف عام. وما كان التقدم هر عملية شمولية 
متكاملة لا تتحقق في مجال واحد من مجالات الحياة العامة في غيابها عن المجالات الاخرى. ولا في ميدان 
واحد من ميادين المعرفة بعيداً عن الميادين الأخرى. فان حالة التخلف هذه تنعكس على عملية الكتابة 
الفلسفية العربية وعلى عملية الانتاج الفلسفي» وتعيق الصياغات الفلسفية المبدعة والمبتكرة. وتؤخر انتاج 
اتجاهات فلسفية اصيلة غير مقلدة. 

ومن هذه الاسباب أيضاً غياب الروح الديموقراطية. وأجواء الحوار. والحرية الصحيحة عن حياتنا 
العامة. ولا سيما حياتنا السياسية. ولا شك ان هذا من العوامل الاساسية المعطلة للابداع والابتكار. 
ذلك انه لا ابداع بلاا خرية ولا ابتكار دون حرية.ء ولا ازدهار الا مع الحرية. ران الاستبداد هر أول 
اسباب التخلف كي بين عبد الر حمن الكواكبي ) وان الظلم مؤذن بخراب العمران كما أكد ابن خلدون. 
وان القهر والقمع اللذين نعيشهما ين بيوم وساعة بساعة لا يفسحان في المجال لتفتح الزهور. ونمو 
البراعم ' تمهيداً للاثمار والنضوج. فاذا كنا معنيين بالفلسفة والابداع الفلسفي . واذا كنا مسؤولين عن 
انتاج فلسفي جديد رركن ذا ون اوداك عت فاننا معنيون بالحرية وبرفضص القمع في كل 
أشكاله ولبوسه ظاهراً كان ذلك أم مستتر 


ومن العوامل المعيقة للابداع والابتكار والتجديد في فكرنا عموماًء ومنه فكرنا الفلسفي, اننا نحتاج 
إلى الشعور بالانتصار, الشعور باننا نسير إلى الامام» إلى اننا نتحرك ونتطور ونتقدم» وان مستقبلنا امامنا 
لا وراءناء. فقد عشنا في لبنان وفي كافة أرض العرب ساسيبلة من الهزائم والانتكاسات» وسادت بيئنا 
موجات من الافكار المعطلة للعقل, المعادية للتقدم. الرافضة للحوار. تصف الابداع والابتكار يانه 
هرطفة. وانه ضرب من الكفر وانه بضاعة مستوردة, وانه خروج عن الصراط . 


وحن لا نشدد على هذه العوامل بقصد التبرير واعفاء المشتغلين بالفلسفة من مسؤولياتهم قِ ميدان 
نشاطهمء أو تغطية للهنات التي نجدها في هذا العمل الذي نقدم له هنا. وهي هنات هينات مما نجده 
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عادة في كل عمل كبير من هذا النوع» وانما نؤكد على هذه العوامل حرصاً على الوقوف منها الموقف 
اللازم لانها على علاقة مباشرة بالفلسفة. فالفلسفة اكثر ميادين المعرفة تحسسا لمذه الأمور. لأنها على 
علاقة مباشرة بالنظريات والايديولوجيات والمبادىء ومن هنا فان الفلسفة كما المحنا سابقاً ليست خخارج 
المجتمع بل هي في صميمه . 

وبعد, 

فعسبى ان بسدٌ هذا العمل ثغرة في المكتبة العربية كانت شاغرة؛ وعسبى ان يفيد منه القارىء 
المتخصص وغير المتخصص. فقد حرصنا على ان لا يكون هذا العمل لنفر قليل من المشتغلين بالفلسفة 
دون سواهم . ومن الواضح اننا توسعنا في فهم معنى الفلسفة ووظيفتهاء يظهر هذا من خلال التوسع في 
الحديث عن المذاهب والمدارس» وادخال مالا يبدو فلسفيا في اطار الفلسفة, لأن الفلسفة أوسع من 
المعنى المدرسي الشائع الذي يقيد في حدوده, ولان مهمة الفلسفة تمتد لتصل إلى حياتنا اليومية ومواقفنا 
السياسية وعلاقتنا الاجتاعية . . . 

بعض مداخل هذا القسم تناوله أكثر من كاتب واحدء وقد كنا نتمنى لو كان يوسعنا ان نفعل ذلك 
في أكثر المداخل؛ الا أن ذلك لم يكن ممكاً لان العمل يخرج عندئذ عن ان يضمه مجلد واحد أو مجلدان. 

ولن نشيرهنا إلى الصعوبات والعقبات التي اعترضتنا اثناء عملناء فالقارىء يستطيع ان يتصور 
بعض ذلك. إلا أنه لن يلم بكل تلك الصعوبات مهما اطلق لمخيلته العنان. وعلى كل حال نحن ماضون 
في عملناء وفي السنة القادمة يصدر الجزء النالث والأخير من هذا العمل. وهو يتناول اعلام الفلسفة» 
فتتكامل أجزاء موسوعتنا الثلاثة» وإن بدا كل جزء منها وكأنه عمل مستقل في ذاته. فانه في الواقع متمم 
للأجزاء الأخرى. 
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هو جنوح بعض العلماء إلى أن يقتصروا في فهم الطبيعة 
والكائنات الحية والمجتمعات على ما هو معلوم عندهم من 
فوانين الميكانيك والفيزياء والكيمياء والطاقة» وأن يردّوا الظواهر 
الحيّة في النبات والحيوان والظواهر النفسية والاجتماعية في 
الانسان إليهاء دون التنويه بخصوصية هذه الظواهر أو بمبدأ 
حيوي أو قوة غامضة سارية في الأجسام الحية أو غائية تخامر 
الوجود كما يفعل المذهب الحيوي. وهم في ذلك يعتمدون على 
مبدأ السببية الفاعلة أو العلية الفاعلة وعلى المصادفة. ولا بد 
من شرح هذين التصورين قبل المضي في شرح المذهب الآلي. 

ذلك أن أرسطو منل القديم بحث الأسباب أو العلل التي 
نؤثر في الطبيعة فوجدها أربعة أنواع: 


| سبب مهادي وهو الادة المعمول منها الشىء. 

2- سبب شكلي أو صوري وهو الشكل الذي للشيء. 

3- سبب فاعل وهو أصل الحركة والسكون الذي يبب 
للمادة شكلا أو صورة. 

4- سبب غائي وهو الغاية التي عمل من أجلها الشيء أو 
اهدف من الثىء. 

إن المعنيين الغالث والرابع هما اللذان خصّه] الباحشون 
الحدبئون بلفظ السبب أو العلة. ذلك أن المادة والشكل قائيان 
في مبعة الشىء. وليس لما علاقة بارزة بالظاهرة أو الحادثة 
التصلة بالثىء إل في بعض الحالات . 

ولفد اهتمت العلوم في العصور الحديثة بالبحث عن 


الأسباب الفاعلة وأَوْلَنّها عنايتها الكاملة وتقدّمَتٌ بذلك. 
فنحن لا نجد في الحوادث الميكانيكية والفيزيائية والكيميائية 
وأمثاها عند شرح العلماء لها إلا هذه السببية الفاعلة. السبب 
الفاعل مثلا لامتداد قضيب حديدي إذا وضع على شعلةٍ هو 
الحرارة التي تنشرها الشعلة. وإذا فرضنا أن امتداد القضيب 
يستطيع متى بلغ حدّا أن يوْثّر في رافعة» والرافعة توسّع ذلك 
الامتداد. ثم هي تؤثر في جهاز متحرك فتحركه. فإننا نحصل 
على سلسلة من الأسباب الفاعلة. (امتداد القضيب الناشىء 
عن الحرارة سبب حركة الجهاز). ونتلمح من هذا المشال أن 
الأسباب والمسبّبات قد تكون مترابطة متداخلة متشابكة. 

هذا وقد بحصل الُسّببُ من أسباب مغتلفة كما يؤثر السبب 
فينتج ظواهر محتلفة. ثم إن عناية كثير من العلماء والفلاسفة 
بالسببية الفاعلة والتاسهم لها في كثير من الظواهر جعلاهم 
يؤكدون أن ما ندعوه بالمصادفة والانفاق ليس إل لفظاً يسترما 
نجهله من الاسباب. فإذا حصلت الظاهرة مصادفة واتفاقاً 
فإنما حصلت في الحقيقة بأسباب لم نطلع عليها. 

وقد عرف الفيلسوف أنطوان أوغستن كورنو 1877-1800 
201011301 5]111ناونالك 8801086 المصادفة تعر يفأ شاع عند 
العلماء والمفكرين. وهو أن المصادفة نتيجة التقاء سلسلتين من 
الأسباب إحداهما مستقلة عن الأخرى. لنفرض أن نيزكاً هبط 
على الأرض ووقع على غاب فأحدث حريقاً. فإن سقوط 
النيزك تابع لجملة أسباب كحركة الأرض ومسير النيزك وجذب 
الأرض له حين دحل في ساحة ثقالتها أو جاذبيتها. ولا شك 
أن سلسلة الأسباب هذه مستقلة عن السلسلة الأخرى 
الجيولوجية أو الزراعية التي أَقضَتْ إلى وجود الغاب في تلك 
المنطقة. فالحرين وقم اتفاقا ومصادفة من تلافي هاتين 
السللتين. 

ويتكلم العلياء على قوانين المصادفة مع أن لفظ المصادفة 
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يشير إلى عدم وجود قوانين؛ ولا يخفى أنه إذا كانت الظاهرة 
التي يعتبر حصوها مصادفة فد حصلت مرة واحدة لم يمكن أن 
نتكلم فيها على قوانين المصادفة. غير أنه إذا كثرت الظواهر 
كثرة كبيرة وكانت مجهولة الأسباب أو مشتبكة الأسباب أو 
أغفلنا أسبابها جاز أن نتبين هذه الظواهر قوانين احتمالية. 
والنتائج العملية تقترب جداً من نتائج حساب الاحتمال كلما 
كثرت الحالات. وإذا وقع بعض التباين بينبها أمكن توقع 
درجة هذا التباين. 

إنّ السبب الغائي قد حُذِفٌ تماماً من علوم الميكانيك 
والكيمياء والفيزياء. ولذلك تسود فيها السببية الفاعلة 
والمصادفة. ولما تقدمت هذه العلوم تقدماً كبيراً في العصور 
الحديئة حدا تقدّمُها ببعض العلماء أن يحذفوا السبب الغائي 
وما شاببه من فوة غامضة أر مبدا حيوي أو نفسي من العلوم 
البيولوجية والنفسية والاجنماعية وحسبوا أن الظواهر التي 
تدرسها هذه العلوم يمكن نفسيرها بقوانين الميكانيك التي 
راجت في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» وهي 
ميكانيك نيوتن 08)/عء71 1727-1642 وبقواعد الفيزياء 
والكيمياء وبحوث الطاقة. وقد دُعِيَ هؤلاء العلماء بالآليين. 
فالجسم الحي المتعضي عند بعض علماء البيولوجيا ليس إلا اله 
اعتيادية من نموذج فيزيائي كيميائي معاً قوانين تَشَكُلِه ووظائقه 
تشبه إلى حد بعيد القوانين التي تستند إليها الآلات. وعند 
هؤلاء الآليين لم لق العينان للإبصار وإنما يبصر الانسان 
ويبصر الحيوان لأن له عينين. وإذا كانت الطبيعة قد خلقت 
العيون فلم تكن تقصد إلى هدف ما. فالعيون كبقية الأعضاء 
نتيجة مصادفات واتفاقات كثيرة لا تكاد تحصى. على أنْ نقصِدَ 
بالمصادفة ما يذهب إليه العالم كورنو 204؟نا0©. وما أحدئته 
المصادفة من نافع بقي ومكث,. وما أحدثته من ضَارٍ أو عديم 
النفع وهو أكثر فقد زال وباد بالاصطفاء الطبيعي كما يقول 
الداروينيون. وهكذا يرى هؤلاء العلماء أن ظواهر الانسجام 
بين الأعضاء وتوافقها وتضامنها مجردة من أي غائية خفية. 
وهم يهاجمون تصورٌ غائية مصطنعة أو عناية ربّانية ويجدون هذا 
التصور ساذجاً. ذلك أنه لو اعتقدنا أن العضو ملق كما يصنع 
العامل أداةٌ من الادوات لَكُنا نسبنا إلى الطبيعة نموذج تفكيرنا 
الانساني وشبهناها بنا. ولا يخفى سذاجة بعض الباحثين أو 
عُلُوْهم مشل برناردان دو سان بيير 06 862022538 
5215-2166 حين اذّعى أن البطيخة قد صنعت مؤلفة من 
حزوز أي أجزاءٍ هلالية ليتم توزيعها بسهولة ف الأسرة. وأن 
البرغوث إنا كان قاتم اللون ليبدو واضحاً على البشرة. الفر 
عند هؤلاء العلماء بين المادة المتعضية والمادة الحامدة يقوم في 
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درجة الاشتباك والتعقيد. وثمة كثير من الظواهر كانت في 
القديم تفُسر تفسيراً غائياً اتضحت آلينها بعد ذلك اتضاحاً 
مُفنعاً . فاندفاع برغوث الماء 17216م128 نحو النور يعلّل اليوم 
بتاثير الأشعة في جلده. ويزداد الاندفاع مع قوة التأثير 
ويضيف الآليون إلى ملاحظاتهم أنه قد يبدوفي الأجسام 
المتعضية بعض الأعضاء عدية النفع أو مزعجة أو مربكة. 
وهذا يتعذر شرحه إذا ذهبنا إلى أن كل الأمور العضوية يُسَيرها 
فكر خلاق. يذكرون مثلاً المستحاثات المدعوة سَيْفِيّة الأنياب 
10015 أنياءها محددة كالسيف ولا فائدة منها. 

ويُعَدُ الفلاسفة اليونان القدماء لوقبيوس 5نامكناء.آ حوالى 
44-0 ق. م. وديمهقريطس 5دناقعوممء1 حولى 
37-0 ق. م وأبيقوروس 5ناتناء1م 18 270-340 ق . م . من 
أصحاب المذهب الآلي إذ كانوا يعتمدون في تفسير الظواهر الطبيعية 
المختلفة على القول بالذرّات. وكذلك الفيلسوف الهولندي 
سبينوزا 12028م1677-16325 من أشد أعداء فكرة الغائية . 

وقد نبج هذا النهج في علم النفس وفي علم الاجتماع 
مهندسون وعلماء؛ فزعموا أن الإنسان لما كان يتألف من جسم 
مادي ومن قوى مختلفة ويعول في حياته على استعمال أشياء 
مادية وقوى طبيعية وطاقات شتى وكانت قواعد الميكانيك 
وقوانين الفيزياء والكيمياء تفسّر خصائص المادة والقوة. أمكن 
أن نطبق هذه القوانين والقواعد على دراسة الإنسان وعلى 
دراسة شؤونه النفسية والاجتماعية ويكفي عندئذ نقل 
المصطلحات والقواعد والقوانين العلمية المعروفة في تلك 
العلوم إلى مجال الشؤون النفسية والاجتماعية. الفرد عدم 
متاك بمنزلة النقطة المادية. وبيثته الاجتماعية بمنزلة حقلٍ قوى. 
وإذا صح هذا التشبيه جاز أن ننقل قوانين الميكانيك ونطبقها 
على الظواهر النفسية والاجتاعية. وعندهم أيضاً أن زيادة 
الطاقة الحركية في الفرد تعادل نقصان الطاقة الكامنة. وكذلك 
مو الطافة: عند قله اتعتاعية مذ في زمن مسممى يساوي 
طاقتها في الزمن البدائي مضافاً إليها مقدار العمل الذي 
انجزته الفئة في غضون المدة الفاصلة بين الزمنين. 

من أشهر هؤلاء العلماء الكيماوي الالماني ولهلم استقالد 
40 اع 11115 1932-1853 يعرض ما يمكن تفمسيره من 
الظواهر الاجتماعية بالاستناد إلى مباحث الطاقة. ويتلخص 
ذلك با يلٍ: 

1 كل حادثة اجتماعية أو كل تغيير اجتماعي أو تاريخي 
ليس في نباية التحليل سوى تحويل طاقة . ٍ 

2- ليس إنشاء الحضارة من وجهة مباحث الطاقة إلا تحويل 
الطاقة الأولى (الخام) إلى طاقة نافعة. وكلما كان مقدار الطاقة 


النافعة كبيراً في هذا التحويل اشتد تقدم الحضارة. إن مصباح 
الضوء القديم يحول الطاقة الكيميائية إلى طاقة ضوئية بنسبة 
3 ومصباح الضوءالأكمل منه يستطيع أن يعطي 9015 أو 
أكثر فاستبدال هذا المصباح بالقديم نوع من التقدم . 

3- الإنسان جهاز تحويل لجميع أنواع الطاقة. 

4 مطابقة البيئة ليست إلا حسن الاستفادة من الطاقة 
الأولى (الخام) وتحويلها إلى طاقة نافعة. وكلما جاد المردود 
اشتدت المطابقة . 

5- يتألف المجتمع من أفراد يشتغلون لغرض مشترك فهو 
بمنزلة نظام خاص يقصد إلى استغلال الطاقة الأولى وتحويلها 
إلى طاقة مفيدة. 

6- إن للغة والتشريع والتجارة ونقل البضائع والانتاج 
وقانون العقوبات والدولة والحكومة وما شابه ذلك وظائف 
تؤديها وتقوم بها. ويمكن أن تُعَبْر عن هذه الوظائف بألفاظ 
الطاقة لآأن مقاصدها جميعا الإفادة من الطاقة الخام وتقليل 
الضياع في تحويلها. يم تكن الحضارة في بواكيرها تخول بلوغ 
هذه المقاصد تماما لأن وسائلها إذ ذاك لم تكن دقيقة ولا 
مضبوطة. 

7 ولماكانت جودة تحويل الطافة هي النيي تسوغ وجود 
المجتمع كانت أيضا هي التي تسوغ وجود الدولة لأن وظيفة 
الدولة الإشراف على تحويل الطاقة لفائدة رعاياها جميعا. 

8- وعلى هذا ليست الثروة ولا المال إل شكلل مكفاً للطاقة 
المفيدة . 
9 وليس العلم في النهاية إلا الشكل الأساسي الوطيد 
للاستفادة من الطاقة» وهذا كان دعامة المدنية . 

هذا وثمة طائفة من العلماء يتجهون هذا الاتجاه يُذْكَرُون في 
مدارس علم النفس وعلم الاجتماع . 

ولا شك أن هذه البحوث كلهاء قد تجلو بعض الجحوانب في 
البولوجيا وعلم النفس وعلم الاجتماع ولكنها تغالي في اتجاهها 
'لالي. والذي حمل أصحابها على هذه المغالاة هو فلسفة العلوم 
''ي شاعت في القرن التاسع عشر وصُرّة القرن العشرين. حين 
٠‏ العلماء أن قواعد ميكانيك نيوتون 7168602 كلية تصلح 
:., ح جميع الظواهر وأن القوانين العلمية إذ ذاك عامة وشاملة 
ومطلفة . ولكن بدا بعد ذلك قصور علم الميكانيك وقوانينه 
م شرح الظواهر الفيزيائية نفسها حين وصلت الفيزياء إلى 
ه,'مه أطراف المادة الدقيقة (الميكروفيزياء) وإلى بحوث كيان 
ه.رة في المادة وبحوث طبيعة الضوء الجسيمية فوق طبيعته 
س حبه هلجا العلياء عندئذ إلى تصور نظرية الكوانتا القديمة 
«بسث) لم إلى تصور نظرية الكوانتا الحديثة (هيزنبرغ). حتىق 


١ه‏ بيعوريه 


إن معنى القانون العلمي قد تطور. فلا غرو أن يقف المذهب 
الآإلي عند حدوده التي وصل إليها. 
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عيد الكريم اليافي 


الأبيقورية 
كتدوع طناءأم 1 - درس تاعام]1 
615 ناكام > عتدسىأداعام]1 
لرواء اتاعلام1 - سك كلامآ 


تمهيد 

- الابيقورية؛ نسبة إلى مؤسسها الفيلسوف الإغريقي 
أبيقورس كناكناءةم1 341 - 270 ق. م. هي العقيدة الفلسفية 
الوحيدة التي قدَّرلها أن تنتشر في العالم القديم الإغريقي 
والروماني على حد سواء. وقد استحوذت على اهتام عدد كبير 
من الناس لمدة تجاوزت سبعة قرون (40 ق.م-30م). 
وازدهرت عند أقوام عدة من إغرين وغير إغريق في بلاد 
اليونان وآسيا الصغرى ومصر وسوريا وايطاليا وشمال افريقياء 
ودان بهسا رجال ونساء من مختلف الجنسيات والمستويات 
الاجتماعية : الغتي والفقير والحر والعيد. ومن هنا يمكن أن 
توصف بأنها أول فلسفة عالية . 

وكانت الأبيقورية إلى الحركة الدينية أقرب منها إلى المذهب 
الفلسفي. فكا أن الحركة الدينية تدعو إلى خلاص الإنسان 
من الآثام والشرور التي تحدق به من جهة وإلى تحقيق سعادته 
من جهة ثانية. كذلك فإن الاببقررية دعت إلى خلاص 
الإنسان من المخاوف والشرور التي كانت تستبد به وإلى تحقيق 
سعادته. وكها أن مريدي الحركة الدينية درجوا على تقديس 
مؤسسها وحفظ أقواله والالتزام بمبادثه واقتفاء آثاره.ء كذلك 
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الابيقورية 


فإن مريدي الأبيقورية كانوا يقدسون ابيقورس ويعدونه أياً 
روحيا وعخلّصاً بل وإفا, وكانوا يعلقون صورته في بيوتهم 
وينحتون له التائيل ويحفظون أقواله عن ظهر قلب. أما كتبه 
فقد كانت بمنزلة كتب الصلاة. ورسائله بمنزلة رسائل الأنبياء 
والرسل. وفي هذا يفول كاروس لوكريتوس 5دانة0 
5م16 عند 99 - 55 ق .م : دأنت أب لنا وكاشف الحقيقة 
لناء وواهب مبادئنا الأبوية. من رسائلك نرشف الأمثال 
الذهبية الجديرة بالحياة الخالدة كالنحل الذي يرشف العسل 
من الأزهار». ويذكر أن العادة جرت عند أعضاء الجمعيات 
الأبيقورية بعقد اجتماع في اليوم العشرين من كل شهر لإقامة 
الشعائر الدينية تخليدآ لذكرى أبيقورس مؤسس الحركة». وكان 
ذلك عندهم سراً من الأسرار المقدسة. فكانت الابيقورية 
أشبه بجماعة دينية كيا مرٌ. 

والأبيقورية ردة فعل على واقع اجتماعي وحضاري. فقد 
عصفت بلاد اليونان أزمات لا مجال لتفصيلها هنا أفضت في 
آخر المطاف إلى سيطرة القدونيين على مقاليد الحكم. ففقدت 
المدن اليونانية استقلاها وسيادتها. وعمّت الفوضى والقلق 
وغدا الإنسان يخشى شر أخيه الإنسان. وشعر الاغريق بأن 
الحضارة التي آلت بهم إلى ذلك المصير لا بدّ من إعادة النظر 
في قيمها بما يضمن إعادة الثقة والطمأنينة والسعادة إلى 
الانسان. وم تكن الأبيقررية. إذا جاز التعبير» سوى وصفة 
طبية لمعالجة أمراض المجتمع آنذاك. يؤكد أبيقورس هذا 
بقوله: +كما أنه لا خير في طبّ لا يزيل أمراض الجسمء 
كذلك لاخير في فلسفة لا تداوي أمراض العقل. وكل كلمة 
يقولها الفيلسوف لا تشفي أمراض الناس لا خير فيها». فكان 
للطب والفلسفة عند الايقورية هدف واحد. هوان الطب 
يعالج أمراض الجسم. في حين تعالج الفلسفة أمراض الفكر. 

ولقد وضع أبيقورس مبادىء الفلسفة الأبيقورية ووطد 
دعائمها وعمل على نشرها بما تيسر له من امكانات. فكتب 
الرسائل وحرر الخغلاصات وعقد المناقشات. أما اتباعه فلم 
يضيفوا إليها شيثاً يعتد به؛ لأن جل اهتتامهم انصب على نشر 
تعاليمها وشرحها والتعليق عليها. وربما كان هذا يعود إلى 
شدة تعلق اتباع الابيفورية بمؤسسها. عليه تعد فلسفة 
أبييقورس فوذجاً للا بيقورية بوجه عام . 


حياة أبيقورس وأفكاره الفلسفية 


41 ق.م. وكان والده معلماً. أما والدته فقد كانت فيما 
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يروى كاهنة تمارس الرقى والتعازيم لتطهير المرضى من الأرواح 
الشريرة. وحين بلغ الشامنة عشر ذهب إلى أثينا لأداء الخدمة 
العسكرية الإلزامية التي استغرقت سنتين, التحق بعدها 
بأسرته في كولوفون, ذلك لأن أسرته كانت بأمر المقدونيين قد 
اجليت من ساموس كما أجلي عنها المهاجرون الأثينيون. 
واستقر مع أسرته في كولوفون قرابة عشر سنوات كان لما أثر 
كبير في تكوينه الفكري وتحديد اتجاهه. ورغم ادعاء ابيقورس 
أنه ثقف نفسه بنفسهء فإن البينات تشير إلى أنه تتلمذ على 
الفيلسوف المشائي بسراكسيفانس 5عصفطمتتة:2 وعلى 
الفيلسوف نوسيفانس 12265م11]21151 من تيوس 1605 الذي 
كان من أنصار الذرية. ومهها يكن من أمر فإن أبيقورس شعر 
بأنه رجل موهوب وبدأ في هذه الفترة بوضع الخشطوط العامة 
لفلسفته ورسم منهاجها. عل أن فلسفته لم تكتمل إل في مدينة 
سيتيلين 84111626 في جزيرة ليسبوس 1.65005. ففي عام 
1ق.م. بدأ حياته الفكرية كمعلم. وقد جرت العادة أن 
يقوم الفلاسفة بإلقاء الدروس في الملاعب العامة أو منتزمات 
الثقافة كما كانت تسمى 00[8/1023812) وان يلتزموا بتعلييات 
المشرفين عليها 01/022512 . ومع أن أبيقورس قد حصل 
على الاذن بإلقاء المحاضرات إل أن هذا الإذن سرعان ما 
سحب منه بتحريض -خحصومه من المشائين» فاضطر إلى تعليق 
نشاطه وإلى مغادرة ميتيلين. ولكن بعد أن أحرز نجاحاًء إذ 
تمكن من كسب بعض المريدين لمذهبه وعلى رأسهم هيرماركس 
5ناط5 116202 الذي بقي أربعين عاماً زعيماً للمدرسة 
الأبيقررية. وكانت هذه الفترة بالنسبة لأبيقورس قاسية ومفيدة 
في وفت واحد. كانت قاسية لأنها أثارت نقمة الجاهير وغضب 
السلطات الحاكمة تما اضطره إلى الفرارء خوفاً من المصير 
الذي لقيه سقراط 50672665 حوالى 470 - 399 ق.م. من 
قبل. وكانت مفيدة لأنه أدرك لزوم إجراء تغييرات أساسية على 

وجد أبيقورس في مدينة لمبساكس 131155308105 على سواحل 
الدردنيل ملجاأ له وأقام في هذه المدينة قرابة أربع سنواتء وفي 
عام 306 ق.م. انتقل إلى أثيناء واشترى من خالص ماله داراً 
وحديقة. وقد اتخذت الدار مسكناً له وللمقربين إليه من 
المريدين. أما الحديقة فقد امخذها مركزاً لإلقاء المحاضرات 
على التلاميذ. واشتهرت فيا بعد باسم حديقة أبيقورس 3186 
5ناتناءأم28 04 2203:0658 كبا اشتهرت فلسفته باسم «نلسفة 
الحديقة» . 


قضى أبيقورس البقية الباقية من حياته في أثينا بدون 


الابيقورية 


مضايقات. وني وصيته وقف الدار والحديقة على الجمعية 
الابيقورية. وقد كتب أبيقورس وهو على فراش الموت رسالة 
مؤثرة إلى صديقه أيدومينوس 1005068605 يقول فيها: دفني 
هذا اليوم السعيدء اليوم الأخير من أيام حياتي أكتب إليك . 
إن الآلام التي أقاسي منها من مرض الحصرة والديزنطاريا قد 
بلغت حدها الأقصى. ولكن إلى جانب هذه الآلام أتذكر 
اللذات العقلية التي كنا نستمدها من مناقشاتنا الماضية. 
واطلب إليك,. أنت الذي عهدت فيك الإخلاص لي 
وللفلسفة منذ أيام طفولتي. أن ترعى أبناء ميترودورس 
115 . وكان ميترودورس هذا أحد زعماء الجمعية 
الابيقورية في عهد مؤسسها أبيقورس. وقد توفي أبيقورس عام 
1 ق.م. 

استمد أبيقورس المبادىء الأساسية لفلسفته من مصدرين 
هما: ديمقريطس 12660051615 حوالى 460 - 370 ق. م. 
وارسطو 8115]0:16. حوالى 384 - 322 ق.م. فعن الأول أخذ 
المذهب الذري وعن الثاني أخذ نظريته في النفس باعتبارها 
شيئا ملازماً للجسم. ولا وجود لها بدونه. كما أخذ عنه نظريته 
في الفرد. على أن أبيقورس أدخل عل فلسفتي ديمقريطس 
وارسطو ما رأه ضرورياً من تعديلات لتحقيق أهدافه من 
الفلسفة وهي اكتساب السعادة . 

وقد تعرف أبيقورس على المذهب من خلال أستاذه 
نوسيفانس الذي كان من ألمع المعلمين. وقد حمل أبيقورس 
على الذرية لإيمانها بالجبرية المطلقة التي تسلب الإنسان من 
حرية الاختيار» ومن ثم تجعله عاجزاً عن السعي وراء الحكمة 
والسعادة بإرادته. وقد آثر الايمان بالخرافات على الإيمان 
بالجبرية على الرغم من أنه كان من ألد أعداء الخرافات. فهو 
يقول: دمن الافضل أن نؤمن بالاساطير عن الآلهمة من أن 
نكون عبيداً للمذهب الجبري للفلاسفة الطبيعيين». ولذلك 
أدخل أبيقورس على بناء الذرات وسلوكها بعض التعديلات 
حفاظآً على حريّة الإنسان في اختيار الطريق المؤدية إلى 
السعادة. فأدحل عنصر العفوية على بناء الذرة. وأصبحت 
الطبيعة اللاعضوية خاضعة لبد الجبرية المطلقة كها أصبحت 
الطبيعة العضوية خاضعة لبدأ الغائية. 

أما عن أرسطو فقد أخذ أبيقورس مبدأه الجديد في النفس. 
لفد اعتقد ارسطو ‏ خلافا لافلاطون ‏ أن النفس والجسم 
مرتبطان أحدهما بالآخر ارتباط الصورة بالمادة وأن لا وجود لها 
سفصلين إلا في الذهن. فههما جانبان لشىء واحد. هذه النظرة 
إلى النفس غدت إحدى الركائز لتعاليم فلسفة الحديقة . 


كذلك أخذ أبيقورس عن أرمسطو نظريته في الفرد. وبينما 
كان أفلاطون ©7126 427/428 - 347ق. م. قد جعل الكل هو 
الموجود الحقيقي . وذهب إلى أن الجزئي أو الفرد ليس له 
وجودء إلا بمقدار ما يحاكي الكلي. فإن أرسطو قد عكس 
الآية» فجعل الوجود الحقيقي للفرد. ولنظرة أرسطو هذه في 
الفرد تأثيرها الواضح في فلسفة أبيقورس كما سنبين فيم| بعد. 

درج متأخرو الإغريق على قسمة الفلسفة إلى أقسام 
ثلاثة: عفلي وطبيعي وأخلاقي . الفلسفة العقلية تعنى بالعقل 
باعتباره أداة لتحصيل المعرفة وتشمل نظرية المعرفة والمنطق. 
والفلسفة الطبيعية تتناول الطبيعة. العضوية واللاعضوية. أما 
الفلسفة الأخلافية فتعالج الخير الأسمى للإنسان وكيفية 
الحصول عليه . 


أ نظرية المعرفة أو القانون: 

يرى أبيقورس أن تحصيل السعادة البشرية يستلزم معرفة 
طبيعة العال م ومعرفة طبيعة العام تستلزم بدورها دراسة نظرية 
المعرفة أو ما أطلق عليه أبيقورس اسم القانون 08808©. 
وعليه فكل من القانون وعلم الطبيعة يمهّد لعلم الأخلاق. 
والواقع أن أبيقورس ينكر على الفبلسوف الاهتام با إل بقدر 
ما يفضيان إلى تحقيق السعادة والخير للإنسان. 

القانون ‏ عند أبيقورس - بحث في الأدوات التي نملكها 
لمعرفة العالم الخارجي والتحقق من صلاحية هذه الأدوات 
لإكتساب المعرفة الصادقة. فالقانون يعنى أولاً وقبل كل شىء 
بمعيار الصدق أو الوافع . ١‏ 

يبدأ أبيقورس دراسة القانون بالتأكيد على ضرورة استخدام 
ألفاظ واضحة وقريبة من أذهان الناس. ففى رسالته إلى 
هيرودوتس 1162000105 484؟ - 425؟ ق . م . يقول : «ينبغي 
أولاً وقبل كل شيء أن نفهم ما تشير إليه الكلمات التي 
نستعملها كي نكون في وضع يمكننا من اختبار آرائنا وأبحاثنا 
أو مشكلاتنا بحيث لا تتواصل البراهين إلى غير ما نهاية ولا 
تكون الألفاظ جوفاء. إذ ينبغي أن تكون الدلالة الآولية لكل 
لفظ نستعمله واضحة ولا تتطلب برهاناً. وهذا أمر ضروري 
إذا أردنا أن نحصل على شيء يمكن أن نستند إليه في حسم 
المشاكل والآراء والخلافات التي أمامنا». ولكن رغم هذا 
التحذير. فإن أبيقورس يستخدم أحيانآ ألفاظاً في غاية الابهام 
والغموضص. فقد كان يفرط في النحت والتوليد وفي استعيال 
الكلمات الغريبة والصعبة . 
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وهويرى أننا نعرف الأشياء بوسائل ثلاث: الاحساس 
وفياس التناظر والاستدلال. بواسطة الاحساس نعرف الأشياء 
القريبة منا. وبواسطة قياس التناظر 380103 نعرف الأشياء 
البعيدة كالاجرام الساوية التي تمكن مشاهدتبا من بعد ولكن 
لا يمكن الاقتراب منها. وعن طريق الاستدلال نعرف ما يتعذّر 
رؤيته كالذرات والفراغ» فنستنتج ما هو مجهول نما هو معلوم . 

والاحساس هو المصدر الأسامى في المعرفة. وهو صادق 
دائما ولا يمكن أن يكون كاذبا. ولا يكن دحض الحواس لا 
بواسطة الحواس ذاتهاء لا بواسطة العقل., لأن لكل حاسة 
موضوعها الخاص بهاء ولأن العقل يعتمد على الحواس في 
إصدار الأحكام. ولكن إذا كانت الاحساسات كلها صادقة 
على حدّ سواء؛. فكيف بحصل الخطأ؟ وكيف يصدر الإنسان 
أحكاماً كاذبة؟ جواب أبيقورس هو أن الخطأ يحصل حين نبدأ 
بتأويل احساساتناء أي نصدر أحكاما عنها. فمثلاً حين 
نشاهد مجدافاً مغموراً في الماء فإننا نشاهد المجداف معوجاً. 
أي نحصل على احساس بأن المجداف معوج. ويكون هذا 
الإحساس صادقاً. ولكن حين نصدر حكماً على المجداف 
وهو مغمور في الماء ونقول بأنه معوج. فإن حكمنا يكون 
كاذباً . ذلك لأن مزيداً من المشاهدات تبين كذب هذا 
الحكم. فإذا أخرجنا المجداف من الماء. شاهدناه مستقيماً. 
فكان الحكم الأول كاذباً. وإذا أصدر. نا حكماآ عن شيء على 
أساس إحساس معين ثم حصلنا فيما بعد على إحساس آخر 
يؤيد الإحساس السابق, كان الحكم صادقاً. أما إذا حصلنا 
على إحساس مضاة للإحساس السابق كان الحكم كاذياً. 
يقول أبيقورس: «الكذب والخطأ يعتمدان دائماً على تدخل 
الظن وذلك حين نريد التحقق من واقعة أو من عدم وجود ما 
بناقضها مما لا يتحقق غالبا فيا بعد بل وحتى تنقتض». 


والإحساس - عند أبيقورس - هو حصيلة ملامسة بين عضو 
الحس والجسم الخارجي . وتكون الملامسة مباشرة بالنسبة إلى 
حاسة اللمس وحاسة الذوق. أما بالنسبة إلى الحواس الأخرى 
فتكون غير مباشرة وتتم بواسطة الأغشية 5عضةءطممء14 أو 
الانبعائات 5عءمع8141 أو التمثيلات 20085)دءوع,مع2 التي 
تنبعث من سطوح الأجسام وتحمل صورها فتنفذ إلى الحواس 
فيحصل الاحساس . فإن دقائق تنبعث باستمرار من سطوح 
الأجسام. وهذه الدقائق تحتفظ بما كان لها من وضع وتسرتيب 
حين كانت جزءاً من الأجسام الصلبة» وتشكل ما يشبه 
الرقاقات أو الأغشية التي تسير بسرعة فائقة وتنفذ في الخواس 
وتطبع صور الأجسام عليهاء فيحصل الإحساس . 
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وحين تتكرر الاحساسات من النوع ذاته يتولد لدينا مفهوم 
أو فكرة عامة عن الشيء الذي انبعثت منه ومن أشباهه هذه 
الاحساسات. ويمكن تعريف المفاهيم بأنما أفكار عامة يتخذها 
العفقل لتنظيم وتأويل إحساساتناء وهي ليست أفكاراً فطرية 
يولد الإنسان مزودآ بها بل هي حصيلة قيام العقل بفرز 
ومقارنة وتنظيم الإحساسات. على أن المفاهيم. إذا ما 
اكتسبت مرة» أصبحت أشبه بالمقولات الجاهزة لتنظيم 
معطيات التجربة. وبهذا المعنى تكون المفاهيم توقعات 
5.5 وهي لا تسبق الخير كلهاء بل تسبق كل 
ملاحظة منظمة وكل بحث علمي منظم وكل نشاط عقلي 
عملي. فهي تدل على نشاط الذات العارفة في اكتساب 
المعرفة . 

فالمفهوم يشمل أعم خصائص الجسم أو كما يقول أبيقورس 
هو صورة الجسم في خطوطه العامة. وعليه فمفهوم الجسم هو 
انه شيء له كتلة ومقاونة. ومفهوم الإنسان انه حيوان عاقل» 
رمفهوم الإله أنه كائن سعيد وخالد. 

ولا كان المفهوم حصيلة احساسات متكررة كالذكريات». 
فلا وجود لمفاهيم إلا للأشياء الموجودة فعلا . فهناك مفهوم 
للعدالة لأن العدالة موجودة باعتبارها منفعة أو مصلحة. 
وليس هناك مفهوم عن الزمان لأن الزمان» كما قال لوكريتس : 
«ليس شيئاً موجوداً بحدّ ذاتف. 

والمفهوم من حيث انه يمثل أعم خصائص الجسم فكرة بينة 
بذاتها ويمكن اتخاذه معياراً للحكم على صدق أو كذب 
الأحكام التي نصدرها عن الأشياء. وعليه فكم أن 
الاحساسات هي معيار وجود الأجسام أو عدم وجودهاء 
كذلك فإن المفاهيم هي معيار صدق أو كذب الأحكام عن 
هذه الأشياء. ولعل أبيقورس تصور وجود علاقة تطابق بين 
الكلمات والأشياء الخارجية وأن تركيب القضايا يعكس تركيب 
العالم بدون غموض. 

وكل احساساتنا تكون مصحوبة إما بمشاعر اللذة أو الالم. 
وهذه المشاعر لا 'تنبئنا بطبيعة العالم الخارجي بقدر ما توحي 
إلينا بما يترتب علينا اتخاذه من اجراءات. ونحن نسعى إلى ما 
هولذيذ ونتجنب ما هومؤلم. على أن الفعل الذي نتخذه 
يعتمد في آخر المطاف على القرار الذي تتخذه الإرادة؛ ويكون 
الفعل ذاته مصحوباً بلذة جديدة أو بألم جديد. إذ ان كل 
رغبة بلبغي أن تواجه السؤال التالي ‏ ما الذي يحدث لي إذا 
تحقق موضوع رغبتي. وما الذي يحدث إذا لم يتحقق موضوع 
هذه الرغبة؟ وعليه فكما أن الاحساسات هي مادة حياتنا 


العقلية كذلك فإن المشاعر هي المادة التي نبني عليها حياتنا 
الاخلاقية؛ وهي معيار صحة سلوكنا على نحو ما تكون 
الإحساسات معيار وجود أو عدم وجود الأشياء الخارجية. 
والمفاهيم معيار صدق أو كذب القضايا. 
هذا عن معرفة الأشياء القريبة التي تقع تحت خبرتنا 
مباشرة. أما الأشياء البعيدة كالظواهر السماوية والفلكية التي 
تمكن مشاهدتها عن بعيد ولكن لا تقع تحت الخبرة مباشرة؛ 
فإنها تعرف بالقياس إلى نظائرها من الظواهر الأرضية. فمثلا 
إذا أردنا أن نعرف لماذا تتحرك بعض الأجرام الساوية في 
مدارات منتظمة والبعض الآخر في مدارات غير منتظمة. 
«فإننا يجب أن نأخذ بعين الاعتبار الطرق المتعددة التي تحدث 
فيها حوادث ممائلة في خبرتنا». كأن نفترض أن بعضها في بداية 
تكوين العالم قد الطلقت في حركة منتظمة. وبعضها ني حركة 
غير منتظمة, أو قد نفترض أن الأجواء التي تمر بها مختلفة 
الكثافة . وأي تفسير من هذه التفسيرات المتعددة يفي بالغرض 
ويبعث الطمأنينة في الفكر. وأما الذين يقصرون التفسير على 
سبب واحد بالرغم من أن هذه الظواهر لا تشاهد إل عن 
بُعدء فإنهم لا يستحقون التصديق. 
أما الأشياء العصيّة على الإدراك حسياً كان أم عقلياً فإن 
أبيقورس يرى بأننا نعرفها بواسطة الاستدلال ويصطنع فكرة 
عدم إمكانية التصور 'إ!(1000836308 معتمداً على قانون 
عكس النقيض في المنطق 0516108م12205' الذي يمكن وضعه 
على النحو الآتي: 
إذادك فإن ل 
ولكن ل 
إذن ك 
حيثٌ ترمز «» إلى النفي وكل من «ك» ودل» إلى قضايا. 
فمثلاً ببرهن أبيقورس على وجود الفراغ بالقول: 
إذا لم يكن الفراغ موجوداً» لا استطاعت الأشياء أن تتحرك 
ولكن الأشياء تتحرك 
.-. إذن الفراغ موجود 
وعلى النحو ذاته يبرهن أبيقررس على مبدأ استحالة تولد أي 
شيء من لا شيء وعلى وجود انحراف في حركة الذرات أثناء 
سقوطها إلى أسفل وغيرهما مما سنتطرق إليه. 


ب الفيزياء الأبيقورية (علم الطبيعة) : 


ببني أبيقورس فلسفته الطبيعية على مذهب ديمقريطس 


2١‏ بيعو ريه 


الذري . ويمكن إجمالها كما يل : 

لا يخرج شيء من لا شيء بقدرة إهية مطلقاً. ولو أمكن أن 
خرج شيء من عدم أو لا شيء لأمكن أن يخرج أي نوع كان 
من أي نوع كان ولا كان ثمة حاجة إلى البذور 56605 ولخفرج 
الناس من الأسماك, والأسماك من الحيوانات البرية والطيور من 
خارج السماء. ولأثمرت الأشجار كل الأثمار. ولكن لما كانت 
كل أنواع الأشياء تنشأ من بذور خاصة بها فإنها تتولد ئما يكمن 
جوهرها ومبادئها الأولية فيه. وعليه فلا يمكن أن تتولد كل 
الأشياء من كل الأشياء وفي كل شىء معين تكمن طاقة 
خاضة , ْ 

وكما أنه لا يخرج شيء من لا شيء. كذلك لا ينحل أي 
شيء في لا شيء أو عدم وإلآا لتلاشت الأشباء كلها من 
الوجود. 

وعليه فالمجموع الكلي للأشياء كان دائماً كما هو الآن 
وسيظل دائمآ كذلك. لأنه ليس هناك ما يمكن أن يتغير إليه 
ولأن خارج هذا المجموع لا يوجد شيء يمكن أن يدخل فيه 
ويحدث تغيراً فيه. 

يتكون العالم من أجسام وفراغ ولا شيء آخر. فأما 
الأجسام فوجودها تشهد عليه الحواس في كل مكان. وأما 
الفراغ, الذي يطلق عليه أبيقورس كذلك اسم الفضاء 
والمكان والطبيعة العصيّة على الإدراك؛ فوجوده يستلزمه وجود 
الأجسام وحركتها. إذ لولا الفراغ لتعذر على الأجسام أن 
توجد وأن تتحرك. ويعتبر أبيقورس الاجسام والفراغ أشياء 
مستقلة ولبس خصائص أو أعراضا لأشياء مستقلة. إذ حيثما 
يكون الجسم لا يكون الفراغ. وحيم) لا يكون الجسم يكون 
الفراغ . 

والأجسام بعضها مركبة وبعضها عناصر تتكون منها 
الأجسام المركبة. والعناصر بالضرورة تأبى الانقسام والتغير, 
وإلا لأمكن أن تنحل الأشياء كلها وتئلاشى من الوجودء وهي 
صلبة وخالية من الفراغ وتستمر في الوجود حين تتحل 
الأجسام المركبة. يستتبع هذا أن المبادىء الأولى جواهر أو 
كيانات 282101165 مادية خالدة لا تقبل الانقسام ولا التغير 
بطلق عليها أبيقورس اسم الذرات 4601605 . 

والأشياء غير متناهية عددآ لأنها لو كانت متناهية لوجب أن 
بكون هناك شيء يمحدها من الخارج. وليس هناك شيء 
خارجها. وعليه فالأشياء ينبغي أن تكون غير محدودة أو غير 
متناهية , 
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وللذرات التي تتكون منها الأجسام المركبة وإليها تنحل 
أشكال متعددة غير متعينة: لأن الأشياء المتعددة الأشكال التي 
نشاهدها لا يمكن أن تنشأ من تكرار عدد معين من الاشكال 
ذاتها. على أن الذرات المشاببة الأشكال غير محدودة اطلاقاً . 

والذرات في حركة مستمرة منذ الأزل. على أن بعضها يرتد 
مسافات بعيدة الواحدة عن الأخرى. بينما يتذبذب بعضها 
الآخر في مكان واحد حين تتشابك مع كتلة من الذرات 
الاخحرى الي تؤهلها أشكاها للتشابك. والسبب يعود إلى أن 
كل ذرّة منفصلة عن بقية الذرات بواسطة الفراغ العاجز عن 
مقاومة ارتدادها في حين ان صلابة الذرة هو الذي يجعلها ترتد 
بعد اصطدامها بغيرها من الذرات مسافة قصرت أم طالت. 


والذرات تتحرك في الفراغ حركة منتظمة بفعل ثقلها لان 
الفراغ عاجز عن مقاومتهاء ولذلك فإنها تسقط من أعلى إلى 
أسفل بسرعة واحدة مع اختلاف كتلها وحجومها. وعليه 
فتفاوت سرعة الذرات يعود إلى تفاوت الأوساط التي تتحرك 

على أن الذرات أثناء سقوطها من أعلى إلى أسفل لا تسقط 
بصورة شاقولية تماماً. بل تنحرف من تلقاء ذاتها انحرافاً 
ضيلا عن الخط المستقيم. يقول لوكريتس: «حين تتساقط 
الذررات في الفراغ بفعل ثتلهاء فإنهاني زمان ومكان لا يمكن 
التكهّن بهما تنحرك قليلآً إلى جهة بمكن اعتبارها تغيراً في 
الاتجاه. ولو لم تفعل ذلك لتساقطت في الفراغ الذي لا أول له 
ولا آخر في خطوط مستقيمة كقطرات من المطرء ولما تلاقت أو 
تصادمت. ولتعذر على الطبيعة أن تولّد أي شيء. وعليه أصرٌ 
على أن الذرّات ينبغي أن تكون قادرة على الانحراف. على ان 
هذا الانحراف ينبغى أن يكون أقل ما يمكن تصوره. ..» 
وثمة سبب آخر يقدمه أبيقورس لاتحراف الذرات انه: (إذا 
كانت كل حركة تستتبع حركة أخخرى بالضرورة وإذا كانت 
الذرات لا تنحرف أبدآ كي تحطم قيود القدر وتحطم سلسلة 
الأسباب والنتائج غير المتناهية.» فكيف اصبحت الكائنات 
الحية في أرجاء الأرض حرة؟ ومن أين جاءت حرية الإرادة 
هذه التي افلتت من قبضة القدر والتي تعطينا القوة للسعي إلى 
حيثما تقودنا مغريات اللذة» وتجنبنا حركات يمليها علينا العقل . 


وما دامت الذرات غير متناهية عدداً. فإن هناك عددآً 


لامتناهي] من العوالم. »؛ بعضها يشبه هذا العالىء وبعضها يختلف 
عنه لأن عالماً واحدآ أوعددآ متناهياً من العوالم لو يستنفد 
عدداً لامتناهياً من الذرات. 
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والذرات مجردة من الصفات التي نشاهدها في الأجسام 
باستثناء الشكل والثقل والحجم والخصائص المرتبطة ضرورة 
بالشكل. لأنه لما كانت الأشياء المركبة لا تنش مما هو غير 
موجود ولا تنحل إلى ما هو غير موجود. وإنما تتغير بسبب تغير 
في ترتيب ذراتها وأحيان يسبب زيادة أو نقصان هذه الذرات» 
فلا بلّ أن تكون الذرات التي يمكن أن اتمخاذ ترتيبات متعددة 
غير قابلة للفناء ومحصّنة ضل التغيرء ولكن لكل هنبا كتلتها 
وشكلها المتميزين. وعليه فليس للذرات لون ولا رائحة ولا 
طعم ولا هي بالحارة ولا بالباردة ولا بالدافقة. فهذه الصفات 
تظهر في الأجسام المركبة نتيجة اتخاذ الذرات أوضاعاً معينة. 


ولا كان كل شيء في الوجود يتكون من المادة والفراغ ولا 
شبىء سواهماء فإن النفس شىء مادي يتكون من ذرّات لطيفة 
غاية اللطف وهي كثيرة الشبه بالريح الممتزج بالحرارة» فهي 
من نواح نشبه الربح ومن نواح أخرى تشبه الحرارة. فالروح 
تتكون من النفّس والحرارة وال هواء, وهي منتشرة في أنحاء 
جسم الكائن الحي. ولكن لما كانت هذه العناصر الثلاثة 
مجتمعة لا تكفي لتفسير الإحساس والتفكبرء فلا بدّ من وجود 
عنصر رابع في النفس لا يسميه أبيقورس بل يقول عنه بأنه 
يتكون من أسرع وألطف وأدق واخف وأصقل الذرّات. وهذا 
القسم من النفس هو العقل, وهو الذي يقوم بالإحساس 
والتفكير. ولا ينتشر العقل في الجسم بل يتخذ المنطقة الوسطى 
من الصدر مقراً له بالقرب من القلب. 

والواقع أن أبيقورس كان يعتقد بأن العقل والنفس يؤلفان 
وحدة ويشكلان طبيعة واحدة. ولكن الكلمة العليا همي 
للعقل. فهو الذي يسيطر على الجسم ويملي أوامره على الجزء 
الآخر أو النفس . فالعقل والنفس اسمان لمسمى واحد أو شيء 
مزدوج. والنفس تولد مع الجسم وتكبر معه وتموت معه. قلا 
تستطيع النفس أن تؤدي وظائفها بدون الجسم ولا الجسم 
يستطيع أن يؤدي وظائفه بدون النفس. فحين يموت التسم. 
تتبعثر النفس وتتلائى وتصبح عاجزة عن الإحساس والشعور 
والتفكير. ولذلك فلا يمكن أن تشعر النفس لا بالألم ولا باللذة 
بعد موت الجسم . لأن النفس وهي منفصلة عن الجسم عاجزة 
عن القيام بالوظائف التي تقوم بها وهي متصلة به. 

وعليه فليس الموت شيا بالنسبة إلينا ولا يعنينا من أمره 
شيء لآن الروح فانية وعاجزة عن الشعور بعد موت الجسم . 
فيجب ألا يكون الموت سبباً لشقاء الإنسان لأنه حين تنكون 
على قيد الحياة لا يكون الموت. وحين يأتي الموت, لا نكون 
على قيد الحياة. فالموت ليص شيئاً لا بالنسبة للحي ولا بالنسبة 


للميت؛ لأنه بالنسبة للحى ليس الموت موجوداًء ولأن الميت 
لا وجود له . فإذا أدرك الإنسان أن الموت بالنسبة إليه لا شىء 
فإنه يستطيع أن يجعل حياته الفانية ممتعة لا بإطالة أمدها وق 
لا محدوداً. بل بالكف عن الرغبة في الخلود. فمن يدرك أن 
الموت لا يستتبع أية حاوف يعيش في منأى من المخاوف. عليه 
فالأحمق من يقول إنه يخشى الموت لا لأنه مؤلم حين يأتي بل لانه 
يسبب الما مرتقباً. فيا يسبب ازعاجا حين لا يكون حاضرآ لا 
يسبب إلآ ألما واهيا مرتقبا. (من رسالة أبيقورس إلى 
مينوكيوس 5ناء©116260) . 

والآلهة - بنظر أبيقورس - موجودة على هيئة بشرية بدليل أن 
للناس أفكاراً عنها. وهي كسواها من الأشياء مركبات ذرية 
وقد اتخذت من الأماكن ما بين العوالم مساكن لماء ولذلك فلا 
تتأثر بما يجري في العالم من انحلال متواصل لأنه لما كان من 
المتعذّر أن نلمس الألحة بأيدينا للطافة جوهرها وخفته. فلا 
يمكن أن تلمس هي ما يمكن أن نلمسه نحن. 

والآهة. رغم أنها مركبات ذرية» كائنات تخالدة لا تفسد 
ولا تتلابى. والسبب هو أن فيضاً من الذرات الجديدة يدخل 
في أجسامها ليعوض عن سيل الصور الذي ينبعث من 
سطوحها باستمرار: وعليه فديمومة الآههة تختلف عن ديمومة 
الذرّات» وهي تشبه نهرآ أو شلال شكله يظل ثابتا رغم تغير 
مادته أو جوهره . 

ولا كانت الآلههة تسكن في أماكن بعيدة عن كل تأثير فلا 
نؤشر بشيء ولا تتأثر بشيء, وهي سعيدة غاية السعادة. ولا 
شأن لحا بما يجري في العالم من أفراح وأتراح, ولا يمكن أن 
نكسب رضاها ولا أن نثير غضبها بأية طريقة من الطرق. ولم 
ملق الألهة العالم من أجل الإنسان وخيره ولا تعنى بشؤون 
الناس فلا وجود للعناية الإلهية ني العالم, لأن حظ العالم من 
الشرور أكثر بكثير من حظه من الخيرات. كما أن العناية الإهية 
نطوي على الاكتراث والهم. وهذا لا يتفق ومقام الآلهة من 
حبث كالها وسعادتها وخلودها. ومن الكفر ان نعتقد أن الآههة 
سحافء الخير وتعاقب الشرير وأنه ينبغي أن نقدم الصلوات 
والغرابين والنذور ارضاء للالة لأنها كاملة ولا حاجة لها 
بالصلوات والقرابين والنذور خلافاً لما تؤمن به العامة من 
الاس. يقول أبيقورس: «ليس الكافر من ينكر وجود الآلحة 
'لي نعبدها عامة الناس» بل من ينسب إلى الآلهة معتقدات 
العامة . 

وربما تصور أبيقورس الآلحة قدوة ينبغي أن يحذو الإنسان 
حدوها في سعيه الدائب إلى الكمال والسعادة. فلم تكن غاية 
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الونسان في الحياة سوى التحرر من القلق والاضطراب وبالتالي 
الارتفاع إلى مستوى السعادة التي تحياها الآلهة والتي تخلو من 
كل اكتراث وهم وقلق أو ما يسمى الاتراكسيا 4143102 . 
فإذا خلا الإنسان من القلى ضمن الحياة السعيدة التي هي 
الخير الأسمى . يقول لوكريتس : «فلتطردن من ذهنك كل 
الأفكار غير اللاثقة بالآهة والغريبة عن طماأنينتها. وإ فإن 
قوتها المقدسة, التي حطٌّ تفكيرك من قدرهاء ستكون حجر 
عثرة في طريقك . وليس السبب أن في مقدورك أن تشير غضب 
الآلهة. ولا أن الالهة تستطيع أن تضمر حقداً عليك وتسعى 
إلى إلحاق الأذى بك. بل إنك تتوهم بأن أمواجاً هائلة من 
الغضب تغلي في صدورها المادئة. وحين تقترب إلى محاريبها 
ستكون عاجزة عن استيعاب الصور التي تفيض من أجسامها 
المقدسة كي تطبع صورها الإلهية في عفرل الناس». 

ذلك لاهوت أبيقورس الذي يؤلف جزءاً أساسياً من 
فلسفته في طبيعة الأشياء. وواضح تأثير أرسطو فيه كذلك. 
وقد استمدٌ أبيقورس لاهوته من ديمقرطس ولكنه أجرى عليه 
تعديلات في ضوء فلسفة أرسطو. وقد أوضح موندولفو 
0010 بحسب رواية فارنتون 409هاء:5 هذا التأثير 
بقوله : إن البرهان الأبيقوري على وجود الآهة أرسطي إذ 
يقول: «لأنه ينبغي أن توجد طبيعة متميزة بصورة مطلقة». 
وكذلك الشرط القائل بأن الآلهة ينبغي أن تكون خالية من كل 
مناية بالعام إطلاقا ولا تستمتع إلا بتأمل كالما الخاص 
أرسطي أيضاً . والشرط القائل بأنه لهذا السبب ينبغي أن 
تكون الآلهة منفصلة عن العالم وخارجة عنه أرسطي. وتحويل 
الآلهة من سبب فال إلى سبب غائي صرف أرسطي . على أن 
هذا السبب الغائي م يكن عند أبيقورس موضوع اشتياق 
الطبيعة كلها. . . بل موضوع اشتياق الكائنات الواعية القادرة 
عل أن تضع أمامها مثالاً للكمال» أيء موضوع اشتياق الناس 
الذين لا ينبغي أن نكون ديانتهم سوى تمجيد للآهة تمجيداً 
منزهاً عن الهوى . 

ج ‏ الأخلاق الابيقورية : 

يرى أبيقورس أن اللذة هي خير والألم شر بدليل أن 
الكائنات الحية العاقلة منها وغير العاقلة نسعى إلى اللذة وتبتعد 
عن الشر. 

واللذة عند أبيقورس تنشا من إشباع حاجة أو رغبة عند 
الإنسان ومن الحالة النفسية التي تعقب إشباع تلك الحاجة» 
فهي من جهة حركة أو فعالية وهي من جهة أخمرى سكون أو 
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حالة نفسية. فالعطشان مثلا يشعر بلذة أثناء عملية شرب 
الماء. ا يشعر بلذة بعد أن ينتهى من شرب الماء طالما لا 
يشعْن بتحاجة إلى الحاه. 1 

وطالما كانت اللذات تشمل حركة وسكوناً أو فعالية وحالة 
نفسية, فإن اللذات لا يمكن أن تقوم كل منها بذاتهاء وإنما 
تشكل سالسلة متصلة تستتبع إحداها الأخرى؛ وبعض 
اللذات يؤدي إلى لذات» بينما يؤدي البعض الآخر إلى آلام . 
واللذة الخالصة هي التي تخلو من الآلم إطلاقاً. فاللذة التي 
يستتبعها ألم أكبر منها ينبغي تجنبها. والألم الذي يستتبع لذة 

يقول أبيقورس: «اللذة بحد ذاتها ليست شراء ولكن 
الأشياء التي تعطينا بعض اللذات قد تنطوي على مضايقات 
كثيرة كار من اللذات ذاتها مرات كثيرة» فليست اللذات عند 
الأبيقوريين سواء. نبعضها أفضل من بعضء لا بل ان بعض 
الآلام افضل من بعض اللذات لأن في تحمل هذه الآلام ما 
يفضي إلى لذة أكبر. ومن هنا سترتب عمل حساب اللذات 
والألام في كل فعالية من فعالياتنا. فإذا رجحت اللذة على الألم 
في حسابناء وجب لنا أن نختارهاء أما إذا رجح الالمى على 
اللذة. كان علينا تنبه. 


ويعتمد حساب اللذات لاختيار ما هو جدير هنها بالاختيار 
واجتناب ما ينبغي تجنبه على الحكمة العملية أو الرويّة. إذ لا 
حياة سعيدة بدون روبة. يقول أبيقورس : «نقصد باللذة خلو 
الجسم من الألم وخلو النفس من الاضطراب. ان كؤوس 
الشراب والمرح واللذة الجنسية وأطاييب المائدة من أسماك 
وغيرها لا تضمن لا حياة لذيدة. الذي يضمن مثل هذه الحياة 
التفكير السليم المادىء الذي يتقصى أسباب الاختيار 
والاجتناب ويبدد تلك العقائد التي تسبب أكبر الاضطرابات في 
النفس. وأول هذه الخيرات وأعظمها الرويّة. فالرويّة إذن 
شيء أثئمن حتّى من الفلسفة, فمنها تنبع كل الفضائل 
الأخرى. ذلك لأا تعلمنا أنه يتعذر علينا أن نحيا حياة لذيذة 
ليست في الوقت ذائه؛ حياة روية وشرف وعدالة. كما يتعذر 
أن نحيا حياة روية وشرف وعدالة ليست في الوقت ذانه حياة 
لذيدة. لأن الفضائل قد اجتمعت في حياة لذيذة. ولم يعد من 
الممكن فصل الحياة اللذيذة عنها». 

واللذات أنواع, النوع الأول يشمل اللذات التي تنبع من 
حاجات طبيعية وضرورية مثل لذة الطعام والشراب عند 
الجوع والعطشء والنوع الثاني يشمل اللذات الصادرة من 
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الحاجات الطبيعية غير الضرورية مشل لذة التأنق في المأكل 
والملبس. والنوع الثالث يشمل اللذات الصادرة من حاجات 
ليست طبيعية ولا ضرورية مثشل لذة الجاه والمال والكرامات 
الاجتماعية وهذه لذّات واهية وتقوم على مزاعم باطلة. 
والإننان يسعى بطبيعته إلى اللذات من النوع الأول لأنها 
ضرورية لإبعاد الاضطراب عن جسمه بل وحتى للحفاظ على 
حياته. ويتفكر في اللذات من النوع الثشاني» فيسعى إليها أو 
يعرض عنها حسبم تملي عليه رويته. أما اللذات من النوع 
الأخيرء فينبغي تجنبها لأنبا ليست ضرورية لسعادة الإنسان ولا 
لبقائه. ومن حسن حظ الإنسان أن الطبيعة جعلت ماهو 
ضروري سهل المنال وما هو غير ضروري عسير. ولذلك فمن 
السهل أن يعيش الإنسان حياة سعيدة بما وفرت له الطبيعة من 
أشياء ضرورية بسيطة. وليس هناك مبرر لطلب ما هو غير 
ضروري للحياة ولا للسعادة. يقول أبيقورس: «إذا تأملنا 
الرغبات وجدنا أن بعضها طبيعية والأخرى لا أساس لها. 
والرغبات الطبيعية بعضها طبيعية وضرورية وبعضها طبيعية 
فقط. والرغبات الضرورية بعضها ضرورية لسعادتنا وبعضها 
ضرورية لاإبعاد القلق عن الجسم وبعضها ضرورية حتى 
للحياة وحسب. ومن يدرك هذه الأشياء إدراكاً واضحاً 
ويقينياً. فإنه يوجه كل ما يختار من أشياء وما يتجنب من أشياء 
نحو الحصول على صحة الجسم واستقرار العقل؛ لأنه يدرك 
أن هذا هو الحصيلة والغاية للحياة السعيدة المباركة . فإن غاية 
أفعالنا كلها هي التخلص من الألم والتحرر من الخوف. وإذا 
حصلنا على هذا كلهى. هدأت سورة النفس. إذ ندرك أن 
الكائن الحي لم يعد بحاجة إلى البحث عن شيء يفتقر إليه ولا 
يبحث عن شيء آخر به يتحقق الخير للروح وللجسم. وحين 
نتألم بسبب غياب اللذة. فعندئذ وعندئذ فقط نشعر بالحاجة 
إلى اللذة. لذلك نقول إن اللذة هي ألف باء الحياة السعيدة . 
واللذة هي الخير الأول لناء . 

وبوسع الإنسان أن يحيا حياة سعيدة خالية من الألم من 
الناحية الجسمية وخالية من القلق النفمى من الناحية الروحية» 
إذا هو تعلّق باللذات من النوع الأول وسعى ني طلب اللذات 
من النوع الثاني التي لا يترتب عليها آلام أكبر منباء وانصرف 
كلية عن اللذات من النوع الأخيرلما يترتب عليها من الالم 
وبالتالي من الشقاء . 


وإذا كان خلو الجسم من الألم يعتمد على إشباع الرغبات 


الطبيعية والضرورية للإنسان بالدرجة الأولى فإن خلو النفس 
من القلق يعتمد على استبعاد المخاوف التي تسلب الإنسان 


الا بييقوريه 


راحته الفكرية. وهذه المخاوف بعضها يتعلق بالظواهر 
الطبيعية وبعضها بالعناية الإلمية» وبعضها بالموت وبعضها 
بالمجتمع . ويستطيع الإنسان أن يبدّد المخاوف من الظواهر 
الطبيعية ان هو درس الطبيعة وأدرك أنها تسير وفق نظام محكم 
ثابت فلا مبرر للجزع منها. ويستطيع الإنسان أن يتغلب على 
المخاوف الناجمة عن الاعتقاد بالعناية الإلهية إذا أدرك أن الالهة 
لا تعنى بشؤون البشرء لأن العناية تنطوي على الهم. والهم 
نقصء وهذا يتنافى مع كال الآلهة وسعادتها. فالآلة لا تجازي 
الناس ولا تعاقبهم على ما يفعلون. فلا داعي للخوف منها. 
كا أن في وسع الإنسان أن يبدّد المخاوف الناجمة عن التفكير 
بالموت إذا أدرك أن الموت لا يكون حين يكون الإنسان حياً 
وبالتالي لا ينبغي أن يخشى أمره؛ وحين يموت الإنسان لا يشعر 
بالالم ولا يمكن أن يخشى الموت. وعليه فالخوف من الموت وهم 
يُعزى إلى تصور استمرار الحياة بعد الموت. وأخيراً يستطيع 
الإنسان بنظر الابيقوري أن يتخلص من المخاوف الناجمة من 
المجتمع لا بنشر العدالة بين الناس على نحو ما اعتقد افلاطون 
بل بعقد الصداقات بينهم . فإذا كان أفلاطون قد سعى إلى 
إعادة بناء المجتمع على أساس العدالة كي يضمن سعادة 
الإنسان فإن أبيقورس قد سعى إلى إعادة بناء المجتمع عل 
أساس الصداقة لضمان تلك السعادة. 

فالصداقة إذن هي الوسيلة المشلى لاتقاء الانسان شر 
الإنسان. يقول أبيقورس: (إن اكتساب الاصدقاء أهم 
الوسائل التي تصطنعها الحكمة لضيان السعادة طوال الحياة) . 
وهذا يرجع إلى أن العدالة تعبير عن المنفعة والغرض منها منع 
الإنسان أن يلحق الأذى بالآأخمرين ومنع الآخرين من إلحاق 
الأذى به. فالعدالة تعاقد فائم على المنفعة؛ فإن انتفت المنفعة 
أو تعارضت مع التعاقد. كان الإنسان في حل منها. فلا عدالة 
ولا ظلم لمن لا يتعاقد أو لا يريد التعاقد. وإن الكائنات التي 
تعجز عن التعاقد أو لا تريد أن تتعاقد لمنع الأذى عن النفس 
والغير لا تعرف عدالة ولا ظلما. فليس هناك عدالة مطلقة. 
بل هناك اتفاق بين أطراف يتعهدرن فيه عدم الحاق الأذى 
بالاخرين أو تقبله منهم. وليس الظلم بحد ذاته شرا بل بما 
بنطوي عليه من عواقب تتمثل في الرعب الذي تثيره المخالفات 
لاحكام الاتفاق حين يدرك المخالف أن القائمين على تطبيق 
أحكامه سيكتشفون أمره؛ طال الزمن أم قصر. 

فطالما كانت العدالة قائمة على المنافع المتبادلة» وطلما كانت 
النافع في تغير مستمرٌء فإن الإنسان لا يستطيع أن يضمن 
التزام الآخرين ببنود العقد. وبالتالي لا يستطيع الاطمئئان 


إليهم تماما. ولذلك فالعدالة لا تكون كافية لتحقيق السعادة 
لدى الإنسان. ولا بد من الصداقة غير القائمة على المصلحة. 
ولذلك سعى الابيقوريون إلى تأسيس جمعيات أصدقاء على 
غرار الجماعات الدينية. وكان يطلق على اتباعه اسم 
الاصدقاء. وكتب رسائل عديذدة دإلى الاصدقاء في مصره 
ودإلى الاصدقاء في متيلين» و«إلى الاصدقاء في لمبساكوس»» 
وسواها. 

وبالرغم من تماسك فلسفة أبيقورس تماسكا منطقياء فإن 
هناك عيوباً في فلسفته يمكن أن نبينها على النحو الآتي: 

ألما كان أبيقررس قد رد المعرقة إلى الاحساسات, فإنه لم 
يستطع معالجة الشكلة الابستمولوجية التي ينطوي عليها 
الانتقال من الاحساسات إلى المفاهيم. وهذا شأن كل فلسفة 
حسية. وقد دفع ذلك بعض الباحئين في الأبيقورية إلى القول 
بأن أبيقررس حدمي 12801108156. ولكن ليس في فلسفة 
أبيقورس ما يؤيد ما ذهب إليه هؤلاء. 

ب - لمفهوم الخير عند الابيقوريين معنى سلبي عل الأكثرء 
لان الخير عندهم ليس سوى «الخلو من الألم في الجسم 
والاضطراب والقلق في النفس». فالخير يقوم على عدم ممارسة 
النشاطات والفعاليات التي يخشى أن تؤدي إلى إلحاق الأذى 
بالجسم والروح. والاكتفاء بالقليل القليل للابقاء على الحياة 
وحسب, كتناول أبسط أنواع الطعام والشراب. ولذلك لا 
يسهم الابيقوري في الحياة السياسية لأن ذلك قد ينطوي على 
عواقب غير طيبة. وتقوم السعادة على الخلو من الاضطراب 
8ه والإنسان السعيد أشبه ما يكون بإله أبيقورس 
المجرد من كل حركة وتأثر. 


ج ‏ استخدم أبيقورس. كما أشار ميرلان 201138 كلمة 
لذة بمعانٍ أربعة: (1) اللذة الجمية الصادرة من حافز 
خارجي. (2) اللذة الجسمية المبعثة من داخل الجسم. 
(3) اللذة العقلية الصادر: من حافز خارجي. (4) اللذة 
العقلية المنبعثة من داخل العقل ذاته. المعنى الأول يقابل كلمة 
لذة. أما المعاني الثلائة فتقابل كلمة فرح. ولذلك ففلسفة 
أبيقررس في الأخلاق هي أقرب إلى فلسفة السعادة أو الفرح 
منها إلى فلسفة اللذة. 

ومهما قيل عن أبيقورس. فمما لا شك فيه أنه أعطى أهمية 
كبيرة للمشاعر وجعلها مقياساً للحقيقة وللصدق. والفرد_عند 
أبيقورس - يتكون أساساً من نزعانه الداخلية. فإذا استطاع أن 
يحتفظ بنزعة داخلية صحيحة تجاه رفافه من بني الإنسان فإنه 
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الاخاء والصداقة بين الناس. وكل مدينة تهدد هذه السعادة 
بالخطر لا تستحق الحباة وينبغي أن تزول من عالم الوجود. 
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الاتجاهات المقاخرة 5 فلسفة العلوم - 
ما بعد الوضعبة المنطقية 


5 01 "إادمدوهانطط عطا صا كلسءء1' جع21 
2 كمقل د5ع©2ه0مء) وعلاء؟ناه1] وعآ 

5ع©ج2عل50 و06 عتطادممومائطم 

-كدعدة1؟؟ .0 عتنطمهدمائط2 دز جمعلممسء) معتحر 
انناف 


تعددت الاتجاهات العلمية. التي ظهرت لدى فلاسفة 
العلم منذ صدور منطن الكشف العلمي (1934) لكارل ريموند 
بوبر» وكان لحذه الاتجاهات أثرها البعيد في تشكل الفكر 
العلمي ابستمولوجياء إلا أنه يمكننا على الأقل ان نميز مراحل 
معينةء أو اتجاهات ثابتة, يمكن في إطارها ييز الشكل 
والمضمون في التطور العاصر, على سبيل المثال هناك اتجاه عام 
عبرت عنه فئة هامة من فلاسفة العلم امثال فيرابئد 
0 وهانسون 1138508 وكون تنطنك1 وتولمن 
#تساتاه1. وقد ظهر هذا الاتجاه في بادىء الأمر متأثراً يكارل 
بوبر» ولكن سرعان ما شكل وجهة نظر مختلفة تمامأء فقد قرر 
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فيرابند في تفسيره للنظريات العلمية أن ما هو مدرك يعتمد على 
ما هو معتقد. وأن كل نظرية علمية تفرض خييرتها الخاصة. 
ومن ثم فإن النظريات العلمية ليست سوى طرق معينة في 
النظر للعالم, وأن تبني هذه النظريات يؤثر على معقتداتنا 
وتوقعاتنا وخيراتنا. كذلك ذهب كون إلى ان العلياء خلال 
الثورات العلمية يشاهدون أشياء جديدة ومختلفة حين ينظرون 
بالآلات المألوفة من الأماكن نفسها التي نظروا منها من قبل» 
والسبب في ذلك ان تغيرات النموذج تمعل العلماء فعلا 
يشاهدون عالم أبحائهم الخاصة بطريقة محتلفة تمامأ عن ذلك 
العالم الذي كانوا ينتمون اليه فيها قبل. اما تولن فقد أكد ان 
العلماء الذين يقبلون افكاراً وفاذج معينة سوف يشاهدون 
ظواهر مختلفة, لأن هذه الأفكار وتلك النماذج لا تضفي عل 
الوقائع التي يشاهدها العلماء معناها فحسب, وإنما تحدد لهم 
أيضاً أي الوقائع يجب اختيارهاء مما يجعلنا نؤكد أننا نرى العالم 
من خلال تصوراتنا الأساسية للعلم. وشارك في هذا الاتجاه 
فيلسوف وعالم بارز هو هانسون الذي اهتم بالدراسات الفلكية 
بصورة خاصة. وجاءت نتائج تحليلاته لتقرر ان النظريات 
العلمية التي يأني بها العلماء تحدد لنا ما هو مشاهد. فالعلماء في 
الاحقاب الزمنية المختلفة يشاهدون الشىء نفسه بمعنى واحد 
لكلمة يشاهد, إلا أن هناك معنى آخر بمقتضاه لا يرى العلياء 
الشيء نفسه. ولا تبدأ أبحائهم من المعطيات نفسها. 

هذا الاتجاه بدأ في كتابات هؤلاء الفلاسفة في الفترة الممتدة 
من 1950 الى 1960. ويجتمع أقطابه على مقولة رئيسة تقرر أن 
الحدود التي ترد في النظرية العلمية الجديدة محتلفة عن تلك 
التي وردت في النظرية العلمية السابقة عليها اختلافا جذريا في 
المعنى. وهذا السبب فإن هذا الاتجاه يطلق عليه اصطلاحاً 
موقف المعنى الجذري المتغير. وسوف نعالج في اطار هذا 
الاتجاه ثلائة مواقف رئيسة هي مواقف هانسون وفيراشند 
وكون. أما الموقف الذي يمثله هانسون فهو الموقف الامبريقي 
الرياضي وسوف نعرضص له بايجاز. وأما الموقف الذي يعبر عنه 
فيرابند فهو التجريبي النقدي. على حين ان كون يعبر عن 
الموقف الامبريقي التاريخي الميثودولوجي . 
1 الاتجاه الامبريقي الرياضي . هانسون: 

يعالج هانسون في مؤلفه اتماط الكشف -5ز زه كلهم 
(1958) بوعءلامءالملاحظة العلمية 0585612000 66لغمع 5 
بطريقة مختلفة تماما عن معالجات الوضعية المنطقية. ويحاول أن 
يشت للوضعية انه يمكن تفسير المعطيات العلمية ©656رع 5 
8 بطريقة تخالفة تماماً للتفسيرات التي ادعتهاء وييدو هذا 
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الاتجاه الجديد لدى هانسون من تأكيده الأصيل على أن 
النظريات العلمية التي يأني بها العلماء تحدد لنا ما شوهد 
معه 15 )11/53 نظراً لأن العلماء في الأحقاب الزمنية المختلفة 
يشاهدون الشىء نفسه بمعنى واحد لكلمة يشاهد عع5. وهو ما 
يستند اليه هانسون في مثال له.متعلق بالخبرات البصرية 
5 عم اتناذة/ا لكل من كبلر وتيكوبراهي ‏ عالما 
الفلك ‏ حينم كانا يراقبان الفجر عند بزوغه. فالخيرة البصرية 
التي تكونت لدهها واحدةء فقد كانت لما الخبرة البصرية عينها 
بالقرص (الاصضر ‏ الابيض) المركز بين اللونين الاخضر 
والأزرق. كذلك فإن المسافة بين هذا القرص والافق - بالنسبة 
لما معاً ‏ في ازدياد مستمر. 

لقد تصور هانسون ان الحرانب المتعددة لفكرة الملاحظة 
العلمية ‏ في حد ذاتها- يمكن حلها عن طريق الأشكال 
الجشطلتية بالاضافة الى الرياضيات. وذلك التصور يضفي 
بعداً جديداً على تفسير الملاحظة العلمية بصورة تخضع 
الملاحظة ذاتها للعمليات الرياضية. وعلى هذا الأساس يرى 
هانسون ان الملاحظَّين لا يريان الشىء ذاته, وهما أيضاً لا 
يبدأان من المعطيات عينهاء ولا ينتهيان الى النتيجة نفسهاء مع 
أنهها على وعي تام بشي ء واحد. ومن هذا المنطلق يتصور 
هانسون وجود أكثر من معنى واحد للملاحظة. حيث هناك 
معنيان لكلمة يشاهد. المعنى الأول هو ما عرف منذ بداية 
العصر الحديث بلمعنى الموضوعي 06601196 الذي يعني 
تركيز الانتباه على كل جوانب الظاهرة. وتمييز أوجه الاتفاق 
والاختلاف فيهاء وتمييز عناصرها بدقة, والعناية بتدوين 
التفاصيل المشاهدة فحسب دون تدخل الذات في عملية 
الملاحظة ذاتها. والمشاهدة ببذا المعنى يطلق عليها هانسون 
المشاهدة المحايدة 246104531 حيث يرى العلاء بمقتضى هذا 
المعنى الشىء نفسه . أما المعنى الثاني فبموجبه لا يشاهد العلماء 
الثيء نفسة: إنهم يشاهدون الظواهر الخارجية من خلال 
الذات. حيث نجد العلماء يفرغرن تأويلاتهم الداخلية 
والخاصة على الأشياء. فكأن المعنى الموضوعى هو ما يمكن ان 
طلق عليه مصطلح التفسيرء أما المعنى الثاني فيمكن ان نطلق 
عليه مصطلح التأويل . ووفق المعنى الثاني فقط وفقط نستطيع 
التوصل لمعطيات علمية يتم بناء عليها تركيب نظريات علمية 


حديدة , 
.. الموقف التجر يبي النقدي» فيرابند : 


أما فيرابند فيشير الى فشل الاتجاهات الكلاسيكية في معالحة 
الطريات العلمية والتعبير بصورة واضحة عما يحدث داخل 


العلم. ومن أهم النظريات التي بشير إليها نظريتين: الأولى 
بمثلها أرنست انيغل 7/3861 وهي ما يعرف بنظرية السرد 
ع6 . والثانية يمثلها كارل هيمبل 1162061 وأوبتهايم 
7 هوهي ما يطلق عليها نظرية التفسير. ويرى أن 
التفسير النظري وفق آراء هؤلاء يتمثل في أن نظرية ما جديدة 
تصبح كذلك فقط ليس لأنها جاءت بجديد في عالم المعرفة 
العلمية, وانما الحديد يرجم لمعاني الحدود المستخدمة داخل 
النظرية. وهذا ما يعترض عليه فيرابند لأنه وققاً لرأيه فإن 
تقديم نظرية ما جديدة يتضمن تغيبرات في النظرة فيما يتعلق 
بما هو ملاحظ. وأيضاً مالم يلاحظ بعد من ملامح العالم. 
ويستتبع هذا تغيرات مناظرة في معاني اككثر الحدود المستخدمة 
في اللغة. وكيا يرى فيرابند فإن هناك فرضيات أساسية يتكون 
منها موقف المدخل الكلاسيكي. ومن أهمها أن نظرية نيغل في 
الرد تستند الى افتراضين أساسبين: أما الافتراض الأول 
فيتعلق بالعلم الثانوي (أي النظام المطلوب رده). والعلم 
الأولي (أي النظام الذي يتم الرد إليه). وهنا نجد نيجل يقرر 
أن العلاقة بين هذين العلمين أو النظامين هي علاقة قابلية 
الاستباط (إ)للنطعءنلعء12 4ه وه1وا26 وبكليات نيغل ذاته 
إن الهدف الأساسي من الرد هو أن نبين: 

(1) ان قوانين العلم الثانري هي نتائج منطقية لافتراضات 
العلم الأولي . 

وأما الافتراض الثاني فيهتم بالعلاقة بين معاني الحدود 
الابتدائية الوصفية للعلم الشانري» ومعاني الحدود الوصفية 
الابتدائية للعلم الأرلي. ويقرر هذا الافتراض ان معاني حدود 
العلم الثانوي لا تأثر بعملية الرد. وهذا الافتراض يعتبر 
نتيجة مباشرة للافتراض الأول طالما أنه من المفترض ان 
الاشتقاق لن يؤثر على معاني القضايا المشتقة. يقول نيغل: إنه 
من الأهمية القصوى ملاحظة أن التعبيرات الخاصة بعلم ما 
سوف تفترض معاني مثبتة وذلك عن طريق العمليات الخاصة 
بهاء ومن ثم فالحدود لها قواعد استعالها الخاصة سواء أَرْدٌ هذا 
العلم الى نظام آخحر أم لم يُرَدَ وعلى هذا يمكن لنا صياغة 
افتراض نيغل الثاني كما يلي: 

(2) المعاني لا متغيرة بالإشارة الى عملية الرد. 

ولكن قبل ان نمضي في متابعة الماخل الكلاسيكي علينا ان 
نلفي بعض الضوء على النظرة التي من خلاها استطاع ارنست 
نيغل ان يقدم لنا الافتراضين السابقين. 

ولقد وردت فكرة نيغل عن الرد لأول مرة في مقال صدر 
له يعنوان «معنى الرد في العلوم الطبيعية» ونشر عام 1949. 
وفي هذا المقال يتساءل نيغل: ماهي الشروط الأساسية 
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الواجب توفرها لرد علم ما إلى آخر؟ في الإجابة على هذا 
التساؤل يشير نيغل الى أمرين مرتبطين: الأول. يتمثل في 
المسائل العامة أو الأولية بالنسبة للطبيعة الصورية. والثاني يتم 
بالتساؤل عن الخاصية الامبريقية. ولذا فهو يقررمنذ البداية 
ان الاشتقاق يتطلب ضرورة ان تكون المسلمات. أو 
الفروض, لكل العلوم المتضمنة في عملية الرد متاحة أمامنا في 
صورة قضايا واضحة يفترض أن معانيها مثبتة 8760 في حدود 
الاجراء المعمول به وقواعد الاستعمال المناسبة لكل نظام 
علمي . وفضللً عن هذا فإن العبارات أو القضايا في كل علم 
تندرج في مجموعات بحيث يقوم التصنيف على أساس الوظيفة 
المفترضة للعبارات» وهنا ينرر أمرين: 

(أ) إذا نظرنا في علم منطور مثل الميكانيكا نجد عادة فئة 
من القضايا ولتكن 1 تؤلف النظرية الأساسية للعلمء وهذه 
القضايا تعد بمثابة ميادىء التفسير. كما أنها تؤخحذ كمقدمات 
جزئية في عمليات الاستنباط التي نقوم بها داخل العلم. وينظر 
لهذه القضايا من الناحية المنطقية على أخبا قضايا إبتدائية بمعنى 
أنها ليست مشتقة من أية فئة أخرى من القضايا في العلم 
ذاته. 

(ب) والعلم الذي يتحرك من خلال نظرية أساسية يتنضمن 
بطبيعة الحال فئة أخحرى من القضايا أو المصادرات المشتقة 
منطقياً من النظرية الأساسية 7. وقضايا هذه الفئة ذات صورة 
شرطية ونتائجها تقبل الاشتقاق من النظرية الأساسية 7 فقط 
إذا أمكن تأبيدها بالافتراضات التي تظهرها على أنبا مقدمات. 
وهنا نميز بين أمرين: 

1 - انه توجد مجموعة من الافتراضات التي تستعمل 
كفروض عامة فيا يتعلق بالشروط المختلفة التي يمكن ان تطبق 
عليها النظرية . 

2 - وتوجد ايضاً مجموعة من الافتراضات التى تفى 
بالشروط المؤقتة لتطبيق النظرية . ا 

(ج) وعلى هذا فإن كل علم يتضمن فئة كبيرة من القضايا 
الجزئية التي تشكل الإجراء المتبع في العلم وتصيغ نتائج 
الملاحظة الملائمة للبحث العلمى. وهذه القضايا سوف 
تستفيد بطبيعة الحال من القوانين التي ل تتمكن النظرية من 
تفسيرها. هذه الفئة من القضايا يمكن أن نطلق عليها قضايا 
الملاحظة. وهى عادة ما تشير الى الشروط المؤقتة لتطبيق 
النظرية أو قد تحدد لنا النتائج التي تتنبا بها النظرية عندما 
تستخدم مجموعة أخرى من القضايا كشروط مؤقنة. وهي ما 
نطلق عليه القضايا المفسرة. ولكن لا يجب ان نفهم من هذا 
أن هناك تداخلاً بين الفتين. أضف الى هذا أن قضايا 
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الملاحظة في كشير من الأحيان تصف لنا نوع الآلات المطلوبة 
لكي نختبر افتراضات العلم العامة. مثال ذلك إذا استخدمت 
الافتراضات النيوتونية في دراسة الظواهر الفضائية السهاوية, 
فإن التلسكوب مطلوب لاختبار هذه الافتراضات,. ولكن 
وصف التلسكوب وتفسير الملاحظات التي تأتينا من خلاله 
يتطلب استخدام تعبيرات تشير الى أنها تنتمي للبصريات اكثر 
من الميكانيكا . 

كذلك فإنه يمكن تحليل قضايا العلم وفقاً لبناءاتها اللغوية 
لنكشف عن التعبيرات الأولية» التي يفترض أن لبعضها معنى 
ثابتاً عن طريق العادة أو قواعد الاستعمال» ويفترض كذلك ان 
لبعضها الآخر تعبيرات مألوفة في المنطق أو الحساب؛ إلا أن 
معظم التعبيرات التي تشير إليها البناءات اللغوية عبارة عن 
حدود وصفية أو تأليفات من الحدود تشير الى أشياء إميريقية. 
ولكن إذا ها تساءلنا عن كيفية التمييز بين التعبيرات الوصفية 
وغيرها من التعبيرات». واجهتنا صعوبات متعددة من الناحية 
النظرية والعملية . 

كذلك يمكن لنا صياغة مطلب قابلية الاشتقاق بصورة 
أخرى. فإذا استخدمنا صياغة كارل هيمبل واوبنهايم هذا 
المطلب والذي يطلقان عليه علاقة قابلية الاستنباط فإنه يمكن 
تقرير القضية التالية : 

(3) أن المفسر 051ا0م353ام يجب أن يكون نتيجة 
منطقية للمفسر 5 مط ومن ثم يمكن ان نستنتج القضية 
الحديدة التالية : 

(4) المعاني لامتغيرة بالاشارة لعملية التفسير. 

لقد حاول فيرابئد ان يكتشف حقيقة التجريبية المعاصرة 
متمثلة في ارنست نيجل وهيمبل واوبنبايم وآخرين. فأوضح 
ان كل ما تضمنته القضية 4 يتسق تماما مع تفكير الوضعية 
المنطقية في صورتها الأول خاصة دائرة فييناء ولذا فإنه ينافش 
بعض تصورات الوضعية المنطقية والتطورات التي مرت بها 
وجعلتها تغير أفكارها في عدة مراحل من تطورهاء ويشير الى 
أن التغيرات التي حدثت تنحصر أساساً في جانبين هما: 
الجانب الأول. أنه أدخلت بعض الأفكار الجديدة التى تتعلق 
بالعلاقة بين حدود الملاحظة والحدود النظرية. والجانب الثاني» 
أن الافتراضات التي قدمت عن لغة الملاحظة ذاتها قد تعدلت. 

إن هدف العلم ى) يفترض هؤلاء يتمثل في التفسير والتنبؤ 
بوقائع واطرادات بمساعدة نظريات اكثر عمومية. فإذا افترضنا 
ان “7 تمثل مجموع الوقائع والاطرادات المطلوب تفسيرهاء وأن 
2 هوا يدان الذي من خلاله تفضي ”5 إلى تنبؤات 
صحيحة., وأن 5 (التي تعبر عن ميدان (1701) هي النظرية 
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التي تعمل كاساس للتفسير. فإذا اعتيرنا القضية 3 القائلة بأن 
المفسر يجب أن يكون نتيجة منطقية للمفسر.ء فسوف يكون 
أمامنا أحد أمرين: الأول إما ان تكون '7 قوية بصورة كافية 
بحيث تحتوي "7 كنتيجة منطقية. والثاني. أو ان نكون متسقة 
على الأقل مع "1 وهنا يمكن أن نقرر القضية الآتية: 

(5) تكون هذه النظريات مسموحا مها فقط للتفسير والتنبؤ 
في مجال معطي يحتوي إما النظريات المستخدمة فعللً في هذا 
الميدان أو التى تكون متسقة معها على الأقل . 

هذا الشرط الذي تعير عنه القضية 5نتيجة مباشرة لنظرية 
التجريبسين في التفسير والرد. وقد تبنى المدافعون عن النظرية 
هذا الشرط. لقد تببى كارل هيمبل في حديثه عن مشكلة 
التفسير بيان صحة الشرط المشار اليه فأوضح في مقالته 
بعنوان «دراسات في منصطق التأييد» أن كل تقرير للملاحظة 
لا بد وأن يكون من الناحية المنطقية متفقاً مع فئة كل الفروض 
التي يؤيدهاء وبصفة خاصة فإن تقارير الملاحظة لا تؤيد أي 
من الفرضين التي تعارض بعضها. ونحن إذا تبنينا هذا المبدأ 
فإن النظرية "7 سوف تكون مؤيدة بالملاحظات المؤيدة لنظرية 
أخرى أضيق فقط إذا كانت متفقة مع '1'. ولكن من الواضح 
ان القضية 5 ذاتها غير كافية حتى للدفاع عن نظرية نيغل أو 
هيمبل في التفسير والرد. وهذا ما جعل فيرابئد يذهب في مقالة 
عن مشكلات المذهب التجريبي في عام 1965: وهو بصدد 
تفسير النظريات العلمية, إلى القول بأن ما هو مدرك يعتمد 
على ما هو معتقد. وأن النظرة التحليلية النقدية للنظريات 
العلمية المختلفة تكشف بوضوح نام أن كل نظرية علمية 
تفرض خبررتها الخاصة, ولذا فإن النظريات العلمية ليست 
سوى طرق معينة في النظر للعالم؛ وبالتالي فإن تبني هذه 
النظريات يؤثر على معتقداتنا وتوقعاتنا وخبراتنا . 

إلا أن فيرابند يجد أنه إذا أخحذنا في الاعتبار دأن نتائج 
الملاحظة يمكن تقريرها وتحقيقها ‏ على الأقل ‏ باستقلال عن 
النظريات المفحوصة, فإن هذا القول لا يعني شيثا على 
الاطلاق. وإنما هو محرد تعبير ويمكن ان تأنخذه بالمعنى الشكلي 
للكلام عن الاعتقاد العام القائل بأن الخبرة تحتوي مضموناً 
وقائعياء وهذا هو معنى الاستقلال عن النظريات. 

ومع أن فيرابند يزودنا بهذه الفكرة, إلا أنه يشترك مع كانط 
في الاعتقاد بأنه لا توجد معطيات بدون تصورات, وعلى هذا 
الأساس فقد أخذ ينظر إلى المعطى 61068 على أنه هو ذاته 
الأسطورة ط]ل34. والأبعد من ذلك أنه يشيرء مع كانطء الى 
أنه حتى إذا كانت مثل هذه المعطيات موجودة, فإن «الحدس 
بدون تصور أعمى). وهذا يعني أن التصورات إذا كانت فقيرة 


المفمون فيجب استبعادها, لأن المضمون هو الذي يضفي 
عليها أهميتها المعرفية عند اختبار النظريات العلمية. 0 

والواقع أن كل هذه الآراء لاتعني أن الملاحظات المحايدة 
في مجال العلم مستحيلة أو أن نتائج الملاحظة لا يمكن تقريرها 
وتحقيقها باستقلال تام عن النظريات المفحوصة, لأن إثبات 
إمكانية الملاحظات المحايدة وإمكانية تقرير نتائج الملاحظة 
المحققة باستقلال نام عن النظريات المفحوصة. أمر ضعيف 
من الناحية المنطقية» إذا ماقارنا المسألة بإثبات أي معطئْ غير 
متصور. فا حالة الأولى ليست أكثر من مجرد تعبير شكلي للكلام 
عن الاعتقاد القائل بأن الخبرة تحتوي مضمونا وقائعياء وذلك 
كما أشار شيفر مؤخراً. ومع هذا فإن شيفر يتفق مع فيرابند في 
رأيه القائل بين المعطيات البحتة 08]8 6تناط أسطورة» ويشير 
في الوفت نفسه إلى أن اختبار النظريات العلمية لا يعني سبق 
الافتراض بوجود معطيات غير متصورة, فالملاحظة في حد 
ذاتها تصورية, ويرى أيضاً أن هذا لا يعني أن نذهب الى ما 
هو أبعد من ذلك فنقرر أن التصورات أو المقولات تستخدم 
لتصنيف الظواهر, كما أنه لا يعني أيضاً أننا نصيغ الفروض 
لتوزيع الظواهر في المقولات التي نستخدمهاء فتصحيح 
الفروض إنما يتم باختبارها عن طريق الرجوع للملاحظة 


فد رحد 


3 - الانجاه الامبريقي التاريخي الميتودولوجي : 

لقد كان على تاريخ العلم وفلسفة العلم أن يتطورا بصورة 
سريعة بعد صدور منطق الكشف العلمي. لكارل بوير. 
وبالفعل نشطت الأبحاث العلمية بصورة سريعة في هذا 
الاتجاه وبعد سبعة وعشرين عاماً بالتحديد لاح في الآفق 
سطوع نجم وكوركب جديدين. أما النجم فكان الأستاذ 
نوماس كون أحد كبار الاساتذة في جامعة هارفارد. وأما 
الكوكب فقد كان مؤلفه تركيب الثورات العلمية الذي صدر 
عن جامعة شيكاغو في عام 1962 وعلى وجه التحديد في 
الموسوعة العالمية للعلم الموححد. 

ينظر الى كون أحياناً على أنه الممشل الرئيسي لحركة الربط 
بين تاريخ العلم وفلسفة العلم من خلال الميتودولوجيا 
/إ8ه1ه00طاء24. وهذا الاتجاه رغم أنه متوقع ملل صدور 
مؤلف كارل بوبر منطق الكشف العلمي . إلا أنه كان ينبغي 
على فلسفة العلم أن تنتظر مقدم كون ليحقق فكرة الربط التام 
بين هذه الجوانب الثلاث في تركيب الثورات العلمية »77 
كانه انودع ]ا عاإادء 30 ]0 عببناءامق الذي دارت حوله 
الدراسات في السنوات الماضية ولا زالت حتى يومنا هذا . 
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لقد كتب كون في تركيب الثورات العلمية. يصف لنا ما 
يحدث داخل العلم قائلاً : «إن العلماء خلال الثورات العلمية 
يشاهدون 566 أشياء جديدة ومختلفة حين ينظرون بالآللات 
المألوفة من الأماكن عينها التي نظروا منها من قبل» والسبب في 
ذلك ان تغيرات النموذج 226301872 تجعل العلماء فعلا 
يشاهدون عالم أبحائهم الخاصة بطريقة مختلفة تماماً عن ذلاه؛ 
العالم الذي كانوا ينتمون إليه من قبل». 

إن هذه العبارة تلخص لنا مضمون ما يريد كون أن يذهب 
إليه في تركيب الثورات العلمية. فهي من جانب تشير صراحة 
إلى أن رؤيتنا للاشياء تختلف» أو همي تتغير. حيث نكتشف 
علاقات جديدة بين الأشياء لم نكن نألفها من قبل. ومن 
جانب آخر فإن هذه الرؤية الجديدة والمختلفة لا تكون إلا من 
خلال نموذج جديد صق1ل2عوط ج516 يجمل العالم ؛5أمعكء5 
يفسر الأشياء . - التي سبق ان شاهدها وفسرها تفسيراً معيناً ‏ 
تفسيراً جديداً غالفاً لذلك التفسير الذي كان يتبناه فيها مفى 
وفق النموذج القديمء ولذا فإن قضية التفسير هنا مرتبطة أشد 
الارتباط بالادراك, ولا تككون الرؤية الجديدة للأشياء كذلك 
إلا من خلال نموذج جديد بديل للنموذج القائم فعلاً. ومن 
جانب ثالث فإن فكرة النموذج المطروحة في كتاب كون. تشير 
بوضوح شديد الى أن العلم قبل أن يحدث التغير عقمة© 
مختلف عنه بعد التغيرء والسبب في هذا ان علم ما قبل التغير 
هوما يطلق عليه العلم السوي 66مءك5 2102131 أما علم ما 
بعد التغير فهو ما يطلق عليه العلم الشاذ نمةهتل2-0ناءاط 
ععموك5 أو العلم الشوري ع6مع ك5 '[000025أ8290 . هذه 
الجوانب الثلاثة. , هي مما همنا إلقاء الضوء عليه ونحن بصدد 
الحديث عن كرون وسوف نبدأ مناقشتنا ا بفكرة النموذج 
باعتبارها الفكرة المحورية . 

رغم أن فكرة النموذج عند كون من أهم الأفكار التي 
تضمنها تركيب الثورات العلمية إلا أن الفكرة ذاتها على درجة 
عالية من الغموض. ولذا فإنتا نفضل أن نيدأ بعرض الفكرة 
كا يفهمها كون ذاته. ثم تبين مواضع الغموض . 

يتصور كون أن العلم في فترة من الفترات يحقق ارتباطاً كليا 
بين نظرياته المختلفة. بمعنى أن هذه النظريات تؤلف كلل 
متاسكاً هو ما نطلق عليه مصطلح النموذج. والعلماء في هذه 
الفترة يسيرون في أبحائهم العلمية وفق هذا النموذج ويعملون 
من خلاله؛ إلا أنه يحدث أثناء وجود هذا النموذج» والتزام 
العلماء به أن يأتي أحد العلاء ويضع يديه بطريقة أو باخرى 
على كشف علمي هام يالف به الآراء السائدة في النموذج 


العلمى المعمول به فعلاء فتتغير نظريات العلماء المعمول بها في 
ظل النموذج السائد. لتحل مكانها نظريات جديدة ترتبت على 
الكشف الجديد. ويبدأ العلم مسيرته مرة أخرى وفق أفكار 
وآراء جديدة من خلال موذج جديد لمحالف تماما للنموذج 
الذي ألِفْه العلماء فيما مضى. والعلم في الفترة التي يسود فيها 
النموذج القديم هوما يطلق عليه كون العلم السوي. أما 
العلم الذي توصلنا اليه بعد الكشف العلمي فهو العلم 
الثوري او الشاذ. وهو ثوري أو شاذء لأنه خرج على المتعارف 
عليه في ضوء النموذج السائد. 

لكن إذا كانت فكرة النموذج التي يقدمها كون على هذا 
النحو جديدة ومبتكرة فإنه ينبغي أن نشير الى الغموض الذي 
اكتنف الفكرة, لأن كون لم يقدم الفكرة من خلال مفهوم 
واحدء وإنما اشار في مواضع متعددة من أول صفحات مؤلفه. 
وحتى نبايتها الى مفاهيم متعددة. بل وتعريفات محتلفة أشد 
الاختلاف لفكرة النموذج. مما أدى الى كثير من الخلط 
والغموض. ويمكن لنا أن نصنف المعاني التي وضعها كون 
لفكرة النموذج في التصنيفات الرئيسية الآتية: 

ربط كون فكرة النموذج بالجوانب الميتافيزيقية في أكثر من 
موضع. وهذا ما تشير اليه نصوصه المختلفة, وبذا يشير إلى 
أهمية بحث الجانب المينافيزيقي . ويتمشل هذا فيما يلي من 
الأفكار: 

1 - الربط بين فكرة النموذج والاعتقاد. يقول كون «لا 
يمكن لأي جماعة علمية أن تمارس عملها بدون أن تكون لديها 
مجموعة معينة من الاعتقادات», وهذا يعنى أن العلماء يضعون 
في اعتبارهم أفكار النموذج المسبقة. كا أن اعتقادهم في 
نظريات وآراء معينة يوجه عملهم ونشاطهم العلمي أثناء 
الممارسة العلمية ذاتها. 

الربط بين فكرة النموذج والاسطورة» حيث يؤكد كون 
أنه «إذا كانت الاعتقادات القديمة يمكن ان نطلق عليها 
أساطير, إذن فإنه يمكن ان تنتج الأساطير بالمناهج نفسها وتؤدي 
إلى الأسباب ذاتها التي تفضي الى المعرفة العلمية في عالم اليوم . 
ومن ناحية أخرى. فإنه إذا كان من الممكن أن تسمى علي 
إذن فالعلم يتضمن معتقدات لامتسقة مع ما نعلمه اليوم». 
وعلى هذا فإنه إذا طرحت :هذه البدائل أمام التاريخي فإنه يختار 
البديل الأخير من بينهاء أي أن العلم يتضمن معتقدات 
لامتسقة مع ما نعلمه اليوم» فالنظريات القديمة ليست غير 
علمية من حيث المبدأ. وإنما هي نظريات غنية بالأفكار 
والآراء التي تطلعنا على الكثير. 
3 - وني موضع ثالث يربط بين النموذج والتأملات 
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الميتافيزيقية الناجحة بقوله «في المراحل الأولى لتطور أي علم 
فإن الأشخاص المختلفين يواجهون مجال الظواهر نفسه ‏ ولكن 
ليس الظواهر الخخناصة نفسها ‏ وهم يصفوتبها ويؤولونها بطرق 
مختلفة. وما هو مدهش وفريد بالنسبة لما نطلق عليه علم هو 
أن الاختلافات المؤقتة لا بد وأن تختفي . . . ولنقبل تموذجاً 
معيناً فلا بد أن تبدو النظرية أفضل من منافساتهاء والنظرية 
هنا لا تحتاج الى تفسير كل الوقائع التي تواجهها»؛ وني موضع 
آخر يقول: «وكما تتغير المشكلات. كذلك تتغير المقاييس التي 
تميز الحل العلمي الحقيقي من مجرد التأمل الميتافيزيقي أو 
اللعبة الرياضية». 

4- النموذج مبدأ منظم يحكم عملية الادراك. يقول كون 
«إذا قمنا بإجراء عملية مسح للتجارب الغزيرة في التراث والتي 
استمدت منها هذه الأمثلة فإن المرء سوف يتبين على الفور أن 
النموذج مبدأ منظياً يحكم عملية الادراك؛. وهذا فإن «النهاذج 
تحدد لنا قطاعات واسعة من الخيرة». 

من هذه النصوص التي يقدمها لنا كون يتضح لنا ثئمة أمور 
هامة. فمن جانب؛ نجد أن العمل العلمي المتواصل للعلماء 
تحكمه مجموعة من الاعتقادات التي يؤمن ببا هؤلاء. ذلك أن 
كون يضع في اعتباره فكرة المجتمع العلمي الذي يعد بمثابة 
الإطار المنظم لنشاط العلاء ومجمع أبحائهم. وهذا المجتمع 
يترك العنان لكل عالم لكي بفكر فيا بريدء ويكتب ما يريد في 
الوفت الذي يريد وفقا لما يعتقد. وبطبيعة الحال فإن اعتقادات 
العلماء أو المكونات الماورائية في بنية تفكيرهم متباينة أشد 
التباين؛ وهذا بنعكس على اهتهاماتهم, فمنهم من يلعب الفن 
دورا بارزا في تشكيل مكوناته العقلية, أو من تكون له 
اهتمامات بالبيولوجيا مثلاً وهو في الاصل رياضى» وهكذا نجد 
أن نشاط العلماء يحكمه عنصر التباين والاختلاف. وهم 
بطبيعة الحال أيضاً يتبادلون الآراء فتلتقي فكرة من هنا مع 
فكرة من هناك لتؤلف فكرة جديدة ل تخطر على بال صاحبها 
أصلاً . ولكن من الجائب الآخر فإن كون يرى ان اعتقادات 
العلماء اسطورية المصدر, وأنها صدرت عن الأساطير. فلكل 
منا خيرته الخاصة من الروايات والأساطير الخرافية التي استمع 
إليها في طفولته, وهذه الأساطير تظل في الوجدان مهما كانت 
خرافية؛ ومن ثم تلعب دوراً حيوياً في تشكيل اعتقاداتنا. 
ولهذا السبب فإننا حين نرى الأشياء في العالم الخارجي إنما 
نراها وفق رغبتنا واعتقادناء وهذا ما يفسر لنا سر الاختلاف 
بين شخص وآخر في تفسير ظاهرة تعرض عليهما|؛ فنحن حين 
نشاهد الظاهرة ونحاول تفسيرها إنما نطلق العنان لعقلنا لكي 
يجول في خلفياتنا العلمية لينتهي الى نفسير معين. وتظل هذه 


النظرة تحكمنا حتى بأتي كشف علمي جديد فتنقلب الأمور 
راسا هل عقن وده ما كنا متقده ويستحدث النموذج 
الجديد الذي في إطاره إذا ما نظرنا للأشياء مرة أخمرى من 
المواضم نفسها التي ألفنا النظر منها فيما مضى» وجدنا أن 
الاشياء بدت لنا محتلفة لأننا أصبحنا نؤمن أو نعتقد بميدأ جديد 
يجدد ادراكنا لما نراه. فكأن النموذج بهذا المعنى يفرض علينا 
رؤية معينة للأشياء. ويحدد لنا نطاق الخيرة. 

ويمكن أن نتبينٌ أهمية هذه الفكرة من خلال أمثلة كون 
التعددة. فهو يؤكد أن اكتشاف هيرشل ‏ عام الفلك في القرن 
الماضي ‏ لكوكب أورانيوس يقدم مثالاً واضحاً على وجود جسم 
فلكى شوهد بطريفة محتلفة. ويعتقد أيضا أن هذا الكشف 
بعد مثالا أولياً لتحول مال الرؤية البصرية عند العلياء» وهو 
مائل تماماً للتحول الجشطلتي . ويقدم كون البيّنة الآنية دليلاً 
على نتيجته : عل الأقل في سبع عشرة مناسبة متلفة بين 
الأعرام 1781-1690 شاهد الملاحظون الأوروبيون «كوكبا في 
مواضع نفترض نحن الآن أنها لا بد وقد كانت مشغولة في 
وقت ما بأورانبوس». ولكن «واحداً من أبرع الملاحظين من 
بين هؤلاء جميعاً شاهد الكوكب فعلا في أربع ليال متتابعة, 
ولقد لاحظ هيرشل الثىء نفسه. ولكن بعد عناء البحث 
«أعلن أنه شاهد مذتباً اعتدم جديدا. وأعلن لاكسل 
ااءع.آ بعد ذلك أن المدار 01614 الذي وجد فيه هذا المذنب 
ربما كان لكوكب. من هذه البينة ينتهي كون الى النتيجة 
الآنِة: «حينا قبل هذا الاقتراح (أي اقتراح لاكسل) كانت 
هناك أعداد قليلة من النجوم وأكثر من كوكب واحد في العالم 
بالنسبة للفلكي المحترف. والجسم الذي تمت ملاحظته قد 
شوهد بطريقة محتلفة لمدة قرن من الزمان». 

هذه الأراء التي يقدمها كون وغيرها من الأمثلة يريد أن 
يثبت من خلاها أن التحولات التي تحدث ني مجال الرؤية 
البصرية هي التي تجمل العلماء يشاهدون ما هو جديد في عالم 
الملاحظة الكبير. على اعتبار أن الجانب التفسيري للملاحظة 
يتخذ طابعاً ديناميكياً. لكن هناك ثمة مجموعة من الملاحظات 
علينا ان نثبتها على موقف كون وهي: 

الملاحظة الأولى: إن مساألة البينة التاريخية لاكتشاف 
الكوكب أورانيوس كما يزعم كون هي حالة لنموذج الجشطلت 
وتحولاته. وهذه مسألة مشكوك فيها. ربما كان من الأفضل أن 
تقول الرأي نفسه بمعنى آخرء فنقول إن الملاحظات الفلكية 
التى اعتقدت خطاأ أن ما شاهدته في السماء كان نجي بينما هو 
في الحقيقة كوكب, وأن الرأي بأن هيرشل لم يعلن أن 
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أورائيوس كان مذنباً إلا بعد العديد من الضمانات, ولما حصل 
على هذه الضمانات (من خلال الرصد المتتابع لموضع الكوكب) 
أعلن أنه اكتشف مذنباً جديداً. وهنا فإن اعلان هيرشل لهذا 
الرأي لم يتم إلا بعد الفحص وأن ما سبقت مشاهدتههو 
مذنب» انما هو شيء مختلف بكل تأكيد عن مشاهدة شيء ما 
أنه أعلن أن لديه بعض التبريرات للاعتقاد بأن ما شوهد كان 
مذنباً. على هذا النحوفان هيرشل أعلن بأن لديه بعض 
الممررات لأن يعتقد بأن ما شاهده يفترض الخصائص نفسها 
الي تفترضها المذنيات,. وأن لاكسل اقترح أن المدار ومن 
الممكن ان يكون لكوكب»ء بعد محاولات متعددة مثمرة بذطا 
ليجعل الحركة الملاحظة ملائمة لمدار المذنب. ولكن كون لا 
يقترح علينا ان لاكسل شاهد الآن كوكباء أو أن هذا الكوكب 
تم إدراكه بصورة محتلفة, أو أن الخبرة الراهنة احدئت تحولاً في 
الرؤية. ولذا فإنه يمكن القول بأن لاكسل يعتقد الآن بصورة 
عقلية ان الحركة الملاحظة كانت حركة كوكب. بمعنى ان 
لاكسل يعتقد ان الشبىء نفسه قد شاهده كل واحد من 
الملاتمقنلانه يقترضى ناسية ار ميفة لد مركب بوؤللن 
لاعتقاده أنه يسلك الطرق نفسها التي تسلكها الكواكب وليس 
لآن كل واحد اعتقد أن ما شاهده كوكباً. فقد اخطأ البعض 
في فكرتهم عن صفات المواضع التي شاهدوهاء وأخطأ بعضهم 
الآخر حين اعتقد أنه نجمء لأن الاعتقاد بأنه نجم يختلف 
قاماً عن مشاهدة أو إدراك أنه نجم فعلاء فإذا وكانت هناك 
أعداد قليلة من النجوم اضيف اليها الكوكب الجديد في عالم 
الفلكي المحترف بعد قبول اقتراح لاكسل» كما يذهب كون إلى 
ذلك إذن يجب أن يكون هذا متبوعاً بشيء آخر, ويستتبع هذا 
أنه قبل لاكسل لا بد وان تكون هناك نجوم أخرى في عالم 
الفلكي المحترف. ولكن اذا كان هذا صحيحاً فإنه لا يمكن 
للمرء ان يقول أن الفلكيين قبل لاكسل كانوا مخطئين حول 
عدد النجوم . ومن جانب آخر فإذا قلنا أنهم كانوا ممحطئين, 
فإن هذا يعني أن نقول شيئاً حول طبيعة وجهة نظرهم في 
مقابل وجهة النظر المعروضة ‏ وكون لا يرى أنهم كانوا على 
خطا ‏ والسبب في ذلك من وجهة نظره وجود نجوم كثيرة 
العدد في عالمهم. ومن ثم فلم يكن هؤلاء الفلكيون على 
خطاأء وني هذا فإن رأي كون الخاص ينسحب على العلم 
الحديث. ومتطابق معه . 

إن موقف كون هذا يفتح الباب لمناقشات وتحديات فلسفية 
كثيرة» رغم ما يعلنه من أنه ليس مشغولاً بوضع فلسفة وصفية 
للعلم: إنه يريد ببساطة أن يقول للعلماء أن ما ينظرون اليه 
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على أنه اعتقادات علمية صحيحة., هو في الواقع اعتقادات 
خاطئة . 

الملاحظة الثانية: أن كون في أحد أمثلته التي يقدمها من 
خلال استعراضه لمجهودات الكيميائيين يبدي شكوكه حول 
آراء الكيمائي الفرنسي بروست ونظيره بيرئلوت قائلاً: «لقد 
ادعى الأول أن كل التفاعلات الكيميائية تحدث في ظل وجود 
نسب ثابتة» أما الثاني فلم يذهب الى ذلك. وقد جمع كل منهها 
بعض البينات التجريبية التي تؤيد وجهة نظره. ومع هذاء فقد 
تحدث كل من الرجلين بالضرورة من خلال عمل الآخر. 
فبينه! شاهد بيرئلوت مركبا يختلف في النسب, نجد أن بروست 
شاهد خليطا فيزيائيا فحسب. وعند هذا الحد فإنه لا التجربة 
ولا التعريف الاصطلاحى كانا ملائمين. لقد كان الرجلان 
يقفان عند نقطتي تقاطع تماماً مثلم) كان الأمر بالنسبة لغاليليو 
وارسطو». 

إن موقف كون في هذا النص يتضمن ان أحد هذين 
الرجلين كان يتحدث عن الآخر بالضرورة, وأنها كانا 
يمشلان غرضين متعارضين. وحقيقة الأمر أنهما كانا يمشلان 
غرضين متعارضينء ولم يكن الواحد منبما يتحدث من خلال 
عمل الآخر. ولكن أي ضرورة تلك التي يذهب إليها كون؟ 

لا شك أن الطريقة الميثولودولوجية التي يعرض من خلاها 
كون وجهة نظره للادراك هي التي تفرض علينا قبول نتيجته. 
فوجهة نظره الحقيقية تتضمن أن بروست وبرئلوت كانا يمشلان 
غرضين متعارضين. وان كلا منهها كان يتحدث بالضرورة عن 
عمل الآخر. ولهذا السبب لم يتحكما في تفصيلات المعطى 
ه010 الذي شاهداه. ووفقا لهذا التغير الجديد فإن عوالم 
الرؤية بالنسبة لهذين العالمين كانت مختلفة؛ كما يشير كون» 
ومن ثم فالآراء التي اعلناها عن عوالمهم ليست جديدة ولكنها 
متعارضة الغرض, وهما حين أعلنا هذه الآراء فإن كلا متها 
كان يتحدث حقيقة من خلال عمل الآخرء ولذا فإنهها 
بالضرورة يمثلان نموذجين ممتلفين. 

هذه النتيجة الغريبة التي انتهينا إليها ترجع في جزء كبير 
منهبا إلى الاستخدام الغريب للكلمات عند كون: فهي إما 
كاذبة أو تؤدي الى سوء فهم. ويمكن ان نتبين هذا من التقرير 
الآتي: 

() بينها شاهد برئلوت مركباً يختلف من حيث النسبةء فإن 
بروست شاهد خليطاً فيزيائياً فحسب. 

ولكن لاذا لا نقرر ببساطة أن: 

() اعتقد برثلوت أن التفاعلات الكيميائية تتضمن 
المركبات التي يمكن أن تختلف في النسبة» بينها اعتقد بروست 
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أن التفاعلات الكيميائية تتضمن الخليط الفيزيائي فحسب. 

إننا إذا تبنيناز() بدلاً من (!) فإن هذا يرجع للعالمين 
انفسهمء ولا يرجع الى طبيعة العلم أو شبه العلم 
0113-4626 كما يذهب إلى ذلك كون . لقد كان للعالين 
فعلاً سيطرة على ما اعتقداه حول ما شاهداه. على الأقل 
سيطرة أكثرعلى ما شاهداه. وهذا بطبيعة الحال يرجع الى 
وجهة النظر الاعتقادية وليس للرؤية. 

هكذا تبدو أمامنا آراء كون حول حقيقة الرؤية البصرية في 
محال العلم. وطبيعة إدراك الجزئيات التي يعتبرها العام بمثابة 
المعطيات الحقيقية التي ينطلق الكشف العلمى ابتداء منها. 

لكن ماالذي يمكن قوله عن فكرة الاختبار 158)ة16 عند 
كون من خلال العلم السوي؟ 

إن الاختبارات كما يرى كون تعد بمثابة موصلات,. إلا أنها 
ذات نوع خاص ومتميزء حيث أن نتيجة التحليل تطلعنا على 
شيء هام بالنسبة لفكرة كون, وهو ان ما يختبر إنما هو العام 
اصع ك5 156 ذاته وليست النظرية زمعط1' 186'. وهذا 
فإن الاختبار في ضوء العلم السوي ليس اختباراً للنظريات. 
وإنماهو بالأحرى جرءٌ من نشاط حل المعضلات عاتناط 
لاأألاذاعث عداكاه5. ذلك ان ما يحكم العلم السوي هو وجود 
نموذج معين, أو بمعنى أدق. العلم السوي محكوم بالنظرية 
السائدة. ونحن نعلم ان النموذج السائد موثوق به ضمنا 
ولكن قد لا يكون ملام] للنتائج التجريبية» وهنا فإنه قد 
تمحدث مفارقات. والبحث العادي أو المألوف لنا يقوم على 
أساس حل هذه المفارقات. كذلك فإننا نلاحظ أن النموذج 
عند كون يضع في الحسبان؛ أو هو ياخحذ كضمان. وجود حل 
لكل معضلة عن طريق الاختلافات بين النموذج والملاحظات» 
وبناءً على هذا فإنه طالما أن الاختبارات تنفذ من خلال العلم 
السوي. فإنه بمكن النظر إليها تماماً بصورة مكافئة لنظرة كارل 
بوبر لاختبار النظرية؛, ولذا فهي تبدو على أنها اختبار لمهارة 
المجرب في حل المعضلات. فإذا كان ناتج الإختبار سالبا فإن 
النتيجة هنا لا تمفل فشل النظرية» وإنماتمثل فشل براعة 
المجرب وقدرته على الحل. وموقف المجرب في هذه الحالة أو 
مكانته العلمية تهبط نتيجة لإخفاقه في حل المعضلة. ولكن 
مكانة النموذج وقدرته على العمل وتجانه في هذه الحالة ومن 
خلال الإخفاقات المتالية للمجرب,. هذه المكانة التي يحتلها 
النموذج سوف ترتفع بلا شك. ومن ثم يثبت النموذج ويحتفظ 
بقدرته على العمل أمام هذه الصعوبات والإخفاقات المتكررة. 

إنه وفقاً لرأي كون فإنه في الوقت الذي يكون لدينا فيه 
العلم الشاذ همع ك5 402075021 أو العلم الثوري قد يحدث 


اختبار أصيل للنظريات» ومن ثم فإن النتيجة السالبة -2/688 
الناقع1 عا للاخشار ينظر إليها ليس باعتبارها اخفاقا 
شخصياً من قبل المجرب» وإنما كإخخفاق للنظرية وفشل ذريع 
لأبعادها. أو بمعنى آخر. فإن الإخفاق الذي نظر إليه فيا سبق 
على أنه اخفاق من قبل المجرب فد بنظر إليه في هذه الحالة 
على أنه اخفاق للنظرية موضع الوختبار. 

كذلك فإنه تبعاً لوجهة نظر كون فإن العلم السوي هو 
الشرط المألوف للعلم. أما العلم الشاذ فهو شرط غير عادي . 
وهنا نجد أن فكرة الاختبار مختلقة في ضوء الحالتين» لآنه إذا 
أردنا اختبار القضايا العلمية. وف رأي كون وبوبرء وجدنا 
بوبر يرى أن العلاء يضعون القضايا أو الفروض ويختيرونها 
خطوة خطوة, على حين أن هذا القول بالنسبة لكون يعني فقط 
وفقط أن العلماء يخترون حلوهم للمعضلات. وهنا نتساءل: 
كيف يمكن الدفاع عن النظرية حسب رأي كون؟ إنه بلا شك 
يوجد تضارب في ثنايا رأي كون من المهم ان نتتبه إليهء إذ أن 
الشرط الذي ينظَرٌ إليه كون على أنه الشرط المألوف 21055381 
8 والدفيق العلم (إذا حصلنا عليه فعلاً). هذا 
الشرط يُنظَرْ اليه بوبر على أنه شرط غير علمي . 

وبالصورة نفسها نجد أن هناك وجهاً من اللاتمائل عند بوبر 
بين قابلية التكذيب وعدم قابلية التحفيق للتعمييات العلمية. 
وتلك خطرة لا يمكن التراجع عنها في إطار أفكار بوبر. ونحن 
نجد اللاتمائل نفسه يلعب دوره عند كون في تركيب الشورات 
العلمية. وقد أخذ كون هذه الفكرة من بوبرء لكن كون أشار 
بوضوح في مؤلفه إلى رأي بوبر الفائل بأنه لا يوجد تحقيق وان 
التكذيب هو ما بعنيناء ولكن ينيغي ان نعلم أن كون فعل 
هذا حتى يقضى عل فكرة بوير باعتبارها ليست واقعية ولا 
تتفق مع أفكارى على أساس أنه في مرحلة العلم السوي لا 
يوجد تكذيب للنظريات العلميةء بينها في حالة العلم الشاذ 
فإن البينة التي توضع في الاعتبار على أنها تكذيب للنموذج 
الذي نألفه. سوف تؤخذ أيضاً على أنها بيّنة لتحقيق النموذج 
الحديد. 

وما نلاحظه على تركيب الثورات العلمية أن كون لم يقدم 
لنا أي معيار للتمييز بالنسبة للعلم . رغم أنه ينحي جانباً معيار 
قابلية التكذيب الذي قدمه كارل يوبر. 

أمر آخر نرى ضرورة الإشارة اليه بالنسبة لكل من بوبر 
وكون, وهو أن كون ينظر الى العلم السوي والعلم الشاذ 
معا؛ فالعلم السوي (وهو ذلك العلم الذي لا يوجد فيه أي 
اختبار حقيقى للنظريات) يعتبره كون علا أصيلا عصننامء © 
ع5 بينها العلم الثوري (والذي يحدث فيه الاختبار 
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الحقيقي للنظريات) هو علم شاذ, ولا يمكن بحال من 
الأحوال أن نصفه بصفة العلم الأصيل. ومن ثم فإن ما ينظر 
إليه على أنه علم أصيل عند كون هو علم فحسب عند بوير. 
وما ينظر إليه على أنه علم أصيل عند بوبر هو علم فحسب 
عند كول. 

كذلك يشير كون الى نفطة أخرى هامة فيما يتعلق 
بالنظريات. حيث بقول: لقد حدث كثيرا في تاريخ العلم أن 
وضعت نظرية قبل أن يفشل اختبارها. ولكن ليس قبل ان 
تبدو كنظرية ملائمة لتأييد حل المعضلات. ومن ثم فإن 
الاختبار ليس مهما بالضرورة. 

الواقع أن كون فهم بوير بصورة خحاطتة هناء لأن بوبر 
يعلق أهمية كبيرة على تمييز النظرية العلمية» ليس من جهة 
اختبارها فعلاً وإنما من حيث قابليتها للاختبار؛ فالنظرية الأكثر 
قابلية للإختبار هي النظرية الأفضل», ولذا فإن بوبر يذهب الى 
ضرورة ان نعتمد على أن النظرية العلمية الأكثر قابلية للاختبار 
لا بد وأن تستخدم بدلا من النظرية السابقة. رغم أن النظرية 
السابقة ‏ وهي السائدة ‏ لم تفشل إختباريا بعد. 

أما فيا يتعلق بكون النظرية مؤيدة لحل المعضلات» فإن 
هذه الفكرة في حقيقتها فجة؛ لأنه ما دام كون يصر على أنه 
توجد مفارقات ومعضلات لم تحل. فإن الفارق بين التأييد 
والفشل في التأييد بالنسبة لحل المعضلات إنما هو محرد فارق في 
الدرجة. لا بد إذن أن يكون هناك مستوىٌ نقدي حاسم. 
ونحن لا نعلم هذا المستوى. 

ولكننا نتساءل: لاذا يكون العلم السوي هو جوهر العلم 
في رأي كون؟ 

إننا حقيقة نعارض فكرة كون التي يزعم في إطارها أن 
العلم السوي هو جوهر العلمء أو هو العلم الأصيل» ولكننا 
في الوقت نفسه سنفترض مؤتتا مع كون أن تاريخ العلم -1115 
506 01 لزه يسير وفى النمط الكوني #قتصطنك1 
6 فعلاً, أي أننا سوف نفترض أن هناك فترة طويلة في 
التاريخ للعلم السوي يحدث أثناءها قطع بسبب العلم الشاذ 
أو الثوري. بحيث تبدأ بعدها فترة جديدة من العلم السوي. 
لماذا إذن يبتم كون بأن ينسب قيمة عالية للعلم السوي؛ على 
حين ينسب قيمة أقل للعلم الشاذ أو الشوري؟ إننا نشير هذا 
التساؤل من واقع اعتبارات ثلاثة هامة هي : 

أولاً - أن العلم السوي يقارن دائماً بالعلم ال رري أو 
الشاذ. وكون نفسه يرى أنه من الخقطأ ان لا نهتم بالعلم 
السوي. رغم أنه يؤكد ان العلم السوي ليس منتجاً ولا يؤدي 
الى افكار جديدة. 
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ثانياً - إذا كان كون قد تساءل بأي صورة أو كيفية يتقدم 
العلم السوي النبينٌ على الفور أن العلم السوي يتقدم عن 
طريق التراكم. وهنا فإننا نتساءل لماذا حاول كون ان يطابق أو 
ينشىء علاقة تطابق ذاتية بين العلم والنظرية» رغم اعتقاده 
بالعملية الدينامية التي تكتسب المعرفة بواسطتها؟ 

ثالثاً ‏ لماذا لم ينقد كون العلم السوي؟ ولماذا سجل إعجابه 
الشديد به؟ لماذا فعل هذا وهومن أعظم فلاسفة العلم» 
واكتسب شهرة عالمية بكتاباته عن الثورة الكوبرنيكية وتركيب 
الثورات العلمية؟ 

هناك إجابة واحدة على هذه التساؤلات ‏ رغم أننا نشك 
أنها الإجابة الرئيسية ‏ وتتمثل فيها بلي : هناك الكشير عن العلم 
السوي في حياة الانسان بحيث نستطيع ان نتبينه» وهذا الكثير 
يفوق بمراحل ما يمكن ان نقوله عن العلم الشوري أو الشاذ. 
فيا يمكن ان نقوله عن العلم الثوري نادر جدا من وجهة النظر 
السسيولوجية والميثودولوجية معا لأن ما يحدث نادر في حياة 
الانسان أقل أهمية ما يحدث طوال الوقت. 

إلا أن مواقف هذه الفئة من فلاسفة العلم التي ظهرت مع 
مطلع النصف الثاني من القرن العشرين كشفت عن أوجه نقد 
وقصورء ومن أهم الانتقادات اليي يكن إثباتها على هذا 
الاتجاه ما يل : 
1 - افترض أننا قبلنا نظرية علمية ولتكن :7 إذن ما خبرناه هو 
1. وهذه الخبرة تختلف بطبيعة الحال عما يمكن أن نخبره إذا 
قبلنا نظرية أخرى بديلة. فكيف يمكن بطريقة عقلية ان نراجع 
نظرياتنا واعتقاداتنا لتكون حول ما نحن على خيره به؟ من 
رأي هؤلاء الفلاسفة انه منذ اللحظة التي غيرنا فيها اعتقاداتنا 
فيها يتعلق بالملامح الأساسية للخبرة» سوف تتغير الخبرة ذاتهاء 
ويكون من المستحيل علينا أن نراجع اعتقاداتنا الأساسية حول 
ما نحن قادرون على خبرتهالآن. هذا من جانب. كما أننا حين 
نراجع فإن هذه المراجعة لن تبعلنا على حالتنا من الاعتقاد في 
الخبرة الراهنة. وهذا يتضمن أن العالم يراجع اعتقاداته 
الأساسية حول خيرته السابقة في أي وقت. وليس حول ما 
يمكن أن يخبره في أي وقت . وهنا نكتشف مواضع الغموض في 
أفكار هؤلاء. لأنه إذا كانت هذه الاعتقادات علمية إذن فلا 
بد من تأبيدها أو تكذيبهاء ولا بد من أن تعبر عن الصدق فيا 
يمكن أن نخبره الآن. أما إذا كانت لا تعني شيئاً حول ما بمكن 
أن نخبره بحيث يشبع أو يكذب هذه الاعتقادات في الوقت 
الذي نعتنقها فيه. إذن فلا يمكن تأييد هذه الاعتقادات أو 

2 - إن النظرية العلمية بعد الشورة العلمية ليست بديلاً 


الاتجاهات المتأخرة في فلسفة العلوم ما بعد الوضعية المنطقية 


للنظرية العلمية قبلها. إن وجهات نظر هؤلاء رغم حيويتهاء 
إلا أنها لا تفضي إلى أن تصبح النظرية العلمية :1 بعد الثورة 
العلمية بديلا للنظرية العلمية :7 قبل الثورة العلمية. ذلك 
لأنهم يرون أن النظرية :5 تحدد لنا الخيرة 11 وهذه الخيرة 
مختلفة عن الخيرة و التى تحدد النظرية 72. وهنا تكمن 
الصعوبة. لأن العالم الذي يقبل النظرية :7 على اعتبار أن لها 
بعض الجوانب التي لا تتفق فيها مع الخيرة 51 التي ليست 
متفقة مع قبول العام للنظرية :5 والسبب في هذا أنهما لا 
يتحدثان عن الخيرة نفسهاء أو عن العالم نفسه. وبالمعنى 
الملائم للعلم. لأنما لم يمخبرا الشيء نفسه (حيث 11 # 82) 
ولأن كل عالم من العلماء يتحدث فحسب عن خبراته الخاصة. 
ومن ثم فإن الاعتقادات حول الخيرة وحول العالم ليست إذن 
اعتقادات جديدة, وهنا فإنه لا يمكن القول بأن النظرية و7 
ليست بديلاً للنظرية العلمية ,5'. 
ويمكن القول بأن النظرية :1 ليست بديلا للنظرية 12 ولآن 
:1 تتحدث عن شىء متلف تماماً هو و بدلاً من ,5 التي 
تتحدث عن الخبرة و15 وبذا فلا يمكن القول بأن النظريتين 
,1 ليستا وجهتي نظر مختلفتين عن العالم نفسه. لآن العام 
قد تغير تغييراً جذرياً. كذلك فإهما ليستا وجهتي نظر ممتلفتين 
حول الخبرة. لأن الخيرة أيضاً قد تغيرت تغييراً خدريا. 
افترض أنني قبلت وجهة النظر الحديثة عن ميكانيكا الكم 
5عنمقطء 246 نهنا وقبل آخر وجهة النظر الحديثة عن 
علم الاجتماع فإن هذا لا يعني أننا لسنا متفقين» أو أننا نعبر 
عن اعتقادات بديلة : إننا لا نعير عن اعتقادات بديلة لأن مجال 
الخيرة مختلف تماماً. وهذا المشال يشبه تماماً مثالنا الآتي: إذا 
كنت الاحظ عصفوراً وقلت إنه يمكن ان يطيرء بينا تلاحظ 
أنت أرنباً وقلت إنه لا يمكنه أن يطير, فإننا عند هذه النقطة لا 
غثل اعتقادات بديلة» لأننا نشاهد أشياء مختلفة. ومن ثم فإن 
أراءنا الخاصة حول هذه الأشياء ليست آراءًٌ بديلة. كذلك 
الأمر حين يخبر عالم من العلماء خيرات خاصة لأشياء مختلفة 
عن خبرات عالم آخرء فإن الاعتقادات التي سيعبران عنها 
سوف تعبر بالضرورة عن أشياء الخبرة» وليست هي في حد 
ذاتها اعتقادات بديلة. 
أما المشكلة الثالشة فإنها تتعلق بالعلاقة بين النظرية 
والواقعة أو هي تتصل بمجال الواقعة ذاتها. فعلى سبيل المثال 
نحن نجد أن كون ينكر إمكانية وجود معطيات ثابتة 160 
0 يؤوها العالم أثناء الثورة العلمية, كما أنه يرى أن عالم 
العلماء محدد بطريقة متصلة «بالبيئة وبالانجاز العلمي». وعلى 
هذا الأساس يفترض كون أن البيئة )تعصصمءتام ذاتها 


ليست متأئرة بالنظرية, وإنما العام هو التأثرء والبيئة تتحد مع 
النظرية لتكون العالم. وبهذا المعنى فإنه يمكن القول بأن البيئة 
ذاتها مثبتة 1160 . 

ولكن طلما أن كون قد افترض أن البيئة مثبتة وليست متأثرة 
بالنظرية. فإنها عنذئف لا بد وان تكرن مناحة بطريقة محايدة 
1ة)ناء للعلياء خلال الثورات العلمية. وبالاضافة الى هذا 
توجد مشكلة متداخلة مع وجهة نظر التغير الجذري الملاحظ. 
حيث تنشا تساؤللات عديدة. إذ كيف بمكز للتقليد العلمي 
المعتاد أن يعمل في البيئة ويغير منها ليشكل في المباية عالم 
العلياء؟ وكيف يمكن للنماذج أو النظريات ان تتداخل مع البيئة 
المألوفة لتنتج المعطيات. وما هي طبيعة هذا التداخل؟ وما 
الذي يحدث حين تنشا معطيات جديدة؟ وأين توجد مواضع 
التداخل» وإذا كانت هذه المواضع مركية فهل يكون المركب 
إذن في المشاهدة؟ قل ينول كون ردا على مثل هذه التساؤللات: 
إن ما حدث هو دحادثة مفاجئة غير مركبة». ولكن هذه 
الإجابة لا تعني شيئا أكثر من تعبير ذكي عن وجهة نظره. 

4 - أما المشكلة الرابعة التي تتصل بآراء هؤلاء. فهي أنه 
إذا كان هؤلاء عل صواب, فلا بد وأن ينتج عن موقفهم أنه 
لن توجد نظرية علمية يمكن اختبارها أو تكذيبها عن طريق 
الرجوع للملاحظات؛ ذلك أنه وقفق رأيهم في الافتراضات 
المسبقة على الملاحظات سوف تكون طوع الجزئيات العلمية في 
أي وقت. ولكننا نرى أن الملاحظات وتقارير الملاحظة لن 
تفضي الى الرفض العقل للنظرية العلمية» ولن تفضي أيضاً 
الى القبول العقليٍ للنظرية الجديدة والانجاه الثوري في العلم . 

لكن ما هو ذلك الموقف الذي يشتركون فيه جميعا ونطلق 
عليه موقف المعنى الجذري المتغير؟ 

يبدأ موقف المعنى الجذري المتغير حجته الأساسية بأن 
الحدود 76705 لا تمتلك معنى بمقتفيى صورتها الخاصة منعزلة 
عن السياق الذي ترد فيه, ومن ثم فالمعبى الذي تكتسبه 
الحدود إنما يكون بالإشارة الى وظيفتها النسقية 5956632612 
0 طنط داخل النسق النظري؛ فمعنى الحد يعتمد على 
النظرية التي يتخذ فيها موضعاً. ومعنى تغيير النظرية هو أن 
موضع الحد يتغير بالنسبة للحدود الأخرى. وبالتالي يتغير 
المعنى . كذلك فإنه إذا كان علينا أن نتبنى نظرية علمية 
جديدة. فإن هذا يعني أن نعيد تحديد أدوار 120165 الحدود 
النظرية وحدود الملاحظة. وهذا التغير من وجهة نظر هانسون 
وفيرابند وكون وتولن إنما يكون تغييراً جذرياً له82016 في 
المعنى. بمعنى أنه سوف يستبعد مقارنات هامة بالنظريات 
المختلفة من خلال الرجوع لنوع مامن المشاركة في المعنى 
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للحدود المستخدمة. على اعتبار أن هذه المقارنات تتضمن ما 
إذا كانت النظرية التي لدينا غير متسقة مع. أو ليست على 
اتفاق معء أو هي بديل؛ أو منافسة, أو ترتد الى» أو مشتقة 
من. أو أفضل من. أو لأكثر قبولاً من نظرية أخرى ‏ فهذه 
المقارنات ليست ممكنة بالرجوع الى معاني الحدود المستخدمة. 
وليست كافية من وجهة نظرهم المشاركة في المعنى بين الحدود 
الواردة في النظريات المختلفة لتستخدم كأساس للمقارنات» 
ولذا فإنهم يستندون الى المبدأين الآتيين: 
المبدأ الأول: إن معنى أي حد علمي يعتمد على السياق 
النظري الذي يرد فيه . 
المبدأ الثاني : إن معنى أي حد علمي يرد في نظرية سوف يتغير 
جذريا إذا تعدلت تلك النظرية . 

أما المبدأ الأول فإنه يركز على نوع ما من الاعتماد في المعنى 
نفسه على السياق النظري ]008]667) 1ع1ا12602 ولذا فإنه 
معقول إلى درجة كبيرة . والواقع أنه لا يمكن القول تماماً بأن 
كل المعبى متضمن في المكونات الفيزيائية للحدود. لأآن الحدود 
نفسها من الناحية الفيزيائية قد تكون ها معان مختلفة في 
الظروف المختلفة أو بمعنى آخرء قد يخضع الحد لتغبرات 
تاريخية في المعنى. وقد نكون هناك اختلافات دقيقة لاتكاد 
تذكر في السياقات المختلفة, وقد يرد الحد بمعان مختلفة في 
لغات مختلفة. وقد تتغير بالنسبة للمتحدث. أو قد يكون 
مقيداً باشتراطات فنية مغتلفة. إذن فمن الواضح أن العامل 
المام ليس هو الخاصية الفيزيائية للحد. وإنما الدور الذي 
يلعبه الحد حين يستخدمه المتحدث في سياق. 

والشيء المهام الذي نريد أن نؤكده فيها يتعلق بهذين المبدأين 
هو أن فلاسفبة العلم الذين يأخذون بفكرة المعنى الجذري 
المتغيرء يزعمون أن قبول المبدأ الأول يفرض علينا ضرورة 
قبول المبدأ الثاني. لكننا من جانب نرى خلافاً لذلك أن المعنى 
ليس وظيفة للتكوين الفيزيائي للحدود فحسبء لأنه يمكن 
النظر للمعاني على أنها نسبية 26130176 بالنسبة لنظرية ما 
معطاةء ومن ثم فإن هذا الفهم لا يفرض علينا ان نوافق عل 
اعتقادهم بأن الحدود قي النظريات المختلفة لا تشترك في المعنى 
نفسه, لأنه ما دامت المعاني تعتمد على السياقات النظرية فلا 
ينتج عن ذلك أن المعاني ذات علاقة تناظر واحد ‏ بواحد في 
السياقات النظرية. حيث لا تشترط ان تكون كل علاقة هي 
علاقة تناظر واحد ‏ بواحد. ومن ثم فإن المبدأ الثاني لا ينتج 
من المبدأ الأول. 

وحتى يمكن لنا أن نفحص المبدأ الأول بصورة منطقية. 
علينا ان نناقش بعض المواقف الفلسفية حول نظرية المعنى 
44 


8 06 [1501". فعادة ما يكون لمشكلة المعنى -200 
8نهةء 1 :0 21ه1 جانبان هما: الجانب الأول» وبتمثشل في 
المعنى ععضةء16معف5. أو امتلاك المعنى. والجانب الثاني» 
ويتمثل في الترادف لإتالاه08ه(5. وهذا الجانب يتضمن المبدأ 
الثاني. لأن التحولات التي تتم من نظرية علمية قائمة إلى 
نظرية علمية أخرى تفرض تغيرات جذرية في معاني الحدود 
المستخدمة. والسؤال الآن هو: كيف يكون لحدين مختلفين 
المعنى نفسه؟ 

لا شك أن هناك مداخل متعددة. ووجهات نظر مختلفة, 
حول الظروف التي يكون فيها لحدين المعنى عينه. أما الملدخل 
الأول» فهو أقدم وجهات النظر جميعاً. وهوالمدخحل 
الأفلاطوني الذي نجده في نظرية المثل والذي يشير إلى أن 
لحدين المعنى نفسه إذاء وإذا فقط استخدم الحدان للإشارة الى 
الماهية نفسها. على حين أن المدخل الثاني يقرر أن لحدين, 
المعنى نفسه إذاء وإذا فقط. استخدم الحدان للتعبير عن 
الصور العقلية نفسها. ويقرر المدخل الثالث أن للحدين المعنى 
نفسه إذاء وإذا فقط لم يكن بمقدورنا تصور ثيء ما يشبع 
الحد الأول ولا يشبع الحد الثاني. وعادة ما ينظر لهذا المدخل 
على أنه أعم وأشمل من المدخل الثاني. أما المدخل الرابع 
فيقرر أن لحدين المعنى نفسه إذاء وإذا فقطء لم يكن هناك 
شيء يشبع الحد الأول ولا يشبع الحد الثاني. أما المدخل 
الخامس فهو المدخل الإسمي الذي يقرر ان لحدين المعنى نفسه 
إذاء وإذا فقط. كان لما الماصدق نفسه. 

لقد اهتم بعض المعاصرين مثل ألستون 15408 وماتس 
5 وكواين وغودمان 00002138 بدراسة المداخل المتعلقة 
بترادف المعنى . فنجد الستون يقتفي خطوات أوستن #نأدنام 
ويذهب الى تقرير أن كلمتين يكون لما المعنى نفسه إذاء وإذا 
فقطء كان «من الممكن أن نضع واحدة منهما مكان الأخرى في 
عدد من الجمل بدون أن يتغير موضع التعبير لهذه الجمل». 
لكن قابلية هذا المعيار للتطبيق على التحولات العلمية يجعل 
المسألة بأسرها ذات طابع مُشكل 016قصه2:061 نظراً 
للصعوبات التي تتمثل في فكرة الستون عن «مواضع التعبين) . 

انه من الواضح تماما أن النظريين من أصحاب فكرة المعنى 
الجذري المتغير لا ينظرون للتغير العلمي على أنه تغير لغوي » 
وهم إذا فعلوا ذلك فإن معيار ماتس في هذه الحالة يبدو 
مشكوكا فيه ولن يساعدناء ذلك لأن ماتس يضع معياره 
المحدد للترادف المتضمن في اللغة على الصورة التالية: «يقال 
لتعبيرين أنهها مترادفان في لغة .آ إذا كاناء وإذا فقط أمكن” 
تبديل موضعيهما في كل جملة في اللغة بآ دون ان تتغير قيمة 
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صدق هذه الحملة». ولكن ماتس نفسه يشك فيا إذا كان من 
الممكن ان تستخدم هذه الفكرة كمعيار لترادف اللغات. 

كذلك فإننا نجد كواين وغودمان معا يؤسسان مفهوما ما 
صدقياً عن المعنى المتغيرء وهما معاً يستنتجان أنه لا يمكن القول 
بأنهها حدان مترادفان تماماً ومع هذا فإنه) معأ أيضاً يقبلان 
الفكرة القائلة بأن الترادف في المعنى يكون لدرجة ما. ويبدو 
أن هذه النتيجة التي توصل اليها كواين: وغودمان متقة مع 
الرأي القائل بأنه توجد درجة كافية من اللاتغير في المعنى 
متضمنة في الحدود التي ترد في نظريات علمية مختلفة . 

إن مذهب المعنى الجذري المتغير يحاول ان يثبت فكرته 
الأساسية من خلال النظر في النظريات العلمية وما تنطوي 
عليه» ولذا فإنه يضع بعض الحجج الأساسية النيي يحاول من 
ثناياها أن يثبت وجهة نظره فيا يتعلق بالتطور النظري داخل 
العلمء أو بمعنى آخر في معاني الحدود ذاتهاء وهذه الحجج 
في : ٍ 
الحجة الأولى : معنى أي حد علمي وليكن 5 يتغير جذريا إذا 
دخل في علاقات أساسية مختلفة مع حدود أخرى. 
الجحة الثانية: أي حد متغير 5 يرد في نظرية '7 يدخل في 
علافات أساسية مختلفة مع حدود أخرى اذا تعدلت النظرية 
7 
الحجة الثالثة : بناء على هذا فإنه إذا تعدلت النظرية 1 فمعنى 
أي حد علمي يرد فيها قد تغير جذرياً. 

إننا نلاحظ ان النتيجة التي توصلنا اليها تشبه الى حد كبير 
الرأي القائل بأن أي تعديل في النظرية '1 ينطوي على أن معنى 
كل حد من حدود 7 قد تغيراً جذرياً. كذلك فإنه رغم أن 
الانتقال استدلالياً من الحجة الأولى والثانية الى الحجة الثالئة 
انتقال صحيح من الناحية المنطقية, إلا أن الحجتين الأولى 
والثانية تثيران بعض الاشكالات, ما يمكن تناوله على الوجه 
التالي : 

أولاً ‏ إذا أخذت الحجة الشانية» التي تذهب إلى أن أي 
تعديل يجعل من النظرية العلمية 1 نظرية مختلفة. ويفضي 
الى تغيرات أساسية. من هذه الحجة لا ينتج أن أي تعديل 
للنظرية 7 يمع منها نظرية مختلفة, لأنه توجد أمثلة كثيرة 
ومتعددة لتعديل النظريات تحت عنوان «تغير النظريات»» لكن 
العدد القليل فقط من هذه الأمثلة يرد كما يلي: إن التعديلات 
التي لا يمكن القول بأنها تجعل من النظرية ' نظرية محتلفة» لا 
نفترض أن الحدود الواردة في النظرية 1' تدخمل في علاقات 
أساسية مختلفة؛ ومن ثم فالحجة التي أمامنا كاذبة. أضف الى 
هذا أنه إذا جرى أي تعديل في النظرية '7 على كل حد يدخل 


في علاقات أساسية مختلفة. فإنه لا بد وأن يرفض التمييز بين 
العلاقات الأساسية والعلاقات اللاأساسية؛ وبالتالي فإن هذه 
الحجة يعترض عليها ويمكن تصحيحها منطقياً لتصبح كما بلي: 
الحجة الثانية (معدلة): أي حد علمي 5 يرد في نظرية علمية 
'1 يدخل في علاقات أساسية محختلفة مع الحدود الأخرى إذا 
تعدلت النظرية العلمية '7 بما يجعلها نظرية مختلفة . 

ومع أن هذا التصحيح يجعل الحجة صحيحة منطقياً. إلا 
أنه توجد لدينا مشكلة تتعلق بإمكان تطبيقها على التحولات 
العلمية الفعلية 1582510085 ع أأدمعك5 [2نااعه , 
ثانياً - إلا أن المشكلة الحقيقية والجادة تنمشل في الحجة الأولى. 
إذ أننا نتساءل: أي العلاقات الأساسية يجب أن تتغير بالنسبة 
للحد 5 ليحدث تغييراً جذرياً في المعنى؟ () هل يجب أن 
يدخل الحد 5 مع كل علاقة أساسية ليتغير معنى 5 تغيراً 
جذرياً؟ (ب) أم أن الأمر يحتاج فقط لبعض التغيير؟ 
افترض أننا أجبنا بالايجاب على () إذن فمن الواضح أن تطبيق 
الحجة الأولى على التحولات العلمية الفعلية ليس صحيحاً. 
والسبب في ذلك أن كل علاقة أساسية لم تتغير بالنسبة للحدود 
في أمثئلتها. خذ على سبيل المثال الكتلة 53355 فسنجد أن 
الكتلة في ميكانيكا نيوتن والميكانيكا النسبية تدخل في علاقة 
أساسية لا تتغير مع الحدود الأخرى. خاصة وأن الكتلة في 
هاتين النظريتين ينظر إليها على أنها نسبة القوة 80,06 الى 
العجلة 1653108ءع40.. إذن القوة تدخل في العلاقة نفسها 
وهي تساوي 75/3 في النظريتين. 

كذلك فإنه إذا افترضنا أننا أجبنا بالإثبات على (ب). فإن 
الحجة الأولى بناءً على هذا التأويل يجب أن يتم تصحيحها على 
الوجه التالي : 
الحجة الأولى (معدلة): معنى اي حد علمي يتغير جذرياً إذا 
دخل في علاقات ما أساسية مختلفة مع حدود أخرى. 

ومع هذا فإن الحجة في صورتها الممدلة كاذبة. لأنه إذا 
دخل حد علمي في علاقات ما أساسية مختلفة مع حدود 
أخرى. فإنني اعتقد أن ما ينتج عن هذا هوأنالحد قد 
اكتسب معنى جديداء ومع ذلك فقد يستبقي الحد بعض 
العلاقات الأساسية التي يدخل فيها مع حدود أخرىء, أو يمكن 
القول بأن الحد قد استبقى جزءا من معناه القديم. وهذا 
الجزء الذي استبقاه الحد تم في ضوء مراجعة النظريات. وهذا 
بالضرورة لا ينتج عنه أن التعديلات التي تمت تتضمن تغيرات 
جذرية في المعنى , ولا ينتج عن هذا أبضاً أن الحد قد اكتسب 
معنى جديداً تاماً. ولكن قد يمكننا القول بأن المعنى قد تغير 
فحسبء لكنه لم يتغير جذرياً. 
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الانتجاهات المتأخرة في فلسفة العلوم ‏ ما بعد الوضعية المنطقية 


إن المشكلات التي ناقشناها توأ إغما نشأت من نصور كون 
وفيرابدد للقدر الذي بنسب للاختلاف في المعنى داخل 
النظريات العلمية» فهما معاً يذهبان ‏ كما يشير إلى ذلك شابير 
واشنشتين ‏ إلى أن حدين يردان في نظريات متلفة يجب أن 
يكون لما المعنى نفسهء أو يجب أن بختلفا اختلافاً جذرياً 
وتاماً. ولكن كبا اتضح لنا أنه لا يمكن الأخذ هذه النظرة تماماً 
لأن الحد يستبقي جزءاً بن معناه القديم رغم أنه قد تغير. 
لكن هذا التغير لم يكن جذرياً. 

لكن إذا كنا بعد هذا النقد نرفض موقف المعنى المذري 
المنغيرء فإن هذا الرفض يستند بالضرورة إلى اعتبارات 
ميتودولوجية ثلاثة نثبتها فيا يلي : 
الاعتبار الأول: أنه إذا كان هذا المذهب صحيحا فإنه لن 
يمكن اختبار أو تكذيب اي نظرية علمية عن طريق الملاحظات 
أو تقارير الملاحظة. والسبب في ذلك أنه إدا كان لدينا تقارير 
للملاحظة © الذي يفترض مسبقاً النظرية 1. فإن تقرير 
الملاحظة هذا لن يفيدنا في القبول الفعلى لنظرية علمية جديدة 
759»: على اعتبار أن هذه النظرية الجديدة ليست متسقة مع 
النظرية '1". ونحن إذا قيلنا النظرية العلمية الجديدة 7 هو أن 
نشير الى أن 0 لا هي صادقة ولا هي كاذبة. وإذا أشرنا الى 
أن تقرير الملاحظة 0 لا هو صادق ولا هو كاذب فإنه سيصبح 
من الصعوبة بمكان أن نتبين كيف يمكن ان نستفيد من © 
كتقرير للملاحظة كأساس للقبول الفعلي للنظرية العلمية 
الجديدة 5 :متاك ذلك» افترن ان الفيزياء: الكلاسيكينة هن 
ما نعبر عنه بالنظرية '7» وآن الفيزياء النسبية هي ما نعبر عنه 
بالنظرية 1 فنحن إذا قبلنا الفيزياء النسبية تحتم علينا أن نتكر 
الفيزياء الكلاسيكية لأن النظريتين غير متسقتين. وإذا أنكرنا 
الفيزياء الكلاسيكية فعلينا ان نشير ألى أن تقارير الملاحظة 
لتجارب ميكلسو ن ‏ مورلىي نإء11011-همواعطء1/11 
أهعممتوءم<8 وملاحظات لوفريبه 085)ن22ء065 165ع امآ 
الفلكية ليست صادقة وليست كاذية» وما دامت هذه التقارير 
ليست صادقة وليست كاذبة فإنه من الصعوبة ان نتبين كيف 
تخدمنا الملاحظات كأساس للقبول الفعلٍ للفيزياء النسبية بدلا 
من الفيزياء الكلاسيكية. إن تقارير الملاحظة كما بنظر إليها 
العلماء مقبولة بصفة عامة عل أنها صحيحة, وهي جزء من 
المكونات التي تفضي بنا الى القبول الفعلي للفيزياء النسبية بدلا 
من الفيزياء الكلاسيكية. 
الاعتبار الثاني: أنه إذا كان موقف المعنى الجذري المتغير 
صحيحاً إذأ فلن تناقض نظرية علمية نظرية أخرى. لأنه بناءً 
على وجهة نظر مذهب العنى الجذري المتغير, فإذا نشأت 
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نظرية علمية :1 لتفرض نفسها مكان نظرية علمية قديمة 1 
فإن الحدود المتضمنة في النظرية الجديدة تعتبر بمشابة استبعاد 
للمعاني القديمة؛ فرغم أن الحد نفسه مستخدم في النظريتين» 
إلا أنه يعبر في كل من النظريتين عن تصورات مختلفة اختلافاً 
جذرياً. ولكننا نجد أن إثبات صحة هذا الرأي تعني أنه لن 
يمكننا بحال القول بأن النظريتين :1 ,7 متناقضتان. ولكن 
افترض الآن أن 7.77 تناقض كل منهما الأخرى فعلا؛ إذاً 
فسوف توجد قضيتان 4 ,8 قد تم التعبير عنهما فعلاً في 
النظريتين 19 ,7. كذلك فإن ه ,8 سوف يناقض كل منهما 
الآخرء أو أن واحدة منهما على الأقل ليست متسقة مع 
الاخرى. وهذا يعني أن ه تتضمن 70-8 في النظرية :1 
كذلك يمكن القول بأنه فيما يتعلق بالقضية 4 والقضية 8 فإن 
ما تنكره أحدهما تقرره الأخرى. أو هي تتضمنه. وبناءٌ على 
هذا فالقضية المعبر عنها في كل نظرية سوف يكون لما المعنى 
نفسه في كل نظرية. وهذا يعني ان النظريات لا بد وأن يكون 
بينها معنى مشترك. وهذه النتيجة الأخيرة تتناقض مع مذهب 
المعنى الجذري المتفير. وبطبيعة الحال فإن البديل هو: إذا كان 
مذهب المعنى الجذري المتغير صحيحاً. وإذا كانت 4 تتضمن 
08 في النظرية :7 فإن 8ه ,8 لن تكونا قضيتين معبراً عنبها 
في 50 ,1 وهذه النتيجة ايضاً تعارض المبادىء المنهجية التي 
أخذ مها فيرابئد في دفاعه عن مذهب العنى الجذري المتغير» 
خاصة في مبدأ إنتاج النظريات هونغهءء )ناموط ؤه عام ممم 
الذي يقول فيه «أخترع وأنتج النظريات الي ليست متسقة مع 
وجهات النظر المقبولة. حتى ولو كانت وجهة النظر المقبولة 
مؤيدة بدرجة عالية» أو مقبولة بصفة عامة». لكن فيرابند قد 
تنبه الى مثل هذا التعارض وذهب إلى أن الاختلاف بين 
نظريتين يمكن تأسسه بدون الاحتكام إلى معان الحدود. 
وبدون ان نفترض أي تداخل أو دأدى تشابه في المعاني» بين 
الحدود. لأنه «من الممكن ان نستخدم نظريتين محتلفتين طالما 
أنه توجد لدينا بينة [مبريقية قوية تشير الى صحة نظرية أكثر من 
الأخرى بدون أي حاجة لتشابه المعاني». 

الاعتبار الثالث: أنه إذا كان مذهب العتى الجذري صحيحاً 
فلا بد أن يصبح كل عالم كل من العلياء معزولاً عن غيره من 
العلماء؛ وسيعيش في نسق المعاني الذي يكونه لنفسه فحسبب» 
وبالتايي فسوف تكون المعاني تختلفة بين العلماء داخهل الحقبة 
العلمية الواحدة, وبالتالي لا يمكن لعالم من العلياء أن يتوصل 
لفهم نظرية أو اكتشاف علمي آخر خلال التحول العلمي. 
طالما أن المعاني التي يستخدمها كل منهها مختلفة» ومعنى هذا أن 
الاتصال بين نسق علمي ونسق آخر سوف يكون مستحيلاء 


إخوان الصفا 


وهنا فإن العلم سوف يفقد خاصية الاتصال بين الاناق 
العلمية المتتابعة. ويترتب على هذا أيضاً ان النقاش المثمر 
والمفيد الذي يدور عادة بين العلاء الذين يعتنقون نظريات 
مختلفة سيفقد من أسامه. ذلك لأن كل عالم من العلماء في 
هذه الحالة كبا يلاحظ شيفر سيكون أسير نسيج معانيه 
الخاصة . 

إلا أن مثل هذا الاعتراض موضع نظر من جانب كون 
الذي يشير الى أن النماذج العلمية المتنافسة إنما هي موجهة 
صوب مشكلات مختلفة اختلافاً جذرياً, لأنها تدخل مقاييس 
مختلفة جذرياً وتعاريف للعلم متلفة جذرياً أيضاً. وهذه 
تستند بطبيعة الحال إلى معان مختلفة اختلافاً جذرياً, لأنما 
تعمل في عوالم ملاحظة غتلفة اختلافاً جذرياً. 
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إخوان الصفا 
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'7اأتنام سل مع سعطاعع8 


اجتمع ني الشرق العربي الاسلامي» في وقت ما من تاريخ 
الدولة العباسية. لفيف من المؤلفين الجادين كا وصفهم ستائلي 
لين - بول. واخذوا يلتقون في مواعيد محددة في أمكنة خاصة 
باجتاعاتهم, وأطلقوا على أنفسهم اسم: إخوان الصفاء 
وخلان الوفاء أهل العذل, وأيناء الحمد. وقد أسبيحت 
الكلمتان الأوليتان كافيتين للدلالة عليهم بوجه الإجمال. وقد 
أثار نشاطهم اهتمام وفضول معاصريهم. وذكر أبو حيان 
التوحيدي في حدود سنة 373ه. «أنهم صنفوا خمسين رسالة 
في جميع أجزاء الفلسفة “علميها وعمليهاء وأفردوا لها فهرساً 
وسموها رسالة اخوان الصفا وكتموا فيها أسماءهم. وبثوها في 
الوراقين. ووهبوها للناس». وأكد أنه رأى جملة من هذه 
الرسائل وأنه حمل جملة منها إلى شيخه أبي سليمان المنطقي 
السجستاني محمد بين بهرام . 
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إخوان الصفا 


وقد كتم هؤلاء الاخوان أسساءهم. وعددهمء وبلء 
نشاطهم . وهدفه. ومناهء كا امتنعوا عن ذكر مكان أو أمكنة 
اجتماعاتهم ومجالسهم . وزمان هذه الاجتماعات. وزمان ومكان 
حياة مؤلف أو مؤلفي ما وصلنا من آثارهم. وهي تشتمل على 
نوعين من الرسائل: رسائل بثوها في الوراقين ووهبوها للناس 
عامة. كما يقول أبوحيان وهي التي تعرف باسم رسائل 
إخوان الصفا. وقد طبععت غير مرة في الهند وفي مصر وفي 
بيروت بهذا العنوان؛ ورسالة أخرى مكتوبة عرفت باسم 
الرسالة الجامعة وقد طبعت في دمشق بجزأين بهذا العنوان» 
كيا نشر الدكتور عارف تامر رسالة بعنوان جامعة الجامعة 
لؤخوان الصفا وخلان الوفا. وقد تحدث الاخوان أنفسهم عن 
علاقة هذين النوعين من رسائلهم فقالوا: «هذه فهرست 
رسائل أخوان الصفاء وخلان الوفاء وأهل الحمد, وأبناء 
العدل يجمل معانيها وماهية أغراضهم فيها وهي اثنتان 
وخحسون رسالة في فنون العلم» وغرائب الحكم. وطرائف 
الأداب. وحقائق المعاني» عن كلام الخلصاء الصوفية؛ (وهم 
في الأرجح يقصدون جماعتهم) صان الله قدرهم. وحرسهم 
حيث كانوا في البلاد». ثم قالوا: دوتليها الرسالة الجامعة لما 
في هذه الرسائل المتقدية كلهاء المشتملة على حقائقها بأسرهاء 
والغرض منها إيضاح حقائق ما أشرنا إليه. ونبهنا في هذه 
الرسائل عليه. . والرسالة الجامعة هي منتهى الغرض لما 
قدمناه». ثم يعرف المؤلفون هذه الرسالة بأنها ورسالة في 
تبذيب النفوس. واصلاح الأخلاق». وبذلك يكون مجموع 
الرسائل ثلاثا وخمسين رسالة توصل «إلى السعادة الكبرى. 
والجلالة العظمى » والبقاء الدائم» والكمال الأخير». وينجم 
عن أهمية هذا المدف واجب منع الاطلاع على جميع هذه 
الرسائل من ليس أهلاً لما. بقول المؤلفون: «ينبغى لمن 
حصلت عنده هذه الرسائل والرسالة الجامعة أل يضيعها 
بوضعها في غير أهلهاء وبذها لمن لم يرغب فيهاء ولا يظلمها 
بمنعها عن مستحقهاء وصرفها عن مستوجبها وليتحرز في 
حفظها وأسرارهاء وإعلانها وإظهارهاء كل التحرزء ويحرسها 
غاية الحراسة» وأن يتقي الله فيهاء ويتلطف في استعمالها 
وإيصاها تلطف الخ الشقيق» والأب الشفيق. . بعد بذل 
وسعه واستفرا جهده في توخي القصدء وتحري الصواب في 
بذله شيا بعد شيء من رآه شديد الحاجة إليه» عظيم احرص 
عليه» كثير الرغبة فيه. فمن أنس منه رشداً ورجا فيه خيراء 
تمن أقصى مناه خلاص روحهء ونجاة نفسه. وجعل سعيه فيها 
يرجع إلى ذاته وإلى ما هو سبب حياته يزهد في أعراض الدنياء 
ويرغب فيما هو خير وأبقى» دفعها إليه رسالة رسالة على 
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الولاء , شبيه الغذاء والتربية والنياء حتى إذا ما تمكنت الحكمة 
من نفسه استحق بعد النظر في الرسائل على الترتيب المبين في 
الفهرست والنظر في الرسالة الجامعة التي هي نباية المراد ونزهة 
المرتاد. . . ». 


يتضح إذن أن الرسائل. بنوعيهاء تؤلف مسيرة واحدة لا 
ينبغي أن يطلع عليها إل من هو أهل لهذا الاطلاع. وانها 
كلها السبيل لمعرفة مذهب الاخوان بل انها الطريق إلى اعتناق 
هذا المذهب. واللحاق بركب الجماعة ذاتها. 


درس كثيرون جماعة اخوان الصفا ورسائلهم خلال ما لا 
بقل عن مائة وخمسين عاماًء كا يقول عبداللطيف الطيباوي في 
الغرب وفي الشرق وممن عنيى بذلك ت. ت. تومسون سنة 
7. وتلاه نوورك وديتريصي وغولدزمهر وستانلي لبن - بول 
وباربيه دي مينار وفيمر وماكدونالد ودي بور وآسين باللاسيوس 
وكازانوفا وماسينيون وستانيسلاس غويار وهئري كوربان وأ. 
نيكلسن وفيٍ وقت قريب ي. ماركيت الأستاذ في جامعة 
باريس» وكذلك فعل باحئون في الشرق من أمثال أحمد زكي 
باشا ومحمد كرد علي وطه حسين وعبداللطيف طيباوي وحسين 
همداني وعادل العوا وجبور عبدالنور وجميل صليبا ومحمد كامل 
حسين وعمر دسوقي وعمر فروخ ومحمد غلاب ومصطفى 
غالب وعارف تامر؛ وقد حاول هؤلاء الباحشون. كل من 
زاوية دراساته. الإحاطة بحقيقة إخوان الصفا رمذهبهم, 
وكشف النقاب عن لغز وصفه عارف تامر بأنه لغز مبهم في 
التاريخ الاسلامي. صعب حله؛ وسر. . تعسر فهمه. وكنز 
مقفل لم يتسن للعلماء والباحئين الاهتداء إلى نفائسه 
وجواهره. . 


وقد رأينا في هذا المقال أن نسعى لحل هذا اللغز. وبلوغ 
هذا الكنز. بالرجوع مباشرة إلى مفاتحه. وهي ليست سوى 
مفاتح الرسائل بنوعيهاء والانطلاق مما قاله المؤلفون أنفسهمء 
وما تصدوا له من اعتبار الرسائل كلها كتب دعوة بل دعاوة كما 
نقول بلغة اليوم. وأن المعلومات الموسوعية المتضمئة في هذه 
النصوص كلها لا تخرج عن هذا المدفء ولا يمكن فهمها 
بتجاهله. بل إن كل تأويل لا يأخذ بعين الاعتبار هذا القتصد 
الأول والأخير يغدو في نظرنا تأويلا مغرضاً يضع النتيجة التي 
يرمى إليها قبل المقدمات. ولذا ستبدأ خطتنا باستجلاء ما 
رمى إليه المؤلفون من رسائلهم والنفاذ إلى مذهبهم وتنظيم 
جماعتهم من خلال ما عبروا عنه بأسلومهمء ثم الانتقال إلى 
دراسة أشهر النظريات التي انتهى إليها الباحثون على اختلاف 


نزعاتهم» وهي بوجه الاجمال تتسع لنقد شامل قوامه بالدرجة 
الآ إغقنال أستحاها وجهة نظرنا الخائلة في نهج سارب 
الإخوان عير رسائلهم وحسب. ويلٍ ذلك الإعراب عن نظرية 
مقترحة حول تحديد هوية عقلية تميز إخوان الصفا باعتبارهم 
مرحلة جديدة لاحقة من مراحل تطور الفكر المعتزلي. وأنهم 
يودون تجاوز آفاق الفكر الكلامي المحدود بالدفاع عن الإسلام 
خاصة. إلى القول بالحقيقة الانسانية التي يتفق حوها البشر 
كافة» سواء في ذلك من تدين ومن تفلسف. 


أولاً - معطيات الرسائل: 


يقسم إخوان الصفا رسائلهم إلى أربعة أقسام لكل منها 
عنوان مزدوج وهي: الرسائل الرياضية التعليمية والرسائل 
المسانية ‏ الطبيعية» ,والرسائل: النفسانية العقلية والرسافئل 
الناموسية الاي . 


أ- الرسائل الرياضية التعليمية: 


ونضم أربع عشرة رسالة تعالج مواضيع العدد. والهندسة 
والنجوم. والجغرافية., والموسيقى, والنسب العددية, 
والصنائع العلمية النظرية. والصنائع العملية والمهنية, 
واختلاف الأخلاق» وايساغوجي» وقاطيغورياس,» 
وياريمانياس ٠‏ وأنولوطيقا الأولى؛ وانولوطيقا الثانية . 


إن رسالة «العدد» تود أن تسهل الطريق على المتعلمين إلى 
طلب الحكمة التي تسمى الفلسفة وقد قدم الحكماء النظر في 
علم العدد لأنه علم مركوز في كل نفس بالقوة» وإنما يناج 
الإنان إلى التامل بالقوة الفكرية وحسب. وهذا العلم. من 
جهة أخرى. يرمي من دراسة ماهية العدد وكميته وخواصه 
إلى بيان أن صورة العدد في النفوس مطابقة لصور الموجودات 
في الهيول». وأن هذه الصورة هي النموذج من العالم الأعلى. 
وبمعرفته يتدرج المرتاض إلى سائر الرياضيات والطبيعيات ثم 
الترقي إلى العلوم الاوهية . 


والهندسة في نظر أصحاب الرسائل. تقال على نوعين: 
حسية وعقليةء وأن النظر في الأبعاد مجردة عن الأجسام . هو 
من صناعة المحققين الذين يهدفون إلى تخريج المتعلمين من 
المحسوسات إلى المعقولاات. وترقيتهم تلاميذهم وأولادهم َ 
الامور الجسمانية إلى الأمور الروحانية» والذوات المفردة العلوية 
التي لا تدرك بالعيان» وفوق الزمان والمكان. وكيفية الاتصال 
بهاء والاطلاع عليهاء والترقي بالنفس إليها. 


إخوان الصفا 


أما رسالة «الأسطرنوميا؛ في علم النجوم وتركيب الأفلاك» 
فغرضها تشويق النفوس الصافية للصعود إلى عالم الأفلاك 
وأطباق السموات. منازل الروحانين والملائكة المقربين والملأ 
الأعلى. والجواهر العلى» والوصول إلى القدس. والروح 
الأمين. ولئن نبي الفقهاء وأصحاب الحديث وأهل الورع 
والمتنسكون عن النظر في علم النجوم فذلك لأن هذا العلم 
جزء من علم الفلسفة ويكره النظر في علوم الفلسفة للأحداث 
والصبيان وكل من لم يتعلم علم الدين ولا يعرف من أحكام 
الشريعة قدر ما يحتاج إليه وما هو فرض عليه, ولا يسعه جهله 
وتركه. فأما من تعلم علم الشريعة. وعرف أحكام الدين 
وتحقق أمر الناموس فإن نظره في علم الفلسفة لا يضره بل 
يزيده في علم الدين تحققاء وفي أمر المعاد استبصاراء وبثواب 
الآخرة وبالعقاب الشديد يقيناء وإليها اشتياقاء وفي الآخرة 
رغبة إلى الله تعال فربة. 


وفي مجال «الجغرافية» يرى الإخوان أن دراسة صورة 
الأرض والأقاليم وما عليها من جبال وبحار وأنهار ومدن 
وقرىء, وأنها حية تشبه بجملتها صورة حيوان تام عابد لله 
تعالى. . . إنما يتجلى في التنبيه والتفكير فيها نصب الله لنا من 
الدلالات, وأرانا من الآيات في الآفاق والأنفس. حتى يتبين 
للناظر أنه الحق» لأن من دخخل الدنيا وعاش فيها زماناً طويلا 
مشغولاً بالاكل والشرب و«النكاح , دائباً في طلب الشهوات 
والحرص على جمع لمال والأثاث واتخحاذ البنيان وعمارة الأرض 
والعقارات وطلب الرياسة متمنياً الخلود فيهاء تاركاً لطلب 
العلم. غافلا عن معرفة حقائق الأشياء. مهملا لرياضة 
النفس, متوانياً في الاستعداد للرحلة إلى الدار الآخرة, حتى 
إذا فني العمرء وقرب الأجل. وجاءت سكرة ا موت التي هي 
مفارقة النفس الجسد. ثم خرج عن هذه الدار جاهلا لم يعرف 
صورتهاء ولم يفكر في الآيات التي في آفاقها.ء كان كمن قال 
الله عنه ومن كان في هذه أعمى فهر ني الآخرة اعمى واضل 
سبيلاً». (72,. الإسراء). وفقك الله أيها الأخ البار الرحيم 
للسواد. وهداك للرشاد وجميع إخواننا حيث كانوا في البلاد. 

أن «الرسيقن» مناعة فركبة من اللسيائيثة ومن الروخانية 
التي هي صناعة التأليف والنسب. وبعلن الإخحوان قائلين: 
«ليس من غرضنا في هذه الرسالة تعليم الغناء وصنعة الملاهي 
بل غرضنا هو معرفة النسب وكيفية التأليف اللذين بهما 
وبمعرفتهما يكون الحذق في الصنائم كلها. وقد كان غرض 
الحكياء من استعمالهم الألحان الموسيقية ونغم الأوتار في الهياكل 
وبيوت العبادات عند القرابين في سنن النواميس الإفية 
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إخوان الصفا 


وخاصة الآلحان المحزنة المرققة للقلوب القاسية تذكير النفوس 
الساهية» والأرواح اللاهية الغافلة, عن سرور عالمها الروحاني 
ومحلها النوراني. ودارها ألحيوانية . وكانر يلحنون مع نقرات 
تلك الأوتار كلمات وأياتاً موزونة قد لفت في هذا المعنى. 
ووصف فيها نعيم عالم الأرواح ولذات أهله وسرورهم. كما 
يقرأ غزاة المسلمين عند النفير كآيات من القرآن أنزلت في هذا 
المعنى لترق القلوب. وتشوق النفوس إلى عالم الأرواح» ونعيم 
الجنان. . ذلك أن الننم والألحان الموزونة لها تأثيرات في 
نفوس المستمعين لها كتأثير الأدوية والأشربة والترياقات في 
الأجسام الحيوانية ؛ وأن للأفلاك في حركاتها ودررانهاء 
واحتكاك بعضها يبعض نغمات مطربة ملهية» وألحاناً لذيذة 
معجبة منها كنغيات أونار العيدان والطنابير وألحان المزامير. 
والغرض منها التشوين للنفوس الناطقة الإنسانية الملكية 
للصعود إلى هناك بعد مفارقتها الأجساد التي تسمى الموت. . 
أما علة تحريم الموسيقى في بعض شرائع الأنبياء فهو من أجل 
استعمال الناس لا على غير السبل التي استعملها الحكراء. ببسل 
على سبيل اللهو واللعب والترغيب في شهوات الدنيا والغرور 
بأمانيها . 

وقد أوضح الإخوان أن الغرض من رسالة «النسبة العددية 
والهندسية في تهذيب النفس وإصلاح الأخلاق» وهر هدي 
نفوس العقلاء إلى أسرار العلوم وخفياتها وحقائقهاء وبواطن 
الحكم ومعانيها والوقرف على أن الموجودات المختلفة القوى. 
المنباينة الصورء المنافرة الطباع إذا جمع بينها على النسبة 
المتعادلة ائتلفت وصحت وبقيت ودامت. وبمعرفة كمية ذلك 
وكيفيته. من جهة أخرى. يكون الحذق والمهارة بالصنائع 
كلهاء والتبرز فيها. وقد ذكر أصحاب النجوم والمتفلسفون بان 
للسعود من الكواكب لأفلاكهاء ولأعظام أجرامهاء ولسرعة 
حركاتها إلى الأركان الأربعة نسبة موسيقية وأن لتلك الحركات 
نغيات لذيذة, وأن النحوس من الكواكب ليست لما تلك 
النسبة , 

لقد بنى الحكماء جميع ما وضعوه من تأليف حكمتهم على 
أصل علم نسبة العدد وقضوا لمذا العلم بالفضل على سائر 
العلوم » ولذا يفصل إخوان الصفا القول في «رسالة الصنائع 
العلمية النظرية أولاً وغرضها» تعديد أجناس العلوم وأنواع 
الحكم هدياً لطلب العلوم والحكم لإخراج ما في قوة النفس 
من العلوم إلى الفعل الذي هو الغرض الأقصى في التعاليم» 
كما توسع الإخوان في «رسالة الصنائع العملية والمهنية» في 
تعديد أجناس هذه الصنائع والحرف لغرض تنبيه نفوس 
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الغافلين على معرفة جواهرها التي هي الفاعلة على الحقيقة 
والمستبطنة الصنائع كلهاء المستعملة لأجسامهم, المستخدمة 
لأبداهم, إذ هي للصنائم كالآلات للنفوس, والأدوات لها 
تستعملها لتبلغ أغراضها. وإنما تنال النفس صور المعلومات 
من طُرّقات ثلاث: إحداها طريق الحواس, والأخرى طريق 
البرهان. والأخيرة طريق الفكر والروية؛ أما الصنعة العملية 
فهي إخراج الصانع العالم الصورة التي في فكره ووضعها في 
الهيولى والمصنوع هو جملة مصنوعة من الهيولى والصورة. وهذه 
المصنوعات أربعة أجناس: بشرية وطبيعية ونفسانية وإهية. 
البشرية مشل ما يعمل الصناع من الأشكال أو النقوش 
والأصباغ في الأجسام الطبيعية في أسواق المدن وغيرها من 
المواضع. والطبيعية هي صور هياكل الحيوانات, وفنون 
أشكال النبات. وألوان جواهر المعادن. والنفسانية مثشل نظام 
مراكز الأركان الأربعة التي هي تحت فلك القمر ومثل تركيب 
الأفلاك ونظام صورة العالم بالجملة. والإلحية هي الصور 
المجردة من اطيوليات المخترعات من ميدع المبدعات تعالى» 
وجوداً من العدم. ليس من شيء. ولا من شيء» دفعة واحدة 
بلا زمان ولامكان ولاهيول ولاصورة ولاحركة. لأنها كلها 
مبدعات الباري ومخترعاته ومصتوعاته فتبارك الله أحسن 
الخالقين. وأحكم الحاكمين, وأرحم الراحمين. 


وني رسالة «الأخلاق وأسباب اختلافها وأنواع عللها وبيان 
نكت من آداب الأنبياء.؛ وزبد من أخلاق الحكماء» وسيرهم . 
يتوخى المؤلفون تهذيب النفوس وإصلاح الأخلاق اللذين بها 
الوصول إلى البقاء الدائم. والسرور المقيم. وكمال السعادة 
الباقية في الدنيا والآخرة. والناس إما ينقسمون في سعادة 
الدنيا والآخرة وشقائهما أربعة أقسام: فمنهم سعداء في الدنيا 
والآخرة جميعاء ومنيم أشقياء فيه جميعاء ومنهم أشقياء في 
الدنيا سعداء في الآخرة, ومنهم سعداء في الدنيا أشقياء في 
الآخرة. ويعرف السعداء في الدنيا وفي الآخرة بأنهم الذين وفر 
حظهم في الدنيا من المال والمتاع والصحة ومكنوا فيها فاقتصروا 
منها على البلغة ؤرضوا بالقليل» وقنعوا به, وقدموا الفضل إلى 
الآخرة ذخيرة لأنفسهم. والفرق بين أخلاق بني الدنيا وأخلاق 
بنى الآخرة هو أن أخلاق الأولين التي ركزتها الطبيعة في الجبلة 
من غير كسب منهم ولا اختيار. ولا فكرة ولا روية ولا 
اجتهاد. ولا كلفة. فهم يسعون فيها ويعملون عليهاء مثل 
البهائم في طلب منافع الأجسادء ودفع المضرة عنها. وأما 
أخلاق أبناء الآخرة فهي التي أكتسبوها باجتهادهم إما بموجب 
العقل والفكر والروية» وإما باتباع أوامر الناموس وتاديبه 


وتصير عند ذلك عادة لهم بطول الدؤوب فيه وكثرة 
الاستعبال لهاء وعليها يجازون ويشابون. يقول الإخوان: 
«إعلم يا أخي بأنه ليس بين الله عز وجل وبين أحد من خلقه 
من قرابة» وأن أكرم عباده عنده أتقاهم, وأحبهم إليه أطوعهم 
له وأكثرهم له ذكرأ. وأكيسهم في الآمورء وأشدهم اجتهاداً 
وأشدهم استعدادا للرحلة من الدنيا إلى الآخرة. وأكثرهم زاداً 
للمعاد» . 

إن خير مناقب الإنسان العقل؛ وأفضل خصاله العلمء 
ويحتاج طالب العلم إلى خصال: أوها السؤال والصمت. ثم 
اللاستماع» ثم التفكر. ثم العمل به ثم طلب الصدق من 
نفسه. ثم كثرة الذكر أنه من نعم الله ثم ترك الاعجاب مما 
بحسنه. وللعلماء» مع كثرة فضائل العلم آفات وعيوب 
وأخلاق ردية تدعو إلى التجنب والحذر. ومنها الكبر والعجب» 
والافتخار. وهذه الخصال هي أمهات المعاصيء. وأصول 
الشرور» وها أخوات مشاكلات لهاء وفروع وأغصان متفننات 
عنها. فمن أخوات الكبر وأشكاله عجب المرء برأي نفسه. 
والأنفة عن قبول الحق وترك الإقرار به.. والسفاهة في 
الخطاب والجدال واللجاج في الخصومات, والخرق والنزق في 
العشرة. والحدة والطيش في التصرف, والغش والمكر في 
المعاملة, والاستصغار والاحتقار لأبناء الجنس والاستطالة 
عليهم. والافتخار في الأمور بما خص من المواهب,. والإنكار 
لففمل من فضل عليه؛, والبغي والعدوان وما شاكلها من 
الخنصال المذمومة والأخلاق الرديئة» والأفعال السيئة, والاعمال 
القبيحة . 
ثم ان للنطق ‏ بمعنى ما ينفصل به الإنسان عن سائر 
الحيوانات ‏ تأثيرات في النفوس. وهي تأثيرات روحانية مثل 
الوعد والوعيد, والترغيب والترهيبء والمديح والهجاءء 
وللنطق في نظر الإإخوان قسمان أوله] لفظي وهو أمر جسمانٍ 
ظاهر جلي محسوس وضع بين الناس كي يعبر به كل انسان عما 
في نفسه من المعاني لغيره من الناس . والآخر فكري وهو أمر 
ر وحاني معقول مائل في قصور النفس معاني الأشياء في ذاتهاء 
ورؤيتها لرسوم المحسوسات في جوهرهاء وتمييزهاهاني 
مكرتهاء والبحث في هذا النطق وكيفية انقداح المعاني في الفكر 
من جهة العقل هو الذي يسمى الوحي والالحام والعبارة عنه 
بألفاظ بأي لغة كانت تسمى علم المنطق الفلسفي. وقد قدم 
مؤلفو الرسائل ما يقرب على المتعلمين فهم هذا المنطق ببيان 
الالفاظ الستة التي تستعملها الفلاسفة في المنطق وفي أقاويلهم 
ومحاطباتهم في كتبهم وحججهم وبراهيتهم وهي ألفاظ 
الشخص والنوع والجنس والفصل والخاصة والعرض وذلك في 
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رسالة ايساغورجي أو المدخل إلى النطق. ثم ببيان المعقولات 
الكلية في رسالة قاطيغورياس أي المقولات وببيان العبارات 
وأداء المعاني على حقها والإبانة عنها في رسالة باريماتياس أي 
العبارة» وببيان القياس من حيث الكم في رسالة انولوطيقا 
الأولى أي التحليل الأولي وبيان البرهان والكشف عن القياس 
الصحيح الذي لا خطأ فيه ولا زلل في رسالة انولوطيقا الشانية 
وموضوعها الرهان وهو ميزان البصائرء يقيم الوزن بالقسط. 
ومشاقيلها بداية العقول والمعارف الأولى يستعملها الصيارفة 
الإلهيون من الحكئاء الذين يعرفون به الصواب من الخطأء 
والحق من الباطل ويوضحون الح المبين» والعالم اليقين. وما 
المنطق سوى ميزان الفلسفة؛ رأداة الفيلسوف. ولاكانت 
الفلسفة أشرف الصنائع البشرية بعد النبوة صار من الواجب 
أن يكون ميزان الفلسفة أصح الموازين» وأداة الفيلسوف 
أشرف الأدوات. وقد قيل في حد الفلسفة أنها التشبه بالإله 
بحسب الطاقة الإنسانية» ومعنى قولحم طاقة الإنسان في نظر 
مؤلفي الرسائل هو أن يجتهد الانسان ويتحرر من الكذب في 
كلامه وأقاويله وينجنب من الباطل في اعتقاده. ومن الخطأ في 
معلوماته. ومن الرداءة في أخلاقه. ومن الشر في أفعاله. ومن 
الزلل في أعماله؛ ومن النقص في صناعته, لا يقول إلا 
الصدق. ولا يفعل إل الخيرولذا ينصح الإخوان أخاهم 
بقولهم: فاجتهديا أخي في التشبه بالله في هذه الأشياء. 
فلعلك توفق لذلك فتصلح أن تلقاه. فإنه لا يصلح للقائه إل 
المهذبون بالتأديب الشرعي . والرياضات الفلسفية. 

ب - الرسائل الجسمانية الطبيعية: 

وهي القسم الثاني من أقسام رسائل إخوان الصفاء 
وتشتمل على سبع عشرة رسالة تتناول مواضيع: الحيولى 
والصورة؛ والسماء والعالم» والكون والفساد. والآثار العلوية» 
وتكوين المعادن, وأجناس النبات. وتكوين الحيوانات 
وأصنافهاء وماهية الطبيعة؛ وتركيب الجسد, والحاس 
والمحسوس., ومسقط النطفة» وإن الانسان عالم صغير؛ ونشوء 
الأنفس الحزئية.» وطاقة الإنسان في المعارف. وحكمة الموت 
والحياة. وخاصية اللذات؛ وعلل اختلاف اللغات ورسوم 
الخطوط والعبارات . 

إن الغرض من رسالة «الهيولى والصورة والحركة والزمان 
والمكان» واختلاف أقاويل الحكماء في حقائقها هو تعريف ماهية 
الجسم وحقيقته وما ينخصه من الأعراض اللازمة والزائلة» 
والصور المقومة والمتممة. ويعلن المؤلفون أن النظر في علم 
الطبيعيات جزء من أجزاء صناعة «إخحواننا» أيدهم الله وهم 
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لا يأنفون عن مخاطبة «أخيهم» قائلين: «تفكر فيما ذكرنا يا 
أخي في هذه الرسالة من أقاويل العلماء وإن كان عندك زيادة 
عليها فأفدناهاء وإن نكرت شيئاً مما قالوه فبيّنه لناء وإن اشتبه 
عليك شىء مما حكيناه فلا تتهمنا بأنا قصرنا في البيان» أو قلنا 
ما ليس بالحق. واعلم إن كنت محباً لأهل العلم والحكمة أنك 
تحتاج أن تسلك طريق أهلهاء وتجعل أكثر همك وعنايتك في 
طلب العلوم, ولقاء أهلهاء ومجالستهم بالمذاكرة والبحث. وأن 
تنظر لنفسك وتسعى في صلاحهاء وتطلب نجاتهاء وتفك 
أسرهاء وتخلصها من الغرق في بحر الهيولى» وأسر الطبيعة, 
وظلمة الأجسام . وتخفف عنها أوزارهاء وهي الأسباب المانعة 
لها عن الترقي إلى ملكوت السماء. والدخول في زمر الملائكة. 
والسيحان في فسحة عللم الأفلاك, والارتفاع في درجات 
الجنان» والتشمم من ذلك الروح والريحان, المذكور في 
القرآن» وأن ترغب في صحبة أصدقاء لك نصحاءء وأخوان 
لك فضلاء. وادين لك كرماءء حريصين معاونين لك على 
صلاحك ونجاتك مع أنفسهم قد خلعوا أنفسهم من خدمة 
أبئاء الدنياء وجعلوا عنايتهم وكدهم ني طلب نعيم الآخرة, 
بأن تسلك مسلكهم. وتقصد مقصدهم. وتخلص سرك 
معهم» وتتخلق بأخلاقهم, وتسمع أقاويلهم لتعرف اعتقادهم 
وتنظر في علومهم لتفهم أسرارهم وما يخبرونك به من العلوم 
النفسية والمعارف الحقيقية. والمقولات الروحانية والمحسوسات 
النفسانية, إذا دخلت مدينتنا الروحانية وسرت مسيرتنا 
لملكرت» وعملت بسنتنا الزكيةء وتفقهت في شريعتنا العقلية. 
فلعلك تؤيد بروح اعاحية لطر إلى الملا الأعل» وتعيش عيش 
السعداء مخلدا مسرورا ابدا بنفسلك الباقية الشريفة الشفمافة 
الفاضلة. لا بجسدك المظلم الثقيل المتغير المستحيل الفاسد 
الفان» . 

وإلى هذا الحدف ذانه تتطلع رسالة «السياء والعالم في 
إصلاح النفس وتبذيب الأخلاق» ورسالة «الكون والفساد» 
وهما ضدان لا يجتمعان في شيء واحد في زمان واحد. لأن 
الكون هو حصول الصوررة في الهيول» والفساد هو انخلاعهاء 
وما الجسد إل أحد الكائنات الفاسدات, والمرء بالنفس لا 
بالجسم انسان, والجنة هي عام الأرواح» وكله صورة 
روحانية» لاا هيولى جرمانية.» بل حياة محضة. وراحة ولذة 
وسرور وغبطة «ولعلك يا أخي تتصورر بعقلك ما تصور 
الحكاء. فتنتبه نفسك من نوم الغفلة ورققدة الجهالة وتعيش 
عيش السعداء العلماء. وترتقي في المعارف. وتعلو همتك نحو 
ملكوت السهاء. وتكون في الآخرة من السعداء. . .». 

وني رسالة والآثار العلوية» يتحدث المؤلفون عن حوادث 
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الجو وتغييرات المواء من النور والظلمة والج. واليردء 
وتصاريف الرياح من البحار والأنهار» وما يكون منها من 
الغيوم والضباب والظل والندى والأمطار والرعو٠‏ والبروق 
والثلوج والبرد والهالات وقوس قزح والشهب وذوات الأذناب 
وما شاكل. والغرض من ذلك التفكر والاعتبار لعل نفس الأخ 
تنتبه من نوم الغفلة. ورقدة الجهالة, وتنفتح لماعين البصيرة 
فتنظر بنور العقل إلى هذا الصانع الحكيم المدبرء المبدع 
المخترع. الباري جل جلاله. 

وفي رسالة «تكوين المعادن» يعلن الإخوان أن الجواهر 
المعدنية مع اختلاف طبائعهاء وأنواع أشكالماء وفنون 
جواهرها وخواصها هى كالأدوات للطبيعة الفاعلة. والطبيعة 
إنما هي مَلَّك من ملائكة الله. وقد انكرت طائفة من المجادلين 
أفعال الطبيعة لما جهلت ماهيتهاء والله لا يباشر الأجسام 
بنفسه ولا يتولى الأفعال بذاته. بل يأمر الملائكة الموكلين» 
وعباده المؤيدين». فيفعلون ما يؤمرون, وإن هذه المناشع 
والأفعال التي تجري على أيدي عباده إذا نسبت إلى الباري جل 
جلاله فإن نسبتها على مثل نسبة أفعال الملوك إذا قيل بنى فلان 
الملك مدينة كذاء وحفر خهر كذاء فهذه الطائفة من المجادلة لم 
يعرفوا ماالطبيعة, فنسبوا أفعالما كلها إلى الباري ووقعوا في 
شبهة عظيمة وحيرة وشكوك وتخبطوا بنسبة الشر إلى الله . 

وقد تعمقٌ الإخوان في رسالة «ماهية الطبيعة؛ أركانها 
الأربعة وهي الأمهات ومواليدها التي هي الحيوان والنبات 
والمعادن. وأظهروا أن الطبيعة إنماهي قوة النفس الكلية 
الفلكية السارية في جميع الأجسام التي دون فلك القمر من 
لون كرة الآثير إلى منتهى مركز الأثير. والغرض من هذه 
الرسالة تنبيه الغافلين على أفعال النفس وماهية جوهرها وبيان 
أجناس الملائكة وهي التي تسميها الفلاسفة روحانيات 
الكواكب الموكلة بإنشاء المواليد بتحريكها إلى استكيال صورها 
والتهام المعدّ لها. 

ويمضى المؤلفون في رسالة «أجناس النبات» إلى إظهار كيفية 
سريان القوى الثابتة فيها وإظهار أن آخر مرتبة الجواهر المعدنية 
متصلة بأول مرتبة الجواهر النباتية» وآخر مرتبة النبات متصل 
بأول مرتبة الحيوان» يتضح ذلك أيضاً في رسالة «تكوين 
الحيوانات وأصنافها» وعجائب هياكلها وغرائب أحوانها 
ويخلصون إلى أن الانسان. وهو حيوان ناطق. إذا كان خيراً 
فهو ملك كريم خبر البرية» وإذا كان شريراً فهو شيطان رجيم 
شر البرية. أما آخر مرتبة الإنسان فمتصل بأول مرتبة الملائتكة 
ووهم سكان الشواء والأفلاك وأطباق السموات» وق هذه 
الرسالة يعقد إخوان الصفا فصلا يتحدثون فيه عن بدء الخلق 


ويذكرون توالد بني آدم وانتشارهم في الأرض وتسخيرهم 
الأنعام والبقر والغنم والجمال والبغال والحمير لمارهم من 
الركوب والحمل والحرث والدواس وقد أتعيوهافي ذلك 
وكلفوها أكثر من طاقتها فهربت من ديار بني آدم وجدّ هؤلاء 
في طلبها والإيقاع بها لاعتقادهم أنها عد هم .هزبت”وعليت 
الطاعة وعصيت إلى أن بعث الله محمدا فأجابته طائفة من الجن 
وحسن إسلامها ومضت على ذلك مدة من الزمان إلى أن ولي 
على بنى الحان ملك منها عادل وكانت دار مملكته جزيرة عاششت 
فيها أصنافت الحيوانات متآلفة غير متنافرة إلى أن ظهر البشر 
واعتقدوا ما اعتقدوا فلما علمت تلك البهائم والأنعام هذا 
الاعتقاد منهم فيها معت زعماءها وخطباءها وشكت إلى 
بيراست الحكيم ملك الجن ما لقيت من جور بني آدم وتعديهم 
عليها فبعث ملك الجن رسولا إلى أولئك القوم ودعاهم إلى 
حضرته فأجابه نحوا من سبعين رجلا من بلاد شتى وأجرى 
محاكمة دارت فيها الخصومة والدقاع بين تمثلي البشر ومثلي 
العجراوات وكل تمثل من ممثلي هذين الطرفين يعتمد في هجومه 
أو دفاعه الدلائل الشرعية والحجج العقلية وانطوى الحوار 
الرمزي على نقد شامل سنعود إلى بعض أفكاره الأساسية فيما 
بعد. ولا يسى المؤلفون أن يختموا رسالتهم بالتنبيه إلى أنها 
«ليست من ملاعبة الصبيان. ومحارفة الإخوان» إذ إن عادتهم 
جارية على كسو الحقائق ألفاظاً وعبارات وإشارات يخرج بهم 
القول عما هم فيه. 

وني رسالة «تركيب الجسد» يبين الإخوان أن الإنسان عالم 
صغير وأن بنية هيكله تشبه مدينة فاضلةء وأن نفسه تشبه ملكا 
في تلك المدينة وهذه النفس هي خليفة الله في أرضه. أقامها 
حاكاً بين خلقه. سائساً لبريته. وأن حال الجسد وقت النوم 
وهدوء الحواس وسكون الحركات تشبه حال تلك المدينة إذا 
أغلقت أسواقهاء وتعطل صناعهاء وخلت طرقاتهاء ونام 
أهلهاء وسكنت حركاتهم» وهدأت أصواتهم, وحال الجسد 
عند مفارقة النفس له تشبه حال تلك المدينة إذا رحل عنبها 
أهلها وخلت من ساكنيهاء وباد جيرانهاء وبقيت خراباً. فإذا 
عرف الإنسان نفسه عرف ربه وأمكنه الورصول إليه والزلفى 
لديه. فائزاً بنعيم الأبد. والدوام السرمد. 

ويحدد عنوان الرسالة التالية غرضها حين ينص على أنها 
رسالة في «الحاس والمحسوس في تهذيب النفس وإصلاح 
الاخلاق», وهي تبرز علاقة القوى الحساسة الجسمانية 
والروحانية أي النفسية. وهذه القوى الأخيرة خمس مائلة في 
القوى المتخيلة والمفكرة والحافظة والناطقة والصائعة, وأن 
اصل تكون الإنسان وارتباط النفس بالجسد يؤلف موضوع 
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رسالة «مسقط النطفة» وتقلب حالات الجنين من الجسماع إلى 
الولادة وذلك لبيان أن المحكث في الرحم يستهدف تتميم البنية 
وتكميل الصورة» وحتى ينتفع المولود بالحياة الدنيا بعد 
الولادة. وكذلك تكون حياة الانسان العاقل الذي يمكث تحت 
الأمر والنبي إما بموجب العقل أو بطريق السمع بأوامر 
الناموس ونراهيه في طول عمره الطبيعي مدة ماء حتى تتم 
فضائل النفس وتستكمل أخلاتها المختلفة. ومعارفها الربانية 
بالتامل والببجث في النظر والسعي والاجتهاد في العمل كيا ذكر 
في حد الفلسفة أنا التشبه بالإله بحسب الطاقة الانسانية أو بما 
رسم في الناموس من الوصايا والأوامر والنواهمي كل ذلك كيرا 
تستكمل النفس فضائل الملائكة فيها. 

ويشرح الإخوان. من ثم «قول الحكماء أن الإنسان عالم 
صغير» في رسالة خاصة, ليبينوا أن الإنسان خلاصة العالم 
وثمرته وزبدنهء وأنه مختصر من اللوح المحفوظ؛. وأن على 
أخيهم تأمله وقراءة «هذا الكتاب» قائلين: «فانظر يا أخي إلى 
هذا الفيكل وتأمل هذا الكتاب المملوء من العلوم. وتفكر في 
هذا الصراط المستقيم المحدود بين الجنة والنارء فإن كنت لا 
تمسن كيف تقرأ هذا الكتاب. . . وكيف تجوز هذا الصراط. 
فهلم مجلس إخوان لك نصحاءء أو أصدقاء لك كرماء. 
فضلاء أخياراً علاء. محبين لك متوددين إليك. فيعرّفوك ما لا 
تنكره. ويعلّموك ما تتيقنه. . . » 

أما رسالة «كيفبة نشوء الأنفس الحزئية في الأجساد البشرية 
الطبيعية)» فالغرض منها تبيان أن الجسد لهذه الأنفس بمنزلة 
الرحم للجنين, وأن العلم والحكمة للنفس كتناول الطعام 
والشراب للجسد فبالعلوم تتصور الأنفس الحزئية جواهرهاء 
وبالحكمة تنمو ذواتهاء وتضيء يالمعارف صورها وترقى في 
المراتب العالية بالنظر في الأمور الشريفة من الحكمة على 
المذهب السقراطي. والتصوف والتزهد والترهب على المنبج 
المسيحي ., والتعليق بالدين الحنيفي. وهو التشبه بجوهرها 
الكلي. ولحوقها بعالمها العلوي . . . وبذا يصير الإنسان إلى 
رتبة الملائكة. ومنازل الروحانيين دار القرارء ومحل الأخيار. 
عند خلع المادق وبلوغ الإرادة وتهاية السعادة إلى حلوله بعد 
الموت أو قبله بوجوده الصوري وجوهره النوري . 

يلي ذلك رسالة في «طاقة الانسان في المعارف وإلى أي حد 
هو ومبلغه من العلم وإلى أي غاية ينتهي. وأي شرف 
يرتقي», والغرض منها هو التنبه على معرفة الله تعالى, 
والقصد نحوهء واستنجاز لقائه. والوفوف بين بديه. والرجوع 
بالكلية إليه. كبا كان منه المبدأء وإليه المعاد والمنتهى . 

ومن هنا يعرج المؤلفون إلى رسالة في «حكمة الموت والحياة» 
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لتبيان كيفية التأهب والاستعداد قبل الفوت, والاستعجال ما 
دام الخلاص ممكناً, والنجاة معروضة, والاستهانة بالموت 
والتجاني عنه. وإزالة الخوف منه ببقاء النفس بعد الموت الذي 
هو مفارقتها الجسد. وترك استعمالها إياف. واستراحتها من 
أذاه» ووصوها إلى عالمهاء ووجودها مناهاء وبلوغها منتهاها . 
«إن الدنيا كالميدان والأجساد خيل عقاق,. والنفوس السابقة 
إلى الخيرات فرسان. والله تعالى الملك الجواد المجازي. .». فا 
الموت إلا نعمة وسرور وما الحياة الدنيا إل متاع الغرور. 

ويربط الإخوان من ثم في رسالة تالية «خاصية اللذات 
وحكمة الحياة والموت وماهيته)». ويبينوا على كراهية الحيوانات 
الموت بسائق طلب اللذات الجسمانية كلذة الأكل والشرب 
والجماع والراحة من التعب ويخطىء البشر الذين يتصورون 
نعيم الجنة وسرور أهلها ولذاتهم على أنها أمور جسمانية شبه 
بساتين فيها أشجار وعليها ثار. . وفي قصورها حور وغلهان 
وولدان مردان. أما نعيم الجنان فيكون مع الملائككة 
والروحانيين في سرور و «خلود ولا يشرح الإخوان أسرار 
التنزيلات النبوية إلا مع أقوام «علماء فضلاء مارسوا إخوان 
الصفا ورسخوا في العلم وارتاضوا بالرياضيات الحكيمة 
المقرونة بأسرار الكتب الإلهمية وإشارات الأنبياء عليهم 
السلام». ثم نقرأ ما يل: «فإن كنت أيها الأخ واحداً منهم 
فهلم إلى صحبة إخوان لك فضلاء واصدقاء كرماء. علومهم 
حكيمة وآدابهم نبوية وسيرتهم ملكية ولذاتهم روحانية. وهممهم 
إلهية واترك صحبة إخوان الشياطين الذين لا يريدونك إلآ لجر 
منفعة الأجساد أو لدفع المضرة عنهاء . 

والرسالة الأخيرة من القسم الثاني تعالج «علل اختلاف 
اللغات ورسوم الخطوط والعبارات» وتبين أن المعرفة تنتهي إلى 
درجة العارفين. ومقام المستبصرين» غبر أن بلوغها يستلزم 
تحري الصواب في المذاهب والدياناتء» والآراء والاعتقادات» 
انطلاقاً من تمييز لغة العرب عن سائر اللغات. «لأن اللغة 
التامة لغة العرب, والكلام الفصيح كلام العرب. وما سوى 
ذلك ناقص . فاللغة العربية في اللغات مثل صورة الإنسان في 
الحيوان». ولكن العرب اختلفوا في كثير من كلامهم وما هم 
محتاجون إليه من أسماء مأكرهم ومشروبهم وقد جمعتهم لغة 
واحدة. وشريعة واحدة, حتى أن القراء اختلفوا في قراءاتهم. 
وتباينوا في رواياتهم. . وحتى أن كثيراً من العسرب الذين 
يسكنون البراري البعيدة عن العمران من يجري في لغته أسماء 
كثيرة لا يعرفها من باقي العرب أكثرهم ولا يعرفها العرب 
الحاضرة إل بعد البيان والإيضاح. .» وكذلك اختلفت 
المذاهب والآراء والديانات والاعتقادات فيها بين أهل دين 
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واحد لافتراقهم في موضوعاتهم واختلاف لغاتهم. . وبحسب 
ما يتصورونه في نفوسهم. وتدركه عقوهم. وقد اختلفوا في 
خليفة الرسول عليه الصلاة والسلام وكان ذلك من أكبر 
أسباب الخلاف ني الآمة إلى حيث التهينا . وأيضاً فإن أصحاب 
الجدل والمناظرات ومن يطلب المنافسة في الريامة اخترعوا من 
أنفسهم في الديانات“والشرائع أشياء كثيرة لم يأت بها 
الرسول. . وببذه الأسباب تفرقت الأمة. وتحزبت. ووقعت 
بينها العداوة والبغضاء أبداء وصاروا إلى الفتن والحروب. 
واستحل بعضهم دماء بعض» فإن اتعظ بعض من يعرف 
الحق من العلماء وخاطبوا رؤساءهم في ذلك. . عدلوا إلى 
العوام وقالوا لهم هذا فلان ويغرون به العوام. وينسبون إليه 
من القول مالم تأت به شريعة ولا قاله عاقل» ولا يتمكن ذلك 
العالم أن يبين للعوام كيف جرى الأمر في الشريعة. وينبههم 
على فساد ماهم عليه لما قد غلب عليهم من العصبية التي 
ألفوهاء ونشأوا عليهاء وأخذها خلف عن سلف. . ولذا 
وجب على طالب الحق. والراغب في النجاة» أن يطلب ما 
يقربه إلى ربه ويخلصه من بحر الاختلاف». والخروج من سجن 
أهل الخلاف. وما الذي ينبغي له أن يعمل حتى يتخلص من 
هذه الورطة, ويتنبه عن هذه الرقدة. ويستيقظ من هذه 
الغفلة . 

ج - الرسائل النفسانية العقلية : 

وتشتمل على عشر رسائل تبحث المبادىء العقلية على رأي 
الفيثاغوريين. والمبادىء العقلية على رأي إخوان الصفا وخلان 
الوفا » ومعنى قرل الحكماء إن العالم انسان كبير. والعقل 
والمعقورل, والأكؤار والأدوارء وماهية العشق. وماهية البعث. 
وكمية أجناس الحركات, والعلل والمعلولات. والحدود 
والرسوم . 

الرسالة الأولى من هذا القسم تتناول مبادىء الموجودات 
العقلية على رأي الفيشاغوريين منطلقة من رأمهم في أن طبيعة 
الموجودات بحسب طبيعة العدد. فمن عرف العدد وأحكامه 
وطبيعته وأجناسه وأنواعه وخواصه أمكنه أن يعرف كمية 
أجناس الموجودات وأنواعهاء وما الحكمة في كمياتها على ما 
هي عليه الآن. ولم يكن أكثر من ذلك. ولا أقل منه؟ 
والغرض من هذا الرسالة بيان أن الباري تعالى هو مبدع علة 
الموجودات. وخالق المخلوقات ومخترعهاء وهو العقل. واخترع 
المخترعات بوساطته في النفس. وخلقها مقدرة في الطباع, 
وكونها بحسب الأمهات والمواليد ورتبها ونظمها كمراتب 
الاعداد من الواحد قبل الاثنين, والاثنين قبل الثلائة. وكذلك 


ما بعده. إذ رأى ذلك أحكم وأتقن وأكمل وأهدى إليه وأبين. 

وف رسالة المبادىء العقلية على رأي إخوان الصفا يؤكد 
هؤلاء أن علة الأشياء وأسباب الكائنات عن الباري جل وعز 
هي كتركيب العدد الصحيح عن الواحد قبل الاثنين. 
والموجوداسر بي رأهم نوعان: كليات وجزئيات . فالكليات 
تسع مراتب محفوظ نظامهاء ثابتة أعيانهاء وهي كتسعة آحاد. 
أوها الباري الواحد الفرد جل ثناؤهء ثم العقل ذو القوتين. 
ثم النفس ذات الثلاثة الألقاب. ثم الحيولى ذات الأربع 
الإضافات» ثم الطبيعة ذات الخمسة الأسماء ثم الجسم ذو 
الست الجهات, ثم الفلك ذو السبع المدبرات» ثم الأركان 
ذات الثهانية المزاج؛ ثم المكونات ذوات التسعة الأنواع . 

وتلي ذلك رسالة في معنى قول الحكاء إن العالم انسان كبير 
ذو نفس وروح حي عالم طائع لربه خلقه ربه يوم خلقه تاماً 
كاملا وإن كل الخلائق داخلون في وهو جملتهم. وليس 
خارج العالم شيء آخرء لاخلاء ولاملاء. وقوام هذه الرسالة 
أمثئلة وتشبيهات على مجاري أحكام العالم الذي هوانسان 

ويخص المؤلفون العقل والمعقول برسالة تستهدف بيان أن 
المعقولات كلها صور روحانية تراها النفس في ذاتهاء وتعاينها 
في جوهرهاء بعد مشاهدتها لها في ا هيرلى بطريق الحواس. إذا 
هي انتبهت من نوم الغفلة. ورقدة الجهالة. ونظرت بعين 
البصيرة إلى نور العقل. واستضاءت بضيائه وتجملت ببهائه. 
والعقل اسم مشترك يقال على معنيين: أحدهما ما تشير به 
الفلاسفة إلى أنه أول موجود اخترعه الباري وهو جوهر بسيط 
روحاني محيط بالأشياء كلها إحاطة روحانية. والمعنى الآخر ما 
يشير به جمهور الناس إلى أنه قوة من قوى النفس الانسانية التي 
فعلها التفكر والروية والنطق والتمييز والصنائع وما شاكلها. 
ومن خاصة هذه القوة النفسية بالفكر استخراج الغوامض من 
العلوم. وبالروية تدبير الملك وسياسة الأمورء وبالتصور درك 
حقائق الأشياء. وبالاعتبار معرفة الأمور الماضية من الزمان» 
وبالتركيب استخراج الصنائع أجمع. وبالتحليل معرفة الجواهر 
البسيطة والمبادىء وبالجمع معرفة الأنواع والأجناس وبالقياس 
درك الأمور الغائبة بالزمان والمكان, وبالفراسة معرفة مافي 
الطبائع من الأمور الخفية» وبالزجر معرفة حوادث الأيام. 
وبالتكهن معرفة الكائنات بالموجبات الفلكية. وبالمقامات 
معرفة الانذارات والبشارات وبقبول الخواطر والإلهام والوحي 
معرفة وضع النواميس وتدوين الكتب الإلهية وتأويلاتها المكنونة 
التي لا يمسها إلا المطهرون من أدناس الطبيعة الذين هم أهل 
البيت الروحانيون. وجلي أن وضع النواميس وتدوين الكتب 
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الإهية أعلى رتبة يتهي إليها الإنسان بالتأييد الرباني» وهي 
أشرف صناعة تجري على أيدي البشر مثل شريعة صاحب 
التوراة والإنجيل والزبور والفرقان. 

وف رسالة «الأدوار والأكوار» يبين الإخوان أن للفلك 
وأشخاصه حول الأركان الأربعة التى هي عالم الكون والفساد 
أدواراً كثيرة لا يحص عددها إلا الله تعالى» ولأدوارها أكوار, 
ولكواكبها في أدوارها وأكوارها فرانات. ويحدث في كل دور 
وكور وقران في عالم الكون والفساد حوادث لا يحصى عدد 
أجناسها إل الله تعالل» والغرض من ذلك إظهار كيفية إنشاء 
العالم ومبدئه وترتيبه وظهوره وغايته وكيفية فنائه وخرابه لو 
انقطعت مواد بقائه عن مبقيه لينعدم في الحال» ويضمحل بلا 
زمان» وما أمر الساعة إلا كلمح البصر أو هو أقرب . 

ويخص الإخوان, من ثم دماهية العشق» برسالة يدرسون 
فيها محبة النفوس ونزوعها وتشوقها إلى الاتحاد. والمرض 
الإهي , وحقيقته ومبدأه لإظهار أن السابق المشوق إليه 
المعشوق المطاع المراد المطلوب المحبوب على الحقيقة هوالباري 
جل ثناؤه وأن الخلائق وجملة العالم مشتاقة إليه» مريدة متحركة 
نحو الكمال باستتهام الصورية» وعاشقة إلى مصورها الذي هو 
فرق الصور والتمام والكمال وهو الباري المصور له الأسماء 
الحسنى والأمثال العل . 

إن النفوس الناقصة تكون قصيرة الحمم لا تحب إلآ زينة 
الحياة الدنياء ولا تتمنى إل الخلود فيها لأنها لا تعرف غيرهاء 
ولا تتصور سواها. واما نفوس الحكماء فإنها تجتهد في أفعاها 
ومعارفها وأخلاقها في التشبه بالنفس الكلية الفلكية وتتمنى 
اللحوق بهاء والنفس الكلية أيضاً كذلك فإنها تتشبه بالباري 
في إدارتها الأفلاك. وتحريكها الكواكب. وتكوينها الكائنات» 
كل ذلك طاعة لبارهاء وتعبداً له. واشتياقاً إليه ومن أجل 
ذلك قالت الحكء: إن الله هو المعشوق الأول, والفلك إنا 
يدور شوقاً إليه. ومحبة للبقاء والدوام على أتم الحالات. 
وأكمل الغايات. وأفضل النهبايات, وإنما الباعث للنفس 
الكلية هو الاشتياق منها إلى إظهار تلك المحاسن والفضائل 
والملاذ والسرور التي في عالم الأرواح التي تقصر ألسن الوصف 
عنها إلا مختصراً | قال تعالى: إوفيها ما تشتهيه الأنفس وتلذ 
الأعين» (الزخرف. 71) 

ويتمهل المؤلفون في الرسالة التالية للكلام على البعث 
والقيامة وما إلى ذلك من شؤون الصور والنشر والحساب 
وكيفية المعراج. مؤكدين أن معرفة حقيقة الآخرة علم لا يناله 
أهل التقليد. بل يبلغه أفضل العلاء الذين هم أهل الدين 
والورع المتصفين بأنهم من أمر الآخرة على يقين وبصيرة. لا 
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على تقليد وروابية. وهذا العلم هو لب الألباب. وسر أولياء 
الله دون سواهم. ويود الإخوان أن يسندوا رأعهم إلى دلائل 
عقلية وحجج فلسفية مؤكدين أن هذا العلم هو الغرض 
الأقصى من رسائلهم كلها وأن المقر بالآخرة لا يعرف حقيقتها 
إلا بعدما تنتبه نفسه من نوم الغفلة وتنبعث من موت الجهالة 
وتحيا بروح المعرفة وتنفتح عين البصيرة. ومن علامات أولياء 
الله المبعوثين من موت الجهالة» المنبهين من رقدة الغفلة. . 
إنهم قوم تستوي عندهم الأماكن والأزمان, وتغاير الأمور. 
وتصاريف الأحوال. كا يستوي عندهم مدح المادحين. وذم 
الذامين. لا تأخذهم في الله لومة لائم. 

وفي رسالة كمية أجناس الحركات. يتحدث الإاخوان عن 
الحركة والسكون وماهيتهما والمشكلات المتصلة بهها من حركات 
العالم والآأفلاك إلى حركات البدن والأجسام وغعرضهم بيان 
الضرر لمن يعتقد أن العالم قديم غير مصنوع. في حين أنه وجد 
عن الباري على النحو الذي يراه أولياء الله تعالى في علمهم 
ومعرفتهم بربهم . 

وينتقل المؤلفون بعدئد إلى رسالة «العلل والمعلولات» وفيها 
جواب اللمية, وهو أصعب الأجوبة الفلسفية لآنه جواب عن 
السؤال عن العلل والعلل كثيرة دقيقة غامضة تحتاج إلى بحث 
شديد وفهم صادق, ونفس زكية. ونظر دقيق» ومن هنا يجب 
على كل من يدّعي أنه يعرف الحكمة أو يتعاطى التحفيق أن 
يخبر إذا.سئل عن علة كل موجود إن كان يحسن ذلكء والاا 
ينبغي أن يقول: الله ورسوله اعلم, ولا يأنف أن بقول لا 
أدري. إن العلة هي السبب الموجب لكون ثبيء آخرء وهي 
على أربعة أنواع : فاعلية وهيولانية وصورية وتمامية. والمعلول 
هو الذي لكونه سببا من الأسباب. والمعلولات أربعة أنواع 
وهي المصنوعات كلها: فمنها مصنوعات بشرية حيوانية». ومنها 
طبيعية وهي المعادن والنبات والحيوان ومنها نفسانية بسيطة 
وهي الأفلاك والكواكب والأركان. ومنها الروحانية الإلهية 
وهي الهيولى والصور: المجردة والنفس والعقل. أما الصنعة 
فإنها إخراج الصانع في نفسه من الصورة ونقشها في الشيول . 
وما الكائنات جميعا سوى صنع صانع كريم «وأن في ذلك 
لعيرة لأولي الأبصار». (آل عمران, 13). 

ويختم الإخوان القسم الثالث من رسائلهم برسالة تتناول 
الحدود والرسوم وهي تعرف المفاهيم المتداولة في معرفة حقائق 
الأشياء وماهياتها وأجناسها وأنواعها المركبة والبسيطة وذلك 
للوقوف على ذوات الاشياء وكيفياتها وفصوها لأن معرفة حقيقة 
الأشياء هي معرفة حدودها ورسومها. 


56 


د الرسائل الناموسية الإهية: 

وتحفوي على إحدى عشرة رسالة تبحث في: الآراء 
والمذاهب. وماهية الطريق إلى الله. وبيان اعتقاد إخحوان 
الصفاء وكيفية عشرة إخوان الصفاء وماهية الإيمان وخحصال 
المؤمنين الحقيقيين» وماهية الناموس الإلمي والوضع الشرعي» 
وكيفية الدعوة إلى الله وكيفية أفعال الروحانيين» وكمية أنواع 
السياسات. وكيفية نضد العالم بأسره. وماهية السحسر 
والعزائم . 

تعالج الرسالة الأولى من هذا القسم موضوع «الآراء 
والمذاهمب ف الديانات الشرعية الناموسية والفلسفية» وبيان 
اختلاف العلماء في أقاويلهم وماأدى إليه اجتهادهم من 
البحث والنظر والكشف عن الحقائق والأصول, وكمية تلك 
المقالات. وما يصلح للجميعء وما يصلح للخاص. وما 
يصلح للعام. ذلك أن الناس مختلفون في آرائهم ومذاهبهم 
كما هم مختلفون في صور أبداهم وأخلاق نفوسهم وأعالهم 
وصنائعهم ولهذا الاختلاف في العقول أسباب منها أن الخحصال 
والمناقب لا يمكن أن تجتمع في شخص واحدء وهذا فرقت في 
جميع أشخاص الإنسان كلها مع كثرتهاء ولا تخرج من صور 
الإنسان البتة» وليس على العقلاء كثير عيب في محالفة بعضهم 
بعضاً لآن ذلك من أجل تفاوت درجاتهم ومن العسير جداً 
اجتماع العقلاء على رأي واحد كلهم في شيء واحد, وإنما 
يتفقون في الأصول ويختلفون في الفروع. وقد نجد الرجل 
العاقل الذكي المحصل في أشياء كثيرة من أمور الدنيا فإذا 
فتشت اعتقادهم في أشياء بينة ظاهرة في العقول السليمة من 
الآراء الفاسدة وجدت رأيه واعتقاده في تلك الأشياء أسخف 
وأقبح من رأي كشير من الجهال والصبيان. والعلة في ذلك 
إسباب شتى : منها شدة تعصبه فيما يعتقده بقلبه من غير 
صيرة» وأخحرى إعجابه بنفسه في اعتقاده وأخرى اعتقاده 
لاصول خطاه بين ظاهر الشناعة في فروعها ويطلب لها وجوه 
المراوغة عن إلزام الحجة عليه تارة يشغب. وتارة يمه وتارة 
بروغ في الجواب والإقرار بالحق ويأنف أن يقول لا أدري. 
وعلى هذا فإن من الآفات العارضة على العقل ال مهوى الغالب 
نحو شيء ماء والعجب المفرط من المرء برأي نفسه والكبر 
المانع عن قبول الحق. والحسد الدائم للأقران وأبناء الجنس» 
والحرص الشديد على طلب الشهوات, والعجلة وقلة التنبت 
في الأمور. والبغض والعداوة عند الحكومة والخصومات» 
والميل والتعصب لمن مبوى, والحمية الجاهلية عند الافتخار. 
والأنفة من الانقياد للطاعة, وحب الرياسة من غير استحقاق 
وما شاكل هذه الآفات العارضة للعقلاء» المضلّة لهم عن سنن 


الهوى. المانعة عن الانتفاع بفضائل العقل ومنافعه ويترتب على 
ذلك أن المذاهب والديانات كلها وضعت كالعقاقير والأدوية 
والأشربة لمرض النفوس . ومن الناس من يتقرب إلى الله 
بأنبيائه ورسله وبأئمتهم وأوصيائهم. وهم الذين قصر فهمهم 
عن معرفة الله حق معرفته. اما من عرفه حق معرفته دفهر لا 
يتوسل إليه بأحد غيره. وهذه مرتبة أهل المعارف الذين هم 
أولياء الله» . 

أما مسألة الإمامة فإنها من أمهات مسائل الخلاف التي قد 
تاه فيها الخنائضون. وجرت بين طالبيها الحروب والقتال 
وابيحت بسببها الأموال والدماء. وهي باقية إلى يومنا هذالى 
تنفصلء. بل كل يوم يزداد الخائضون المختلفون فيها خلافاً 
على خلاف. . . 

ومن مسائل الخلاف مسألة الصفات التي أدت إلى قول 
قائلين بخلق القرآن. أو بعدم خلقه. ومن العللاء من يرى أن 
كلام كل متكلم هو إفهامه غيره معنى من المعاني. وأن إفهام 
الله لحبريل ليس تلوقاً لأن إفهام الله إبداع منه. والوبداع غير 
المبدع. وكثير من المجادلة لا يعرفون الفرق بين المخلوق وبين 
المبدع. وإنما الخلق إيجاد الشيء من شيء آخر. والإابداع إيجاد 
الشيء من لا شيء؛ وكلام الله ابداع أبدع به المبدعات كما 
قال: طانما قولنا لشيء إذا أردناه ‏ (أي أبدعناه) ‏ أن نقول له 
كن فيكون». (النحل. 40). 

وني الرسالة الثانية من القسم الرابع يوضح المؤلفون ماهية 
الطريق إلى الله عز وجل وبؤكدون ضرورة توافر خلتين هنا: 
صفاء النفس. واستقامة الطريق» وهما السبيل إلى تهذيب 
النفس. وإصلاح الأخلاق» وتطهير السرائر, وتنزيه الضمائر» 
وتنبيه النفوس الساهية عما بعد الموت في المعاد. 

وتلى ذلك رسالة بيان اعتقاد إخوان الصفا وخلان الوفاء 
ومذهب الريانيين وبيان أن النفس تبقى بعد مفارقتها الجسدء 
وكشف الشبه بطريق اقناعي لابرهاني لأن الرسالة الجامعة 
مقصورة على البراهين وسائر الرسائل هي كالمدخل أو 
العنوان . 

ويمضي المؤلفون في رسالة كيفية معاشرة إخوان الصفا 
وتعاون بعضهم مع بعض وصددق الشفقة والمودة في الدين 
والدنيا جميعاً إلى بحث خصائص الجماعة وبيان سيرهم في 
صلواتهم ومذاكرتهم ومجالسهم واجتماعهم» بغية تأليف 
القلوب, والتعاضد في الدين والدنيا جميعا إذ هي سبب 
نجاتهم والمؤدية إلى خلاصهم وسنعود إلى المعطيات الرئيسية في 
هذه الرسالة والتي قبلها. 

وني رسالة ماهية الإيمان وخصال المؤمنين المحققين يتتطلع 


إخوان الصفا 


الإخوان إلى ابضاح معرفة الجلالة الروحانية وحقيقة الإلهام 
والوسوسة وحال امنامات وتصاريفها وعجائبها وفئون تأويلها. 

وتعقب ذلك رسالة في ماهية الناموس الإلحي وشرائط النبوة 
وكمية خصاهم ومذاهب الربانيين الإلهيين والغرض منا التنييه 
على أسرار الكتب النبوية» ومرامي مرموزاتهم المقصودة. 
وأوضاعهم الناموسية الإلهية؛ والتهدي إليهاء وكيفية الكشف 
لما من المهدي النتظر والبرقليط الأكيرء إذ للكتب الإفية 
تنزيلات ظاهرة وتأويلات خفية باطنة, ولواضعي الشريعة 
موضوعات لما أحكام ظاهرة جل ْله واسرارباطة + خفية. وفي 
استعال أحكامها الظاهرة صلاح للمستعملين في دنياهم. وفي 
معرفتها الخفية صلاح لهم في أمر معادهم وآخرتهم . ومن شان 
العقلاء الأخيار إذا انضاف إلى عقوم القدوة بواضع 
الشريعة فلا يجتاجون إلى رئيس يرأسهم ويأمرهم وينباهمء 
ويزجرهم ويحكم عليهم. لأن العقل والقدوة لواضع الناموس 
يقومان مقام الرئيس الإمام, فهلم بنا أبها الأخ أن نقتدي بسنة 
الشريعة ونجعلها إماما لنا فييا عزمنا عليهء والله يوفقك. 

أما كيفية الدعوة إلى الله. فقد خصها المؤلفون برسالة 
هدفها بيان أن دولة أهل الخير تبندىء أولها من قوم أخيار 
نضلاء أبرار يجتمعون ويتفقون على رأي واحدء ومذهب 
واحد. وسّنة رضية. وسيرة عادلة . من غير تخاذل ولا تقاعد. 
وسنعود إلى بعض ما جاء في هذه الرسالة ما ينتصل بحقيقة 
الجماعة وأهدافها. 

ويتمهل المؤلفون في رسالة كيفية أحوال الروحانيين والجن 
والملائكة المقربين والمردة والشياطين مؤكدين أن ليس في وسع 
امرىء معرفتها إلا بعد معرفته بجرهر نفسه. يقولون: «أما 
نحن فقد بذلنا مجهودنا في هداية الضالين. وإرشاد التائهين. 
وتنبيه الغافلين» وخاطبنا كل قوم وصنف منهم . بما هو أصلح 
أن نخاطبهم به في رسائلنا». 

وفي مطلع رسالة كيفية أنواع السياسات وكميتها يشير 
المؤلفون إلى الرسالة الجامعة ثم يقولرن: دواما هذه الرسالة 
فقد وسمناها بالسياسة والرياسة تحمل نفسك على موجبهاء 
وتقرأها على من بخصك من إخواننا الكرام» وتذاكرهم في 
أوقات نشاطك ونشاطهم ونحن نأمرك أءها الأخ السعيد بعد 
وقوفك على هذه الرسالة ‏ أن تتبع ما أمرناك بهء فإنك تنال 
السعادة العظمى دينا ودنيا إن شاء الله تعالى. . » واعلم أن 
منفعة الانسان تكون من وجهتين لا ثالث لهماء دنيوية 
وأخخروية» وجسؤنية ونفسانية» فإذا كملت للإنسان هاتتان 
السياستان استحق اسم الانسانية وتهيأت نفسه لقبول الصور 
الملكية والانتقال إلى الرتبة السهاوية عند مفارقة الجسد بالحال 
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إخوان الصفا 


التي تسمى الموت النازل عليه؛ والاضمحلال الواصل إليه. 
ثم إن العبادات والقرابين إما شرعية ناموسية وإما فلسفية 
إلهية: وكذلك أيام الأعياد. ولكن قربان إخوان الصفا قربان 
يجمع هذه الخصال كلها يأسرها شرعياً وفلسفيا». 

وفي رسالة قصيرة عنواا «كيفية نضد العالم بأسره» يلخص 
الإخوان آراءهم الأساسية في الكون والكائنات وانتظام 
علاقات بعضها ببعض ويخلصون إلى أن أدون رتبة الانسانية 
الي تلي الحيوانية هي رتبة الذين لايعلمون من الأمور إلا 
المحسوسات» ولا يعرفون من الخيرات إل الجسمانيات» ولا 
يطلبون إلا صلاح الأجساد. ولا يرغبون إلا في زينة الدنياء 
ولا يتمسون إلا الخلود فيها مع علمهم أنه لا سبيل لمم إلى 
ذلك. وأما الرتبة الانسانية التي تلي رتبة الملائكة فهي رتبة 
الذين نبهت نفوسهم من نوم الغفلة ورقدة الجهالة... 
فشاهدت بصفاء جوهرها عالم الأرواح. . وهي الصور المجردة 
عن الهيولى الجسمانية وهي أجناس الملائكة» وجنود ربك من 
الروحانيين والكروبيين وحملة العرشس. «فاجتهد يا أخحي فق 
طلب ما طلبوه؛ وأرغب في صحبتهم» واقئد بسنتهم. وسر 
بسيرتهم » لعلك تحشر في زمرتهم إلى الجنة دار القوار . 

وأما الرسالة الأخيرة من القسم الرابع فعنوانها: ماهية 
السحر والعزائم والعين رما يتصل بذلك من الزجر والفال 
والرقى وكيفية أعمال الطلمسات, وقد نبّه المؤلفون إلى أن 
موضوعها هو أحد العلوم والمعارف المتعارفة وإن أنكر ذلك 
«المتعالمون والأحداث من حكياء دهرهم ادّعاء منهم بأنهم من 
خواص الناس المتميزين . وذلك لأنهم لما رأوا بعض المتعاملين 
بهذا العلم. والخائضين في طلبه من غير معرفة له إما أبله قليل 
العقل. أو إمرأة رعناء. أو عجوز خرقة بلهاء. فرفعوا أنفسهم 
عن مشاركة من هذه حاله إذا سمعوا يذكر السحر 
والطلمسات أنفة منهم أثلا ينسبوا إلى الجهل وإلى التصديق 
بالكذب والخرافات إذ كان أولئك السخفاء الطالبين بهذا العلم 
يطلبونه لأغراض لهم سخيفة دنيئة» من غير معرفة توجب 
الطلب ولا المقصود منه والغرضء ولم يعلموا أن هذا هو جزء 
من الحكمة, بل هو جزء وآخر علوم الحكمة, لأنه يحتاج قبله 
إلى تعلم علوم تقدمه: نمنها علم النجوم الذي هو معرفة 
ثلاثة أشياء وهي الكواكب والأفلاك والبروج. ولا يكاد يعرف 
تأثيرات هذه الكواكب وأفعالما في جميم ما في هذا العالم من 
الأجسام والأرواح والتفوس إل الراسخون في العلم. البالغون 
في المعارف, والناظرون في العلوم الإهية, المؤيدون بتأييد 
الله» وافامه لهم. ثم إن الإخوان لا يطلبون معرفة المستقبل 
بهذا العلم. يقولون: «إعلم أيها الأخ أنه ليس في معرفة 
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الكائنات قبل كونها صلاح لكل احد من الناس» لأن ذلك 
منغص للعيش» وإنما يراد هذا العلم ليترقى فيه إلى ما هو 
أشرف منه. ويعرف الشر الذي فيه بمعرفة الأسباب والعلل» 
فتنتبه النفس من نوم الغفلة. ورقدة الجهالة. وتنبعث من 
موت الخطيكئة. وتنفتح شاعين البصيرة. وتعرف حقائق 
الموجودات. وتتحقق أمر المعاد. فتزهد في الدنياء وتبون عليها 
مصائبها ولا تحزن ولا تجزع إذا علمت موجبات أحكام النجوم 
والفلك». 

إن ماهية السحر وحقيقته هو كل ما سحرت به العقول. 
وانقادت إليه النفوس. من جميع الأقوال والأعمال بمعنى 
التعجب والانقياد والاصغاء والاستماع والاستحسان والطاعة 
والقبول. والسحر حلال وهو الدعاء إلى الله سبحانه بالحق 
وقول الصدق. وباطل وهو ما كان بالضد من مثل ما يعمل به 
أضداد الأنبياء. وأعداء الحكاء. من تنميق الباطل وإظهاره» 
ودفعهم الحق وإنكاره بالباطل من القول وإدخال الشكوك 
والشبه على المستضعفين من الرجال والنساء ليصدوهم عن 
سبيل الله وطريق الآخرة. . وهم في كل عصر وزمان. 

#00 


ويقول إخوان الصفا: «وقد لخصنا ما أوردناه في رسائلنا في 
رسالة مفردة سميناه الجامعة وهي خارجة من جملة الرسائل» 
أوردنا فيها بيان ما أخيرناه في غيرها بأخص ما أمكننا منه, 
فليس تكاد تجتمع رسائلنا كلها عند رجل واحدء إلآ من سهّل 
الله تعالى له ذلك فعملنا تلك الرسالة لتنوب عن أخواتهاء 
غير أن الأصوب والأجود عندنا أن لا تقرأ الرسالة الجامعة إلا 
بعد قراءة رسائلنا. .» والغاية من الرسالة الجامعة «ايضاح 
حقائق ما أشرنا إليه أشد الإيضاح والبيان. . ببراهين هندسية 
يقينية ودلائل فلسفية حقيقية. وبينات علمية. وحجج عقلية» 
وقضايا منطقية. وشواهد قياسية.ء وطرق إقناعية لا يقف على 
كنبها إل من ارتاض بما قدمنا.. وهي أقصى المنى. ونهاية 
القصد وغاية المراد». 

بيد أن قراءة الرسالة الجامعة لا تأتي بأشد الإيضاح 
والييان, ولا تحل مشكلات جماعة الإخوان وما استغلق عن 
حقيقة مذهبهم وأسمائهم وتنظيمهم , وقد رتبت فحوى الرسالة 
الجامعة بحسب أقسام الرسائل رسالة رسالة إل في «رسالة 
عشرة إخوان الصفاء الني أصبحت في نباية الرسالة الجامعة 
وتقدمتها درسالة السحر والعزائم»؛ وفي صفحات الرسالة 
الجامعة تلخيص واشارات إلى ما جاء في الرسائل» وتككرار 
لأهمية الكلام على «رسالة عشرة إخوان الصفاء واعتبارها 


بالنسبة ل لرسالة الجامعة في مثل موضوع الرسالة الخاصة 
بالنسبة إلى الرسائل عامة . 
* #8 


أما الرسالة التى حققها ونشرها الأستاذ عارف تامر بعنوان 
جامعة الجامعة. فالأرجح انها ليست من كلام إخوان الصفاء 
وإنما هي تلخيص لافكارهم في اثنين وحمسين فصلا لا ني 
اثنتين وحمسين رسالة. وقد ذكر في مقدمته قوله: «أما جامعة 
الجامعة هذه, أو زيد إخوان الصفا فتعتبرها فهرست الرسائل 
جميعها وزبدتها وخلاصتهاء» وقد جاء في النص المنشور بعد 
الحمدلة: «وبعد فهذه رسالة جامعة الجامعة أو زبدة رسائل 
إخوان الصفاء وخلان الوفاء صلوات الله عليهمء ونبدأها ني 
بيان ماهية الموت والحياة». وجلي أن عبارة صلوات الله عليهم 
تدل في موضعها هذا على أن الكلام ليس للإخوان أنفسهم. 
بل لغيرهم ممن يجلّهم. وهذا وجه من أوجه الدلالة على أهمية 
الرسائل وعناية اللاحقين بها وإجلالهم لأصحابهم تما نذهب 
منه إلى أن الرسائل قد أثرت في بعض المذاهب أو النحل 
الاسلامية, بدل أن تتأثر الرسائل ذاتها بآراء هذه المذاهب أو 
النحل. 


ثانياً - حصيلة الرسائل: 


أ أسلوب الرسائل : 

رسائل إخوان الصفاء ينوعيهاء هي المصدر الوحيد تقريباً الذي 
تستطيع اعتمادمينبوعاً لمعلومات أقرب إلى الصواب في طلبنا معرفة 
مذهب الإخوان وجماعتهم. ومن النافع أن نلمح إلى الخصائص 
الأساسية لأسلوب المؤلفين في عرض أفكارهم تمهيدا لكشف القناع 
عن مذهبهم ثم عن جماعتهم . 

فهذا الانتاج الذي وصلناعن الإخوان بوصف, أولما 
يوصف, بأنه موسوعة» ولكننا ننبّه إلى أن هذا الوصف يصح في 
انطباقه على شمول فحوى الرسائل مختلف ضر وب المعرفة السائدة 
في عصرهم كما رأيناء ولكن غرض المؤلفين لا يتوخى تعليم المعرفة 
للمعرفة» بل ينشد استخدام هذه المعارف كلها لمخاطبة كل قوم 
وصنف من معاصريهم بماه و أصاح لحملهم على قبول مذهبهم 
والانضمام إلى جماعتهم والتقيد بسيرهم وأوامرهم . 

وقد قدّم الإخوان ل رسائلهم بفهرست واضح أظهروا فيه 
اقسام هذه الرسائل وصلتها ب الرسالة الجامعة. وهذا 
التصنيف يطرح مشكلة عدد الرسائل؛. وهل يبلغ عددها 
باستثناء الجامعة إحدى وخمسين أو ائنتين وححسين. ولعل 
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الرسالة الثالئة عشرة من القسم الأول هي تتمة الرسالة الثانية 
عشرة من هذا القسم. فيكون عدد الرسائل الاجمالي احدى 
وخحمسين رسالة تضاف إليها الرسالة الجامعة. وقد جرت عادة 
المؤلفين ببدء كل رسالة بالحمدلة بعد البسملة باستثناء الرسالة 
الثانية عشرة المأكورة بحسب طبعة القاهرة 1928. 

وبوجه عام» يعمد المؤلفون في بدء كل رسالة إلى تلخيص 
موضوع الرسالة أو الرسائل السابقة؛ كما يشيرون في خاتمة كل 
رسالة إلى الرسالة أو الرسائل اللاحقة, وفي هذا دلالة على 
طريقة كتابة الرسائل وبثها في الناس رسالة رسالة كما ذكر 
إخوان الصفا أنفسهم, وأشاروا إلى أن الرسائل لا تكاد تجتمع 
عند رجل واحدء ولذا نجدهم يعمدون إلى تكرار كثير من 
أفكارهم هنا وهناك؛, وحتى إلى صياغتها صياغة جديدة في كل 
تكرار» تبعا لقرينة الرسالة الراهنةء ولذا فإن الرسائل كلها لا 
تقع على وتيرة واحدة من حيث الأسلوب, وكأنها كلها لا تتجه 
بآن واحد إلى نفس القوم أو الصنف من القراء. أو إلى نفس 
الرتبة من الأتباع والإخوان. 

والثابت في الأمر أن الاعتبارات الصوفية والروحانية 
والأخلاقية؛ ولنقل المذهبية» تشغل مفاصل كثير من الرسائل» 
وتحتل خواتيم الرسائل كلها تقريباً. والغرض من ذلك كله 
دعوة الأخ وحضه على التفكر وإيقاظه من نوم الغفلة ورقدة 
الجهالة. وهذه الصيغة الأخيرة التي تملأ جوانب الرسائل 
كلهاء وينوعيهاء. تشير إلى حرص الرسائل على ألا تكون 
موسوعة علمية حيادية متجردة وإنما هي كتب دعوةء أو دعاوة 
تسحر كل فنون القول والمضمون لغاية الجماعة ومذهبهاء حتى 
تولد النفوس بالفضيلة والعلم لملكوت السماء وسعة الأفلاك 
وتدخل الحنة عالم الأرواح التي هي دار الحيوان. 

استعملت الرسائل صيغة الجمع في الدلالة على المؤلفين إلا 
في خائمة الرسالة الخاصة باختلاف اللغات حيث وردت لفظة 
«ذكرت» (تحريفاً في الغالب عن كلمة ذكرنا). وقد استخدم 
المؤلفون جميع أفانين الإقناع وابرهان. وصرحوا غير مرة 
باعتمادهم بعض هذه الأفانين هناء وبعضها الآخر في أمكنة 
أخرى» ولكنهم ملأوا الصفحات كلها بالاستشهاد بآيات 
القرآن وبالأحاديث النبوية جنبا إلى جنب مع ذكر الحكم 
والأقوال المستمدة من سائر الديانات والنحل والمذاهب 
الفلسفية. مستخدمين الأفثال والتشابيه والرموز والإشارات 
والتلميحات في كل خطرة بالنثر تارة. وبالشعر العربي 
والفارسى تارة أخرى. ومن الثابت أن للرسائل أسلوباً بسيطاً 
موجزاً ني أكثر الأحيان» جاداً في كل مكان. وهو أسلوب 
مشوق متنوع قريب من الأفهام في الظاهر, ولكنه في الحق 
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شديد الإبهام لأنه. يخفي أغراضاً بعيدة, ويرمي إلى أهداف 
مستغلقة لا يود المؤلفون التصريح عنهاء بل يعمدون إلى 
التعريض والكناية والمجاز. وقد ألحفوا أي الحاف على واجب 
صون الرسائل بمضمونها المذهبي , بل على واجب منع قراءتها 
على من لا يستحق» وإن أصرًوا على ضرورة إبلاغهانيٍ 
الوقت ذاته لمن هو أهل لماء ولذا بات أسلوب الرسائل مغريا 
في كل لحظة. إذ يحسب القارىء أنه يكاد يمسك يما يراد 
ويسسولي على مفتاح اللغز. ولكن كيف السيل إلى درك كنه 
زئبق عقلي بارع الصنع ‏ ماهر النضد حتى درجة المكرء وهو 
قريب اللمس بعيد المنال ؟ ويكفي أن ننتبه هنا إلى أسلوب 
وغرض الحكاية العميقة الدلالة عن خصومة العجماوات مع 
البشرء فندرك لجوء اللإخوان إلى الإفصاح من وراء حجاب 
عن مراميهم المذهبية من جهة. واضطرارهم إلى الاعتصام 
بالستر والكتمان والتقية مع رغبتهم في بعث الأفكار والدعوة 
إليها من جهة أخخرى. 
ب - مذهب الإخوان: 

يذكر إنخوان الصفا أن علومهم مأخوذة من أربعة كتب: 
أحدها الكتب المصئّفة على السنة الحكماء والفلاسفة من 
الرياضيات والطبيعيات, والآخر الكتب المنزلة التي جاءت بها 
الأنبياء مثل.التوراة والإنجيل والفر قانوغيرها.والثالث 
الكتب الطبيعية وهي صرر أشكال الموجودات بما هي عليه 
الآن من تركيب الأفلاك. حتى المصنوعات على أيدي البشرء 
والرابع الكتب الالهية التي لا يمسها إلى المطهرون الملائكة التي 
هي بأيدي صفوة كرام بررة» وهي جواهر الفوس . . . وهذا 
حال [خواننا الفضلاء الكرام كما يقولون. 

ويتسق مع نظرة الإخوان إلى مصادر علومهم الشاملة 
ضروب الديانات والفلسفات والوقائع الخارجية للكون 
والوقائع الباطنية للنفوس دعوتهم الآتية: «ينبغي لإخواتنا 
أيدهم الله تعالى أن لا يعادوا علماً من العلوم. أو مبجروا كتاباً 
من الكتبء. ولا يتعصيوا على مذهب من المذاهب, لأن راينا 
ومذهبنا يستغرق المذاهب كلهاء ويجمع العلوم جميعها. وقد 
عاب الإخوان على كل ذي رأي انحيازه لرأيه على أنه وحده 
حق وصواب. وتصرفه بحسب ما يراه هو حقاً وعدلا. وهذا 
التعصب والانحياز مصدر الفساد الشامل الذي لا يصلحه 
سوى الأخذ بمذهبهم والانضمام إلى جماعتهم. ذلك أن الحقيقة 
عندهم نتاج العقل والنقل. وثمرة التطور في الطبيعة.والتاريخ 
والأديان كلهاء والمذاهب كافة واللغات والأجناس والأقوام 
والأزسة والبلدان» كل ذلك ينتهي إلى أن الحق ما رأى 


الإخوان في مسعاهم للتوفيق بين المذاهب كافة في مذهب 
المذاهب الذي يدعون إليه في إطار مرحلتين: الأولى سلبية 
والثانية إيجابية . 

فمن الناحية السلبية يسهب إخوان الصفا في نقد الآفات 
العارضة على العقل. كما رأيناء وذلك مثل الموى الغالب نحو 
شيء ماء والعجب المفرط من المرء برأي نفسهء والكبر المانع 
عن قبول الحق. والحسد الدائم للأقران وأبناء الجنس» 
والحرص الشديد على طلب الشهوات. والعجلة وقلة التثبت 
في الأمور. والبغض والعداوة عند الحكومة والخصومات» 
وحب الرياسة من غير استحقاق. ويتبع فساد العقل بالآفات 
فساد الآراء والمعتقدات التي لا يقرها العقل السليم. ولا 
يستسيغها المنطق الصحيح وهي آراء ضالة رديئة مؤلة لنفوس 
معتقديهاء مثل القول بأن العالم قديم لا صانع له. والقول بأن 
العالم محدث وله صائع حكيم. مع أفكار البعث والقيامة 
والحشر والنشرء وقول من يرى أن بارئه وإلهمه روح القدس 
الذي قتلته اليهود.ء وصلبت ناسوته. وذهب لاهوته لما رأى ما 
نزل بناسوته من العذاب فتركه مغذولاً. ومثل القول بأن الإمام 
الفاضل المنتظر المهدي محتف لا يظهر من خوف المخالفين» 
فيفني المرء عمره ويموت بحسرة وغصة لا يرى إمامه ولا يعرف 
شخصه . 
ومن هذه الآراء الفاسدة أيضاً رأي من يرى ويعتقد أن الله 
الرحيم الرؤوف الحنان يعذب الكفار والعصاة في خندق في 
النار غيظاً عليهم وحنقاً. وكلما احترقت أجسادهم وصارت 
فحيا ورمادا عادت فيها الرطوبة والدم لتحرق مرة ثانية. . 
وهذا الرأي يسبىء ظن صاحبه بربه ويعتقد فيه قلة الرحمة 
وشدة القساوة تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً. ومن الآراء 
الفاسدة أيضاً أن يرى أن أهل الجنة أجسادهم لحمية 
وأجسامهم طبيعية مثل أجسدد أبناء الدنيا قابلة للتغيير 
والاستحالة» متعرضة للآفات. . . وهذا الرأي الصالح للنساء 
والجهال والصبيان لا يليق يمن رزقه الله فليلا من التمييز 
والعقل والفهم لأنه إذا عرض هذا الرأي على عقله أنكره. 
«وإن أسوأ الناس مذهباًء وأشنعهم رأياً من يعتقد أمرأ ويكون 
عقله منكرا عليه ونفسه مرتابة, وظنه سيئا بربه». 

ومن هنا نجد مؤلفي الرسائل يوجبون دفع الشك والريب 
بالعلم والحقيقة » وإذ ذاك تسقط الغشاوة. وتتمزق السجف. 
وتبدو قيم المعرفة والسلوك واضحة جلية في إطار مذهب 
الإخوان . 

شكت البهائم إلى ملك الجان العادل الحكيم بيراست ما 
لقيت من جور بني آدم وضلاهم في اعتقادهم بأنها مسخرة هم 
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فأقام الملك محاكمة تبارى فيها الخصوم ني المجوم وني رد 
اهجوم والدفاع. وفي تضاعيف هذا الحوار العنيف تتجل 
الروح الانتقادية لدى جماعة إخوان الصفاء ورفضهم ما يرون 
من فساد في الرأي وفي العمل لدى معاصربهم من البشر كافة. 
وهم يكشفون النقاب عن جوانب هذا الفساد التي لا تحصى. 
على ألسنة مثلي العجماوات. ومن ذلك على سبيل المثال؛ ادعاء 
البشر الفضل على الحيوانات التي منها الكبش وهو عظيم 
القرنين. كبر الإلية» ليس له لحية» والتيس طويل اللحية ليس 
له إلية. مكشوف العورة, والأرنب صغير الحثة كبير 
الأذنين. . . وعلى هذا المثال اضطراب بنية الحيوانات والسباع 
والوحوش والطيور والهوام وانها غير متناسبة الأعضاء. فيرد 
زعيم البهائم قائلا: إذا كان حسن الصورة شيء مرغوب فيه 
عند ابناء الجنس من الذكور والإناث ليدعوهم ذلك إلى الجماع 
والسفاد والنتاج والتناسل لبقاء النسل» فإننا لا نرغب في 
محاسن اناثناء ولا إناثنا في محاسن ذكرانناء كما لا يرغب السود 
في محاسن البيضء ولا البيض في محاسن السود. وكم لا 
يرغب اللواط في محاسن الجواري, ولا الزناة في محاسن 
الغلمان. فلا فخر لكم علينا بمحاسن الصور أيها الأنسي. 
وترفض الخنازير من جهة اخصرىء نظرة البشر إليها عل 
اختلاف مشارمهم ودياناتهم بقوها: «إن المسلمين يقولون إنا 
مسوخون ملعونون ويستقبحون صورتناء ويستثقلون أرواحنا. 
ويستقذرون لحومنا ويتشاءمون من ذكرنا. أما أبناء الروم 
فينافسون في أكل لحومنا في قرابيتهم ويتبركون بها إلى الله. أما 
اليهود فينعتوننا ويشتموننا ويلعنوننا من غير ذنب منا إليهم. 
ولا جناية عليهم, ولكن لعداوة بينهم وبين النصارى وأيشاء 
الروم. وأما أبناء الأرمن فحكمنا عندهم كحكم البقر والغلم 
عند غيرهم يتبركون بنا من خصب أبدانناء» وسمن لحومناء 
وكثرة نتاجناء وغزارة ألباننا. وأما الأطباء من اليونانيين 
فيتداوون بشحومنا ويتواصفونها في أدويتهم وعلاجاتهم. وأما 
ساسة الدواب فيخالطوننا بدواءهم وعلفها لأن حاها يصلح 
عندهم بمخالطتنا وشمها روائحنا. ات الأساكفة والجزارون 
فيتنافسون في شعر أعرافنا ويتبادرون في نتف أسلتنا في شدة 
الحاجة إليهاء وقد تحيرنا لا ندري لمن نشكرء ولمن نشكو ومن 


1 افتخر البشر على ألسنة ممثليهم: العراقي والحندي 
والعبراني والسرياني والقرشي واليوناني والخراساني ومن إليهم رد 
عليهم تمثلو العجياوات, فقال متكلم النحل مثلا: «إن أنواع 
الحشرات والهوام تبيض وتحصن وتري أولادها بعلم ومعرفة 
ودراية وشفقة ورحمة ورآفة وتحن لطف ورفق ولا تطلب ويمنون 


عليهم ني تربيتهم إياهم. وأين هذا من المروءة والفضل 
والكرم والجود والسخاء الذي هو من شيم الأحرار الكرام من 
أرباب الفضل. وبماذا يفتخر الأنس علينا إذ ألذ مأكولاتهم» 
فضالتناء وأحسن ملبوساتهم فضالة دودة القزء فهم في 
مأكولاتهم وملبوساتهم تحت مئتناء ولنا أبداً النعمة عليهم» 
فكيف يدعون أنهم أرباب لناء ونحن عبيد لهم ؟ 

ويضيف زعيم الطيور وهو افزارداستان: إن البشر يجمعون 
مأكولاتهم ومشروباتهم بكد أبداءهم. وتعب نفوسهم. وجهد 
أرواحهم. وعرق جبينهم» وما يلقون في ذلك من الشقاوة 
والهوان مما لا يعد ولا يحصى. من كد الحرث والزرع وإثارة 
الأرض وحفر الأنهار. . والجهد والعناء في اكتساب الأموال 
والدراهم وتعلم الصائع والمكاسب المتعبة للأبدان والأعمال» 
الشاقة على النفوس والمحاسبات والتجارات والذهاب والمجيء 
في الأسفار البعيدة في طلب الأمتعة والحوائج والجمع والإدخار 
والاحتكار والانفاق بالتقتر مع مقاساة البخل والشح . فإن كان 
جمعها من حلال وإنفافها في وجه الله فلا بد من الحساب. وإن 
كان من غير حل وانفاقها في غير وجه الله فالويل والحساب 
والعذاب إذ لا بد من القوت والثياب مثل مالا بد من الموت 
والحساب. 

يقول زعيم الطيور: «إعلم أبها الأنسي أن الله تعالى لم 
يبعث رساله ولا أنبياءه إل إلى الأمم الكافرة الجاهلة وعامة 
المشركين معه غيره. والمدّعين معه إهاً آخر مثل القول بأن الله 
ثالث ثلاثة أو أنه عزيز ابن الله أو أن مسيح ابن الله أو أن الله 
تعالى على صورة شاب أمرد له جعد قطط. . فلهذا بعث 
الأنبياء. وهم أطباء النفوس ومنجموهاء ولا يحتاج إلى الطبيب 
إلا المرضى وصاحب العلة المزمنة. ولا يحتاج إلى المنجم إلا 
المنحوسون الأشقياء؛ والضالون عن نجم الهدى». 


ويمضي زعيم الطيور قائلا: «ثم اعلم أيها الأنسي أن الغسل 
والطهارة إمنا فرضت عليكم من أجل ما يعرض لكم عند 
النكاح من الجماع وشدة الشبق وشهوة اللواط والجلق والبغاء 
والسحق ومن نتن الصنان ورائحة العرق 000 
واستعملها ليلا ونهاراً. وغدواً ورواحاً. صحورة وبكرة. . 
العوة رالضلاة ل 

من الغيبة والنميمة والقبيح من الكلام واللعب واللهو والحذيان 
ا يعالجونكم بهذه المداواة إذ أنتم مرضى من المعاصي » 
ونفوسكم قد امتلآت من مأكولات الذنب. ومشروبات 
النميمة والغيبة» وهي تتناول لحم الإخوان. فأمرت الشريعة 
بالحمية عن الأكولات الرديئة المضرة والحمية هو الصوم. لأن 
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الحمية رأس الدواء. والبطن رأس الداء . ولما نظر الأنبياء في 
أحوالكم وعصيانكم في الليل والنهار وتناول طعام الذنوب 
والشكوك.. أمروكم بالحركات المختلفة الأشكال لتستمري 
عنكم تلك المتناولات والحركات المختلفة الأشكال وهي 
الصلوات الخمس لأن الطبيب يأمر بحركات وخطوات من 
الأعلى إلى الأسفل ومن الأسفل إلى الأعلى. وعلى وجه الأرض 
بعد ثقل الطعام على المعدة. وتناول الأشياء الثقيلة في الليالي. 
وأما الصدقات والزكوات فإنما فرضت عليكم من أجل أنكم 
تجمعون من فضول الأموال من الحلال والحرام والغصب 
والسرقة واللصوصية من البخس في الكيل والموازين وكارة 
الجمع والذخائر والإمساك عن النفقة في الواجبات فضلا عن 
المسنونات» والبخل والشح والاحتكار ومنع الحقوق. . قلو 
أنكم كنتم تنفقون ما فضل عنكم على فقرائكم وضعفائكم لما 
وجبت عليكم الزكوات والمدقات. . وإن أحكام الجلال 
الحرام قيود وأغلال وسلاسل عليكم إذ الحكمة الإلهية اقتنضت 
هذه الأسرار الواجبة وجعلت الموضوعات الشرعية والحكمية 
أستاذاً ومؤدباً لكم. .2. 

وعندما افتخر الزعيم الفارسي بطبقات الملوك والأمراء 
والخلفاء وبأصحاب المهن والصناعات تصدى له الببغاء قائلا: 
وخذ الآن أمها الأنسي إزاء كل ما ذكرت وافتخرت به بقولك 
قولا آخر معكوساء وبدل كل حسن نسبت أصنافا اخر 
قبييحة: إن عندكم الفراعنة والتاردة والجبابرة والفسقة 
والمشركين والمنافقين والملحدين والمارقين والناكثين والخوارج 
وقطاع الطريق واللصوص ولعيارين والطرارين» ومنكم أيضاً 
الدجالون والباغون والطاغون والمرتابون ومنكم أيضا القوادون 
والمخانيث والمؤاجرون واللواطة والسحاقات والبغاياء ومنكم 
أيضاً الغازون والكذابون والنباشون. ومنكم أيضاً السفهاء 
والجهال والأغبياء والناقصون وما شاكل هذه الأوصاف 
والأصناف والطبقات المذأمومة أخلاق أهلهاء الردية طباعهم. 
القبييحة سيرتهم وأفعالهم. السيئة سيرهم وأعبالهم المذمومة 
الجائرة . . 

«إن أكثر ملوك الأنس ورؤساءها لا ينظرون ني أمر الرعية 
وجنودهم وأعوانهم إلا لحر منفعة منهاء أو دفع مضرة عنهاء أو 
إلى نفس من يبواه لشهواته؛ ولا يفكر بعد ذلك في واحد لا 
مهمه كائناً من كان». 

(وأما اقتخاركم بأطبائكم والمداوين لكم فلعمري أنكم 
محتاجون إليهم مادامت لكم البطون الرحبة, والشهوات 
المؤذية» والنفوس الشرهةء والمأاكولات المختلفة وما يتولد منها 
من الأمراض المزمنةء والأسقام المؤلمة والأوجاع المهلكة 
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تلجئكم إلى باب الأطباء. . فزادكم الله أطباء. لأنه لا يرى 
على باب دكان الطبيب إلا كل عليل مريض سقيم. . 
والمتطببون منكم يزيدون العليل سقياًء والمريض عذاباً بالحمية 
عن تناول أشياء ربما كان شفاء العليل في تناوها. 

«وأما تجاركم ورؤساؤكم ودهاقينكم الذين ذكرتم وافتخرتم 
هم فلا فخر لكم ولا لهم. إذ كانوا أسوأ حالا من العبيد 
الأشقياء؛ والفقراء والضعفاء. وذلك أنك تراهم طول نهارهم 
مشغولي القلب, متعوبي الأبدان. مغمومي النفوس, معذبي 
الأرواح فيما يبنون ولا يسكنون. ويغرسون مالا يجنون... 
يجمع أحدهم الدنياء والمتاع ويبخل أن ينفق على نفسه ويتركه 
لزوج امرأته أو لزوج ابنته أو لزوجة ابنه ولوارثه.. وإن 
تجاركم ليجمعون من حرام وحلال. ويبنون الدكاكين 
والخانات ويملأونها من الأمتعة وحتكرونا. . ويمنعون الفقراء 
والمساكين حقوقهم, ولا ينفقون حتى تذهب جملة واحدة اما في 
حرق أو غرق أو سرقة أو مصادرة سلطان جائر أو قطع 
طريق. . 

وأما الذين ذكرتهم من الكتّاب والعمال وأصحاب الدواوين 
وافتخرت بهم فهكذا يليق بكم الافتخار بالأشرار. . . وأما 
قراؤكم وعبادكم الذين تظنون أنهم أخياركم وترجون استجابة 
دعائهم وشفاعتهم لكم عند ربكم فهم الذين غروكم باظهار 
الورع والخشوع والتقشف والنسك. . حتى انحلت أبدانهم , 
وتغيرت ألوانهم» وانحنت ظهورهم وقلوبهم مملؤة بغضاً وحقداً 
وجفاء لمن ليس مثلهم. ونفوسهم مملوءة وساوس وخصومة مع 
رهم بضائرهم لم خلق ابليس والشياطين والكفار والفراعنة 
والفساق والفجار والأشرار ولم رباهم ورزقهم ويمكنهم ويمهلهم 
ولا ييلكهم . 

«وأما فقهاؤكم وعلماؤكم فهم الذين يتفقهون في الدين طلبا 
للدنيا وابتغاء للرياسة والولاية والقضاء والفتاوى بآرائهم 
وقياساتهم فيحللون تارة ويحرمون تارة بتأويلاتهم ويتبعون ما 
تشابه . . وأما قضاتكم وعدولكم والمزكون لكم فأدهى وأظلم 
وأبطر وهم أشر سيرة من الفراعنة والجبابرة. . 

«وأما خلفاؤكم الذين تزعمون أنهم ورثة الأنبياء فإنهم 
يسمون باسم الخلافة» ويسيرون بمسيرة الجيايرة وينهبون عن 
منكرات الأمور. ويرتكبون هم منها كل محظور ويقتلون أولياء 
الله وأولاد الأنبياء ويسبونهم ويغصبونهم على حقوقهمء 
ويشربون الخمرء. ويبادرون إلى الفجورء اتخذوا عباد الله 
خولا. وأيامهم دولا وأمواهم مغنما. . إذا ولي أحد منهم 
ابتدأ اولا بالقبض على من تقدمت له حرمة لآبائه وأسلافه. 


وأزال نعمته» وربما قتل أعمامه وأخوانه وأبناء عمه وأقرباءه 
وربما كحلهم أو حبسهم ونفاهم أو تبرأ منهم . 0 

ويستأنف الحزارداستان نقده كثرة الآراء واختلاف المذاهب 
في فنون الديانات قائلاً: «انك تجد فيهم اليهود والنصارى 
والصابئين والمجوس والمشركين ومن عبدة الأصنام والنيران 
والشمس والقمر والنجوم وغيرهاء وتجد أيضاً أهل الدين 
الواحد مختلفي المذاهب والآراء مثل سامري وغيابي وحالوي 
ونسطوري ويعقوبي وملكاني وشنوي ومانوي وخرمي ومزدكي 
ويصباني ومبرمي وشمسي وخارجي ورافضي وناصبي وقدري 
وجهمي ومعتزلي وسني وجيري وما شاكل هذه المذاهب التي 
يكفر أهلها بعضهم بعضاًء ويلعن بعضهم بعضاًء ويقل 

وفي ضوء هذا النقد الشمولي اللاذع يتجه إخوان الصفا إلى 
البشر كافة بدعوتهم إلى الإصلاح الأخلاقي الحقيقي فيطلبون 
من الناحية الايجابية أن يتواصل الناس. ويتهادواء ويتحابواء 
ويتناصفوا ولا يعصي بعضهم بعضاً. ولا يتخاصموا ولا 
يتعادوا ولا يتقاطعواء ولا يعادوا علما من العلوم؛ أو ييجروا 
كتابا من الكتب ولا يتعصبوا على مذهب من المذاهب, لأن 
مذهب هؤلاء الإخوان يستغرق المذاهب كلهاء ويجمع العلوم 
جميعاً ويأخذ المعرفة من الكتب المنزلة وكتب الفلاسفة وكتب 
الطبيعة الخارجية وكتب الطببعة النفسية الروحانية كما ذكرنا. 
أما لباب النيج الذي بني عليه هذا المذهب الذروة» مذهب 
المذاهب. فهو اعتبار صورة الانسان, وهذه الصورة وحدها 
وحسب. 
يقول المؤلفون: «اعلموا أيها الإخوان, أيدكم الله وإيانا 
بروح منهم إن الجواب على أصول مختلفة. والحكم بقياسات 
متفاوتة» تكون متناقضة غير صحيحة. ونحن قد أجبنا عن 
هذه المسائل كلها. وأكثر منها ما يشاكلها من المسائل على أصل 
واحد. ومقياس واحد. وهو صورة الإنسان, لأن صورة 
الانسان أكبر حجة لله على خلقه. ولأنها أقرب إليهم. ودلائلها 
أوضح » وبراهينها أصح . وهي الكتاب الذي كتبه بيده. وهي 
الميكل الذي بناه بحكمته. وهي الميزان الذي وضعه بين 
حلقه. وهي المكيال الذي يكيل هم بهيوم الدين ما 
يستحقونه من الشواب والجزاء. وهي المجموع فيها صور 
العالمين جميعاً. وهي المختصر من العلوم في اللوح المحفوظ . 
وهي الشاهد على كل جاحد. رهي الطريق إلى كل خيرء 
وهي الصراط المحدود بين الحنة والناره. 

وبالإجمال يرى إخوان الصما أن لا نجاة للناس إلآ بالأخذ 
بفذهبهم والانضمام إلى جماعتهم, فالحق ما رأواء ومثال هذا 
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الحق اتحاد كلمة البثر ‏ من حيث وحدة صورتهم الانسانية - 
فيكون مثالهم الأسمى هو «العالم الخبير الفاضل الذكي 
المستبصر. الفارسى النسبة, العري الدين, الحنفي المذهب. 
العراقي الآداب» العبراني المخير, المسيحي المنبج . الشامي 
النسك. اليوناني العلوم, الهندي البصيرة, الصوفي السيرة» 
الملكي الأخلاقء, الرباني الرأي؛ الإلمي المعارف. 
الصمداني». 
ج ‏ جماعة إخوان الصفا: 

يصف إخوان الصفا جماعتهم بقوفم: «إنا نحن جماعة 
إخوان الصفا أصفياء واصدقاء كرام يتطلعون إلى إنقاذ 
المجتمع الانساني على أساس تآلف القلوب والعقول والأعمال 
انطلاقا من وحدة الصورة الإنسانية , واتساق تعاليم الديانات 
والفلسفات كافة. مم الواقع الكري الخارجي والداخلي 
النفساني. لينجو البشر على سفينة مثل سفينة نوح. ودعوتهم 
تصاغ على النحو الأني: هل لك يا أخي أيدك الله وإيانا بروح 
منه أن تبادر وتركب معنا في سفينة النجاة التي بناها أبونا نوح 
عليه السلام فتنجو من طوفان الطبيعة وتسلم من أمواج بحر 
ال هيول ولا تكون من المغرقين» . 

ذكروا أنه كان في الزمان السالف. رجل من الحكماء. رفيقاً 
بالطب دخل إلى مدينة فرأى عامة أهلها بهم مرض خفي لا 
يشعرون بعلتهم. ولا يحسون بدائهم الذي بهم. ففكر ذلك 
الحكيم قِ أمرهم كيف يداومهم ليبرأهم من دائهم,» وعلم أنه 
إن أخبرهم بما هم فيه لا يستحقون قولهء ولا يقبلون نصيحته 
بل ربما ناصبوه العداوة. . فاحتال عليهم في ذلك لشدة شفقته 
على أبناء جنسه. . وحرصه على مداواتهم طلباً لمرضاة الله بأن 
طلب من أهل تلك المدينة رجلاً من فضلائهم الذين كان بهم 
هذا المرض فأعطاه شربة من شريات كانت معه قد أعدّها 
لمداواتهم فوجد صحة في جسمه. وقوة في نفسه. فشكر له 
واتفقا على مداواة رجل آخر أعانها على مداواة رجل جديد. 
ثم تفرقوا في المدينة يداوون الناس واحداً واحدا في السر حتى 
أبرأوا أناساً كثيراًء وكثر أنصارهم وأخوانهم ومعارفهم. ثم 
ظهروا للناس وكاشفرهم . 

على هذا النحو بتطلع إخموان الصفا إلى التعاون وتأسيس 
جماعتهم لشفاء أبناء الجنس ومداواتهم طلباً لمرضاة الله تعالى. 
وقد أصبح لهم إخوان وأصدقاء من كرام الناس وفضلائهم 
متفرقين في البلاد فمنهم طائفة من أولاد الملوك والأمراء 
والوزراء والعمال والكتاب. ومنيم طائفة من أولاد الأشراف 
والدهاقين والتجار والتناء؛ ومتهم طائفة من أولاد العلياء 
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والأدباء والفقهاء وحملة الدين» ومنهم طائفة من أولاد الصناع 
والمتصرفين وامناء الناس. يفولون: «قد ندبنا لكل طائفة منبها 
أحداً من إخواننا من ارتضيناه في بصيرته ومعارفه لينوب عنا في 
خدمتهم بإلقاء النصيحة إليهم بالرفق والرحمة والشفقة 
عليهم». ولئن اعتمد الإخوان هذا السبيل الرحيم الشفوق 
من سبل الدعوة المتجردة إلا عن الإخلاص للإنسان فليس 
ذلك خوفاً بل صيانة للحكمة. يقول الإخوان: «اعلم أنَا لا 
نكتم أسرارنا عن الناس خوفاً من سطرة الملوك ذوي السلطنة 
الأرضيةء ولا حذراً من شغب جمهور العوام ولكن صيانة 
لمواهب الله كما أوصى المسيح فقال: «لا تضعوا الحكمة عند 
غير أهلها فتظلموهاء ولا ننعوها أهلها فتظلموهم». ونحن لا 
نحسد ملوك الأرضين ولا تنافس في مراتب أبناء الدنياء لكن 
نطلب الملك السماوي ومرانب الملائكة . 

وهبوا رسائلهم إلى الناس جميعاً. وأعلنوا حرصهم على 
إصلاح المجتمع بأسرهء وصمموا على البدء بتتخير الأتباع من 
«الشباب السالمي المصدورء الراغبين في الآداب, المبتدئين 
بالنظر في العلوم المريدين طريق الحق والدار الآخرة. والمؤمنين 
بيوم الحساب, المستعملين شرائع الأنبياء» الباحثين عن أسرار 
كتهم, التاركين الموى والجدل. غير متعصبين على المذاهب» 
ولا بد لكل اخ من الإخوان إذا راد أن يتخذ صديقاً يجدداً. أو 
أخاً مستأنفاً, أن يعتبر أحواله. ويتعرف أخباره. ويجرب 
أخلاقه. ويسأل عن مذهبه واعتقاده. ليعلم هل يصلح 
للصداقة وصفاء المودة وحقيقة الأخرة أم لا.. وأن ينتقد 
وضعه كرا ينقد أبناء الدنيا أمر التزويج وشري الماليك والأمتعة 
بل إن الخطب في اتخاذ الإخوان أجل وأعظم خطراً. 

ويترتب على الأخ المنتمي إلى الجساعة الافتداء بالإخوان. 
والرغبة في صحبتهم. وحضور مجالسهم والإسهام في 
نشاطهم. حتى يرقى في معارج درجاة تم ومراتبهم . يقولون: 
«انظر لنفسك يا أخحي وبادر واعمل عملاً صالحاً وتزود فإن 
خير الزاد التقوى وحاسب نفسك. . وإن كنت لا تدري ولا 
تحسن فهلم إلى مجلس إخوان لك نصحاء كرام فضلاء 
ليعرفوك كيفية محاسبة نفسك ووزن حسناتك. فانهم أهل هذه 
الصناعة. وقد قيل: استعينوا على كل صناعة بأهلها». 

وهذا المجلس يعقد بالضرورة حيث كان الإخوان من 
البلاد. جاء في الرسائل : «ينبغي لإخواننا أيدهم الله حيث 
كانوا في البلاد أن يكون هم مجلس خاص يجتمعون فيه في 
أوقات معلومة. لا يداخلهم فيه غيرهمء يتذاكرون فيه 
علومهم. ويتحاورون فيه أسرارهم, وينيغي أن تكون 
مذاكرتهم أكثرها في علم النفس., والحس والمحسوسء والعقل 


604 


والمعقولء والنظر والبحث عن أسرار الكتب الإلهية. 
والتنزيلات النبوية. ومعانٍ تضمنها موضوعات الشريعة». 

وللجماعة ترتيب يشمل مراتب الإخوان فيها على أربع 
مراتب: أوها رتبة الشبان الذين تتراوح أعمارهم بين خمس 
عشرة إلى ثلاثين سنة وهم يعرفون بصفاء جوهر نفوسهم 
وجودة القبول وسرعة التصور. ويخاطبهم مؤلفو الرسائل عامة 
بعبارة: الأ البار السرحيم . وتليها رتبة الرؤساء ذوي 
السياسات. ومهمتهم مراعاة الإخوان وسخاء النفس وإعطاء 
الفيض والشفقة والرحمة بالقوة الحكمية الواردة على القوة 
العاقلة. وهي رتبة الأعضاء بين سن الثلاثين والأربعين» 
ويعرفون باسم الإخوان الأخيار الفضلاء. أما الرتبة الثالشة 
فهي رتبة الملوك ذوي السلطان والأمر والنبي والنصر والقيام 
بدفع العناد والخلاف عند ظهور المعاند المخالف بالرفق 
واللطف والمداراة في إصلاحه. وهي القوة الناموسية وأفراد 
هذه الرتبة تتراوح أعمارهم نِْ الأرسيق والخمسين. ويحملون 
إسم الإخوان الفضلاء الكرام, وهم الذين ألفوا الرسائل 
وعملوا في نشرها. وتأتي فوق هذه الرتبة الرتبة الرايعة وهي 
التي يُدعى إليها كل الإخوان من أي مرتبة كانواء وهي رتبة 
التسليم وقبول التأييد ومشاهدة الحق عياناء وهي قرة الملكية 
الواردة بعد سن الخمسين». وهي الممهدة للمعاد والمفارقة 
للهيولى» وعليها تنزل قوة المعراج. وتصعد إلى ملكوت 
السماء. فتشاهد أحوال القيامة من البعث والنشر والحشر 
والحساب.. وحتى مجاورة الرحمن ذي الجلال والاكرام . 

ويبقى من الشابت واجب تعاون إخوان الصفا كافة فيها 
بينبم بالجنسين الأساسيين للمواهب التي أنعم بها الله على 
البشر وهما قنية جسدانية يمثلها المال» وقنية نفسانية يمثلها 
العلم . «والناس في هاتين النعمتين العظيمتين على منازل 
أربع : فمنهم من قد رزق الحظ من المال والعلم جميعاً. ومنهم 
من قد حرمهما جميعاً. ومنهم من رزق المال ولم يرزق العلم. 
ومنهم من رزق العلم ولم يرزق المال». ومن هنا يصدر 
الواجب الآتي. ينبغي لإخواننا ‏ ممن قد رزق المال والعلم 
جيعاً أن يؤدي شكر ما أنعم الله جل وعز به عليه بأن يضم 
إليه أخا من إخوانه ممن قد حرمهه| جميعاً وبواسيه من فضل ما 
أتاه الله تعالى من المال ليقيم به حياة جسده في دار الدنيا 
ويرفده ويعلمه من علمه لتحيا به نفسه للبقاء في دار الآخصرة 
فإن ذلك من أقرب القربات إلى الله وأبلغ لطلب مرضاته. ولا 
ينبغي أن يمن عليه بما ينفق عليه من المال ولا يستحقره ويعلم 
أن الذي حرم أخاه هو الذي أعطاه وكا أنه لا يمن على ابن له 
جسداني . . كذلك لا يجب أن يمن على ابنه النفساني. فين أن 


إخوأن الصفا 


النسب الجسداني لا ينفع في الآخحرة. وأما من رزق المال ولم 
يرزق من العلم من إخواننا فينبغي له أن يطلب أخاً من قد 
رزق العلم ويضبمه إليه ويواسيه من ماله ولا يحتقره لفقره لأن 
المال قنية جسدانية تقام بها حياة الجسد في دار الدنياء والعلم 
قنية نفسانية تقام بها حياة النفس في دار الآخرة وينبغي للخ 
ذي العلم والحكم أن لايحسد أخحاً ذا مال له ولا يستحقره 
لجهله. ولا يفتخر عليه بعلمه ولا يطلب منه عوضا فيا يعلمه 
لأن مثلهها في صحبتهما وتعاونبما: هذا لهذا بماله. وهذا هذا 
بعلمه؛ كمثل اليد والرجل في اتصالهما بالجسد وخدمتهما 
وتعاونها في إصلاح الجملة. وأمامن رزق العلم ولم يرزق 
المال ولا يجد من يواسيه بالمال من إنصواننا فينبغي له أن يصير 
ويتنظر الفرج فإنه لا بد أن يؤيده الله عز وجل بأمر أو باخ 
يخفف عنه ما يحتمله من ثقل الفقر. . وأما من ليس بذي مال 
ولا علم من إخواننا فهو الذي له نفس زكية جميلة الأخلاق 
سليم القلب من الآراء الفاسدة. محب للخير وأهله» صابر 
راض بما قسم له خير من الذي منع من المال والعلم لأنا نجد 
في الناس من أعطي العلم والمال أو أحدهما ولم يرزق من هذه 
الخصال. 

وجملة القول إن هذه التعاونية الاشتراكية الانسانية لا 
تستهدف سوى غرض أخلاقي يمل في القضاء على آفات 
الفكر والرأي لإنقاذ العقل من الانحراف والزلل. والقضاء 
على آفات العمل للخلاص من الملاك والتفرقة والتنافر 
والشحناء. وببذا النبج تطهر اليد ويطهر الذهن. ويتم» من 
ثم» اتفاق العقول والجوارح؛ ويتحقق المشل الاعلى في 
الأرض» بتحقق جوهر الانسانية. ولعل هذا ما عناه إخوان 
الصفاء وخلان الوفاء من تفاؤهم بقرب ظهور دولة أهل 
الخيرء بعد أن تناهت قوة أهل الشرء وكثرت أفعاهم في 
العالم. في هذا الزمان, وليس بعد التناهي في الزيادة إلا 
الانحطاط والنقصان . 


ثالثاً - حقيقة إخوان الصفا: 
أ النظريات المرفوضة : 

كثرت في المافي والحاضر النظريات التي تحاول حل لغز 
إخوان الصفا وتحديد هويتهم . ونحن نكتفي هنا بالإلماع إلى 
أشهر هذه النظريات في زمرة نظريات سابقة أو 3 ونرى أنها 
نظريات ناقصة أو متحيزة» ثم نتبعها باقتراح نظرية تسعى إلى 
تحديد هوية نفسية عقلية» أي مذهبية» للماعة إخوان الصفا في 
ضوء رسائلهم وحدها تقريباً. 


1 النظرية التقليدية : 


ذكر أبو حيان التوحيدي في المقابسات أن وزير صمصام 
الدولة سأله في حدود سنة 373ه. عن زيد بن رفاعة الذي 
أقام بالبصرة زماناً طويلاً وصادف بها جماعة لأصناف العلم 
وأنواع. الصناعة متهم أبو سليهان محمد بن معشر البستي ويعرف 
بالمقدسي وأبو الحسن علي بن هارون الزنجاني وأبو أحمد 
المهرجاني والعوفي وغيرهمء فصحبهم وخدمهم: وكانت هذه 
العصابة قد تآلفت بالعشرة. وتصافت بالصداقة., واجتمعت 
على القدس والطهارة والنصيحة؛ فوضعوا بيمهم مذهباً زعموا 
أنهم قربوا به الطريق إلى الفوز برضوان الله. وذلك أنهم 
قالوا: إن الشريعة قد دنست بالجهالات واختلطت 
بالضلالات؛ ولا سبيل إلى غسلها وتطهيرها إلا بالفلسفة, 
لأنها حاوية للحكمة الاعتقادية, والمصلحة الاجتهادية. 
وزعموا أنه متى انتبظمت الفلسفة اليونانية والشريعة العربية 
فقد حصل الكمال. وليس بخاف أن حديث التوحيندي عن 
الإخوان ورسائلهم ينم عن بعض خشية من الأفصاح 
الصريحء ولعله كان ينتمي إلى الجاعة بدون أن يجهر بهذا 
الانتماء. وتبقى المعلومات التاريخية عن زيد بن رفاعة وصحبه 
معلرقات فغيلة بوجه عام وملنانضة في غير موضع. وقد 
تباينت آراء مؤرخي الفلسفة القدامى وصرح القفطي قائلا: 
دولا كتم مصنفو الرسائل أسماءهم اختلف الناس في الذي 
وضعها فكل قوم فالوا قولاً بطريق الحدس والتخمين. فقوم 
قالوا : هي من كلام بعض الأئمة من نسل علي بن أبي طالب 
واختلفوا في اسم الإمام الواضع اخنلافا لا يثبت له حقيقة». 
أما البيهقي ني تاريخ حكماء الإسلام فيذهب إلى أن ألفاظ 
الرسائل للمقدمبي بالرغم من تنبيه القفطي إلى اختلاف الناس 
ني موضوع مؤلفي الرسائل. 


2 - نظرية المجريطي والكرماني : 


قال ببذه النظرية بعض الباحثين ومنهم أحمد زكي باشا 
الذي استشد إلى بعض فتاوى ابن حجر وفيها أن مؤلف 
الرسائل هو مسلمة بن قاسم المجريطي وقد ناقشها وخلص 
إلى أن أبا الجكم الكرماني هو أول من جلب إلى الأندلس 
الرسائل المعروفة ب رسائل إخوان الصفا. وقد أشار ابن 
خلدون وابن أي أصيبعة. (عيون الأنياء» ج22 ص 39) إلى 
أن الرسائل من تاليف المجريطي . وإلى مثل هذا الرأي ذهب 
الحمداني وبالاسيوس بنسبة الرسائل إلى المجريطي أو إلى 
الكرماني. وجلاء الأمر بإيجاز هو أن المجريطي يمتلك نسخة 


إخوان الصفا 


مخطوطة من الرسائل رقمها في المكتبة الأهلية بباريس 2303, 
وقد كتب اسمه على حرف النسخة جرياً على العادة القديمة 
بكتابة اسم فالك النسخة على جملة صفحاتها فيقرأ الاسم عند 
جمع صفحات النسخة بإغلاقها وحسب, وقد أطلع غير واحد 
على هذه النسخة وربا اعتمدها الناظر إليها وظن أنها من 
تأليف المجريطي . والواقع أن ليس المجريطي ولا الكرماني 
بمؤلف الرسائل؛ ولا الرمالة الجامعة. كما فطن لذلك أيضاً 
جميل صليبا بالنسبة للمجريطي وإنما صلة أحدهما أو كليها 
بالرسائل لا تتعدى نقل نسختها من الشرق إلى الأندلس . 


3 النظرية القرمطية : 


اعتنق هذه النظرية كثيرون منبم دي بور وماكدونالد 
ونيكلسن وماسينيون ولكن دي بور ما لبث أن تراجع عن رأيه 
لأن جماعة إخوان الصفا جماعة مسالمة وليس بثورية قرمطية, 
على نحو فرعها في بغداد. ويربط مكدونالد الجماعة «بالمركة 
الفاطمية والحركة القرمطية والحركة الدرزية وبحركة 
الحشاشين» معاً. وأما ماسينيون فإنه يربط حركة الاخوان 
بالجماعة السرية التي ألفها عبدالله بن ميمون القداح. غير أن 
هذه النظرية القرمطية مرفرضة لأن الحركة القرمطية لم تعش 
طويلا من الناحية التاريخية. وأن غرضها كان مائلا في الإلحاد 
والإباحية كما يرى دو سامي فضلا عن خصوم القرامطة من 
المسلمين. وقد انتقدت الرسائل سلوك القرامطة ومثلا بالإشارة 
إلى اقتلاعهم الحجر الأسود من جانب الكعبة. 

4 النظرية النصيرية: 

اكتفى الغزالي في المنقذ بفضح إخوان الصفا لاستدراجهم 
قلوب الحمقى إلى الباطل لاستشهادهم بآيات قرآنية 
للمخادعة كما أشار إلى تأثرهم بآراء فيثاغورس ووصف كتابهم 
بأنه حشو الفلسفة» وأما ابن تيمية فيقرر تمائل مذهب الإخوان 
والعقيدة النصيرية. ولكن نصوص الرسائل لا تنم عن هذا 
الالتقاء الاعتقادي إلا إذا قصد ابن تيمية تأثر النصيرية 
بالرسائل لقوله إن أصحاب الرسائل أثمتهم. ونحن نجد 
الإخوان يذكرون أن محمداً هو مدينة العلم. وأن عليا بابهاء 
ولا يذكرون اسم سليّان الفارسي إلا مرة واحدة وعلى أنه من 
الصحابة وحسب. 


5 النظرية الدرزية: 


أشرنا إلى ما رأى ماكدونالد القائل بأن انتقائية إخحوان 


الصفا تؤلف المذهب الحقيقي للفاطميين والحشاشين والقرامطة 
والدروزء ولكن من الثابت أن الرسائل سبقت ظهور المذهب 
الدرزي المتصل باختفاء الحاكم بأمرالله سنة 711ه. 
07مم. ويؤكد عمر فروخ النسبة بين الدرزية أو الحاكمية 
وبين إخوان الصفاء ولكن على أساس أن المذهب الدرزي هو 
الذي بني في كثير من أسسه على عقيدة الإخوان, ولا عكس. 


6 - النظرية الاسماعيلية : 

اعتنق هذه النظرية من المستشرقين كازانوفا بالاستناد إلى 
رأي ستانيسلاس غويار و م.د. كونرنبرغ وهو يعزو الرسائل 
إلى الاسماعيلية عامة, وتارة إلى جماعة من الفاطميين. وقد 
رجعنا إلى المخطوطة رقم 2309 في المكتبة الوطنية بباريس» 
وكان قد اعتمدها في تأييد رأيه.» ووجدنا أنها تضم بعض 
مقتطفات من نص الرسائل ومقالة من الرسالة الجامعة» وهذه 
المخطوطة ضمن مجموعة تضم في الوقت ذاته» وبصورة 
منفصلة عن هذا النص. بعض نصوص من أصل فاطمي 
وحشاشي. وبديبي أن الجوار المادي في نصوص هذه المجموعة 
من المخطوطات لا تعني صلة مذهبية بحال من احوال. أما 
غويار فيقول بصلة بين الإخوان والاساعيلية لأنه وجد عبارة 
وإخوان الصفا وإخوان التجريد» في الرسالة التي انتبه إليها 
كونرنبرغ. ولكننا لا نجد في نصوص الرسائل المعروفة الآن 
وصف إخوان الصفا أنفسهم باسم إخوان التجريد. 

ولا ريب أن النظرية الاساعيلية تصبح أكثر جدية لدى 
حسين همداني وهويقيم نظريته على أن الإمام هو محور 
الرسائل» وإلى مثل ذلك. ذهب برنار لويس وي. ماركيت 
من المعاصرين . 

أما المؤلفون باللغة العربية فقد أشرنا إلى قول القفطي منهم 
أن الرسائل من كلام بعض الأئمة من نسل علي بن أي طالب 
ولكنه سارع إلى التعليق على هذا الرأي بقوله: «إن الناس 
اختلفوا في اسم الإمام الواضضع لها اختلاف الا يثبت له 
حقيقة». وذهب آخرون إلى أن مؤلف الرسائل هو احمد بن 
عبدالله الإمام المستور. حين خشي أن يزيغ المسلمون عن 
الشريعة المحمدية إلى علوم الفلاسفة فألف رسائل إخوان 
الصفا. وبالرغم أن قراءة الرسائل لا تؤيد تحقيق مثل هذا 
الغرض بوجه من الوجوه. والرسائل اميل إلى موقف الفلاسفة 
كما رأيناء فإن عبداللطيف الطيباوي لا يرد هذه النظرية وإنما 
يكتفي باعتبار هذا الامام منثىء الرسائل لا واضعها. وني 
وقت لاحق يؤيد آغا خان الرواية القائلة بأن المأمون اطلع على 
الرسائل فذهل وطلب مؤلفها وقتل أحد دعاة الإمام وفي أحمد 


إخوان الصفا 


الذي كان مقياً في سليمة فخشي الإمام على نفسه. وتنقل في 
البلاد.؛ حتى توفي سنة 212ه. في بلدة محمود اباد وخلفه ابنه 
تقى أحمد واسمه الحقيقي أحمد بن عبدالله بن محمد بن 
اسماعيل بن جعفر الصادقء وإليه تنسب الرسائل. ومن 
الطبيعي أن نجد باحشين معاصرين مثل مصطفى غالب 
وعارف تامر يعتنقون النظرية الاساعيلية جملة وتفصيلاً. 

وليس من شأننا هنا الدخول في تفاصيل عرض هذه 
النظرية ومناقشتها. ولكن يكفي الانتباه إلى أن الرسائل 
ليست,. ولا يمكن أن تكون من وضع شخص واحدء 
كشخص الإمام المذكور. ولاسيما وأن عصره سابق العصر 
المقترح لبدء وضع الرسائل وانجازهاء وقد احتوت على 
معلومات واشعار تنسب إلى فترة لاحقة بالفترة التي عاش فيها 
الإمام جعفر أو الإمام المستور احمد بن عبدالله كا ويمكن 
الانتباه إلى رفض الإخوان فكرة أن يحتاج العقلاء إلى رئيس 
يرأسهم كا جاء في رسالة ماهية الناموس الإفي لأن العقل 
والقدوة لواضع الناموس يقومان مقام الرئيس الامام؛ ولأن 
الخصال والمناقب» كما جاء في رسالة «الآراء والمذاهب» لا 
يمكن أن تجتمع في شخص واحد. ولهذا أفرقت في جميمع 
أشخاص الإنسان كلها مع كثرتهاء ولا تخرج من صور الإنسان 
البتة» والعقل الانسان في نظر اللإخوان؛ كها ذكروا في رسالة 
«العقل والمعقرل» يصل إلى أعلى رئبة وأشرف صناعة تجري 
على أيدي البشر في وضع النواميس وتذوين الكتب الإهية مثل 
شريعة صاحب التوراة والانجبل والزبور والفرقان. وقد ندد 
الإخوان أكبر التنديد وأشده بالانحياز والتحزب ووجودا أنه 
سبب العداوة والبغضاء والفتن والحروب التي يستحل بها 
بعض الناس دماء بعض . وهذه ورطة يستغيث مؤلفو الرسائل 
من شرهاء ولذا يتعذر قبول انهم بنتتسبون إلى فثئة معينة أو 
مذهب سابق أو معاصر لهم معين؛ وهم يوجبون على طالب 
الحق والراغب في النجاة أن يطلب ما يقربه إلى ربه ويخلصه 
من بحر الاختلاف والخروج من سجن أهل الخلاف وما الذي 
ينبغي له أن يعمل حتى يتخلص من هذه الورطة ويتنبه عن 
هذه الرقدة. ويستيقظ من هذه الغفلة. ولا هبمل الإخوان 
الإلحاف في أكثر من موضع على أن مذهبهم يشمل المذاهب 
كافة, وأنهم لا يقتصرون على جانب الديانة الإسلامية ولا على 
جانب الديانات كلها بل يودون الإحاطة بالديانات جميعا 
وبالفلسفات كلها ويآن واحد معاً. وقد ذكروا مثل في رسالة 
دكيفية انواع السياسات وكميتها» أن قربان إخوان الصفا قريان 
يجمع هذه الخصال كلها بأسرها شرعيها وفلسفيها. 

ومن هنا يتضح واجب الانتباه إلى الصبغة الانسانية الشابتة 


التى يتصف بها مذهب إخوان الصفا. كما بيناء وهذه الصفة 
المفتوسة تباينء بل تناقض. أية دعوة مذهبية خاصة محدودة. 
وترفض أي نوع من أنواع التعصب والآراء الضالة المؤذية, 
ومهما كانت براعة التحليل الباطني والرمزي لإشارات الرسائل 
وحتى معمياتها. وما النصوص التي فد توحي بمثل هذه الصلة 
المنحازة إلى مذهب معين سابق أو معاصر للإخوان سوى 
نصوص متفرقة وجهها المؤلفون إلى طبقة طبقة» أو صنف 
صنف من أصناف جميع الناس الذين خاطبوهم بحسب 
معتقدهم. لابحسب معتقد إخوان الصفا. حتى تنجح دعوتهم 
إياهم للالتحاق بمذهب الإاخوان الانساني التعاوني الاشتراكي 
الأخلاقي والروحاني. أضف إلى ذلك أن وجود معلومات 
مستمدة من ثقافة العصر وجوداً مشركاً بين أثرين أو في كتابين 
ليس بذي شأن. أو بذي شأن حاسم., في الدلالة على أن 
هذين الأثرين من صنع عقل واحدء وإنما يرجع الأمر إلى 
الصيغة العقلية الني يدمج . بل يصهرء فيها فكر المؤلف تلك 
المعلومات الشائعة أو المعروفة أو المشتركة في بنية ما يتوخمى 
المؤلف من اقتباسه إياها أو تضميئه لها. 


ب النظرية المقترحة: 

حاصل ما يمكن استنتاجه من القرائن المستمدة من تفحص 
نصوص الرسائل من جهة. ومن كلام التوحيدي المتوقى سنة 
0ه. وإعلانه أنه اطلع على الرسائل وحمل جملة منها إلى 
شيخه أبي سليهان؛ ومن صلة المجريطي المتوق سنة 395ه. 
بالرسائل من جهة أخرى. يبين أن زمن تصنيف الرسائل هو 
في الأرجح أواخر القرن الهجري الرابع» كما ينتج عن شتى 
المعطيات التاريخية احتمال أن يكون منطلق حركة الإخوان أو 
مقر جماعتهم هو البصرة. وأن هم فروعاً في بلدان كثيرة» قد 
يكون المجمع الذي حنٌَ إليه المعري في بعض أشعاره فرعا من 
فروعهم. إن لم يكن جماعة سرية أخرى ماثلة لحركتهم . 

أما تسمية الإخوان أنفسهم باسم إخوان الصفا فقد يكون 
متأثراً مبذه العبارة التى وردت قدياً في أبيات لأوس بن حجر 
أو أبيات أخرى لأبي حناك البراء بن ربعي أحد شعراء التماسة 
أو بما جاء في باب الحمامة المطوقة من كتاب كليلة ودمنة. 
ولكن الشابت في الأمر أن العبارة ذاتها ليست بدعاً في عصر 
الإخوان. وإنما الجدير بالملاحظة هو أن الباحثين لم يعنوا من 
اسم الجماعة إلا بعبارة إخوان الصفاء بينم| الإسم الكامل لهم 


.يشتمل على عبارة خلان الوفا وهي تكاد ان تكون مرادفة 


العبارة الأولى. وعلى عبارة «أهل العدل» وهو تعبير ذو دلالة 
رقيسية قي نطرتاة لالهايشق من الناجية الفكرية وللدهية منغ 
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إخوان الصفا 


اقتراحنا أن تكون الحوية العقلية لماعة إخنوان الصفا هى هوية 
اعتزالية متأخرة. تنميز عن الموقف الاعتزالي الكلامي العام 
بأن السمة العقلية التي تميز المعتزلة وتحئهم على التأويل المعقول 
وتجعلهم يفردون أنفسهم بالانتساب إلى أصلهم الفكري ني 
التوحيد والعدل لم نيق سمة دفاع عن ديانة معينة من وجهة 
نظر محددة, وإنهماغدت لدى إخوان الصفا سمة دفاغ عن 
الانسانء كل إنسان: وعن الصورة الانسانية الواحدة التى 
اعتمدها الإخوان حلا وحيداً لمشاكل البشر في كافة المجتمعات 
والأزمنة ولم تبق هذه السمة سمة مفكرين اسلاميين وحسب. 
بل أصبحت في الرسائل كلهاء وبنوعيهاء أداة تفكير فلسفي 
عقلي انساني لامحدود. 

وغاية ما يمكن ايضاحه في علاقة مذهب الإخوان بالجوانب 
الفكرية من الحركات الاساعيلية أو الفاطمية أو الدرزية هو 
أن هذه العلاقة تننجه اتهاهاً وحيداً بالانطلاق من تأثير الرسائل 
في سواهاء ولاعكس . وقد بلغ هذا التأثير ما جعل الرسائل 
تمس «قرآن الأئمة» بدل أن تكون من وضعهم. كما ظن 
ظانون؛ ومن الحلٍ أن مثل هذا التعبير» بالقياس إلى القرآن. 
لا يمكن أن يعني من إضافة حديه أحدهما إلى الآخر. أن يكون 
الأئمة واضعي الرسائلء بل شدة عنايتهم بالرسائل إلى درجة 
الاجلال. ويؤكد ايفانوف أن الأدب الاساعيلي في ظل 
الفاطمبين في مصر لا يذكر رسائل الإخوان, وإنها يذكر هذا 
الأدب في اليمن الرسائل ذكراً ملحفاً في أثر الداعي اليمني 
ابراهيم بن حسين الحامدي المتوقى سنة 557ه. والداعي 
اليمني الثالث حاتم بن ابراهيم المتوفى سنة 596ه. وقد نقل 
إلينا حسين همداني اجلال الأئمة الرسائل بمثل اجلالهم 
الفرقان . 
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ليس هناك تيار فلسفي قائم بذاته يحمل اسم الارادية اللهم 
الا اذا استثنينا فلسفة شوبتهور باعتبار الطابع المحوري لمفهوم 
الارادة في الحياة عنده. وما عدا هذه الفلسفة التي سنرجع الى 
أطروحتها المركزية, فإن الارادية تتوزع نعوتاً على مفاهيم 
متنوعة المعنى والدلالة داخمل منظومات فلسفية وأخلاقية 
مختلفة. ولا يسعنا في هذا المقام الا أن نأخذ عينة ممثلة لتلك 
المفاهيم. انطلاقا من وحدة الكلمة ارادة» وهي., كما عرفها 
ديكارت في القسم الرابع من التأملات. «تكمن فقط في أنه 
لكي نثبت أو ننفي ونتبع أو نتنكب الأشياء التي يعرضها علينا 
العقل المدرك. لنا أن نعمل بحيث لا نشعر بتاتاً أن أي قوة 
خارجية ترغمنا على ذلك». 


الارادة الحرة 


يعطي تعريف ديكارت للارادة. المذكور أعلام فكرة أولية 
عن مفهوم الارادة الحرة [1-ع126 /ع5]ذط:ة-110:6 كطاقة 
عملية لا تخضع لأي حتمية أو ضغوط خارجية. لكن. قبل 


ديكارت أو بوسيبي اعنا8055 متوق 1704 م صاحب كتاب' 


الارادة الحرة؛ كان التنظير على اشده في الفلسفات القديمة 
والوسيطة. عند اليونان والمسلمين خاصة. ولا يسع المجال هنا 
إلا للتذكير بمثال مذهب المعتزلة الذي مما اشتهر به أقواله 
ودفاعه عن الارادة الحرة أو حسب تعابيره المتداولة, التخيير 
والاستطاعة. وقد سمي المعتزلة أيضاً بالقدرية لسبقهم الى 
الكلام المستفيض في القدر وأضداده ولقولهم يخصوصية القدرة 
الانسانية وفاعلية ما نالته من تفويض إلهي . خلافا لما تذهب 


الارادية 


إليه الجبرية التي تسلب ارادة الانسان من كل حرية وتجعلها 
مسيرة. لا حول لما ولا قوة في الاختيار أو في التقرير. 
وهذه الجيرية, عند المعتزلة» باظلة لأنها متناقضة مع روح 
المنطق ومقاصد الدين. فطلما أن أساس الشريعة والاخلاق 
الدينية يقوم على التكليف بالأمر وبالنبي وجب أن يكون 
المكلف مختاراً في أفعاله عي يكون مسؤولاً ومحاسباً عنها. 
00 يقوم للتكليف والثواب والعقاب معنى إلا بثبوت 
قم الارادة الحرة 0 وجودي نتحدد به شروط الفكر 

0 لدى الانسان. وهكذا «أجمعت المعتزلة» كما يسجل 
الاشعري, على أن الاستطاعة قبل الفعل. وهي قدرة عليه 
وعلى ضده. وهي غير موجبة تمل وأنكروا بأجمعهم أن 
يكلف الله عبداً ما لا يقدر عليه (مقالات الاسلاميين. 
القاهرة, 1950 ,1 ,275) . ش 

والجدير بالاشارة أن قضية حرية الارادة في الاسلام لم تكن 
مجرد قضية كلامبة تأملية» بل أنها كانت مسألة نظرية جوهرية 
ترتبط جدلياً ومباشرة بدوائر المواقف والسلوك في السياسة 
والاخلاق. ولا أدل على ذلك من كون تاريخ القول بحرية 
الارادة وقدرة الانسان على خلق أفعاله كان له شهداؤه. أو 
لهم معبد الجهني ا يا 
سنة 80 هبء ثم تلميذه غيلان الدمشقي الذي قتله هشام بن 
عبد الملك ما بين 120 و125 ه. 


الارادة الحسئة 


قد عرف هذا المفهوم خصيصاً عند كانط في فلسفته 
الاخلاقية, أي في نقد العقل العملي وأسس ميتافيزيقا 
الأخلاق. وهذا المفهوم. خلافاً للارادة السيئة يدل على 
النية والسعي الحازم في فعل الخير. إن الشيء الذي يمكن 
اعتباره حسناً من الوجهة الاخلاقية هو بالذات الارادة 
الحسنة. وهذهلا تكون حسنة إلا بكيانها الباطنى وليس 
لمصلحة معينة كالسعادة أو الشهوة وما إلى ذلك . وبالتاليء لا 
يمكن إرجاع تلك الارادة الا الى الواجبء فيكون تعريفها به 
وقائمأ عليه 

إن اع بمقتضى الواجب أو الارادة الحسنة أمر لا ميتم 
بالدوافع الترغيية ولا بالغائيات المادية بقدرما يستجيب 
للقواعد الصورية الصارمة, ويخضع للقانون الاخلاقي الذي 
تنطبق عليه في حكم كانط. خاصيات القانون الطبيعي. 
ومن ثمة أتى الأمر القطعي الأول على هذا النحو: داعمل كما 
لو كنت تريد أن يصبح مبدأ عملك قانوناً كلياً للطبيعة». 


الار ادية 


ارادة الحياة 


أهم مرجع لشوبنهور في فلسفة هذا المفهوم هو كتاب العام 
كإرادة وكتصور. حيث يرى أن مفهوم الارادة الحسنة عند 
كانط لا مفمون له ولا فعالية بحكم انتائه الى أخلاق صورية 
متعالية. ان استقراء الوجود بمنبيج حدسي استنباطي يطلعنا 
على أنه كوجود في ذانه وليس كظواهر. قائم .لدى الإنسان 
وفي عناصر الكون كلها بالارادة في الحياة هعطاء لودج 16 اللا . 
ولا أدل على حقيقة هذه الارادة من شعورنا بذواتنا عبر تيارب 
الجسم والرغبة أو من واقع الصراع من أجل البقاء وال هيمنة في 
العام . 

ارادة الحياة هي إذن بمثابة قوة متحركة ومندفعة دوماً. ولا 
تعرف ماتريد وتسعى اليه الا بالتمشل والتصور. انها 
أساساً. العامل الحاسم في اعادة انتاج الافراد والاجناس بلا 
انقطاع . 

صفتان بارزتان تعرفان ارادة الحياة وهما: أ انها بقدر ما 
هي مطلقة وسرمدية, بقدرما هي عبئثية؛ لا أصل هاولا 
دلالة ب - إن ما تنطبع به تلك الارادة هوأيضاً الآلم 
والمأساة» من حيث أن الانسان ينفق ارادته في تأرجحه بين ألم 
الرغبة وضجر انطفائها بإشباعها. 

إن ما سمي بتشاؤم شوبنهور يجد أصله في تلك الصفتين 
وبالتالي في كون السعادة لدى الانسان ليست سوى حالة عابرة 
مهزوزة. وليدة غفلات ارادة الحياة وسهائها. 

اذا كان ذلك هو وضع الانسان من حيث وجوده.ء فإذا 
على الفرد أن يفعله في جال الاخلاق وطلب الخلاص؟ يرى 
شوبنهور أن الفرد لا يسعه الا أن يتخذ موقف العطفف 
والشفقة حتى يغالب نزوعاته الأنانية الهوجاء ويضبط ارادته 
الطليقة بإرادات الآخرين. ان هذا الموقف. بخلاف مبدأ 
العدالة المعقلن المجرد. هو وحده الكفيل بخلق علاقات 
التآزر والتعاطف بين الافراد والجماعات والحيلولة دون 
الاحتكام الى شريعة الغاب والاقوى... أماغاية الاخلاق 
العلياء وقد تحولت الى حكمة. فهي العمل على تجاوز الألم أي 
نفي مصدره الذي هو الارادة في الحياة. وهذا النفي هو 
بالذات انطفاء الرغبةء أو النيرفانا كما تسميه الديانة 
البوذية... والنفي هذا المعنى ليس هو 
الانتحارء بل انه اتخاذ مرقف الزهد في الانجاب وبقاء النوع 
البشري . وهذا الموقف العدمي الذي تنتهي اليه الحكمة عبر 
الفلسفة والفن (والموسيقى منه على الاخص) لمن شأنه أن 
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يذني الوجود بالغاء جوهره العبثي المأساوي ويؤمن بالتاليي سبل 


ارادة القوة 


كرد فعل على ما يعتمل في فلسفة شوبنهور من بغض للحياة 
وزهد فيها أقدم نيتشه على اشتبدال مفهومها الاساس ارادة 
الحياة ومستنبطاته المريضة بمفهوم ارادة القوة غ<ا82 ,نا2 9/111 
كما سيأق تعريفه. 

موت الإلّه عند نيتشه قد أدى الى الحاق التفكك والتشتت 
بكل الأصول والجذور لتاريخ الانسانية» بحيث أصبح من 
الممكن اعادة كتابة هذا التاريخ على أساس سيكولوجي يُظهره 
كسلسلة من الاقنعة والتأويلات واللغات متداخلة الحلقات» 
لا تعكس معنى واحداً ولا حقائق ثابتة» بل قوى متصارعة من 
أجل الحياة والسيطرة. 

إن الغوص في هذا العم التاريخي من أجل فضحه 
وعرضه على السطح يقنعنا بأن المقياس المتحكم في تلك 
الصراعات ليس هو المنطق وقيم الحق والغير» بل هو الأفيد 
والأصلح لبقاء النوع البشري . وهذا البقاء نفسه صنفان: بقاء 
ضعيف رديء. وبقاء رفيع سخي خلاق. . . لهذا يلزم أن 
تردنا التآويل بادىء ذي بدء الى المؤولين أنفسهم. من حيث 
موقعهم وهويتهم وانحدارهم الدنيي أو الجينيالوجي . وبهذه 
المقاربة؛ تعلمنا جينيالوجيا الاخلاق أن ما يوجد في آخر 
المطاف وراء القناع والتأويل ليس سوى ارادة القوة التي هي 
الميل الى تحويل وصقل الاقنعة والاستحواذ على الحق في 
التأويل والتقييم . 

هذه الارادة هي ما يسكن حتى حياة الانسان الضعيف» 
المليئة بالعجز والاستلاب. انها هناء ارادة الوصول الى 
الاحسن والحصول على الجاه والمال والسلطة الاجتماعية. 
وارادة. القوة بهذا المعنى هي عند نيتشه من المراتب السفل 
وتختلف من حيث الدرجة والطبيعة عن ارادة القوى كما يعرفها 
عند زرادشت» نبي الفرس الأقدمين ومصلح ديانتهم الأول» 
أو عند ديبونيزوس وأبولون والأقوياء عموماً. إنها في هذا المقام 
إثبات وتأكيد للمغايرة والاختلاف, انها لهو ومتعة وعطاءء 
وبالتالي إبداع وتحليق. . . 

ان ارادة القوة بهذا المعنى العلوي يكون من شأنها أن 
تصمد أمام العود الدائم. بل وأن تحوله لفائدتها ولصحتها. 
العود الدائم » عند نيتشه. ليس عودا للكل ولا للثيء نفسه 
أو الى نفس الشيء. كما أنه لا يشبه في شيء نظريات الكون 


الدائرية عند الاغريق. فزرادشت لم يقف عند هذه التبسيطات 
الا في أيام سقوطه مريضاً. أما حين أصبح في طور النقاهة 
فقد أدرك أن ما يصطحب العود الدائم هو اللاتساوي 
والانتقاء. فا لا يصمد أمام الحياة ويقوى عليها لا يمكنه أن 
يتكرر. وان تكرر فكشيء مائل الزوال. . . ان عمل العود 
الدائم هو ما تسعى ارادة القوة أن تضطلع به وتقدر عليه لدى 
«الانسان المتفوق»., الذي يعلن الحرب على عالم الضعف 
والانبيار قصد استبداله بعالم خلق القيم والجنوح الى القوة 
الكبرى والحرية اللامتناهية . 


اضافات 


1 في دائرة العينات يمكن التذكير بمفهومين اضافيين هما: 
الارادة الكلية وارادة الاعتقاد. فالأول قد كان متداولاً لدى 
مفكري فرنسافي أواخر القرن الشامن عشرء تحت اسم 
عله ممع 6غدماه7ا وهي عند ديدرو وروسو مشلا التعبير 
المعقول والمكتوب عن التراضي والعفد الاجتماعيين. انها تفوق 
الارادات الفردية وتعلو عليها من حيث كونها تتضمن موافقات 
مصالحها وتعكس وجه السيادة العامة. انها باختصار مقياس 
الحكم الديمقراطي ومبدا العدالة الاجتماعية. (راجع ديدرو 
الانسكلوبيدياء ج 5. ص 116؛ وروسو العقد الاجتسياعي. 
الكتاب الأول؛ الفصل 7, الكتاب الثانيء الفصل 1 ,3). . . 
أما المفهوم الثاني ارادة الاعتقاد /160اء8 0غ 7/111 فهو عنوان 
لكتاب ألفه وليم جيمس ونحافيه نفس الاتجاه البراغماتي 
النفعي الذي ساهم في تأسيسه والتنظير له . ومفاد ذلك المفهوم 
أن صحة الاعتقادات تقاس بمنافع نتائجها العملية وليس 
بمقدار انسجامها مع مقتضيات العقل والتبريرات العقلية. ان 
اجرائية تلك الاعتقادات تظهر لدى الافراد في قدرتها على 
تزويدهم بالدوافع الذاتية الوجدانية لمقاومة النكسات 
وصعوبات الحياة اليومية . 

2- في الفكر الماركبي. يمكن اعتبار مفهوم الارادية من 
المفاهيم الأساسية من حيث أنه متضمن في نظرية البراكسيس 
أو في مفهوم العمل السياسي الثوري . 

فعند ماركس مثلاء كا هو بين من أطروحاته حول فويرباخ 
تكون قضية النظرية والبحث في الحقيقة قضية مدرسية 
مجردة ان هي انفصلت عن البراكسيس أو الممارسة العملية أما 
إن التحمت جدلياً بهذه المارسة» وبالتالي عولت على الارادة 
الانسانية» فإنها ستكف عن مجرد قراءة العالم وتأويله لتصبح 
سعياً الى تغييره وتطويره؛ (انظر على وجه الخصوص 


الارادية 


الأطروحات: الثانية والثالئة والثامنة والحادية عشرة). كما أن 
مفهوم الارادة السياسية حاضر حتى في أكثر نظريات ماركس 
تأكيداً على صرامة قوانين التغيير الاجتماعي والتمرحل 
التاريخي . وكمثال واحد على ذلك, عندما يقر ماركس: «حتى 
لو كان مجتمع قد وصل إلى اكتشاف طريق القانون الطبيعي 
الذي يشرف على حركته [. . .]0 فإنه لا يستطيع أن يتجاوز 
بطفرة أو يلغي بمرسوم مراحل تموه الطبيعي»» فإن نفس 
المؤلف. وني سياق نفس النص من توطثته للطبعة الأولى من 
رأس المال. يتابع قائلاً: «غبر أن (ذلك المجتمع) بمقدوره أن 
يختصر حقبة لمحاضه وأن يلطف آلام الولادة». فكيف لمذه 
القدرة على انستزال مراحل التطور ان تقوم من غير الاستناد 
على الارادة السياسية التي ترفض الاستسلام وتتدكب المواقف 
الانتظارية. مثل التي سقط فيها الحزب الاجتماعي الديمقراطي 
الألماني والجمعية العالمية للعمال الثانية؟ 


أما عند لينين فإن دور الارادية يرز أكثر كعامل حاسم في 
إنفاج التناقضات بين قوى وعلاقات الانتاج وفي تحقيق 
الانقلاب الثوري من أجل بناء المجتمع الاشتراكي . ومن أهم 
النصوص في هذا الباب كتابه ما العمل؟ وأطروحات أبريل 
7. ففي النص الأول يناهض لبئين توجهات الاقتصاديين 
الروس الذين يعملون بنظرياتهم الدوغ,ائية و«العلمية» المزيفة 
على تقوية عفوية العمال وتدجينها في مسالك النقابوية التعاونية 
التي لا تخدم إلا مصالح البورجوازية وأرباب رؤوس الأموال 
والعمل. ضد هذه النزعة يرى لينين أن الطبقة العاملة هي 
أحوج ما تكون إلى إرادة سياسية تنمي لديها الوعي بذاتها 
وبمهامها التاريخية في تغيير وجه الحياة والمجتمع . وهذه الارادة 
السياسية لا يمكن أن تأتيها إلا من النظرية الماركسية بواسطة 
حزب يقوده ثوريون محترفون ويعمل على تحويل عفوية العمال 
إلى إرادة ثورية واعية وقوية. . . أما في أطروحات أبريل فقد 
طالب لينين في النقطة الثالئة من تقريره هذا حول مهام 
البروليتاريا في الثورة الحاضرة بالانتقال الفوري الى جمهورية 
السوفيات الشيوعية التي من شسأنها أن تعفي من المرحلة 
البورجوازية الديمقراطية والنيابية . وهذه الأطروحة التي قال بها 
لينين» رداً على إصلاحية المنشفيين وانتظاريتهم, ما كانت 
لتصبح حقيقة وواقعا في أكتوبر من نفس السنة 1917 لولم 
يكن صاحبها يقيم وزنا للعامل الانساني ممقلا في إرادية 
الطبقات الاجتاعبة الثورية. . . 


سالم حميش 
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الارادية 


اضافة 
فلسفة الارادة من سقراط الى نيتشه 


. لقد قال سقراط بأنه ليس من انسان شرير بمحض أرادته» 
فجعل الارادة تصبح صنوأ للعلم» فلا ارادة للانسان بدون 
المعرفة. وتكتمل الارادة باكتمال المعرفة» وكل شيء يقوم به 
الانسان لا يأني من ارادته بل يأتي من نقص في العلم. يأني 
من جهل ما يزال في داخل النفس. ومثل هذا القول يعنى ان 
المعرفة هي الخير بمعنى أن من عرف استهرته المعرفة بالخير 
الذي تحتويه» فأبعدته حتياً عن: اهواء الجسد وفتنه.: وطهرت 
نفسه فلم يعد يستطيع الا ان يلازم الخير. وكلم) قام يعمل 
ارادي فعل الخير بالضرورة. المعرفة تقوم بعملية تطهير فتصبح 
طريق التحريرء ويعتير الانسان سيدا لنفسه مالكا لارادته 
ملتزماً فعل الخير ضرورة. من سيطر على أهواء جسده. عن 
طريق المعرفة.» ملك ارادنه حقا لم يعد قادرا الا على فعل 
الخيرء اذ ان اي نكوص او تراجع لا يعود ممكتاء وهذا يذكرنا 
يما كان يردده المتصوفوتن: «لو وصلوا ما رجعوا»: فارادة 
الانسان تكمن في فعل الخير انها الخبر لانها الحرية التي تمر 
عبر المعرفة؛ وكل شر يعني أن الانسان لم يملك يعد 
ارادته. ومثل هذه الارادة تقوم اذن على اساسين متلازمين: 
المعرفة والتزام الخير. المعرفة تطهر. واخير يهيمن سيداً مطلقاً. 

أما ديكارت فقد جعل من الارادة «في التأمل الرابع» أعظم 
واسمى ما يملك الانسان؛ فهي كبيرة جدا لأنها قدرة لا 
متناهية على الاثبات أو النفي , فإذا كان العقل يعرض الاشياء 
امامناء فان الارادة هي التي تمعلنا نحسم الموضوع اما 
نالائبات وأما بالنفي» دون أن يكون عندنا ادن شعور بضغط 
يأتينا من الخارج . مثل هذه القدرة النائمة الكامنة في أعماق 
النفس تسمو بالإنسان لتقربه من الآلوهية. انها اللامتناهي 
الحق الذي يترك القرار الأخير والتنفيذ لمسؤولية الفرد.ء وكل 
معرفة طبيعية أو نعمة إلهية تزيدان مثل هذه القدرة ولا 
تنقصانها. ان الادراك يضع امامنا مجموعة من البواعث 
والمحزكات والدوافم والاسباب. فتأتي الارادة كقدرة داخلية 
غير خاضعة على الاطلاق لقوانين السببية والحتمية التي 
تتحكم في العالم الطبيعي الخارجي. فتنظر في كل هذه الدوافع 
وتتداول في امرها وتعيش لا تناهي الحرية؛ اذ ان قرار قبول 
اي باعث او رفضه يتوقف عليها وحدها بمعزل عن اي اكراه 
خارجي. ثم يأتي القرار بالتحرك الذي ينتهي بالتنفيذ أو 
بالامتناع النهائي . 

اما كانط فقد جعل من الارادة وسيلة حرية الانسان في 
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قبول.القوانين أو رفضهاء فهو بعد ان بينء أن العقل المحض 
لا يستطيع ان يصل الا الى متنافيات» وبالتالي فهو عاجز عن 
معرفة ماهية الاشياء؛ عاد ليؤكد بأن الانسان يملك عقلاً عملياً 
هو الارادة» ذلك ان كل شىء في الطبيعة يجري حسب قوانين 
علمية محددة لا يستطيع ان يحيد عنهاء عالم الظواهر عالم 
تتحكم فيه الرياضيات, في حين أن العقل العملي يسمح 
للإنسان ان يتمثل هذه القوانين وبالتالي ان يسير أو ال يسير 
وفق مبادئهاء وهكذا فان الارادة, التي هي عقل عمليٍ. هي 
ملكة الفعل تبعاً لقواعد. ذلك ان الارادة: اما ان تتبم 
الافعال التي يقرها العقل اقراراً مستقلاً عن كل ميل ويؤكد 
بأنها ضرورية عملياً أي خيرة وإما ان تتبع ميوها الذاتية التي 
تأي من الطبيعة الحساسة. ولكي تصبح الارادة عقلا,عملياً 
بذاته اي خالصاًء عليها الا تستعير من الطبيعة الحساسة 
معطيات قواعدها. هنا نصبح اذن امام ارادتين مختلفتين ) 
الارادة الخيرة أو الطيبة» اي تلك التي تتقبل ما يمليه العقل من 
مبادىء وتعمل حسب هذه القواعد, ذون ان تدحل في 
اعتبارها معطيات الحس. ولا تشعر بهذه المبادىء انها عملية 
قسرية تفرض عليهاء لانها تتقبلها عن طيبة خاطرء فلا يعود 
هناك اي تعارض بين الوجهة الذاتية والوجهة الموضوعية» 
فيصبح. في طبيعة تحديدها ان تفعل الخير والخير وحده. ب) 
الارادة السيئة أو الشريرة: هذه الارادة ترى أوامر العقل 
وموضوعية اتباعهاء ولكنها تستسلم للأهواء والرغبات 
الذاتية» فيكون هناك تعارض بين الوجهة الموضوعية والوجهة 
الذاتية. ومن هنا يدخل الشر. 1 

لقد جعل كانطمن الارادة الملكة التي تميز الانسان عن عالم 
الظواهر بحيث تمكنه من تخطي العمل تبعا لقوانين طبيعية 
تتحكم فيه» ليمتثل لاوامر العقل. ويمتلك القدرة على القبول 
بها وجعلها جزءاً لا يتجزء من طبيعته. أو محالفتها؛ غير أن 
الأرادة الحقيقية في نظره تسظل تلك التي تتوافق قواعدهامع أوامر 
العقل أي تلك التي تجعل من العقل العمل عقلا خالصاً. 

عاب هيغل على كانط مفهومه للارادة» اذ اعتبر ان مثل 
هذا المفهوم يظل مفهوماً جردا وصورياً ولا يأخذ بعين الاعتبار 
الصيرورة, يظل في عالم التجريد ولا يرى المحتوى المجسد 
للمفاهيم. ان اي كلام عن فلسفة الارادة عند هيغل ‏ كما 
تجلت بشكل خاص في كتابه مبادىء فلسفة الحق ‏ يقودنا الى 
الكلام عن كل المنظومة الهيغيلية. ان فلسفة هيغل هي فلسفة 
الروح +6615 الذي يتخذ في الصيرورة شكل الفكرة 1366 أو 
المفهوم تانرهوء8؛ اي ان كل اشكالية هيغل هي أشكالية 


«ظهور الروح»؛ الروح يظهر أي يتجلى. يبرز الى الخارج. 
يعي ويعي ذاته ويتوسط بالغير ليعود الى وعي ذاته الكلي. 
فلا يعود يرغب الا بنفسهء فيصالح ذاته والموضوع ليصبح 
روحاً مطلقاً. التجلي. الظهور, الوعي يسلك طريق ثلاثية 
الديالكتيك. هذا الديالكتيك الذي يستعير لصالحه القيمة 
السلبية.» كل معاناة الانسانية وحروبها وتمزقاتها ويوظفها من 
أجل تقدمه. من اجل وعي الروح لذاتهء وهكذا تصبح المأساة 
الشاملة ‏ تراجيديا'الانسانية ‏ عقلانية شاملة, انتصارا مطلقاً 
للروح والعقل على المأساة. فالآلام هي تفسير الانبعاث 
والقيامة. وهكذا فإن فلسفة هيغلهي تأليه لصدع البشر 
ععلءء/لا. هذا الصنعم الذي يتجلى عبر صيرورة التاريخ في 
شتى المظاهر الثقافية: الدولة, الدين» العلوم. الفلسفةء 
الفنون. القانون. اذا كان الروح يتجلى في التاريخ في عالم 
مضطرب قلق مثله. فإن الفضل في ذلك يعود الى الارادة اولا 
قبل المعرفة. الروح يحوز ملكة الارادة.» وهذه الملكة تجعله 
يبحث عن ذاته فيكون التاريخ» الروح له تاريخ لأنه يملك 
الارادة وبفضلها يتميز الروح عن الطبيعة, انه قلق مستمر 
يبحث, ليظهر في التاريخ. عن طريق الديالكتيك؛ اما 
الطبيعة فهي تاريخ كبتب مرة واحدة وتجمد. اذا كانت الارادة 
هي التي تميز الروح عن الطبيعة فان الروح بفضل هذه الارادة 
يمر بديالكتيك المراحل الثلاث: أ) مرحلة الروح الذاتي. وفي 
هذه المرحلة تخرج الارادة الروح من التيه والضياع والغمسوض 
ليصبح الروح نفياً للطبيعة: ونتميز هذه المرحلة بالتمرد على 
نظام العالم ورفض كل تنظيم يحاول ان يقيم نسقا معيناء انها 
مرحلة «الكلي المجرد» اي : مرحلة الاحجام عن كل محتوى 
محدد. مرحلة «حرية الفراغ ‏ . مرحلة الفردية الي لا تريد ان 
تقيد. ب) مرحلة السروح الموضوعي : الارادة لا تبقى في 
المرحلة السلبية السابقة» اذ انها تشعر بأن عليها ان تختار 
محتوى معيناء غير انها تريد في الوقت نفسه ان تظل كلية وان 
يظل محتواها نابعاً من ذاتهاء لا ان يكون غريباً عنهاء وتتجلى 
مثل هذه الارادة في النظام العام للقوانينء ولا تعود الارادة 
مجرد نفي للطبيعة بل تخلق طبيعة ثانية. ج) مرحلة الروح 
المطلق: الارادة تيبحث عن هويتها من خلال الاختلاف 
الحاصل بين الذاتية والموضوعية؛ ذلبك ان غريزة «الروح 
الحر». مصيره المطلق هو ان «تكون له حريته كموضوع»؛ 
ذلك ان الروح لا يرغب بشكل مطلق الا الروح, اننا هنا 
أمام ما يسميه هيغل الموضوعية المزدوجة: موضوعية النسق 
العقلي الذي يقيمه الروح. وموضوعية الحقيقة المباشرة وهو 
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الواقع الفعلي. اي ان هذه الموضوعية المزدوجة تزيل كل 
تناقض بين الذاتية والموضوعية. لأن ذروة الموضوعية هي ذروة 
الذاتية؛ بما ان الررح يصبح موضوعياً لا موضع لبحثه ومصيره 
سوى الروح نفسه؛ ويتجلى هذا الروح المطلق الذي موضوعه 
ذاته في الدين والفن والفلسفة. ان نصالح الذائية والموضوعية 
في الروح المطلق هو الحدف الاخير والمعنى النهائي لكل فلسفة 

اما شوبنهاور فهو خير تمثل للإرادية ©8235:0)م1/010. هذا 
المذهب الفلسفي الذي ساد في القرن الماضي واعتبر ان الارادة 
هى اساس الاشياء لا الفكر ولا العقل. يعتبر شوينهاور 
الارادة المبدأ الأول الذي يشكل نقطة الانطلاق, والارادة لا 
تتجلى عند الانسان فحسب لتميزه عن الطبيعة, كما عند 
هيغلء. بل هي تتجلى في كل الكائنات الحية وفي الطبيعة 
ايضاً. هذه الارادة هي كا حددها في كتابه العالم كارادة وتمثل 
دهي ارادة الحياة هعاع1 تعنات ء11ة/لا. الارادة في ذاتهبا غير 
قادرة على المعرقة اذ انها دفع اعمى ل" يقاوم ولكنها بفضل 
التمثل أو التصور تصبح قادرة ان تعرف ماذا تريد, وبما 
يتكون ما تريد. «أنها تريد الحياة | هي بالضبط. وبا ان ما 
تريده الارادة هو دائأ الحياة, لان الحياة ليست سوى رسم 
ذه الارادة» كما يبدو في التمثل ‏ لذا فاننا حين نقول ارادة 
الحياة او الارادة نقول الشيء ذاته». 

ومما يجدر ابرازه في فلسفة شوبنهاور الدور الذي يلعبه 
الجسد في هذه الارادة» اذ ان العقل لا يتحكم فيها وان كان 
يقدم البواعث والدوافع, الارادة تظل قوة لا عقلانية لا 
يستطيع الفهم تفسيرها لأنها سابقة لكل تفسير, وهي تقيم 
صلة حميمة مع الجسدء اذ انه المكان الذي تتفجر فيه الارادة. 
الارادة.تسبق الجسدء انها الينبوع الأول والمصدرء ولكن 
بفضل الجسد يمكئنا ان نقيم معرفة موضوعية للإرادة: «الارادة 
هي المعرفة القبلية للجسد, والجسد هو المعرفة البعدية 
0560م للار ادة. . . جسدي هو موضوعية ارادتي». 

وناق أخيراً إلى نيتشه الذي اشتهر بأنه فيلسوف ارادة 
القوة أطعه ل عبد عللاللك وهذا العنوان اعطته اخته لأحد 
كتبه. بعد أن أصيب فيلسوفقنا بالجنون. ولقد أسبيء فهم مثل 
هذه الفلسفة اساءة بالغة اذ أن نيتشه كان قد أكد بأن «ما 
بريده الانسان وكل حي هو زيادة في القوة». ولقد فسرت هذه 
الزيادة في القوة تفسيراً بيولوجياً على أنها السعي لخلق صنف 
جديد من البشر؛ صنف الانسان المتفوق. والواقع ان نيتشه 
كان يبغي من ارادة القوة قلب لوح القيم. تحويل كل القيم 
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القديمة الى قيم جديدة؛ نسف اخلاق القطيع من التافهين 
والضعفاءء' واقامة اخلاق الاسياد للالطلاق نحو آفاق الحياة 
الرحبة البريئة المتمثلة بالعرد الابدي؛, والرجوع الابدي يعني 
أن كل الأشياء والصور والاشكال تعود مئات المرات دون أن 
يكون هناك أي مشل اعلى تسعى الحياة لتحقيقه. هناك فقط 
صيرورة دائمة بريئة تحالية من اي هدف ومن أي خطيئة تكمل 
حلقتها لتعود فتبدأ حلقة جديدة: وهذا يعني بأن الحياة تكرر 
نفسها المرة تلو الأخرى. وان الطاقة التي تستخدمها ثابتة لا 
تزيد ولا تنقص. وان القوة التي تحركها محدودة. غير ان العود 
الابدي يعني ايضاً ديونيسورس 1201002/505 رمز نشوة الحياة, 
وهوس الخلق. وروعة المفامرة. وفرح البراءة» وهذا يعني ان 
كل شىء يتغير باستمرار وان الحركة لا تتوقف وان كانت 
الاشكال والصور تعود مرات لا متناهية . 

فيان ارادة القوة» ارادة الحياة» لا تعنيى الفرح الجلوني 
للابداع فحسب. بل تعنيى كذلك القبول المتشائم بمأساة 
الحياة» هذا القبول المتشامخ لقساوة حياة تخلو من كل هدف 
سام ومن كل معنى . 

لقد أراد نيتشه بإرادة القوة ان يعود الى وثنية يونانية متحررة 
من فكرة الخطيئةء تحله بالحياة المتدفقة في تغيرها الدائب». 
رغم الطابع المأساوي القاسي الذي يلف الوجود البشري . 
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الإشتراكية والاشتراكية العلمية 
مسكتلهئع50 علتامع5 امه سكتلومك 
0 1تالاعءء5 عتمكتلداعه5 اع عمسكتلداعو5ه 
معطء ناأكقطءعمءدوة1] لصن كناسكتلةأجهع 


أ في التسمية ومضمونها: 

الاشتراكية العلمية مصطلح مركب من لفظة الاشتراكية 
التي دخلت لغة الأفكار الاجتماعية الأوروبية في نهاية العقد 
الشالث من القرن التاسع عشرء. وصفة العلم التي أضفتها 
عليها اكتشافات ماركس وانغلز لقوانين الطبيعة والمجتمع في 
نهاية العقد الخامس من القرن التاسع عشرء وهي القوانين 
المعبر عنها باسم المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية» والتي 
التصقت باسم ماركس فعرفت بالماركسية» ومن ثم بالماركسية 
- اللينينة» إثر تعميهات لينين الفلسفية للوقائع والاكتشافات 
التي حملتها الحقبة التاريخية الجديدة لتخوم القرنين التاسم عشر 
والقرن العشرين, وتميز بالتحولات الاشتراكية في مواجهة 
الامبريالية, أعلى مراحل الرأسمالية. فالإشتراكية العلمية 
والماركسية هما اسمان لمدلول واحدء هو النظام الاجتماعي 
القائم على الملكية العامة لوسائل الإنتاج. 


والإشتراكية العلمية هي وريثة الاشتراكيات المثالية السابقة 
على الماركية ومتممة لماء ذلك لأن ماركس وانغلز لم يكونا 
مجرد متابعين لمن سبقههما من النظريين الاشتراكيين. وإنما 
توصلا من مواقع النقد التي زودتها بها الحقبة الشاريخية - إلى 
اكتشاف نظرية؛ تعبر علميا عن المصالح الجذرية لأكثر 
الطبقات طليعية وثورية هي طبقة الكادحين, البروليتارياء 
وتزود هذه الطبقة بسلاح فكري لتحويل العالم هو الاويديولوجيا 
الماركسية . والعيب الرئيسي الذي تأخذه الاشتراكية العلمية 
على سابقاتها قصورها عن فهم الاشتراكية بوصفها حتمية 
تاريخية» وبرى أنغلز في كتابه تطور الاشتراكية من طوباوية إلى 
علم أن الاشتراكية بالنسبة إلى الطوباويين هي تعبير عن 
الحقيقة المطلقة وعن الحكمة والعدالة, ولا يتطلب الامر_ 
حسب رأهم - سوى اكتشافهاء فتتم السيطرة على العالم 
بواسطة القوة الذاتية. ولذا لم يتصرف الطوباويون بوصفهم 
تمثلين لمصالح البروليتاريا وحسبء. بل كانوا يرمون في الوقت 
نفسه إلى تحرير البشرية بأسرهاء إذ أنهم لم يروا في البروليتاريا 
«سوى طبقة معذبة مضطهدة عاجزة عن القيام بتحرك سياسي 
بالاعتماد غلى ذاتها». ويثبت انغلز في الكتاب نفسه أن 
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الماركسية هي التي استطاعت أن تقدم المادية الديالكتيكية 
للبروليتاريا بمثابة نظرية علمية متكاملة في المجتمع وفي - 
تطوره. فالإشتراكية العلمية هي, على خلاف الاشترا 
الطوباوية. تنطلق في تعليلها لظواهمر الطبيعة 0 من 
تصور مادي » يعتبر أن هذه الظواهر وجوداً أو كياناً مستقلا 
تتجه إليه أفكار الإنسان ونشاطاته 'العملية. وهذا الوجود هو 
الحقيقة الموضوعية الموجودة بصورة مستقلة عن الوعي والمعطاة 
للإنسان في حواسه. وهذه النظرة المادية تشكل منعطفاً في 
تاريخ الفكر الأوروبي الذي ظل حتى مجيء ماركس يعتير أن 
الأفكار هي أساس الوجود وهي التي تسيّر العالم. 

ب - من الاشتراكية الطوباوية إلى الاشتراكية العلمية : 


الجوهر التقدمي والطابع المثالي للؤشتراكية الطوباوية: 
عرض ونقد. 

إن الاشتراكية العلمية أو الماركسية هي. في نظر أعلامها 
المؤمسين وأتباعهم. الوريث الشرعي لخير ما أبدعه الإنسان 
في القرن التاسع عشر: الفلسفة الألمانية» والاقتصاد السياسي 
الإنكليزي. والاشتراكية الفرنسية. وهذه المكونات الثلاثة 
كانت تحمل نزعة اشتراكية تتسم بالطوباوية سواء على الصعيد 
النظري أم على صعيد التطبيق العملي» فجميعها كانت مشبعة 
بالمثالية الفكرية للقرنين السابع عشر والثامن عشر. وإن كان 
مفكرو هذين القرنين قد توصلوا إلى مبدأ خضوع الحوادث 
الاجتماعية لقوانين لها صفة الحتمية. فإن هذه الحتمية ظلت 
مسيرة بالعقل الذي يدير العالم» فالإنسان يعيش حسبها يفكرء 
والعقل البشري قادر على معرفة الأقدار التي تنتظره والتحكم 
مهاء وطبيعة الانسان المعتدلة والرفيقة والعاقلة؛ والتىي هي هبة 
من الله تقبل بالخير من الأخلاق والواجبات والقوانين إذا 
ما اهتدت إليه. ويكاد يكون هنالك إجماع لدى فلاسفة هذين 
القرنين على وجود روح عامة هي وراء كل تهديد في المؤسسات 
الاجتماعية والأخلاق وأفاط التعبير و«القوى المحركة في 
الانسان هي محركات التاريخ». 

وإن كانت نتائج الثورة الفرنسية قد خيبت طموحات 
النفوس الخيرة في العدالة والأخوة والمساواة. فإن ذلك لم 
يضعف الثقة بالمبادىء التي قامت عليها هذه الثورة وأسيء 
تطبيقهاء إما لسوء فهم أو غلظة في طباع المسيئين إلى هذه 
المبادىء. فالإشتراكية الفرنسية نشأت كرد على فوضى الاقتصاد 
الفرداني 10019101031156 الذي اتسم به النظام المنبثق عن 
الثورة الفرنسية, والقائم على تقديس الملكية الفردية» والحرية 
المطلقة في النظام الاقتصادي 15562ة1 ,تعكقدم 2ءوونة.] 


5315 وأولوية الحقوق السياسية على الحقوق الاجتاعية. 
وتيارات الاشتراكية الطوباوية كان القاسم المشترك فيها بنيها هو 
الانتقاد الذي لا هوادة فيه للنظام الرأسإلي. هذا النظام القائم 
على التنافس الذي الحق الأذية بمجموع الفعاليات والطبقات» 
لا سيما الطبقة العاملة, التي أطلق عليها سان سيمون اسم 
«الطبقة الأكثر عدداً والأشد فقرأ». ولكن هذه التيارات» 
عندما عمدت إلى التخطيط الحديد للمجتمع المثاللي الخالي من 
الاستغلال. وجدت الطريق المؤدي إلى هذا الهدف هو تنوير 
المجتمع وإثارة الحوافز الأخلاقية عند المستغِلّين. والاشتراكية 
العلمية وجدت في تعرية الطوباويات للنظام الرأسالي 
والكشف عن طبيعته الاستغلالية جانبا إيجابياء وهي وإن 
انتقدت بشدة عجز هذه الطوباويات عن تفسير طبيعة العبودية 
المأجورة في ظل النظام الرأسمالي» والكشف عن قوانين التطور 
البرأسالي. والقوة الاجتماعية القادرة على خلق المجتمع 
الاشتراكي الجديد, والقوة الدافعة في عملية التطورء فإنها 
ربطت هذا القصور بطبيعة المرحلة التاريخية التي نشأت فيها 
هذه الاشتراكيات: وهيمنة الأفكار التي حفل بها عصر الأنوار 
في العدالة والأخوة والمساواة. وإن كانت الاشتراكية العلمية قد 
حصرت نقدها في التيارات الاشتراكية الثلاثئة: سان سيمون 
0-0 1760 - 1825 وشارل فورييه 10102265 .02 
0 - 1837 في فرنسا وروبرت اوين 068 .+1 
1 - 1858 في انكلتراء فلان هذه المذاهب كانت قد 
استنفدت كامل الأفكار الاشتراكبة التي ظهرت بذورها في 
العهود السابقة» رقدمت فلسفتها في شكل من الأعبال المنظمة 
البادية التماسك . 

فلفظة اشتراكي 5001211566 اصطنعت لأول مرة عام 1827 
في المجلة التعاونية الأويئيبه #افعديه/! مدهه,86م200©.» لتدلٌ 
على أتباع مذهب اوين التعاوني. ولفظة الاشترا 
©1115 ظهرت في عالم الطباعة لأول مرة عام 1832 في 


محلة لوغلوب الفرنسية ©0108 6ك لسان حال المسان سيمونيين 


التي كان يمحررها آنذاك بييرئورو 2.1201 أحد 
السان سيمونيين البارزين» والذي عاد فتوسع في معاني هذا 
المصطلح الجديد في الانسيكلوبيديا الجخديدة 0106116:: 2.4 
هاعر التي أصدر ها بالتعاون مع جان رينو 
اهمزع .1 ودرج استعمالها فيم| بعد في فرنسا وبريطانيا 
للدلالة على مفهوم إقتصادي واجتاعي الحقوق الانسان يتميز 
بعدالة اجتماعية ومساواة حقيقية. ليس فقط في الحقوق 
السياسية بل في الحقوق الاجتاعية والاقتصادية. وسرعان 
ما انتقل هذا الاستعمال إلى المانيا ثم إلى أميركاء وبات يرمز 
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إلى أولئك الذين دعوا إلى واحد من تلك الأنظمة الكثيرة التى 
كان يجمع بينها جامع الخصومة المشتركة للنظام الفرداني 
الداعي إلى عدم تدخل الدولة في الشؤون الاقتصاديةء 
والمتمثل آنذاك في الاقتصاد الرأسمالي بالشعار المعروف «دعه يمر 
دعه يفعل؛. وما ترتب على نتائجه التنافسية على الصعيدين 
القومي والعالمي من بطالة وعوز وحروب استعمارية غرقت فيها 
أوروبا عقب الحروب التابوليونية. وعلى أصحاب هذه الأنظمة 
الاجتماعية ذات المنحى التعاوني الساذج خلع العالم الاقتصادي 
جيروم بلانكي 1و2138 .ل في كتابه الرائد تاريخ الاقتتصاد 
السياسي علانو ]امم 0:71 جمء6 1 عل ء«ام]كخة]1. المنشو رعام 
9 اسم الاشتراكبين الطوباويين» وهو الاسم الذي قدر له 
أن يخلد بعد أن تبناه ماركس وانغلز في البيان الشيوعي عام 
8. وأعاد انغلز استخدامه في مؤلفه انتي دهرنج. ثم في 
كتابه تطور الاشتراكية من طوباوية إلى علم. أهم مؤلفات 
مؤسسى الماركسية وأوسعها انتشاراً. وفي هذه المواطن جميعها 
كان مضمون الاستخدام هو محتوى توماس مور في كتابه المديئة 
السعيلة 1006 علموع0 لازهاى ممع نأ طنامء؟ وترااوره 126 
#>امه)ه #الاكهمة والذي أطلن فيها بعد على كل كتاب يصور 
النظام المالي للمجتمع الإنسانيء والمثل العليا السياسية 
والاجتاعية التي يتعذر تحقيقها لعدم بنائها على الواقع» أو 
لبعدها عن طبيعة الإنسان وشروط حياته. ومنها الاشتراكية 
الطوباوية» اشتراكية سان سيمون» وفوربيه. وأوين. 

كان الحلم الذي راود الجماعات الاشتراكية السابقة 
للماركسية 2560315665 إقامة مجتمع الرفاهية عن طريق 
تحسين الإنتاج » وعدالة توزيع الثروة بالاعتماد على التبشير 
والإعداد التربوي والأخلاقي الصالح., دونما إشارة إلى 
اليروليتاريا أو إلى الصراع الطبقي؛ فلم يرد عند أي من 
سان سيمونء أو فورييهء أو اوين, ما يُفَادٌ منه اعتبار طبقة 
العمال وطبقة الرأساليين طبقتين اقتصاديتين متنازعتين.» بل 
على العكس من ذلك تمامًء جرى التركيز على اعتبارهما طبقة 
واحدة في مواجهة البطالين وه 165 من ارستقراطية النظام 
القديم عممننع6؟ هء5ة'1آ وطبقة الجند. وشاع لدى معظم 
الاشتراكيين إطلاق مصطلح سان سيمون لضحايا الاستغلال 
الرأسهالي من العال. الطبقة الأكثر عدد والأشد فقراً -125» .1 
عكناء208051 كتلآم 12 أء ع5ثناهم كتلآم 9[ 52 

وأصحاب المذاهب الاشتراكية الطوباوية وتلامذتهم. سان 
سيمون وفورييه واوين: كانت تجمع بينهم صفة الممارسة 
العملية للتنظير الفلسفيء وذلك عن طريق إقامة المشتركات 
المحلية 605318108310165 165 على أساس تعاوني. ولم محل 
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العلاقات فيما بينهم من منافسة إيديولوجية حول أفضلية 
المناهج التي اختارها كل متهم ؛ ففييا وجه السان سيمونيون 
أنظارهم نحو الإنجازات الهندسية الكبرى كحفر الترع. وري 
الأراضي » وشق الطرقء وإنشاء الخطوط الحديدية وتنظيم 
الصناعة المصرفية وتنظيم المالية بوصفهه| وسيلتين للتخطيط 
الاقتصادي, ركز الفوريون كامل اهتمامهم على الزراعة, 
مبعدين التجارة والصناعة إلى مواقع ثانوية. وتوجهت أنظار 
الأونينيين في انكلترا إلى العمل الصناعي . والإفادة من ثمرات 
الثورة الصناعية التي ظهرت بقوة في إنكلتراء, وعملوا على إقامة 
نوع من التوازن بين الصناعة والزراعة مع إعطاء الأولوية إلى 
الصناعة, واعتبار الزراعة رديفاً يفيد من خيرات العمل 
الصناعى وتقدمه . 

كان سان سيسون نعجباً بعد القلن الاضباربة, هويا 
بأن تطبيقاتها في المجال الاقتصادي ستنقل أوروبا والعالم إلى 
مشارف عهد جديد من الرفاهية الاجتماعية, ولذا كان يدعو 
إلى توحيد العلوم والتنسيق في بنيها بما يتبح للجنس البشري 
التنبؤ بمعرفة مستقبله على نحو ثابت. ولم تكن وحدة المعرفة 
هذه عند سان سيمون سوى التركيب الضروري 108856م/ا5 
للتقدم العلمي الكبير الذي تم منذ بيكون وديكارت في فروع 
العلوم الطبيعية ذات الصفة التخصصية المتعاظمة. ثم مالبث 
أن وسع نطاق هذه العلوم لتطال حقول المعرفة البشرية في 
تكاملها الشمولي» وذهب إلى القول بأنه يجب أن يكون نَمْتّ 
علم للأخلاق يبحث في الغايات يواكب العلم الطبيعي الذي 
يعني بالوسائل. فتم بذلك سيطرة العقل بسبطرة الإنسان على 
بيئته وصقل قواه الإنسانية. ووراء هذا التطلع كانت تكمن 
عنده وحدة المعرفة المعبر عنها في أشكاها الكبرى الثلائة: 
الفنون» والعلوم الطبيعية؛ وعلم الأخلاق. كما كانت تكمن 
فلسفة التاريخ الكلية الساعية إلى وحدة المعرفة الإنسانية» 
وهي الأفكار التي بنى عليها أوغست كونت». سكرتير 
سان سيمون. عمارة فلفته الاجتماعية. وإخفاق الثورة 
الفرنسية مرذه في نظر سان سيمون إلى فقدان المعرفة الموحدة 
في فلسفتها النظرية والتطبيقية؛ فهذه الشورة, التي هي أبرز 
حدث عالمي في تاربخ الإنسانية» توقفت عن إكيال رسالتها 
بعد عملها العظيم في تدمير المؤسسات القديمة الفاسدةء وإن 
كانت قد أخفقت في تحقيق أنما شىء إنشائي كتاءنهاكدم, 
فذلك بسبب فقدانها المبدأ الموحد في غاياتها الكبرى. 

ففي جميع مراحل التاريخ كانت حاجة لجنس البشري 
ماسة إلى بنية اجتماعية تتناسب والتقدم الكبير الذي تحقق في 
دنيا الأنوار والمعارف المستجدة. والمؤسسات التي كانت صائبة 
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ونافعة في مرحلة من مراحل تطور الفكر البشري, تنقلب. 
بعد أن تكون قد حققت غايتهاء إلى مؤسسات ضارة متشبثة 
بالحياة بعد أدائها رسالتهاء وإزاء تقدم الأفكار تمعن هذه 
المؤسسات في مقاومة أحداث التغيرات الضرورية التي يتطلبها 
الفكرء وهذا ما تم خلال حقب التاريخ المتابعة. وكان أبرز 
مثال له ما حدث للكنيسة المسيحية في العصور الوسيطة, 
وسقوطها إثر إخفاقها ني تعديل نفسها وفقاً لحاجات التقدم 
العلمي. وهذا نفسه ما تكرر مع الثورة الفرنسية . 

ورغب سان سيمون في إقامة نظام عالمي يمخضع لقانون 
مشترك. قائم على فلسفة علمية وعملية تكون نواته قيام اتحاد 
أوروي» قوامه التحالف بين فرنسا وبريطانيا العظمى». 
بوصفهما البلدين القادرين على توجيه أورويا وهدايتهاء فرنسا 
في حقل الأفكار العظيمة. وبريطانيا في حقل تنظيم الصناعة 
لتحسين قدر الإنسان. فالسيطرة يجب أن تكون للمعرفة. 
والقادة الطبيعيون للشغيلة الفقراء عموماً هم العلياء 
والصناعيون الكبار. وأصحاب المصارف الذين يزودون 
الصناعة بالاعتيادات المالية. وإذا ماتم ذلك زادت قوى 
الإنتاج. وتوسعت القوة الشرائية» وارتفع المستوى الشرائي 
العام. والقرن الناسع عشرء في نظر سان سيمون؛ مقبل على 
حقبة جديدة: هي حقبة العلم الطبيعي التطبيقي. يكون فيه 
المتتجون ورجال العلم وأهل الفن هم منظمو المجتمسع 
الحديد . 

وهكذا ظل سان سيمون مقتنعاً بأن عالم الأفكار هو الذي 
يسير المجتمع , ولكنه كان في الوقت نفسه مؤمناً بأن مهمة 
الإنسانٍ الأساسية هي العملء وأن الاعتبار الحقيقي يجب ألا 
يمنح إلا وفقاً للخدمات التي يؤديها الفرد لنفسه ولمجتمعه. 
وتنبأ بأن حق الملكة الخاصة لن يعمّر طويلاً إل على شكل حق 
المرء في السيطرة على الممتلكات بنسبة مقدرنه على إصطناعها 
في الأغراض الصالحة. ولكن ذلك لم يكن يعني المطالبة بانتزاع 
حق الملكية, لا بل كان خصا للمتطرفين القائلين بحتمية 
التنازع بين الطبقات المنتجة. ركان يدرك أن الإرهاب في 
فرنسا كان لسيطرة الجاهير المعدمة فكان يهتف بأتباع هؤلاء: 
«انظروا ما حل بفرنسا عندما سيطر رفاقكم هناك! لقد تسببوا 
في الملجاعة». فلا مجال في رأيه للاصطدام بين خادمين 
ومستخدمين, ها دام القاسم المشترك بينهها هو العمل المنتج. 
ولكن هذا الاصطدام يصبح واردا بين المنتجين والبطالين» 
والثورة الفرنسية في رأيه لم تكن سوى صراع طبقي بين النبلاء 
والبورجوازية وحلفائها من المعدمين» ويعلن عام 1816 أن 
السياسة هي علم الإنتاج. ويتنبا بالانحلال الكامل للسياسة 


في الاقتصاد. ومن هنا كان استنتاج تلاميذه بأن الثروة الوطنية 
يجب أن تمتلك على نحو جماعي. وهذا يقتضي وجود الدولة, 
وتنظيم الإنتاج تنظياً مخططاً وفقاً لمقنضيات المصلحة العامة, 
كما آمن بتوفير حق العمل للجميع», وأن الجميع ملزمون 
بالعمل من أجل المجتمع كل حسب كفاياته. وشجب 
الاستغلال الذي أخضع له العبال في النظام القائ ثم على الإقرار 
بحقوق الملكية» وفي ذلك يكون مان سيمون 8 للاركس في 
الاعتقاد بأن صلات الملكية الي يدعمها أي نظام اجتماعي إنما 
تضفي عليه صفته الأساسية في مختلف مظاهره الرئيسية» وآمن 
مثل ماركس بأن المجتمع البشري يتقدم ني سير التاريخ نحو 
نظام تشارك كلي 0©8600وكه؛ وأن نظام التشارك الكلي 
الجديد هذا سيكون الضمانة للسلم وللتطور التقدمي. ولكنه 
على خلاف ماركس اعتير العوامل الاقتصادية على أهميتها. 
هي نتائج وليست أسباباٌ وأن التبدلات الاقتصادية هي 
حصيلة الاكتشافات العلمية» هي نتائج وليست أسباباًء وأن 
التبدلات الاقتصادية هي حصيلة الاكتشافات العلمية. وأن 
جذور التقدم البشري كامنة في المعرفة. وأن المكتشفين الكبار 
هم صانعوالتاريخ الرئيسيون. ورغم أن ماركس أفاد من 
نظرية سان سيمزن في الحتمية» فإنه صاغ نظريته في الحتمية 
على أساس مادي مختلف جذرياً عن فكرات سان سيمون 
المثالية القائلة إن هذه الحتمية يقررها الفكر. 

وهنالك فارق أساسى في نظرة كل من الاثنين إلى مسألة 
الترابط بين الاقتصاد والسياسة ؛ ففي حين كان سان سيمون 
يعتبر الاقتصاد منفصلا عن السياسة» أو يجب أن يكون 
مستقلاً عنهاء ول تظهر عنده فكرة أن الوضع الاقتصادي هو 
قاعدة المؤسسات السياسية لا كبذرةء فإن الإشتراكية العلمية 

مع ماركس وانغلز كانت تعتبر الترابط بينهها جذرياء وأن كل 
0 اقتصادي قتر تفال سياسي بالضرورة. وإن كان 
الاشتراكيون الطوباويون ‏ وفي طليعتهم سان سيمون ‏ قد 
هاجموا التفاوت المفرط في دخخل الأفراد والجماعات. فإنهم لم 
يشيروا إلى مصدر هذا التفاوت. وإن كانوا قد طالبوا بتحديد 
الملكية الخاصة التي يسيء استعالما المتبطلون. فإنهم كانوا 
يعتقدون بإمكانية تعاون التقنيين الصناعيين مع أرباب العمل 
والعبال في سبيل الخير العام. وفقاً لبرنامج. حدد في توزيع 
المكافآت توزيعا عادلا على أساس من تراتب الكفايات التقنية 
والخدمات الحقيقية. يكون فيها لارباب العمل ريوع ضخمة - 
تراوحت نسبها ‏ مقابل خدماتهم للجمهور. 

وفيها كانت أفكار سان سيمون الاشتراكية حمل خلاصة 
لكل النزعات الانسانية ذات المنحى الاشتراكي في القرنين 
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السابع عشر والشامن عشرء وكانت في سعة رؤياها وشموها 
متضمنة تقريبا لجميع الأنفكار الفلسفية للاشتراكيين اللاحقين 
باستثناء الدراسات الاقتصادية الصرف. فإن كتابات فورييه 
تمفل الصورة الأرقى لنقد الأوضاع الاجتماعية التي تكشفت 
عنها المارسات البورجوازية فيا بعد الثورة الفرنسية. والوصف 
الساخر للبؤس المادي والأخلاقي للعالم البورجوازي في 
مقارناته لوعود فلاسفة الأنوار المعسولة عن المجتمع الذي 
بشروا بقيامه. هذا المجتمع الذي سيسوده العقل وحده. 
والحضارة والتي ستوفر السعادة الكونية والكمال البشري غير 
المحدود. وهذا ما جعل الغلز في كتابه تطور الاشتراكية يعتبر 
لوزي لي عرو اناق ونيب :. ولط يفت الرجية ابد فل نه 
هجاء. لا بل أحد كبار هجائي كل الأزمنة». 

فقد عكست كتابات فورييه الصورة المقيتة للمضاربات التي 
ترافقت مع انحدار الشورة» والعلاقات الحنسية المستهترة 
بحقوق المرأة كعضو اجنماعي , رابطاً بين هذا الانهيار 
الأخلاقي وانهيار النظام الاجتماعي. مستخلصاً من ذلك «أن 
توسيع حقوق المرأة هو البدأ الأسامي لكل تقدم اجتماعي». 
ويقسم فورييه تاريخ المجتمعات في تطورها إلى أربع مراحل: 
ا همجية والبربرية ثم البطربركية غ29]61862 ثم مرحلة المدنية» 
أي تعقبة تليوم المجتم البورجوازي وتطوره بدءاً من. القرن 
السادس عشرء ويبين فورييه «أن النظام المتمدن يمنج كلا من 
الرذائل التي تتعاطاها البربرية بسذاجة شكلا معقدا وملتبسا 
ومرائياً. . . وأن المدنية تتحرك في حلقة مفرغة وسط تناقضات 
تعيد انتاجها باستمرار درن التمكن من تجاوزهاء بحيث أنها 
تتوصل دائم] إلى عكس ما تريد بلوغه أو تدعي الرغبة في 
بلوغه. بحيث أنه في المدنية يتولد الفقر من الوفرة نفسهاء . 

ولذلك عد انغلز فوربييهء إلى جانب هيغلء واحداً من 
كبار المفكرين الذين طوعوا الديالكتيك لدراسة الوقائع 
الاجتاعية, وأن كل مرحلة تاريخية» خلافاً للنظرة الفلسفية 
القائلة بالخط الصاعد للكال البشري غير المحدود - دما فرع 
صاعد. كا لها فرع هابط . ويطبق هذا التصور على مستقبل 
البشرية بمجملها. وكما أن كانط أدخل النهاية المقبلة للأرض 
في العلوم الطبيعية» كذلك أدخل فورييه النهاية المقبلة للبشرية 
في دراسة التاريخ». 1 1 

وإن كان الديالكتيك يشكل قاسم مشتركا بين سان سيمون 
وفوربيه؛ فإن تصورهما للإشتراكية يحمل أكثر من وجهة خلاف 
واحد. فمفهوم سان سيمون للإشتراكية سيطر عليه مفهوم 
الوحدة العالمية للحضارة وتطور التاريخ. فهو من خلال 
استشرافه للمسألة المعرفية تاريخياء بدت له هذه المعرفة عالمية 
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الجذور والعصر الصناعي يحمل في طياته ‏ أكثر من أي عصر 
سابق ‏ مرحلة جديدة ني التطور البشري تحتاج إلى توسيع 
المعرفة الإنسانية وتوحيدها على النطاق العالمي. وفيما كان 
سان سيمون ينطلق من العصر الصناعي ومتطلباتهء وحاجاته 
والتوفيق بين العلاقات الإنسانية على أساس هذه المتطلبات في 
التنظيم الضخم والتخيط الشامل» واصطناع المعرفة العلمية 
والتكنولوجية إلى أبعد حد مستطاع. وكان أشد مريديه حماسا 
من بين طلاب كلية الهندسة المعروفة بالبولتكنيك وخريجيها 
عناوتهطءءارزاهم 16م8 . كان فورييه يذهب بنظره إلى عصر 
ماقبل المناعي اعم كن لم261 العصر الزراعي» الذي 
يتوافق مع طبيعة الإنسان. ويلبي نوازعه الطبيعية ورغباته 
النفسية, ولذا كان كارهاً لعالم الصناعة الضخمة, كارهاً 
للمكننة 158]ة5نمدء6م, والمركزة 108)دذتلهئاوء0©)), لأنا لا 
توفر الشروط اللازمة للعناية بالإنسان وسلوكه الفردي الجر. 
بل هي .على العكس .من ذلك تحول الناس إلى إعداد وأرقام 
لاهوية لماء حيث المهندسون والإداريون ينظرون إلى أفراد 
العمال كآلات سيئة الصنع . وآمن فورييه بأن إشباع الحاجات 
الحقيقية عند بسطاء الناس يكمن في الزراعة» ولكنها ليست 
الزراعة المعدة للمقايضة الكبرى على صعيد محل وصعيد 
عالمي. بل الزراعة الكثيفة التي هي من نوع البستنة 
عكناءأناء :ه110 وما يستتبعها من تربية للماشية وا الدجاج وما 
إليها على نطاق ضيق. وعلى أساس من هذا التصور أقام 
فورييه مشتركاته الزراعية الصغيرة -013» 1]65]اع2 65.آ 
مول 6#الام متام التي أطلق عليها اسم الكتائبيات 
518565 وكانت النسبة العالية من أتباعه هى من 
الأشخاص المعادين للتطورات الحديثة المتمثلة في الصناعات 
الضخمة ومن المؤمنين بفضائل الحياة البسيطة . 

كان تصور فوزييه هذا ردة لما انطوت عليه المنافسات في 
عالمي الصناعة والتجارة من إضاعة لجهود الناس دون طائل» 
وإفسادها للأخلاق. أخلاق أرياب العمل والعمال على حد 
سواءء ولا بد لتخليص الناس من جميع عمليات البيع والشراء 
المعقدة التي يضيعون فيها أعمارهم, من استنباط وسائل تمكنهم 
من أن ينتجوا ويستهلكوا بأسهل الطرق الممكنة التي تمتع 
نفوسهم امتاعا حقيقيا ليس غير وإمكان تحقيق هذا الغرض 
متوفر في الصناعة اليدوية البارعة, وفي الزراعة التي تشكل 
العمل الرئيسي لرفاه الناس . وفي مشتركاته المقامة على شكل 
تعاوني طوعي وفر للعمال حرية التنقل بين أكثر من مجموعة 
انتاجية يكون فيها العامل في نجوة من السام. فالعمل 
الطوعي , واصطفاء الأعمال هما في أساس مذهب فورييه. 
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لأنه يتفق مع الطبيعة البشرية والتنوع الطبيعي في الرغبات 
والميول» ومن هنا كان فورييه خصاً لجميع الأخلاقيين الذين 
أقاموا أنظمتهم على أساس فكرة التعارض بين العقل 
والعاطفة. وألح على خلق بيئة اجتماعية تلائم الطبيعة البشرية 
كا هي . لا خلقٌ بيئة يراد بها تحويل هذه الطبيعة إلى يء 
مختلف. وراعى في مشاركه ومُشتركاته وءغأذمةاةط2 ميول 
الناس» وجعلها من حيث حجمها وبنيتها وافية بهذا الغرض؛ 
مشارك أو مشتركات ليست صغيرة» وليست أكير مماهو 
آلاف آكر 36565 أي ما يساوي 20 ألف متر مربعء. وارتفع 
هذا العدد في كتاباته المتآخرة إلى حدود 1800 شخص يسكنون 
في مبنى مشترك ضخم أو مجموعة من المباني مزودة تزويدا كاملا 
بالخدمات العامة ومشتملة على مآرٍ 0526965 يُنشا فيها 

ولكن فورييه الذي كان يؤكد أن كل شيء فاسد في النظام 
الصناعي » وأن المصانسع تتقدم على حساب فقر العامل؛» 
والذي كان يحمل حقداً صلباً ضد التجارة والتجار باعتبارهم 
طفيليين. وإن تجارتهم تخلق اقطاعية مركنتلية تفرز الفوضى 
والبؤس. كان يحرم الورث ويعتير الثروة والفقر أمرين 
طبيعيين: ويحاول أن يغري الرأماليين بالتلويح لهم بأمل 
الربح المدهش إن هم وظفوا أموالهم في مشاركه.. وكان يسخر 
من دعوة بعض أتباع سان سيمون وأتباع اوين إلى الغاء الملكية 
الخاصة والإرث الذي اعتبره شيا طبيعياً ومتوافقاً مع ارقه 
عميقة الجذور في طبيعة الإنسان ‏ ولكنه رغب في جعل انصِبة 
رؤوس الأموال والمدبرين مقصورة على نسب محددة في النتاج 
الإجمالي. وفرض ضريبة حادة على الدخول الناشثة في الملكية 
الخاصة دونما تفكير في انتزاع هذه الملكية أو فرض المساواة في 
الدخول. وكان توزيعه المناسب 9 5/12 للعمل. 4/12 لرأس 
المال. 3/12 للموهية . 

ولم يكن فورييه يعتمد على الدولة في إقامة مشاركه. لأن 
هذه المشارك يجب أن تقام بحرية أي بموجب «اتفاق حبي»» 
وإعادة تنظيم المجتمع يجب أن تنطلق من تحت لا من فوق كما 
كان يؤمن السان سيمونيودة» ولذا كان قورييه بخطط لكتائبياته 
كي تنشأ على أساس من العمل الطوعي تمويلا وإنتاجا في مناى 
عن تدخل الدولة أو أية وكالة عمومية غايتها الاستثمار 
الجماعي . فاكتفى في نداءاته بالدعوات الفردية للأثرياء. ولم 
يسطن الملوك من الإسهام في هذه المشارك أو المجمعات 
ال راعي 06712016 عدان407165/1 :85500141101 .1 صورة لهذه 


المشارك التي لا بدٌ أن تثبت قوتبها الآسرة. وهذا وحده كاف 
ليلهم الناس إلى الاقتداء بها. وهذه التعاونيات تقوم على 
فلسفة سيكولوجية مستمدة من تحليل للطبيعة البشرية لا سيما 
العواطف. بوصفها ذات أثر كبير في السعادة الإنسانية» وهو 
في ذلك وريث لنزعة القرن الغامن عشر في الاعتقاد بأن الله 
والطبيعة شىء واحد. أو على الأفل بأن الإرادة الالمية هي التي 
تحرك الطبيعة البشرية وتوجههاء وذهب إلى حد الافتراض أنه 


: لا يوجد في الواقع رغبات طبيعية عند الإنسان ليس بإمكاننا 


أن نفيد منها لخدمة الحياة الصالحة . 

كان فورييه ساعيآ الى إقامة التنظيم الاجتماعي الذي يؤمن 
السعادة والحرية على اساس من التوافق الطوعي الذي يخلق 
عالم الانسجام على انقاض العام المتحضر. فالعمل لم يعد 
اكراهاً. لأن المجموعات والافراد يمارسونه وفقا لأذواقهم 
وميوهم, والملكبة لا تُلغى. ولكنها تحاط وتصقل في العمل 
بحيث تفقد قدرتها على استثمار الآخرين دون وجه حق. 
ويفقد المال قدرته على أن يكون مصدر نهب إذ لم يعد 
ضرورياًء وبذلك يخلق المجتمع الذي يحمي الفرد دون أن 
يخئى فيه الفرد تسلط المجتمع . وهكذا فان فورييه يتفق مع 
الاشتراكيين في ارساء قواعد العدل على اساس الحصول على 
الحد الأدن من الرفاه المضمون لكل فردء والغاء مبداً 
الأجراء؛ لكنه يتعد عنهم من خلال الحصة التي يخصصها 
للحرية. فالحرية في كل مكان عند فوريبه الى حد الغاء فكرة 
الدولة بالذات. فالدولة الحقيقية هي احاذ الأذواق وفقاً 
ناموس سيكولوجي هو ناموس الجحاذبية الاجتماعية المتمم 
لناموس الجاذبية الذي اكتشفه نيوتن في عالم المادة. ففي 
السياسة كما في الاقتصاد تعطي مبادىء اللييرالية القائمة عل 
التنافس الافضلية الدائمة للأقوى, للأكذب, للأخدع والأكثر 
أنانية» فالمجتمع البورجوازي منظم في التنافر والتفكك بحيث 
يضيع الجهد الانساني القائم على الخلق, ليصل الى قيادة هذا 
المجتمع اسوأ الطفيليين من الصناعيين والريعيين 76011655 من 
التجار والجنود. وهو يؤكد هذا التنافر في حقول الصناعة كما 
في حقول التجارة: «بدأت اشتبه ني اختلال اساسى في الأوالية 
الصناعية» ومن هناك نشأت بحوث جعلتني اكتشف قوانين 
الحركة الكونية الني غابت عن نيونن» وسيكون ممكنا حسبان 
اربع تفاحات شهيرة» تفاحتان تسببتا بالكوارث هما تفاحة آدم 
وتفاحة باري 24515 وتفاحتان طيبتان. تفاحة نيوتن وتفاحتي. 
وتصورت للتجارة صورة مثيرة للاشمئزاز الداخلي. فاقسمت 
وأنا في السابعة القسم الذي اقسمه هنيبعل ضد روما وهوني, 
التناسعة: حلفت بحقد خالد على التجارة». 
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إن فوريبه يلتقي مع الاشتراكيين الغلميين في نقده 
للمنظومات الاقتصادية والسياسية والاجتماعية في المجتمع 
البورجوازي» وفي طروحاته لرفض الاكراه» ورفضه أن تبقى 
الطبقة العاملة خادمة أبد الدهر للقوى المالية المتحكمة يشكل 
حجر الزاوية في المادية التاريخية» وإن كان هو قد تصور لما 
حلولا سيكولوجية . وكتب فورييه حافلة بالصطلحات التي 
دخلت في معجمية التفكير الاشتراكي ؛ من مثشل التناغم 
عندمصصد, والتشارك مهنو كووكش. والدولة المجتمعية 
1نة 66 58136 والتضامن 5011031356 1.2آ والوحذة الكلية 
1137615 2116[ والوحدوية 1)615026هل] والجماعية 
٠1671510‏ وهذه المصطلحات حميعها كانت تهدف الى 
التركيز على مفهرمه للجاعة المتشاركة من العمال الذين يفرغون 
مهم في أداء مهمة مشتركة. ويقوم تعاونهم في الانتاج لا على 
التنافس المفسد للطبيعة الانسانية . 

إن أفكار فورييه هذه انتقلت الى انكلترا وتأثرت مها 
المذاهب المتأخرة من الاوينية. وكان ممثلها في انكلترا هو هيوغ 
دوهرتي 1001614 طعن8 الذي اصدر عام 0 مجلة فورية 
باسم نجمة الصباح 41 1107711118 ونشر عام 1851 ترجمة 
لنصوص فوريّة جمعتٍ في كتاب تحت عنوان أهواء الروح 
البشرية 501/1 171لا[ 6:(] [0 :107ككهم 776 اشتمل على 
مقاطع وافية لفكرات فورييه ومعتقداته. وفي امريكا كان ممثل 
الفورية الأبعد نفوذا هو البرت بريسبان عموطاوء8 أرعطالم 
,1890-1809. الذي نشر عام 0 كتابه قدر الانسان 
الاجتماعي 1 ]0 !و1726 23500161 وانشئت على اساس 
مبادىء فورييه في العقد الخامس من القرن التاسع عشر مزارع 
تعاونية اميركية لم تعمر سوى سئوات محدودات اتحسرت 
بزوالها الأفكار الفورية نفسها. 

وف انكلترا نشأروبرت أوين 1771 - 1858 مؤؤسس 
الاشتراكية الانكليزية في عصر الثورة الصناعية الكبرى في 
انكلتراء عصر الانتقال من المانوفاكتوره 56لاأع512113 
المحدودة الانتاج الى الصناعة الضخمة الحديثة المسيرة بقوة 
البخار والمزودة بأحدث الآلات العصرية؛ وترافق النمو 
السريع للميكانيكة التطورة مع التشريعات السياسية التي 
فرضت على البروليتاريا الانكليزية شروطا قاسية. وهزت 
البلاد ما بين 1815 - 1845. أزمات أقتصادية دورية حادة؛ اذ 
بسرعة متنامية فقدت الطبقة المتوسطة المؤلفة من الحرفيين 
وصغار التجار مكانتها المستقرة, لتشهد انقسام المجتمع الجبديد 
الى طبقتين متواجهتين: طبقة كبار الرأساليين وطبقة 
البروليتاريا المعدمة الملقى مها في الظروف الجحديدة في وتيرة من 
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العمل المرعب في المصانع لا سيما عمل النساء والاطفال الذي 
كان مُعَدَّله 14 ساعة في اليوم الواحد. وحوالى 1830 - 1840 
كان التعبيران الاونية (نسبة الى أوين) والاشتراكية يعتبران 
مترادفين . 

وميزت شخصية أوين في الجمع بين كونه رب عمل 
عصامي . وزعامته البارزة الملهمة لحركة نقابات العمال. وكان 
هذا الرجل العصامي الدائم التفاؤل. رجل عمل يؤمن بالعقل 
القوي القادر, وكان مثاله «الإعداد المتكامل جسدياً واخلاقياً 
للرجال والنساء الذين يفكرون ويعملون بصورة عقلانية» 
وكان يؤمن بأن الشخصية هي نتاج السوسط الاجتماعي 
والظروف الخارجية» فالانسان هو منتوج مصنوع تسمو فضائله 
وتصقل بالتربية والعمل المنتج, وأوين يعتبر من الناحية 
التاريخية من اوائل المربين في عصر تربوي متطرف. 

برز تألق شخصية أوين في حقبة تملكه لمصانع القطن 
الشهيرة في نيو لانارك 1.2021:1 7168 عام 1800 وختمت 
تجربته التعاونية بإقامته مشترك كوين وود 78000 مععن0 
اأنهناصوده00 عام 21845 وكان قد انسحب من مركزه كربٌ 
عمل وصناعي كبير انسحاباً كاملا من انكلترا عام 1829 
عندما اشترى من الرباطيين 165م120 مزارعهم المعروفة 
ب لادمصءدة؟ «2]6 في اندياناء لينشىء عليها مشتركا أوينياً 
هناك متحرراً من قيود ما دعاه «العالم اللاأخلاقي القديم 126 
4 0:21س1 014)» الضاغط في بلاده . 

كان أود ين رجل اعمالء وكانت الأفكار الاساسية التي قامت 
عليها اشتراكيته قليلة محدودة. واشتراكيته حصيلة شيئين 
اثنين: وجهة نظر في عملية تكوين الخلق التي تبناها في فترة 
مبكرة جدا من حيانه» وثانيهه| خبرته كماحب مصنع في 
مانشستر ثم في نيو لانارك. ولعله استوعب مذهب فلاسفة 
عصر الأنوار الماديين. الذي كان يرى أن طبع الانسان هومن 
جهة اولى نتاج تكونه الجسماني الذي ولد عليه. وهومن جهة 
ثانية نتاج الظروف التي تحيط بالانسان طوال حياته: لا سيهما 
اثناء فترة تكونه ونموه. وليس بمستبعد أن يكون قد تأثر بكتاب 
وليم غودوين 0001858 .71 العدالة السياسية اهء:]غاهم 
»لكلا إذ كانت الغودوينية شديدة الذيوع في الأوساط 
الطليعية الانكليزية؛ لا سيما أوساط جمعية مانشستر الأدبية 
الفلسفية تاءن50 أقعءنطمه5مالإطم لمة 229رء116 التى 
تحلقت حول الكيميائي المعروف جون دالتون ملو سطمك 
والتي استمع فيها أوين لكثير من المناظرات حول نظريات 
غودوين وعلاقتها ببلفيتيوس 1111718105 وغيره من رسل حركة 
التنوير الفرنسية . 
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ولئن كان أوين معجباً بشهار الثورة الصناعية وامكاناتها 
التقنية,» فانه كان مشمئراً أعمق الاشمئزاز من آثارها 
الاجتماعية» وتكالب اصحاب رؤوس الأموال على الاشراء 
السريع. إما عن جهل بالآثار الاجتماعية المترتية على تكالبهم 
هذاء واما بدافعم قسوة قلويهم الى حد الوحشية الخالصة. 
وكان موقفه الثابت هو موقف المدافع عن العمال الفقراء في 
وجه الذين يميلون الى تحميل هؤلاء العمال مسؤولية فقرهم. 
ومسؤولية عاداتهم السيئة وعدم كفاءاتهم. جاهلين أن هذه 
المسؤولية تقع على آثار البيئة الفاسدة. وانها حصيلة النظام 
الاجتماعي المبنى على مقدمات زائفة, كها كان في الوقت ذاته 
مدافعاً عن الصناعة وتطوراتها التقنية, معتبراً أن النظام 
الاجتماعي » وليست الآلة. هو المسؤول عن الفوضى السائدة 
في المجتمع الصناعي . وكان مخططه إدخال النظام في الفوضى» 
وذلك عن طريق رضع المستوى العمالي بوسائل التربية 
الصحيحة؛ ومزاولة العمل المنتج الحسن الأجرء. واقناع زملائه 
باطراح المنافسة غير المنسشقة. ومهاجمة الاقتصاديين المنادين 
بفضائل نظام الحرية المطلقة في الاقتصاد ©4815 1215562 وغير 
ذلك مما تراه مفصلاً في كتابه استشراف جديد للمجتمع 0/60 
50016 /0 «اءالا المنشور 1813. والذي كانت غايته منه 
خلق المجتمع الناضج الذي تغلب فيه صفات مشتركة وقيم 
مُشتركة» على خلاف مجتمع الكفاح التنافسي امثير للجشع 
البشري. والمودي الى الأحوال المادية الرديئة» والمكون للبيئات 
الاخلاقية الفاسدة. وكان هذا الكتاب حصيلة لخيرة أوين 
الشخصية في ادارة العمل في مانشستر, وكشريك في معمل نيو 
لانارك لغزل القطن حيث حول خليطاً من عناصر سكانية 
ارتفع عددهم الى حوالى 2500 نفس الى جالية نموذجية خالية 
من الفوضى وفساد الخلق, يعملون في ظروف لائقة وتربية 
متقنة» وعمل لا يزيد عن عشر ساعات مقابل 13 و14 ساعة 
في بقية المصانع . دون ان يلحق ذلك أبية خسارة بالشركة التي 
كان يديرها. وإن كان لا بد لرأس المال من مكانأة» فان هذه 
المكافأة العادلة يجب أن تكون مقصورة على عائدات عادلة, 
وأن يوظف رصيد الربح في المؤسسة, لا لتزويدها بأدوات 
الانتاج الاضافية وحسبء؛. بل لتحسين حال العال 
والمستخدمين فيها وتعزيز رفاهيتهم. وكان أوين جاد السعي 
لاقناع الحكومات ورجال السياسة وزملائه من اصحاب 
المصائع ليحذوا حذوه في إدارةمصانعه. وكان هو الى جانب 
روبرت بيل 2.8661 وراء الحركة التي أدّت الى سن أول 
قانون فعال من قوانين المصائع عام 1819؛ فقد حاول أوين» 
بدون جدوى. الحصول عل تبني قانون يعدل شروط عمل 


الاطفال تعديلا جذرياء وجاء القانون الذي أقر أخيرآ عام 
9. ولكن دون مستوى الطموحات الي كان يتمناها له. 
ظل أوين طوال حياته ثابتاً في اعتقاده أن النظام التنافسي 
هو السبب الرئيسي في الشقاء البشريء وفي غلبة السلوك 
الاجتماعى الانحطاطى عند الاغنياء والفقراء سواء بسواء. وفي 
سلسلة رسائله الموجهة الى الصحف عام 1817 لم يقف عند 
البوح بالشجب الكامل للنظام التنافسي» بل بالدعوة الى قلب 
النظام الاجتماعي والاقتصادي القائم رأساً على عقب. لأن 
فضل القيمة الزائدة المققطعة من أجور العال هي التي تخلق 
الثروات الكبيرة التى يحتكرها المتشافسون ويحرمون العمال من 
فيض نعيمها. وفي كتابه تقرير الى اقليم لانارك 0 )رممء1 
ا جعامصا زه «إطانهام) 146 عام 1 قدم أوين أول نص على 
نظرية العمل كمعيار للقيمة 1م12 تناو هآ وهي النظرية 
التي اصبحت حجر الزاوية الاقتصادي في نظام كارل ماركس. 
ففى هذا التقرير يقارن أوين قوة العمل 201061 1300105 بقوة 
الحصان 6 110156 كوحدة قياس. وقوة العمل هذه هي 
الوسيلة الوحيدة القادرة على اضفاء القيمة على السلع. مجدّداً 
في ذلك ما ذهب اليه آدم سميث وريكاردو بأن القيمة الطبيعية 
للسلع التي يصطنعها الانسان تتوقف على مقدار العمل المنفق 
فيهاء وهذا العمل يقاس بوحدة زمنية تدعى زمن العمل» 
ونتيجة لذلك يحل العمل كمعيار لقياس القيم النسبية للسلع 
المختلفة. وتبادل السلع يتم على اساس قيمتيها النسبيتين 
المثبتين على هذا النحو. وهذا ما دفع أوين عام 1832 الى 
تأسيس مصرف يتم فيه تبادل بونات 8085 العمل البنك 
التبادلي العادل 802826 :داه1200 الذي لم يعمر سوى 
سنتين ليزول عام 1834, وهي التجربة التي عاد برودون 
0 نوع لينادي بها سنة 1848 - 1849 في مشروع تأسيس 
بنك الشعب» ومشروع شركة المعروضات الدائمة عام 1855. 
وعند برودون كما عند أوين كانت الاشتراكية مقصورة على 
التبادل بدون تنظيم اشتراكي للانتاج. وهذا ما جعل عقيدة 
أوين مقبولة لدى البورجوازية» بل ظلت في عمقها عقيدة 
بورجوازية ذات منحى أخلاقى. فاذا وضعنا جانباً شيوعية 
قراه الزراعية. والتي كان من السهل نسبياً أن تحتفظ 
البورجوازية منها بمزيج من النفعبة والمثالية» ومن الابوية 
والتعاضدية. فان اشتراكيته المبهمة التحديد لم يكن فيها ما 
يخيف رجال المال. وان يعلن رجال من مختلف الاتجاهات 
قبوهم بها وتتلمذهم لحا. ومن لا يوافق من البورجوازيين 
ورجال الدين على هذا التحديد الغامض للاشتراكية الذي 
اطلقه عام 1841 «بانها المتباج العقلاني للمجتمع المؤسس على 
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الطبيعة»؟ . إن اشتراكية مطلقة كهذه كان نجاحها رهناً بحماس 
صاحبها ونزعته اللاخلاقية الانسانية دون اللجوء الى ايديولوجيا 
اشتراكية تقوم عليها مؤسسات تشريعية» فتفانيه ومحبته الابوية 
الصادقة التي طبقها على عله في نيو لانارك» واستطاع بها 
الحصول على نتائج أدهشت معاصريه في تحسين المسكن. 
والخالة الصحية. وبناء المدارس» وزيادة الأجور مع تخفيض 
ساعات العمل وزيارة الانتاج» كانت جميعها عمل مدبر مستنير 
تحركه دوافع أخلاقية» وليس عمل اشتراكي يحمل ايديولوجيا 
طبقية لها صفة الديمومة والثبات بمعزل على الأشخاص 
وتوعيتهم الفريدة في مثاليتهم الأخلاقية» وهذا ما أشار اليه 
انغلز في أن التفكير الصرف لرجل الأعمال لا يؤوسس اشتراكية 
إذ يقول: «وكان الانتقال الى الشيوعية نقطة تحمول في حياة 
أوين. وطلما كان يكتفي بدور حب للبشره كان يحصد الغنى 
والاطراء والسعادة والشهرة؛ وكان الرجل الأكثر شعبية في 
أوروباء وكان يصغي اليه ويثني عليه ليس زملاؤه وحسب». 
بل رجال دولة وأمراء. غير أنه عندما تقدم بنظرياته الشيوعية 
تبدل كل شيء. ثمة ثلاث عقبات كانت تقطع الطريق على 
الإصلاح الاجتماعي : الملكية الخاصة, الدين. والشكل الحالي 
للزواج. كان يعرف ما يتنظره لو حمل عليها: ازدراء عام في, 
المجتمع الرسمي . وفقدان كل مكانته الاجتماعية. بيد أنه ل) 
يتردد في مهاجمتها بلا هواده» وحصل ما كان يتوقعه. وعلى اثرا 
طرده من المجتمع الرسميء. وغمره بمؤامرة الصمت 


الصحافية. وترديه في الفقر من جراء تجاربه الشيوعية الفاشلة- 


في أميركا ‏ تلك التجارب التي كلفته كل ثروته ‏ توجه مباشرة' 
الى الطبقة العاملة؛ وتابع العمل في وسطها ثلاثين سنة 
أخرى 0 

وعلى الجملة فان اشتراكيات الثلث الاخير من القرن التاسع 
عشر التي أطلق لويس روبود 0ناة865 كننام1 على أعلامها 
سان سيمون وفوربيه وأوين» في سلسلة الدراسات التي 
كتبها عنهم في مجلة العالين 65 تنلاع ك 06 عناناع 1 عام 
2 اسم الاشتراكيين المحدثين. كانت تشكل نقلة نوعية في 
الفكر الاشتراكي. فهذه الاشتراكيات التي نشأت في البلدان 
الأوروبية الاكثر تصنيعآ لا سيها في انكلترا موطن أوين» وفي 
فرنسا التي لم تكن قد عرفت بعد حمى التصنيع الكبرى. والتي 
وضع فيها سان سيمون وفورييه جوهر مؤلفاتههاء كانت في 
اصلاحاتها الاجتاعية تختلف بعمق عن الطوباويات الانسانية 
والئورات العاطفية التي ظهرت في القرن الثامن عشر. وكذلك 
عن مؤامرة الأنداد دهع 5ل هوناغةئام5م00 التي قادها 
بابوف 6نا8366 إبان الثورة الفرنسية الكبرى. لأنها واجهت 
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مشكلة ضخمة لم تكن قد طرحت لا على مابلٍ 24316 ولا 
على '([ا©840 موريللي. ولا على بابوف. ولا على الأباعد من 
سالفي الاشتراكيةء وهي العواقب الاجتماعية للشورة 
الصناعية. وإن كانت هذه الاشتراكيات قد نجحت في 
اكتشاف مواطن الداء في هذه الثورة الصناعية العارمة. فانها 
كانت تتلمس طريق الإصلاح بوسائل متعثرة في غياب فاعلية 
دور الطبقة العاملة التي تخلقها الصناعات الكبرى. ويدقعها 
حل التنافضات بين القوى المنتجة وعلاقات التبادل الى مركز 
القيادة الايديولوجية والنضال الاجتماعي والسياسي . 

ولما كان توجيه النظر الى هذه الطبقة كقوة اجتماعية وسياسية 
فاعلة إمرآ مستحيلا في ظل عدم اكتمال النضحج العمالي في 
الربع الأول من القرن التاسع عشرء فان منظري الاشتراكية 
قادهم اعتقادهم بامكانية اصلاح المجتمع انطلاقاً من مجموعة 
مثالية من الأفكار تمئلت في قدرة العقل على التغييرء والثقة 
بالاخاء الانساني وطبيعة الانسان الخيرة. فأحس سان سيمون 
واتباعه تجاه العلوم بهوى ديني جامح, وتكشفت فلسفتهم 
الوضعية 051176م 116م11050طم عن رومنسية ظاهرة تلمحها 
في اسلوب الخطاب واسلوب التفكير. فسان سيمون كان 
مقتنعآً بحاجة المجتمع الجديد اكثر من أي وقت مضى الى 
توجيه روحي تعين عليه التتاسه في شمولية المعرفة العلمية أو 
كليتهاء وهذا ما انتهى اليه في الطور الاخير من حياته. وتجسد 
في مؤلفه الأخير النصرانية الجديدة يمع د70 16 
واكام الذي لم يَفَدّر لصاحبه أن يتم منه غير قسمه 
التمهيدي 1825. وصورت السان سيمونية لدى اتباعه لا 
بوصفها فلسفة, أو بوصفها علم العلوم وحسبء. بل بوصفها 
ديناً جديدآ مقدراً له أن يتولى أداء الرسالة التي كانت الكنيسة 
الكاثوليكية قد أدتها في العصور الوسطى. وذلك عن طريق 
توحيد العالم بمبدأ روحي جديد هوميدا العمل بوصفه 
واجب كل امريء في الحياة. وباتث سان سيمون تمجدا لا 
كفيلسوف. ولكن كنبي ملهم ينطق عن وحي من الله وياتت 
السان سيمونية مؤسسة الإإخاء الانساني لما أب,. وما رسل 
يبحئون عن الأم في تركيا ومصر ليتم اتحاد الأب بالام كرمز 
لاتحاد الشرق بالغرب. 

وإن كان فورييه قد تكشفت نفسه عن ازدراء عميق 
لطقوس كنيسة السان سيمونيين. وعجب من استطاعة هؤلاء 
الملهرجين في السيطرة على مثل هذه الجمهرة الكبيرة من 
الأتباعء فانه هو الآخر ورث نزعة القرن الثامن عشر في 
الاعتقاد بأن الله والطبيعة ثبىء واحد, أو على الأقل بان 
الإرادة الالحية هي التي تحرك الطبيعة. ومن هذا المنطلق حل 


مشكلة العمل والحوافز والعلاقات البشرية المتصلة بها بمعادلة 
رياضية للاهواء. وهي نظرية التشارك المبنية على ناموس 
سيكولوجي اهتدى الى اكتشافه هو ناموس الجاذبية الاجتماعية 
المنمم لناموس الجاذبية الذي اكتشفه نيوتن في عالم المادة. فالله 
خلق الانسان ليعيش في نظام اجتماعي ويحيا وفقآً لخطة الحية 
تتفق ومشيئة الله. وليس على الناس الا أن يكتشفوا هذه 
الخطة ويعملوا وفقها. وكا أن هنالك اتساقاً بين دنيا الكواكب 
فان ثمة اتساقاً في دنيا الاجتماع » ولجميع الاهواء البشرية ؛ مثل 
جميع الاجرام السماوية. مكانها في نظام الحياة الانسانية . 

وأوين الذي أنفض قدميه من غبار «العالم اللاأخلاتي 
القديم» الذي أَنْسِدَ في بريطانيا بالاخطاء الاكليريكية 
و المناعية 51211510لم1 كان يعلن بروج مسيح 
لص وشك انبثاق وفجر العالم الاخلاقي الجديده على أاساس 

من الرضا والاتفاق بين جميع الناس الصالحين» ويئادي بمملكة 
الله على الأرض . وهذه المثاليات جميعها رفضتها الماركسية 
واحتفظت بالجوهر المادي لهذه الطوباويات الاشتراكية . 
جَ الفلسفة المادية ومنبج الديالكتيك في الاشتراكية 
العلمية. «المادية والمثالية اتجاهان متضادان في الفلسفة»: 

إن أبرز ما نلحظه في كتابات كارل ماركس تشديده على 
الصفة العلمية للاشتراكية. ووحدة منبجهاء والمحتوى العلمي 
الذي يطبق عليه هذا المنيج 00 هذه الصفة العلمية يقوم 
على اعتبار المادة أو الوجود المادي -خلافاًللاشتراكية الطوباوية ‏ 
سابقاعلى الوعي. سواء في النظر الى الطبيعة أوالمجتمع أو 
كليه| مجتمعين؛ بمعنى أن الناس وعقول الناس هي جزء من 
القوى, المادية . والجحاح ماركس وانغلز على اعتبار فلسفتهما مادية 
في المقام الأول. كانت غايته التأكيد على انكار المذهب المثالي 
أو المذاهب المثالية على اختلافهاء والتي وجدت تربتها الخصبة 
في المانياء وكان زعيمها هيغل واتباعه ثمن اعتبروا الاشياء اقل 
حقيقة من الفكر. وقالوا إن الفكر هو المعطى الأول. والعالم 
الملدي هو المعطى الثاني. وطوروا فلسفة افلاطون في اعتبار 
الوجود المحسوس هو انعكاس مشوش لعالم المثل الخالدة. 
وكان لودقيغ فيورباخ ©203عناء5 ..1آ في كتابيه نقد الفلسفة 
الهيغلية المنشور عام 1839 وجوهر النصرانية المنشور عام 1841 
هوآول فيلسوف زحزح المثالية الهيغلية عن مقام السيادة 
والصدارة الذي احتلته في دنيا الفكر الالماني واللاهوتية 
الدينية» وأحل ملّهها استشرافاً ماديا باصراره على أن منطلق 
كل فلسفة وكل تفكير اجتماعي لا يكون الله أو الفكرة بل 
الانسان. وكانفيورباخ, كغيره من الفلاسفة الالمان في العقدين 
الرابع والخامس من القرن التاسع عشر. قد عني اول ما عني 
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بنقد الدين ونقويم منزلته في العقل البشري. وانتهى في 
استنتاجاته الى التأكيد على أن الوجود سابق على الوعي وليس 
العكسء, وهذا الوجود يشتمل الانسان لا بوصفه جسداً 
وحسب بل بوصنه عقلاً ايضاً, ناقضاً بذلك النظريات 
الفلسفية القائلة بثنائية الجسد والعقل والمادة والروح» مؤكداً 
على وحدة هذين العنصرين في كل لا يتجزأ. وهذا ما تبنته منه 
الماركسية. فانكرت الوجود المستقل للعقل في غير مادة» 
واكدت على أن الفكر لا يكون صحيحا الا ضمن الوضع 
الطبيعي والوضع الاجتماعي التاريخي للمفكر, ولا يكون فكراً 
الا بوصفه تعليلاً للخبرة الفعلية ردليلاً الى العمل في قرنية 
محددة, وانتقدت مذهب الفلاسفة الذين يمجدون الفكرة 
ويرفعونها الى مقام فوق مقام الظاهرة الطبيعية او الواقعة 
الاجتماعية» ويمجدون قضية العقلانية ويضعونها فوق نشاط 
الناس في كل ما يتصل بشؤونهم اليومية» وهذا ينطبق ايضا 
على اشكال الأديان التي اعتبرها ماركس مظهراً من مظاهر 
الفكر المرتبط تشكُله بالعوامل الاقتصادية. فالوجود المادي 
سابق على الفكر أيآً كان نوعه. وصلة الفكر بالوجود تتم عن 
طريق العملء والافكار بقدر ما تنطوي عليه من صحّحة تكون 
انعكاساً للوعي الذي قدمه العمل. والحتمية ع0دكتهتمعء]06 
التي قال بها ماركس. وهي الحتمية الاجتماعية لا الحتمية 
الفردية» لم تكن حتمية تفرضها الاشياء على شؤون الناس. بل 
هي حتمية تفرضها الأعمال على الأشياء» فاعبال الناس هي 
التي جعلت العام على ما هو عليه؛ وهذا ما عناه ماركس 
بقوله: «إن الانسان يصنع تاريخه بنفسهء ولكن الانسان لا 
يصنع ذلك إل ضمن نطاق الأحوال المحددة التي ترسمها 
وقائع زمانه ومكانه المادية والمشكلات التي تخلقها الوقائع» . 
ففي الماركسية إذن هنالك وحدة بين الفكر والعمل» 
والوحدة تعني الجدلية ولكنها ليست جدلية على نحو متكاقء 
يتساوى فيه الفكر والعمل» بل إن أثر الفكر في العمل هو 
نتيجة لتأثير العمل في الفكرء وان أفكار الناس مستمدة مما 
فعلوه لا العكس. فاركس وفقاً لمصطلح عنهه1همنمرهء1 
نظريته العامة يعتير الفكر جزءاً من البنية الفوقية 
عتنااءن251ءمنا5 التى اقامها الناس فوق بنية الاحوال 
الاساسية الحقيقية مكنا نماقة مل تلك الاحوال التي وجدوا 
انفسهم مدعوين في ظلها الى العمل. وماركس في ذلك 
يناقض الثاليين الذين كانوا يعتبرون العمل هو مجرد تجسيد 
لحادث سابق في العقل أو تجسيد لعمل عقلي إراديء والفكر 
عنده على نقيض ذلك تمامآ. إذ أن الصلة الحقيقية بين الفكر 
والعمل قوامها أن العمل يوجد الفكرء أو على الأصح أن 
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الفكر هو العمل مترجماً الى لغة عقلية. 

إن اسبقية العمل على الفكر في فلسفة ماركس تحمل الى 
جانب واقعيتها غاية تغييرية أو تطويرية تثويريةء فالعمل هو 
الممارسة التي تتحفق فيها صحة الأفكار وتتزود منها بالخيرات 
الجديدة التي تجعلها تتعدل وتتطورء على خلاف مذهب 
الفلاسفة الذين قنعرا بتفسير العالم دونما أي حافز الى تحسينه. 
فالقيمة الفلسفية عندهم كامنة في التفكير الصحيح, والعمل 
محرد مشتق من مشتفات الفكرء فالشيء الوحيد الذي يستحق 
الاهتيام عندهم هر جعل الناس يفكرون على نحو احسن 
فيستقيم بذلك عملهم. والناس لن يعملوا على نحو قويم الل 
إذا تعلموا أن يفكروا على نحو قويم. عندئذ يتلو العمل 
الصحيح الفكر الصحيح بحكم المنطق والضرورة» وهذا ما 
كان ماركس معنياً في المقام الأول بانكاره» ردأ على ما كان قد 
وقع فيه الشائرون على مثالية هيغل. وظلوا حاملين رواسب 
هذه المثالية» ولم ينج من رواسب هذه المثالية فوي رباخ نفسه. 
الذي يعترف كل من انغلز وماركس بأثره في تطوير الفكر 

الاشتراكي دون أن يكون هو اشتراكياآ. وكثيراً ما قارن ماركس 
مادية فوي رباخ بمادية القرن الثامن عشر لأنها قامت في جوهرها 
على إحلال الانسان محل الله كمعبود, فأمسبى حب الانسان 
للجنس البشري فيها هو الفكرة الرئيسة في فلسفته . فقد اتهم 
ماركس فويرباخ بالعجز عن رؤية منطوى عقيدته نفسها. وراح 
يكمل هذه العقيدة الجديدة بادخال الانسان نفسه في عالم 
الوجود المادي, محْسَبُ فيه حسابه لا كمجرد متأمل للحقيقة 
والواقع. ولكن اكعايل فعُال داخل ع الحقيقة المادية لا 
خارجهاء أي أن الفلسفة الحقيقية يجب ألا تعنى فقط بمجرد 
التأمل ولكن بوحدة الفكر والعمل. ففي الحلقة الثالئة 
لاطروحته حول فويرباخ 1845 يقول ماركس «إن العقيدة 
المادية الراعية بأن الناس هم ثمرة الظروف والتنشغة؛ وأن 
الناس المتغيرين هم بالتالي ثمسرة الظروف المتغيرة والبيئات 
المتغيرة» تنس ى أن الظروف انما يغيرها الناس انفسهم , وان المثقف 
محتاج هو نفسه الى أن يُنقّفء. وكها كان رافضاً للنظرة التي 
تعتير الإنسان ثمرة للظروف الخارجية؛. كان مصراً على أن 
الانسان هو نفسه جزء من الطبيعة. وأن عمله يشكل جزءاً 
من عمل القوى المادية كشيء مقابل لقوة الفكرة عند هيغل في 
تكوين التاريخ البشري, وهذا ما قاده الى التأكيد على الوحدة 
الاساسية بين الفكر والعمل» فيقول في الحلقة الحادية عشرة 

: نا حول فويرباخ إن الفلاسفة لم يعدوا تفسير العالم 
بطرائق مختلفة. بيد أن ما نحتاج اليه هو تغيير العالم». 

إن اعمال كارل ماركس الفكرية مشحونة بمطاردة الفكر 
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المثالي بشتى أشكاله؛ فلم ترضه مختلف النظريات الشيوعية 
والاشتراكية التي ظهرت في فرنسا وانكلترا لمحافظتها على المثالية 
ونزعتها البورجوازية في الملكية الخاصة. ورأى أن أفكارها 
أعجز من ان تقدر على تغيير وضع البروليتاريا وحتى عن حملها 
على وعي واقعهاء كا لم ترضه شيوعية عصبة العادلين من 
العهال الالمان المبعدين الى فرنسا بسبب قيامها على أساس 
اخلاقي , كما انتقد فويرباخ لوقوفه عند حد رفض الاستلاب 
05+ الديني ليحل محله نوعاً من التعبد للانسانية. ولذا 
وضع في السنة نفسها بالاشتراك مع انغلز كتاب العائلة 
المقدسة. الذي هاجم فيه برونو ورفاقه الذين لم يفهموا 
الفلسفة سوى انها حقل للجدل المنطقي» ولا تقتفي منهم أي 
عمل. وشرع في انتقاد حازم لفلسفة الحق عند هيغل. واصدر 
سئة 1847 كتاب بؤس الفلسفة جواباً على كتاب برودون 
3 فلسفة البؤس. وكان ماركس في ذلك يردء ليس 
على برودون وحسب,. بل على كل المذاهب الاشتراكية غير 
العلمية. وبعد عام 1877 وضع انغلز كتابه المعروف انتي 
دهر نسج 171186/:ا(ط-:4714/ صاحب الماركسية الجديدة التي 
لاقت انتشاراً في بعض الأوساط الاجتماعية ‏ الديمقراطية في المانيا. 

ولا بد من التساؤل لماذا تستميت الاشتراكية العلمية في 
الدفاع عن مذهبها المادي ضد المثالية وبالتالي ضد كل أنواع 
التحريف للمذهب المادي نفسه؟ ذلك لأن اللمثالية ليست مجرد 
نبج نظري بحت. فهي سياسية الأهداف والأغراض . وهي 
حزبية في نهاية المطاف. تخدم مصالح الطبقات المستثيرة, 
وتلك كانت وظيفتها التاريخية عبن العصور. فيما المادية هي 
فلسفة الدفاع عن الطبقة العاملة المستثُمرة . فالمثالية والمادية هما 
نبجان في الفلسفة مرتبطان بنضال الطبقات والحياة السياسيّة, 
وإن اتخذت في الأولى صفة الحياد» وجهرت الثانية بحزبيتها في 
السياسة والعلوم والفلسفة. فالمادية الديالكتيكية هي الأساس 
الفلسفي لمذهب الطبقة العاملة, وماديتها تقوم على تفسير 
العالم من كيانه ذاته. جريا على يوانين العلوم التجريبية ذاتها 
دون أية اضافات خارجية. فالطبيعة والمجتمع فيها يؤفخذان 
كما هما في الواقع. والاكتشافات العلمية تزيد من القدرة على 
اكتشاف قوانينههاء والنظرية الفلسفية الماركسية تنظر الى العالم 
وهو في حالة من الحركة والتطور المستمرين» وفي سياقها توجد 
جميع الظواهر في ترابط فيما بينها وتأثيرهما المتبادل. فهي إذن 
متصلة بعلوم الطبيعة, وهي تخدم الطبقات الاجتاعية التي 
يكون في صالحها اكتساب المعارف العلمية عن العالم» 
واستخدام هذه المعارف لمصلحة التقدم الذي تشكل الطبقة 
العاملة طليعته الاجتاعية . 
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ومقابل هذه النظرة العلمية في تفسير العالم يرى المشاليون» 
على خلاف الماديين؛ أن اساس العالم هو الفكرة» أو الروح» 
ويمتنعون منذ البداية عن تفسير الطبيعة والمادة والكيان من 
خلال ذواتهاء لاعتقادهم أن هذه الموجودات هي من صنع 
الوعي والفكر والإله. وإن كان الخثاليون الذاتيون يعتبرون أن 
العالى كله هو من احاسيس الانسان, فان المثاليين الموضوعيين 
يقولون إن العالم المادي هو نتاج عقل كل موجود خارج وعي 
الانسان. وهذا ما تراه المادية مناقضاً لقوانين العلم التي تفسر 
جميع الظواهر بأسباب طبيعية. وإن كانت الفلسفة المادية 
الديالكتيكية تجد في معطيات العلوم الطبيعية والمارسة البشرية 
ما يعينبا على دحض الفكر المثالي. فانها لا تتجاهل وجود هذا 
الفكر وقوته وتجذره التاريخي. ليس فققط عند العامة من الناس 
بل عند الفلاسفة والعللماء. ولذا احتلت الدراسات المعنية 
بجذور نشأة المثالية حيزاً كبيرآً من اهتمامات الفكر الاشتراكي 
منذ مطلع الخمسينات للقرن التاسع عشر لا سيم في المانيا. 
فكان اللاخوة بوير 831065 الذين تشربوا من هيغل إيمانهم 
بالقوة الملزمة للعقل المحض. اشداء في نقض الدين 
والانتقاص من قدره بوصفه ضلالاً وانحرافاآً فرضه الكهنوت 
على الناس بتأييد من اصحاب السلطان الدنيوي. كبا كان 
لفويرباخ في نقده لفلسفة هيغل, ثم في كتابه جوهر النصرانية 
الذي نقلته جورج ايليوت الى الانكليزية» أثرهما العميق في 
الماركسية وفي الفكر الاشتراكي برمته. لا سيما في اوساط 
الميغليين الشبان المنتفضين على مثالية معلمهم هيغل. فقد 
وجد فيورباخ أن الدين في جوهره وسيلة لاشباع بعض 
الحاجات الانانية العميقة, وأن العنصر اللاهوتي هو محرد 
تمديد قام به الخيال البشري عند الانسان نفسه. والمشكلة التي 
يواجهها الانسان هي البحث عن بديل لللاهوت الذي امسى 
ماتاً بفضل تقدم المعرفة العلمية؛ بديل يشبع حاجة الانسان 
الى مثل أعلى. وذهب الى اننا في امكاننا أن نعثر على هذا 
المعبود في الانسان نفسه إذا نظرنا الى الانسان لا من حيث هو 
فرد. ولكن في علاقاته الاجتماعية التي تسامى من خلالها على 
مواطن ضعفه الفردية» واستطاع أن يفنى في شيء أعظم من 
طبيعته» وهكذا كان حب الانسان للجنس البشري في تساميه 
هو الفكرة الرئية في فلسفة فويرباخ. وهذا ما نقده ماركس 
خشية أن يوقم الفكر الاشتراكي في مثالية جديدة. واعترف 
لينين أن للمثالبة جذورها سواء في المعرفة البشرية أو ني 
الظروف الاجتاعية ؛ فالمعرفة عملية معقدة ومتناقضة الى حد 
خارق, والنظريات المثالية منشأها يعود الى تجاوز الكشف عن 
هذا التعقيد والاكتفاء بموقف وحيد الطرف من المعرفة. 


فالحواس تضطلع بدور عظيم في عملية المعرفة» ولكن الحسواس 
تبقى على اهميتها هي الحهاز الناقل الذي بِبيّء لعملية التجريد 
والممارسة . . والمثاليون الذاتيون يعتمدون على تضخيم دور 
الحواس فوق الحد المطلوب. فيقعون في الاستنتاج الخناطىء 
بان الحواس هي الشيء الحقيقي الوحيد. ويقولون إن الحواس 
هي «عناصر» العالم. وتلك هي جذور المثالية الذاتية في 
المعرفة . أما المثالية الموضوعية في المعرفة فجذورها كامنة في 
الاعتماد الجامح على التجريد, والنجريد في الاساس هو الفرز 
الذهني للسوات العامة المشتركة في الاشياء مصنفة وفق 
خواصها الملازمة لأنواعهاء وهذا التجريد ضروري في عملية 
المعرفة إذ بدونه لا يمكن التفكبر. وله مكانه في كل علم. 
ولكن فصل محترى التجريد عن اشيائه المفردة فصلا نهائيآ هو 
الذي يوقم في المثالية الموضوعية. إذ يتراءى للمثاليين 
الموضوعيين ان المفاهيم الحقيقية أوالفكرة موجودة بذاتهاء وانها 
هى التى تولد الاشياء المفردة . 

والطبقات المحافظة من صالحها الا تسهم في إعادة تصنيف 
الاشياء وملاحقة قوانينها العامة والخاصة التي تخدم بتجريداتها 
العلمية التقدم الاجتماعي. متمسكة بموروث المجردات 
الضبابية العديمة الحياة, ومفيدة من واقع سيكولوجي 
واجتماعي وهو تعلق الجماهير بموروئاتها دونما كبير إعمال فكر, لا 
سيما أن هذه الموروثات المثالية ارتبطت بها مجموعة من الضوابط 
الاخلاقية والعادات والاعراف والمؤسسات التي تضلل 
الكادحين, وتصرفهم عن مهماتهم العملية في التغيير أو تجعل 
هذه المهمات عسيرة التحقيق, بحكم تعاون السلطات المدنية 
الحاكمة واللطات الدينية على التشبث ببهذه الترسبات المثالية 
للمحافظة على مصالحهاء وهي مصالح متناقضة اقتصادياً 
وفكريا مغ مصالح الطبقات الرافضة لبقاء هذه المصالح . ومن 
هنا شكلّت المادبة والمثالية تاريخياً نهجين اساسيين متضادين في 
الفلسفة, ومعسكرين متناحرين في الاجتماع والسياسة. ومن 
هنا أيضا كان الهجوم على رجال الدين في كل الثورات العالمية 
هو الموقف الثابت للفكر التقدمى سواء كانت هذه الشورات 
ضد الاقطاع. أو ضد النظام ال أسالي الذي جاء بديلا 
للاقطاع ولكنه ظل محتفظأً بنواة نطلعاته في استثمار الطبقات 
الكادحة. فالبورجوازية ما أن انتهت من صراعها وتناقضاتها 
مع الأقطاع ووضعت نفسها بديلاً عنه كطبقة» حتى وجدت 
نفسها في تناقضات مع الطبقة العاملة. فعادت هذه 
البورجوازية الى الاسلحة الايديولوجية نفسها التي خاصمتها 
من قبل لتشهرها في وجه الطبقة العاملة» وكان أشد هذه 
الاسلحة الايديولوجية مضاء هي النظريات المثالية القديم متها 
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والمتجدد. وهذا مايفسر وفرة النظريات المثالية في البلدان 
الرأسالية» وتصدير هذه النظريات ودعمها في البلدان النامية . 

إن مسألة العلاقة بين المادة والوعي. وأن الكيان المادي هو 
الذي يحدد الوعي كا تقول الاشتراكية» أو أن الوعي هو 
الذي يحدد الكيان كا تقول المثالية. ليست مجرد مسألة نظر 
بحت فلسفية: بل طا انعكاساتها الفكرية على مختلف الصعد. 
وانعكاساتهبا في العمل والسلوك العام للمجتمع. كما أن لما 
انعكاساتها المعروفة في العلوم نفسهاء وطريقة الإفادة منبا 
واستغلال نتائجها ني الفلسفة. فالفلسفة المثالية هي في أحسن 
الأحوال لا أدرية» والأكثرية الساحقة من الفلاسفة 
البورجوازيين الحديثئين يشككون في قدرة الانسان على معرفة 
العالم. ويميلون الى الآخذ بمبدأ عجز العقل البشري عن 
الإحاطة بمشاكل الكون. الذي هو عندهم منقسم الى عالم 
محسوس وآخر ما ورائي وغير مرثي. وإن كانت ساحة العالم 
المحسوس تبدو طَيّعَةٌ للكشف, فان الصفحة الأخرى تبقى 
لغزآ ينصرفون الى حلّه عن طريق الاستفراق في عالم الافكار 
الصرفة لمعرفة الروح المطلق الذي يسير العالمىء وكثيراً ما 
يربطون ما بين هذا الروح المطلق والعالم المحسوس» فيعطلون 
عن قصد أو غير قصد دراسة القوانين الموضوعية للطبيعة 
والمجتمع ‏ أو يتخذون موقفاً محايداً في ارتفاعهم فوق تضاد 
الا مجاهين الاساسيين في الفلسفة, مما يبقيهم بعيدين عن 
الاسهام في الحياة العملية. محتفظين بموقع التنظير الفلسفي من 
بعيد. والاشتراكية العلمية» وهي تقاوم هذا المنحى. فانما في 
تعميمها لا تتهم كل مثالي بخدمة الطبقات المحافظة. بل إن 
محتوى النظريات الثالبة ذاته يمخدم مصالح هذه الطبقات» 
لارتباطه عملياً بالمسائل الاقتصادية والسياسية. فمسألة الكيان 
المادي والوء : » كانت وما تزال. محور نجاذب حاد بين 
الاشتراكية العلمية والمثالية.» وكل منبما يسعى الى تكوين 
مذهب معين ونمط معين من التفكير عند الناس» يتوقف عليه 
فهم المهمات السياسية. وإن كان الفلاسفة المثاليون يأخذون 
على الاشتراكية العلمية التزاميتها الصارمة بالمادية الديالكتيكية 
التي تعيق معرفة العالم معرفة علمية موضوعية, فان الاشتراكية 
تعتبر هذه الدعوة تعطيلا للقدرات المادية عن تحويل العالم؛ إذ 
إن الطبقة العاملة معنية بحكم مصلحتها بمعرفة قوانين الواقع 
الموضوعي معرفة علمية, وملاحقة كل جديد في مجالات 
العلوم والخبرات الاجتماعيية لاعادة تنظيم العالم. والمصلحة 
الطبقية في هذه الحال مساوقة للتطورء والإسهام في دفعه وفقاً 
للمستجدات العلمية والاجتاعية . فالمادية الديالكتيكية والمادية 
التاريخية, بوصلة الفكر الاشتراكي, لا تشكلان عقيدة 


قبْك تعصعه2, بل هما بمثابة دليل للعمل ىا كان يلح على 
ذلك ماركس وانغلز ولينين. 


1 - الممارسة سبيل الاشتراكية الى المعرفة : 


إن الاشتراكية العلمية ليست مجرد تنظير فلسفي يؤدي الى 
خلق عقيدة» بل هي جدلية تجمع بين وحدة النظرية والمارسة. 
وفي هذا تكمن فعالية المعرفة وتقويم دورها المحول للعالم 
بواسطة نشاط الناس» وفي الوجهة التى يريدها الإنسان. 
فال مارسة هي المحك الحقيقي للتأكد من صوابية التجريدات 
المعرفية» والممارسة هي التجربة التي تحتل مكاناً اساسياً في 
العلوم الاختبارية على اختلانها. وإن كان العلم الاختباري 
يكتفى بالتجارب المخبرية. فان المارسة الاجتماعية هى التى 
توقفنا على نشاط الناس., والتأكد من صحة القوانين الاجتماعية 
لتحويل العال المحيط بهم لا سيم النشاط الانتتاجي 
والصناعي . فهذه الممارسة إذن لا تستخدم في ميدان العلوم 
لمعرفة الحقيقة في ميدان العلوم الطبيعية وحسب, بل لمعرفة 
ثبات النظريات الاجتماعية والتأكد من صحتها. والفرق بين 
العلوم الطبيعية الصرفة والعلوم الاجتماعية. أن العالم يقف في 
الأولى موقف المراقب الدقيق للتحولات الطبيعية لاكتشاف 
قوانينهباء أما في الحياة الاجتماعية فان الممارس هو جزء من 
التحولات التي تطرأ عليهاء ولكن في الحالين تعتبر الممارسة 
ليست مجرد محك للحقيقة النسبية وحسب. بل هي نقطة 
انطلاق للمعرفة والحصول الدائم على معارف جديدة. . 

إن الممارسة في الاشتراكية العلمية هي نقطة انطلاق 
المعرفة» والممارسات الأولى تمت عن طريق احتكاك الانسان 
بالطبيعة لتحقيق حاجاته العملية. وكانت في بداياتها محسوسة 
صرف. وبدأت بالعمل الأبسط القطاف والصيد. وكلما 
ازدادت الحاجات الانسانية اتساعاً قويت الصلة بالطبيعة. 
وظهرت المحاولات التدريجية للسيطرة عليها ورسم الخطة 
العملية لهذه السيطرة. واستنباط الادوات والوسائل التى تمكن 
الانسان من تحقيق هذه الخطة. وبذلك كانت الادوات هي 
الوسيط بين الطبيعة والانسان. بل هي سبيله الى الدخول اكثر 
فاكثر في التفاعل الجدلي مع الطبيعة. والانسان هو يخلق ادواته 
الي يتم بواسطتها تحقيق حاجاته. وبانتقاله من العلاقات 
المباشرة بالطبيعة (قطاف. صيد. . الخ) الى العلاقات المعقدة 
وغير المباشر «إختراع ادوات الصيد. ثم المحراث الخو كان 
يدخل في علاقات اكثر عمقاً مع الانسان الآخرء وهكذا فان 
العلاقة بالطبيعة تزامنت مع علاقات الانسان بالانسان الآخر. 
وهذه العلائق أوجدها العمل الضروري لتأمين الحاجات 


المادية أولاء الماكل واللياس والجنس» فمن خلال العمل 
الموصول بالطبيعة من جهة. وبالانسان الآخر من جهة ثانية, 
تعرّف الانسان على ذاته. وماركس ينطلق في فهمه المادي لهذه 
العلائق بأن الانسان ليس الا كائناً منبَئِقآ من الطبيعةء» وقدره 
هوالكوندة والشمول. بتحطيم الفاصل الذي يحجزه عن 
الطبيعة, وازالة الحاجز الذي يفصله عن الإنسان الآخر. 
وهذا ما كان يعنيه ماركس من قوله: بانه يوجد في الانسان 
منذ ظهوره «الكائن النوعي» للانسان. ودان الطبيعة المأخوذة 
بصورة مجردة, أو لذاتهاء المحددة بفعل انفصاها عن الانان. 
هي بالنسبة للانسان عدم». فالوعي الأول خلقه الاحتكاك 
الحاجي بالطبيعة بواسطة العمل» ولا وعي ولا فكر بدون 
الطبيعة» وخارج عن نطاق البادلات بين الانسان والطبيعة, 
وهي علاقات مادية في المنطلق أوجدت علاقات فكرية 
وروحية. لا توجد حقيقة موضوعية ولا يتشكل فكر. 

إن الطبيعة والانسان هما قطبا التفاعل في الوجود. وهما 
به. والإنسان بدوره ‏ والذي هو مجموعة احتياجات ‏ يجد 
كفايته من تحقيق احتياجاته في الطبيعة أُوٌلاء والعلاقات الأكثر 
طبيعية مع الطبيعة كان الحصول المباشر على القوت دون إعمال 
آلة. والعلاقات الاكثر طبيعية بين الانسان والإنسان هي 
العلاقة بين الرجل والمرأة؛ إذ اكتشف كل منهما احتياجه 
الطبيعي للآخرء وبفضل هذه العلاقة الأولى وجد الانسان 
نفسه كجنس بشري متميّزء وهذه العلاقات المادية بالطبيعة 
وبالانسان الآخر كانت المصدر الأول في ثقافة الانسان؛ والتي 
تطورت الى علاقات اكثر تعقيداً مع تعقيد الوسائط التي 
احتاجها الانسان. وكانت التعقيدات تحمل معها مزيداً من 
التثقيف ومزيداً من الوعي., لانها كانت تدفع الانسان الى 
ايجاد الحلول المناسبة لطاء والمتمئلة في التعقيدات الاجتماعية 
العائلية,» وتعقيدات تبادل المنتجات,. والعادات المشتركة الي 
أولدت المجتمعات الأقل قرباً من الطبيعة. وداحل هذه 
التفاعلات جميعها. بل ان اساس العملية في هذه التفاعلات 
يأ عمل الانسان المنتج. حيث يلقى احتياج «الانا» كفايته في 
انتاج والاخر» وهوما تعالجه المادية التاريخية في الاشتراكية 
العلمية . 

إن الصفة العلمية للاشتراكية ترتكز على اعتبار المادة اساس 
المعرفة» وليس هنالك علم وجد مستقلا مارج المادة وخارج 
عمل الانسان المترابطين جدلياً. وعن تفاعلههما يتحدد التطور 
في الحياة المادية والفكر سواء بسواء. ولا مكان في الاشتراكية 
العلمية للحقائق المخالدة 05ا652)ن26501, أو لأي شيء 
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وجد خخارج الإنسان الفعلي المحقق في الفرد والجماعة. وهذا 
يستدعي الانطلاق في كل علم من التجربة البشرية نفسها. 
والعالم المحسوس ‏ كما يؤكد ماركس في اطروحته الخامسة 
حول فويرباخ ليس سوى العام المادي المعالج عبر النشاط 
العمل للحواس البشرية؛ في سلسلة كاملة من التفاعلات 
المتبادلة بين الانسان والطبيعة. وبين الانسان والانسانء والتى 
هي التي خلقت الفكر البشري في كل تنامياته . وعملية المنطق 
الديالكتيكي ليست في نظر ماركس. سوى الامتداد للاعمال 
البشرية واعادة لهاء التجربة ثم تكرار التجربة على نحو أرقى 
على ضوء ما تقدمه مستجدات العلم ويقدمه العمل. والمعرفة 
والعلم لا يخلقان خارج هذا التفاعل الذي يحقق به الانسان 
ذاته وينميهاء فهو ليس نظرياً بحتاً بل هو تطبيقي عملي 
15م . إنه ديالكتيك الواقع بالذات الذي هو غاية الانسان 
ومرامه. إن موضوع المعرفة نفسه, وملكة المعرفة كليهم غير 
ابتين؛ فالموضوع المعروف محتاج الى الاغتناء بالاكتشافات 
الجديدة؛ والتجريدات نفسها تخضع لاعادة التحديد. فكل 
معرفة انتقاد؛ لأن مضموضا ليس مطلقاً ولا محدوداً, والعلم 
يتقدم داخل تناقضات تبرز وتطرح للمناقشة مسائل جديدة. 
فالاحتياج من أدى بسائطه في الاحتياج البيولوجي الى اشده 
تعقيداً, هو طبيعة حتمية للاتصال والاستمرار ومعاودة فحص 
النتائج للمراحل السابقة وتطويرها. فالمارسة هي التي تتطرح 
امام المعرفة مهمات معينة؛ أو كما يقول انغلز في كتابه 
الاشتراكية من طوباوية الى علم: انه إذ اظهرت عند المجتممع 
حاجة تكنيكية . فانها تسير العلم الى أمام شوطاً أبعد مما تفعله 
عشر جامعات . إذ إن قوة العقل البشري تتجه اول ما تتجه 
الى تلك المشاكل التي تنش عن حاجة المارسة, والمعرفة نفسها 
غير معقولة بدون هذه المارسة. 

والممارسة معنية باكتشاف المجهول. واكتناه القوانين 
الداخلية للاشياء عن طريق تقليبها والنفاذ الى داخلهاء وهذا 
ما حدث للعلوم التجريبية التي اكتسبت صلقها في التجربة. 
والعلوم الاجتماعية. رغم كل تعقيداتباء لا بد لما عن طريق 
الممارسة التاريخية من اكتشاف قوانينها الثابتة. فالمجتمع. هو 
الآخر كيان مادي. فيه من الظواهر ما هو معروف محقق. 
وفيه ظواهر لم تكتشف بعدء ولبس هنالك ظاهرة يستحيل 
اكتشافهاء أو ظاهرة لا تحتاج الى اعادة نظر, وهذا ما يجعل 
الممارسة حَرَكِيّة الاتجاه بعيدة عن الجمود. فكبا انه ليس هناك 
شيء ثابت ودائم. فان الممارسة تبقى هي معيار الصدق لما 
اخقل او بقي صحيحآ من الظواهر الموجودة, والمعرفة 
المحفوظة والمنقولة؛ أو المطبقة بشكل آلي هي نقيضة للفكر 
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.٠‏ إن في كل علم نواة ثابتة تبقى حقيقة وصحيحة., ولكن 
هذه النواة تتكامل وتشتسع بدون انقطاع في سياق تطور المعرفة 
ودوام الممارسة. وهذا ما تعنيه الاشتراكية في الحاحها على رفض 
الجمود العقائدي . وهذا ما يشير اليه ماركس وما اعتبر فيها بعد 
طريقاً للعمل: وإن الحياة الاجتماعية هي بصورة جوهرية حياة 
تطبيقية ©22190, وكل الأسرار التي تجر نحو الصوفية تجد 
حلّها العقلي في التطبيق البشري» وفي فهم هذا التطبيق». 
وهذا التطبيق يظهر صحة الديالكتيك الطبيعي والديالكتيك 
التاريخي » وهذا الديالكنيك المرتبط بالزمان والمكان وتحوه) 
يلاحق الأفكار في تغيرهاء ولذا فان الماركسيين يرفضون 
النظريات العقائدية. لأن العقيدة 170860 تقوم على الانفصام 
بين النظرية والتطبيق؛ على خلاف الماركسية, التي تعتبرهما كلا 
واحداً في تحوهم| وسيرورتبهما التاريخية, وكان ماركس وانغلز 
ينبهان الى عدم الانزلاق ني خطر العقيدة, وكانا يرددان ان 
نظريتهما هي مجحرد دليل للعمل علفنا؛ تغتني باستمرار من 
المعطيات الجديدة للتطور الاجتماعي . 

2 - المادة المتحركة في الطبيعة هي المعطى الأول للوعي 
البشري » ديالكتيك الطبيعة وانتقال المعرفة من المحسوسات 
الى التجريد: 


الطبيعة هي المعطى المادي الأول» من الجسيمات المتناهية 
الصغر الى المجموعات النجمية الهائلة؛ ومن الاجسام البالغة 
البساطة الى الكائنات الحيّة العالية التنظيم التي يمثلها الانسان. 
هذه الطبيعة أو الكيان المادي المحيط بالانسان. والذي يشكل 
الانسان احد عناصره. هو وجود مستقل. بصرف النظر عن 
رأي الانسان فيهء وعما اذا كان الانسان يفكر فيه اصلا ام لا. 
وهذا الكيان خاضع لمجموعة من التحولات نفرضها الحركة, 
حركة المادة نفسهاء وجميع الظواهر التي نراها في عالم الطبيعة 
ليست سوى اشكال أو صور 105865 متنوعة للمادة المتحركة . 
والمادية الاشتراكية أو الماركسية. استناداً الى علوم الطبيعة 
نفسهاء تستنتج وتبرهن» عل ان جميع الاجسام. من الذرات 
البسيطة الى الكواكب الكييرة. من البكتيريات 68666565 الى 
الحيوانات العليا والانسان هي المادة في تصورها المختلفة التي 
اتخذتها في سياق تطورها ني مراحلها المختلفة. وداخل حركة 
المادة في الطبيعة لا وجود للروح الكلية أو الفكرة المطلقةء 
بل إنها تتطور وفق القوانين الموضوعية لحركة المادة نفسهاء بما 
في ذلك حركتها الاولى» أر الدفعة الأول التي كانت بداية 
الحركة» والتي يراها الماركسيون في صراع الاضداد داخل 


الطبيعة نفسهاء فيا يرى المثاليون أنها جاءت من خارج. 
فالمثاليون يعتقدون ان المادة كانت ميتة في البدء والذي 
حركها إنما هو قوة آتسة من نخارج» من ما وراء الطبيعة والتي 
هي المصدر العام للحركة. وهي الفكرة الدينية القديمة في 
خلق العالم والتي تشعبت منها كل الافكار المثالية اللاحقة. 
إن المادة» في نظر الاشتراكية العلمية,» هي الوجود المستقل 
عن 'الوعي الانساني. وهي دائمة الحركة. ولكنها مهما اتخذت 
في حركتها من الأشكال. فإنها تنعكس في وعي الانسان عن 
طريق الحواس. وهي التي عرّفها لينين بقوله: وإنها الحقيقة 
الموضوعية, الموجودة بصورة مستقلة عن الوعي , والمعطاة 
للانسان في حواسه». فالفكر هو عبارة عن نتاج للمادة وقد 
توصلت في تطورها الى درجة عليا من الكمال.» وهو من نتاج 
الدماغ؛ عضو التفكير او الفكرء ولا يمكن فصل الفكر عن 
المادة دون الوقوع في خطأ فاحش. والكلاسيكيات الماركسية 
حافلة بالحديث عن علاقة المادة بالفكر. والغام الموضوعي 
بالشعور والفكر والدماغ. وجميعها تصب في الأطروحة الثابتة: 
ان المادة هي قوام جميع التغيرات التي تحدث». «وأآن شعورنا 
وفكرناء مهما ظهرا مُتَسَامِيين ليسا في نهاية المطاف سوى نتاج 
عضو مادي وجسدي هو الدماغ». و«أن لوحة العالم هي عبارة 
عن لوحة تظهر كيف تتحرك المادة وكيف تفكر المادة». وهذا 
مانراه يترد في الكتب الماركسية ؛ في كتاب رأس المال لماركس» 
وديالكتيك الطبيعة. وأنتي دهرنغ, والاشتراكية من طوباوية 
الى علم لإنغلزء والمادة ونقد الفكر التجريدي للينين» 
البادىء الأساسية في الفلسفة لجورج بوليتزر وغيرها من أقوال 
لستالين وماوتسي تونغ وغيرهما من اعلام الماركسية المعروفين. 
إن الحواس هي سبيلنا الأول للاتصال بالطبيعة. وإن 
كانت هنالك ظواهر وأشياء تستعصي مؤقتاً على الحس المجرد 
أو المباشر, فإن الاكتشافات العلمية للأدوات والوسائل 
المتطورة باستمرار تجعل هذه الاشياء محسوسة. وقد أسهم 
انعدام هذه الادوات عير التاريخ القديم في ترسخ الفكر 
الغيبي حتى لدى كبار العلماء. فالموجة اللاسلكية لا تلمس 
بالخوامن: وكذلك التذبذب 7/16328058 ما فوق الصوتي لا 
تلتقطه الأذن. والحقل المغنطيسى لا تكتشفه الحواس» ولكن 
هذه كلها تم اكتشافها بواسطة الأجهزة, وهكذا فإن الحد 
المغلق على العقل هو حد آني وليس حداً ابدياً. فالمعارف 
البشرية هي في حالة دائمة من الاتساع. ‏ وهكذا وعلى 
خلاف المثاليين - يرى الاشتراكيون ان العام ومعرفة قوانينه 
الموضوعية ممكن تماماً «وأنه ليس في العالم اشياء لا يمكن 
التوصل الى معرفتهاء. وإنما هناك فقط أشياء لا تزال مجهولة» 
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وستكتشف وتعرف بوسائل العلم والتطبيق». وكما أن من 
الممكن معرفة العالم المادي وقوانينه» فانه من الممكن معرفة 
العالم الاجتماعي وقوانين تطوره. وذلك عن طريق التوحيد بين 
العلم والعمل. وكل فكرة أو افكار سياسية أو اجتماعية أو 
علمية غير ممكنة التطبيق في زمان معين ومكان معين هي أفكار 
خيالية وطوباوية يجب اطراحها والتخلي عنها. 

والمادة بمجملها ازلية, وهي عندما تتفكك أو تتفسخ 
جزثياتها فإنما تتفكك في اتجاه نشوء عناصر أخرى, فالادة في 
تحولاتها المتعددة لا تضيع ولا تفنى وهذا ما أخذت به العلوم 
الطبيعية على اخشلافها وقامت عليها ابحاث لافوازييه 
الكيميائية القائلة بالتحول دون الوصول الى الفناء 12 25ل 
215 56 أنا0غ 12235 0عزم ع5 26 ورعلر ع تنلاو 
ويستحيل نشوء ظواهر مادية من العدم, والمادة التي وجدت 
منذ الأزل ستبقى الى الأبد. وهي غير محدودة في الزمان. غير 
محدودة في المكان. واكتشافات العلوم الطبيعية توسع باستمرار 
الحدود المكانية للعالم الذي نعرفه, وتثبت عدم تلاثي المادق 
بل يتلائى الحد الذي كانت تقف عنده معلوماتنا عنها. 

إن الحركة 10183511406 هي شكل وجود المادة, ولا وجود 
لليادة في حالة السكون عنانخ5:8 الا بالمفهوم النسبي. 
كسكون الحجر بالنسبة للارض. وحركته بالنسبة لدورة 
الأرض حول الشمس. والحركة تحدث في داخل الاشياء 
نفسها كحركة الذرات في الأجسام ولمتمثلة في التغيرات 
الفيزيائية والكيميائية. وماهومعلوم من الحركة في 
الميكانيكيات له ما يقابله في العمليات البيولوجية على نحو 
أعقد. وليس هناك شىء ثابت معطى مرة واحدة والى الأبد. 
فالمادة موجودة في الحركة فقط وتوقفها ‏ وهذا أمر مستحيل - 
يعني الزوال التام للعالم. والحركة المفهرمة كتغير عموما. 
كعملية تجدد أبدية, هي صفة لازمة واساسية للمادة وشكل 


عام لوجودها. 
3 قانون الديالكتيك في الطبيعة» تصادم الأضداد ووحدة 
الأضداد المتصارعة : 


إن مصدر الحركة موجود داخل الظواهر المادية نفسهاء 
وهذا المصدر هو تصادم الأضدادى 5همناء201ئئمه00) 
5 . فالطبيعة أو المادة تحمل في داخلها عناصر متضادة» 
كشيراً ما تكون غير مرئية إلا لاصحاب الاختصاصء وهي 
المعبر عنها بالموجب والسالبء. وهذه العناصر هي في حالة من 
صراع دائم يتولد عنه نشوء الجديد وحدوث التقدم. 
والاشتراكية العلمية تتبنى فانون التضاد هذا كأساس لفهم 


حركة الطبيعة وفهم تحولات التاربخ الاجتماعي. وهذا ما 
يؤكد عليه ستالين في شرحه لقضايا اللينينية 5ه10)دعنان 165 : 
عدكنهنه6.آ هدك دخلافاً للميتافيزياء. فان الديالكتيك تبدا 
من وجهة النظر الفائلة بان الاشياء وظواهر الطبيعة تتضمن 
تناقضات داخلية, لأن ها جميعاً جانباً سالباً وآخر موجباً. 
ماضياً ومستقبلاء وها جميعاً عناصر تضمحل لصالح عناصر 
تنشأء فصراع هذه الأضداد. الصراع بين القديم والحديث. 
بين ما يموت وما يولد؛ وبين ما يضمحل وما ينشاء هو عبارة 
عن المحتوى الداخلي لعملية النشوء؛ وتحول التغيرات الكمية 
الى تغيرات كيفية». 

وهذه الأضداد المتصارعة في المادة ليست معزولة بعضها عن 
بعض. بل تجمعها وحدة من التمائل والتنافرء وهي في حالة 
دائمة من التأثير المتبادل. ففي بيولوجيا النبات والحيوان يوجد 
قانون الوراثة وقانون التغير في آن معاًء والتغير يصطدم 
بالمحافظة فيهدم. بفعل ظروف الوسط الخارجي. صفة 
المحافظة مكتفياً منها بالعلائم النافعة ينقلها الى الأجيال 
اللاحقة. وهكذا ني كل الظواهر المادية في الطبيعة يحرك صراع 
الأضداد جمود الاشياء ويطورها. 


- الانتقال من الكم الى الكيفية ومن الأدنى الى الأعلى 
ومن البسيط الى المعقد 

والحركة تظهر في تحول الأشياء من حالة الى أخصرى. وكان 
انغلز يسمي الكيمياء علم التغيرات الكيفية للأجسام التي 
تجري بتأثير تغير التركيب الكمي . وكل ما في الطبيعة يخضع في 
تبدله الى هذا القانون؛ فالماء يتحول بفعل البرودة التي تصل 
في تكثفها الى حد معين, جليدأء ويستحيل بخاراً اذا خضع 
لكميات معينة من التكثيف الحراري. وفي سلسلة الميتان 
0112 عهقط)216 نجد الاتحادات الاربعة الأولى من السلسلة 
من ,011 حتى ,,1[آو هي غازات, والأحد عشرة التالية 
هي سوائل وابتداءً من ماءات الفحم :0651 هي مواد 
صلبة. والكم البالغ درجة معينة من التكثيف ينقل الجسم 
إلى حالة جديدة تمس جوهره. والعلم المعاصر في نظر 
الاشتراكية العلمية ما فتىء يقدم الدليل تلو الدليل على صحة 
هذا القانون في كل ظواهر الطبيعة وتولد الاجسام. ففي 
تعدي الكم حدوداً مُميّنَةٌ تتحول التغيرات الكمية غير 
الملحوظة الى تغيرات كيفية نسميها القفزة 8084 أي الانتقال 
من كيفية إلى أخرى. ويهذا الانتقال تتم عملية التجدد الأبدية 
للعالم المادي . 

وحركة المادة هذه في تحولمًا تحمل مساراً ارتقائياً تقدمياً 
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نرى وجهه الواضح في التطور الصاعد للطبيعة الحية من 
العضويات الوحيدة الخلية الى الانسانء إذ كانت في كل 
مرحلة من ارتقائها تنفي ما قبلهاء ثم تتفي هي نفسها في 
المرحلة اللاحقة وهو ما يعرف بنفي النفي عل 7268201008 
. ونظرية النفي هذه لم تكن نفياً كام لمحتوى 
القديم. بل الاحتفاظ من هذا المحتوى بما بقي منسجياً مع 
الجديد, وكأن الجديد يمتص من القديم كل ما هو إيجابي من 
الصفات المفيدة في عملية تطوره التدريجي. وهذه الصفات 
الطبيعية الموروثة تقابلها الثروات المادية والروحية للأجيال 
الانسانية السابقة في انتقال المجتمعات من طور الى طور 
أرقى. إن نفي النفي هذالا يُعدم صفة الاستمرار المترابط في 
تطور الطبيعة والمجتمع : ففي كل مرحلة من مراحل النفي 
المنتابع بعض من صفات التطور السابق تبدو وكأنها عود الى 
القديم ولكن في درجة من التقدم. أي في عملية دورية تشبه 
الحركة الحلزونية» لأن الارتقاء. سواء في موضوعية الطبيعة أم 


في المجتمع» لا يعرف الخط المستقيم. كا لا يعرف القطع 


المطلق . 
4 الصلة المتبادلة بين الظواهر ومنهج الديالكتيك في 
المعرفة : 


ان النبات هو الوسيط بين السماء والأرض؛ فهو محتاج الى 
الئزية بمركباتها المختلفة. ومحتاج في الوقت نفسه الى الامطار 
والنور واشعة الشمس والماخات المؤاتية لنموه. وعلماء النبات 
يكتشفون باستمرار حقائق جديدة ومعقدة ومئات الانواع من 
الروابط بين النباتات وظواهر الطبيعة. وبين هذه الروابط ما 
هو مشترك وعام لجميع انواع النبات. وهنالك داخل هذا 
العام قوانين ذاتية بكل فصيلة من فصائله وصلات منتظمة بين 
العام والخاص من القوانين. وفي القرن التاسع عشر قدم 
تشارلز داروين نظريته المعروفة في تطور الانواع. والتي ما تزال 
الى اليوم اساساً لبيولوجيا النبات والحيوان والانسان, وانزل 
ترابط العلائق بين الانراع في شكل قوانين. ومع تطور 
الاكتشافات باتت القوانين هي الانعكاس الموضوعى لظواهر 
الطبيعة قانون نيوتن في نجاذب الافلاك؛ وقوانين الكهرباء 
وقوانين انعكاس الضمء وانكاره. والقوانين لا تكتسب 
صيغتها التجريدية الثابتة ال بعد التجارب المتكررة في الاحوال 
المختلفة ومن هنا كان تحديدها بأنها الصلة الموضوعية والعامة 
والضرورية والجوهرية للظواهر والأشياء. وهي تتصف بالثبات 
والتكرار. 

والاشتراكية العلمية أفادت ومازالت تفيد من قوانين 
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الطبيعة؛ ليس فقط في المجال التطبيقي العملي وحسب. بل 
في محال فلسفة الطبيعة وفلسفة العلوم الاجتهاعية ؛ فمن قوانين 
الطبيعة كانت القوانين الفلسفية للماركسية في وحدة الأضداد 
وصراعهاء وفي انتقال التغيرات الكمية الى كيفية» وفي نفي 
النفي وهذه جميعها قوانين فلسفية لها صفتها الموضوعية الثابتة 
تعرف في الاشتراكية العلمية باسم قوانين الديالكتيك التي 
تلاحق حركة المادة وتطورها في أي من الميادين المعرفية لقوانين 
تطور الطبيعة والمجتمع وتطور العلم نفسه وتطور المعرفة 
والتفكير. فالديالكتيك في عرف الماركسيين هو علم الصلة 
العامة وتطور الظواهرء ويشكل تتبع تناقضات الواقع نواة 
الديالكتيك وكنبه. ولذا كان لينين يعتبر الديالكتيك روح 
الماركسية . فبواسطة الديالكتيك ينظر الى العام في ترابطه 
وتطوره. بما يمكن من دراسة الواقع دراسة اكثر عمقاً وشمولا 
ودقة. واقع العالم الخارجي المحيط بناء وواقمع الوعي 
البشري» وعملية معرفته لهذا العالم. 

والديالكتيك بصفته المادية تلك. كان دليل الاشتراكية 
العلمية في فرز الوقائع وتصنيفها واستخراج الاستنتاجات التي 
تبنى عليها قوانين المعرفة. فعن طريق فرز ظواهر الطبيعة يتبين 
ان الاجسام المادية لها صفات ميكانيكية وفيزيائية وكيميائية. 
وحواس الإنسان وافكاره ليس لا هذه الصفة. بل ها صفة 
الالتقاط بواسطة الحواس. والتجريد بواسطة العقل. ومادة 
التجريد دماغ الانسان الذي هو عضو التفكير. فالحواس تنقل 
والوعي يرصد الصلات المتبادلة في العالم الخارجي ثم يصنفها 
ويقابل بينها ويعيد التجربة» ولا بد في كل وعي من توفر 
الشرطين الضروريين الثابتين: وجود الدماغ ووجود الأشياء 
المادية التي تنعكس وتؤثر في الدماغ» والوعي هو صور الأشياء 
في علائقها المتبادلة, وهي انعكاس الواقع على دماغ الانسان 
في عملية فيزيولوجية واجتاعية بالغة التعقيد. 

فالوعي ليس صفة خاصة بالدماغ. بل صفة خاصة بدماغ 
يتبادل التأثير مع العام المادي. ولذا كان تعريف لينين له في 
كتابه المادية ومذهب نقد التجربة «هو مقدرة المادة البالغة شأوا 
رفيعاً من التنظيم على عكس 268665 3 العالم الخارجي في 
صور روحية». فالمعرفة البشرية تنطلق من المشاهدة والتقبل 
الحسي للأشياء الى الكشف النظري والتجريد لاستخراج 
القوانين واكتشاف صحتها عن طريق التجربة والمهارسة . 
فالحواس هي الأدوات الناقلة لمواد العالم الخارجي؛ وهي 
الأعضاء انما تكونت وارتقت في سياق التطور التدريجي للطبيعة 
الحسية كوسيلة لمعرفة العالم المحيط بالانسان. وكوسيلة لتكيف 
أفضل مع ظروف البيئة» ولذا كانت الحاجة الى صقل الحواس 


جزءاً من حاجة تآلف الانسان مع بيثشه وحماية ذاته من 
المخاطر. ولكن هذه الحواس لذاتها مهما بلغت من الدقة تبقى 
عاجزة عن أن تقوم بعملية التجريذء لأن العلائم الجوهرية 
وغيرالجوهرية تبدو في الصور الحسية وكأنها منديجة في كل 
واحد. وما تعجز عنه الحواس يصبح من اختصاصات الوعي 
الذي يفهم ويعم المعلومات المنقولة بواسطة الحواس عن طريق 
التجريد المرتبط ارتباطا صميميا باللغة. والتجريد واللغة 
كلاهما خاصية انسانية. وكان لينين شديد الالجاح على «مبدا 
التضاد بين المادة والوعي. مُظهراً خطأ المطابقة بين المادة 
والروح, فالروح والمادة متضادان كموضوع وصورة عن 
الموضوع» والوعي لا يمكن بي حال اعتباره مادة. وهذا ما 
يعقد عليه لينين الفصل الثالث من كتابه المادة ومذهب نقد 
التجربة؛ فهو في رده على الفيلسوف الالماني ديتزغن الذي كان 
يقترح توسيع مفهوم المادة. يشير الى ان اعتبار الفكر مادة يعني 
المطابقة بين الروح والمادة,» وهذه بالضبط أطروحة الثاليين: 
العالم وأفكارنا عن العالم شيء واحد «إن تسمية الفكر مادياً 
يعني القيام بخطوة ضالة نحو الخلط بين المادية والمثالية» فاذا 
تم مثل هذا الإدراج فان التعارض بين المادة والروح بين المادية 
والمثالية» هذا التعارض الذي يلح عليه ديتزغن نفسه يفقد 
عندئذ كل معنى». 

إن المادية الديالكتيكية هي فلسفة الاشتراكية العلمية, 
ومنبجها الثابت في تفسير الظواهر, وملاحقة تطورها وانعكاسها 
في ميادين الحياة الفكرية على اختلافهاء مع التأكيد على أن 
لكل ميدان قوانينه الخاصة به. ولكن هذه القوانين الخاصة 
تسير وفقاً لقوانين عامة اكثر اتساعاً وشمولية ولا تعارضها. 
فهنالك المشكلات الفلسفية لعلوم الطبيعة» وظواهر الحياة 
الاجتماعية» وظواهر تطور الفكر الفلسفي نفسه او تاريخ 
الفلسفة, وعلم الأخلاق؛ وعلم الجمال» وهذه الميادين جميعها 
تتناوها الماركسية وفقاً لمنبجها المادي الديالكتيكي , وهو منج 
لا ينكر حزبيته. فموقف الاشتراكية العلمية موقف طبقي 
متحزب. ولا يمكن ان يكون الا هكذاء فالنضال هو نضال 
طبقى ولا يمكن ان يكون مثمراً, ولا يمكن ان يحقق هدفه الا 
من خلال فضح التبارات الفلسفية المعادية للمادية 
الديالكتيكية, هكذا كان مع ماركس وانغلزء وهذا ما تقيد 
بأسسه لينين وستالين وماوتسي تونغ, وهوما تحرص عليه 
الاحزاب الشيوعية العالمية كمصدر هام لا بديل له في الكفاح 
من اجل التحرر الاجتماعي والتحرر القومي . وإن كانت هذه 
الاحزاب تختلف فيا بينها حول تفسير كثير من الظواهر. فانها 
تتمسك أو تدعي التمسك بأسس المنبج الديالكتيكي » وحول 
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تطوير هذه الاسس تقع التباينات» وتظهر في لغة الفلسفة 
الماركسية الاتهامات والاتهامات المضادة «بالانحراف» أي 
الانحراف عن أسس الماركسية؛ أو الماركسية اللينينية» باعتبار 
لينين هو مطور للماركسية في إجماع الماركسيين المعاصريين. 

إن المهمة الحقيقية للفلسفة في نظر الماركسيين هي ان تكون 
علماً عن القانونبات العامة لتطور العالم (الطبيعة والمجتمع)» 
وان تقدم حلا لمشكلة العلاقة بين الوجود والوعي. وان تدرس 
قانونيات معرفة الانسان للعالم الموضوعي . ودراسةٌ الوجود في 
اسْيِمْرارِيَُة تطوره هو الديالكتيك. فالديالكتيك هو منطق 
التحولات. أو فن التفكير المنماسك في الجدل لبلوغ الحقيقة. 
أو هو طريقة للمعرفة تأخذ الاشياء والظواهر في علاقتها وفي 
تأثيرها المتبادلين: التضاد والوحدة. العلاقة بين العام 
والخاص. بين الجزء والكل . فالديالكتيك هو منهج في التفكير 
لفلسفة هي المادة المتحركة في الطبيعة والمجتمع. وهذا المنطق 
أوهذا المنبج قال بههيغل لا بوصفه بديلا عن منطق أرسطوء 
بل بوصفه منطقا اسمى من منطق ارسطو ومكملاً له منطقآً 
ضرورياً لفهم العفلانية »!1210861 6)ذلة16 ليس في حالة 
السكون 531006 )15803, بل في حال الحركة 15)86 
و31 مزل وني حال التطور 08غغناآه0'670 28:36 وهذا ما 
أخذ به ماركس دون ان ينكر صحة النطق الصوري. في نطاق 
دائرته الخاصة به. وماركس عندما نينى الديالكتيك في صياغة 
مفهومه المادي للتاريخ وضع المادة مقام الفكرة عند هيغل» 
واعتبر ان هذه المادة هي المتحكمة بمجرى التطور الانساني «إن 
الانسان يصنع دائما تاريخه بنفسه, ولكن الانسان لا يصنع 
ذلك الا ضمن الأحوال المحددة 06670184845 التي ترسمها 
وقائع زمانه ومكانه المادية والمشكلات التي تخلقها الوقائع». 
وفي معرض نقده لفلسفة الحق عند هيغل» في مَقَالِهِ الافنتاحي 
في الحولية الالمانية الفرنسية 21844 يستتج ماركس أن 
العلاقات الشرعية؛ وأشكال بنية الدولة لا يمكن, أن تفهم في 
ذات نفسهاء ولا ببكن أن تْمَسر بما يدعونه التقدم العام للعقل 
البشري كها حاول الميغليون الشبان أن يفعلواء وانتهى الى 
طرح جدكّ معاكس. قوامه ان نلك الأشكال المجردّة همي 
تجذّرة في أحوال الحياة المادية التي أجملها هيغل تحت اسم 
«المجتمع المدني», وتشريح ذلك المجتمع المدني يجب أن 
يلتمس في الاقتصاد السياسي. «رما لم يخطر على بال أي 
فيلسوف من هؤلاء الفلاسفة, مسألة التحري عن العلاقة بين 
الفلسفة الالمانية والواقع الالماني, وعن علاقة نقدهم بظروفهم 
المادية الخاصة» . 

وهكذا فان ماركس وانغلز يعتبران نفسيهم مَدِيْنَينْ 
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لديالكتيك هيغل بأنهما اقتبسا منه نواته العقلية» والقيا بقشرته 
المثالية» واعطياه طابعآ علمبا. ومن هنا كانت الفلسفة الالمانية 
واحدة من المكونات الاساسية للماركسية . 

رفضت الاشتراكية العلمية فلسفة هيغل المثالية» ورفضت 
معها الخريطة الجاهزة المسبقة في ثلاثية هيغل (فرضية» نقيض 
الفرضية ثم التركيب .(856©)هلاة رعدغطاثاصة رعوغط) لأنّ 
هيغل اعتمد هذه الثلاثية وفرضها مُسْبَقَا على كل التحولات في 
مجرى الطبيعة والتاريخ . في حين ان الوقائع هي التي تفرض 
طبيعة جدليتها وليس العكس. فهذه اللحدلية قد تحتاج الى ما 
هو أنقص أو ما هو اكثر من ثلاثية هيغل, وهذه الحتمية 
الاطلاقية أوقعت ديالكتيك هيغل في الآلية» لأن هيغل ركز 
على العام بشكل مطلق, منجاهلاً الخاص وظروفه الواقعية. 
وفيما قال هيغل بالتطور الصاعد في خط مستقيم. قالت 
الاشتراكية العلمية بالتطور الصاعد. ولكن في حركة حلزونية 
لولبية فيها الارتداد والمراوحة. ولكن في شكلها العام تحافظ 
على خط صاعد دون نهاية ودون قطع لمراحل التطور. فهيغل 
في نظر الماديين والاشتراكبين العلميين الرواد يبدو في اطروحته 
وكأنه يمل على التاريخ احدائه إملاء. فيها الحقيقة الموضوعية 
تنبت ان للتاريخ منطقاً مالفآ لما اراده هيغل أو غيره من 
الفلاسفة. والواقعية تفرض ان نلاحق تطور الظواهر في 
الزمان والمكانء. وان نظل مرافقين تحركها الدائم المستمرء 
مراقبين زوال القديم وتلاثيه وولادة الجديد على انقاضه» 
وتلك عملية معقدة لا يفي بنحقيقها تبسيط هيغل في اطروحته 
الثلاثية» واللوائح الجاهزة خُطِرَةٌ على المعرفة الاشتراكية, لانها 
ذات ايديولوجيا فوقية. وليست انعكاساً للواقع الموضوعي 
المادي . إن ما يتطور عند هيغل في اطروحته ليس الواقع 
الموضوعي او الانعكاس لهذا الواقع. بل الفكرة التي تمر في 
مراحل ثلاث خارج حدود الزمان والمكان؛ فالفكرة تتحول 
عنده الى نقيضها الذي هو الطبيعة؛ ثم تجهد الفكرة نفسها 
للتخلص من الطبيعة نتيجة لشعورها بالقلق وتوقها الى الروح 
المطلق فتتحول الى الوعي أو الادراك الانساني الذي هو 
المركب من الادراك المطلق والطبيعة» وهكذا تصبح الفكرة 
هي الخالقة للعالم والوعي ؛ فيما الفكرة عند الماركسيين هي 
انعكاس للواقع » وتطور الادراك عندهم هو نتيجة لتطور العالم 
المادي نفه. وهكذا نفهم قول ماركس: «طريقتي 
الديالكتيكية لا تختلف من حيث الاساس عن طريقة هيغل 
وحسب. بل انها ضدها تماما. فحركة الفكر الذي يشخصه 
هيغل ويطلق عليه اسم الفكرة هي في نظره خالقة الواقع 
وصانعته ع0612110158. فليس الوا اقع عنده سوى الشكل 
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الحادئي للفكرة او الشكل الظاهري للفكرة. أما بالنسبة لي 
فهى على الضد من ذلكء إذ إن حركة الفكر ليست سوى 
انعكاس الحركة الواقعية منقولة الى دماغ الانسان ومستقرة 
فيه . 

لقد كان لميغل فضل تطوير الديالكتيك الذي كانت أولياته 
موجودة عند اليونان. وبخاصة عند هيروقليطس» وعرف شيئاً 
من الارتقاء في الفلسفة الحديثة لدى ديكارت وسبينوزا 
وديدرو. وكان لميغل فضل الاهتداء إلى أن العام التاريخي 
والروحي هو عبارة عن وحدة خاضعة للحركة والتطور 
المستمرء وأن هذا التطور هو نتيجة صراع الأضداد 
والتناقضات داخل هذا العالمء كما قال بالانتقال من التبدلاات 
الكمية إلى التبدلات الكيفية. وطبق منهجه الديالكتيكي هذا 
على دراسة المفاهيم والمنطق والطبيعة والتاريخ والمجتمع» 
ولكن هذا المنبج الميغلٍ ارتكز على فلسفة مثالية صوفية قوامها 
التوحيد بين العقلي والواقعي, الكينونة والفكر في مبدأ 
وحيد هو الفكرة» فجاء ماركس وانغلز ليوقفا هذا الديالكتيك 
عل قدميه بأن جعلاه ماديا. وأزالا التناقض القائم بين 
الفلسفة المثالية والديالكتيك. وأصبح الديالكتيك هو الطر سٍِ 
للمعرفة المادية لنظام فلسفي مادي, وبات الديالكتيك علما 
مستنداً إلى قوانين ثابتة؛ ووصل إلى غايته المنطقية في أن صراع 
الأضداد لا ينتهي إلى التركيب الذي هو الدمج للجوانب 
الموجبة في كليهماء بل إلى انتصار الجديد. 

وإذ كانت الماركسية هي فلسفة حزبية. فإنها وجدت في 
ديالكتيك هيغل منهجا توفيقيا يؤدي إلى التسوية السياسية 
والاجتماعية بين الطبقات المتضادة والمتصارعة تحت سلطة 
الدولة التي يعتبرها هيغل السلطة المنزهة خارج كل صراع 
فعدّلته. وهكذا لم تعد الطبيعة ولا المجتمع عبارة عن عياء غير 
مفهوم ولا معقول. بل مجموعة من الظواهر المادية المترابطة فيها 
بينها بروابط ضرورية ومتبادلة يمكن التعرف إلى جوهر علائثقها 
وصياغة هذا الجوهر في قوانين ثابئة قابلة للتطبيق. وهذا ما 
عبر عنه ستالين في كتابه قضايا اللينيئية بقوله: «تعتبر 
الديالكتيك ‏ خلافاً للميتافيزيا ‏ الطبيعة لا كتراكم عرضي 
لأشياء وظواهر منفصل بعضها عن بعضض. ومنعزلة ومستقلة 
فيم| بينباء وإنما ككل موحد ومتماسك ترتبط فيه الأشياء 
والظواهر فيما بينها ارتباطاً عضوياً. ويتعلق بعضها ببعضها 
الآخر وتَتَحَادُ 01808866مه 56 بصورة متبادلة . لهذا فإن 
الطريقة الديالكتيكية تجد من الاستحالة فهم ظاهرة من ظواهر 
الطبيعة إذا نظرنا إليها على انفراد بمعزل عن الظواهر المحيطة 
بهاء إذ أن أية ظاهرة, وفي أي ميدان من ميادين الطبيعة» 


يمكن أن تنقلب إلى لَغْو (5685 0208) إذا ما حظت بمعزل عن 
الشروط التي تحف بهاء وإذا ما فصلت عن هذه الشروط. 
وعلى العكس من ذلك يمكن فهم أية حادثة وتعليلها إذا ما 
اعتبرت من زاوية ارتباطها غير المنفصم بالظواهر المحيطة بهاء 
وإذا ما اعتبرناها ىا هي . مشروطة بالظواهر التي تحف بها . 


د - المادية التاريخية هي المادية الديالكتيكية مطبقة على 
الظواهر الاجتماعية عبر التاريخ في وحدة من 
القوانين والنهج : 


تعثبر الاشتراكية العلمية في نظر مؤسسيها وأتباعهم. 
المذهب المتكامل في الفلسفة كعلم عن القوانين العامة للطبيعة 
والمجتمع والفكر. والمادية التارمخية هي القهم المادي للتاريخ 
كجزء من الفهم المادي الديالكتيكي للعالم . 

والمادية التاريخية هي التشخيص العلمي لقوانين التطور 
الاجنماعي التي اكتشفها ماركس وانغلز في أواسط القرن 
التاسع عشر كدليل عمل تهتدي به الحركة العمالية في نشاطاتها 
وفهمها للتطور الاجتماعي عبر التاريخ . على غرار القوانين 
العلمية المستخرجة من العلوم الطبيعية في القرون السابقة. 
وقد كان لينين حريصاً على تأكيد هذه القوانين» حريصاً على 
تطويرهاء مُرَكَُاً على مبدأ الترابط الوثيق بين المادية 
الديالكتيكية والمادية التاريخية في وجه المحرفين الذين كانوا 
يريدون الفصل بينههاء وإالحاق المادية التارخية بعلم الاجتماع 
البورجوازي الحديث البعيد عن التاثر بإيديولوجيا الطبقة 
العاملة ومصالحها. وكان لينين ني صراعه مع الفلاسفة 
البورجوازيين يؤكد على أن الفلسفة الماركسية مصنوعة من 
سبيكة واحدة» وأنه يستحيل فصل مقدمة أساسية واحدة أو 
جزء جوهري منها دون تعريضها إلى الاختلال والتحريف. 
فالمادية التاريخية في نظر لينين: «هي نتيجة تطبيق فرضيات 
الفلسفة المادية والديالكتيكية في معرفة المجتمع البشري» 
وبالتالي» فإنها ترتكز على العقيدة الفلسفية العامة. ومن 
الناحية الأخرى. فإن المادية التاريخية تجعل هذه الفلسفة المادية 
تاخذ شكلها النهائي وتعمل على تكامل بنائها. وأصبح في 
وسع الفلسفة المادية أن تعطي تفسيرات علمية لا لظواهر 
الطبيعة فحسب بل وللحياة الاجتماعية أيضاً بعد أن تم 
اكتشاف المادية التاريخية. ولهذا فإنه يستحيل علينا أن نعتير 
المادية التاريخية علمأ من العلوم المستقلة. بل نطبّق عليه 
أسلوب المادية الديالكتيكية. إن المادية التاريخية هي جزء لا 
يتجزأ عن الفلسفة الماركسية. وبدون هذه الفلسفة تكون 
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العقيدة المازكسية فد فقدت مغزاهاء» 

والمادية التاريخية تعتبر المجتمع والتطور الاجتماعي وجوداً 
اجتماعيا مستقلا عن الوعي الاجتماعي ٠‏ وهي كجزء من المادية 
الديالكتيكية تعنبر الوعي عموماً وضمنه الوعي الاجتماعي - 
بهذه الدرجة أو تلك انعكاساً دفيقاً للواقع الموضوعي . 
وتشغل مسألة علاقة الوعي الاجتاعي بالوجود الاجتماعي في 
المادية التاريخية المكانة نفسها التى تشغله المادية الديالكتيكية في 
المسألة العامة عن علاقة الون .لعلف سواء لجهة العلاقات 
المادية أو العلاقات الإيديولوجية وغيرهاء فهي من هذه الناحية 
متممة ومشخصة للقوانين العامة للديالكتيك على صعيد الحياة 
الاجتماعية الإرادية الواعية كوجود مختلف نوعياً عن وجود 
الطبيعة وحركتها العفوية . 

وقبل كارل ماركس كان التفكير المادي محصوراً بالطبيعة, 
وفلاسفة الطبيعة الماديون ظلوا مثاليين في تفسيرهم للحياة 
الاجتماعية. ولذا كانت ماديتهم ناقصة, وهذا ما أدركه 
ماركس وعمل على تصويبه, فجاءت فلسفته من هذه الناحية 
كاملة ومتماسكة قادرة على تفسير العالم تفسيراً واحداً بعد أن 
جرى تطبيقها على المجتمع البشري . وعلى هذا الشكل نشأت 
الاشتراكية العلمية كعقيدة مادية واحدة تعتمد المهارسة معيارا 
للحقيقة. ليس فقط في التجارب العلمية الفنية على غرارما كان 
يفعل الفلاسفة الماديون السابقون على الماركسية. بل في دراسة 
نشاطات الناس المادية الاجتماعية والتاريخية الحادفة إلى إعادة 
صياغة المجتمع والطبيعة. وبدون الادية التاريخية القائمة على 
المارسة الاجتماعية تفقد الماركسية وَحْدّتها وطبيعتها الحادفة إلى 
تحويل المجتمع عبر نشاطات الناس ويَبَدّل علافاتهم 
الاجتماعية . وقبل ماركس «عمل الفلاسفة على تفسير العالم 
بطرائق مختلفة بينا المسألة هي مسالة تخييره». 

هنالك في الاشتراكية العلمية إذن وجود عام, هو الكيان 
المادي الذي يتنارل الطبيعة كما بتناول المجتمع في وحدة 
متداخلة منسجمة. والمادية التاريخية تُعنى بالحانب الاجتماعي » 
وتلاحق تفسير تاريخيته على ضوء الديالكتيك العام الذي يعتبر 
الوجود المحيط بالإنسان وجودا ماديا مستقلا عن وعي الإنسان 
وإرادته. ولكن الاشتراكية العلمية تدرك بعمق الخواص 
المفارقة بين الطبيعة والمجتمع» إذأن الظواهر والعلاقات 
الاجتماعية ليست ميكانيكية عفوية كم] هي ال حال في الطبيعة. 
بل هي نتيجة لنشاطات الناس وإدراكاتهم الواعية. والمادية 
التاريخية» وهي تطبق القوانين الديالكتيكية العامة» تعنى 
بالقوانين الخاصة ذات الطبيعة الاجتماعية وعلاقاتها التَوّعَةَ 
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والواسعة والمعقدة؛ أي مراعاة خخواص الحياة الاجتماعية 
باعتبارها جزءاً فريداً متميزاً في كيان العالم المادي. فإذا أخذنا 
على سبيل المثال قانون «القفزة» في التحولات الكمية إل, كيفية 
في الطبيعة» نجد ها مايقابلها في الحياة الاجتماعية. ولكن 
وفقاً لنمط متميز. فالثورات هي القفزات الحقيقية ذات الصفة 
النوعية التي تتخمر مقدماتها ببطء في سياق التاريخ. وهذه 
الثورات التي تنقل اللجتمع جذرياً من نظام إلى نظام اجتماعي 
أرقىء لا تقضى جذريا على كل تخلفات الماضى بل تحتفظ منه 
بما يلائم وجودها الجديد. وهذا يقابل قانون التضاد ونفي 
النفي في الطبيعة» وهو قانون لا يعني مطلقا القطع التام بين 
المافي والحاضر. فالأحكام الأساسية للادية التاريخية في 
تواصلها هي أحكام وقوانين المادية الديالكتيكية, ولكنها 
مشخخصة في تميزهاء وفي تطبيقها على دراسة الحياة الاجتماعية » 
فالترابط الداخلي بين أحكام هاتين الماديَينَ: الديالكتيكية 
والتاريخية هو ترابط محكم. متداخل ومستمرء ولكن أحكام 
المادية التاريخية تبقى متميزة بمضمونها الاجتماعي الخاص بها في 
آن واحد. 


إن طبيعة الترابط المتصل والمتميز في آن معاً بين المادية 
الديالكتيكية والمادية التاريخية جعلت جوهر الحوار. وأحياناً 
الخلاف. يدور حول نوعبة العلاقة بينههاء هل هي علاقة بين 
جزئين من الفلسفة الماركسية لكل منها استقلاليته النسبية؛ أم 
هي علاقة الجزء «المادية التاريخية» بالكل «المادية الديالكتيكية 
فلسفة الماركسية العامة»؟ لا بل ذهبت التفسيرات البورجوازية 
في الفلسفة مذهباً أكثر بعدء إذ اعتيرت أن الفلسفة الماركسية 
ذات مدلولين واسع وضيق. أ - والمادية الديالكتيكية الي هي 
فلسفة الماركسية بالمعنى الواسع للكلمة والتي تعنى بالميادين 
العلمية كافة, والتي هي النواة التي تتوزع متها أو تتجمع 
حوها الأجزاء وتهتدي بمنهجها جميع الميادين» ب والمادية 
التاريخية من حيث هي فراضة الاجتماع الإنساني. لا يشكل 
هذا الاجتماع جزءأ بارزأ فيها. ومن هذه الزاوية كان يقع 
التحريف. في نظر الماركسيين المؤسسين؛ وذلك عن طريق 
الجمع الاصطفائي البورجوازي بين الروح الإنسانينة التي 
ينادي بها الدين المسيحي » والمذهب «العقلٍ النقدي» ومذهب 
الوجودية. وهذا ما انبرى للدفاع عنه المحافظون على نقاوة 
الأفكار الماركسية ووحدتما في معاركهم الإيديولوجية ضد 
خصومهم من أصحاب التيارات البورجرازية الصغيرة على 
وجه الخصوص . وكان الرمز الإيديولوجي للفكر المادي في هذا 
الصراع هو فلاديمير لينين. الذي كانت مؤلفاته حصيلة 
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متراسكة للفكر الاشتراكي العلمي الذي قام على يد ماركس 
وانغلز. وكتاب لينين المادية ومذهب نقد التجربة حمل مجموعة 
من الردود على الماحْيِين الروس, والتجريبيين على اختلاف 
مذاهبهم على الصعيد العالمي. الذين يقولون بمبدا الفصل بين 
المادية التاريخية والديالكتيك . 


والماركسيون في دفاعهم عن وحدة الفلسفة الماركسية 
الديالكتيكية والتاريخية يؤكدون أن الترابط الداخلي بين قوانين 
المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية لا يعني أسبقية الأولى على 
الثانية؛ إذ ليس من الصحة, وليس من الصائب بيمكانء» 
الافتراض أو الزعم أن المادية الديالكتيكية تكونت كلية ثم 
جرى تطبيقها لمعرفة المجتمع البشري «إذ تشهد مسيرة تكوين 
الفلسفة الماركسية أن ماركس اكتشف المادية الديالكتيكية 
والمادية التاريخية كوحدة عضوية لا تنفصم عراهاء وفي الفترة 
نفسها من تكونه الروحي ؛ وكانت القوة الدافعة لهذا التطور 
الروحي الاحتياجات الحقيقية للصراع الطيقي التي دفعت 
ماركس إلى الاعتقاد أن مثالية هيغل باطلة: وأن فهمه المثالي 
للدولة باعتبارها تجسيداً للعقل العام يتعارض وواقع الحياة 
الاجتماعية الزاخرة بالاصطدامات بين الطبقات وتضارب 
المصالح المادية بينها. . . . » 


1 التاريخ هو تاريخ توليد الكائن النوعي للإنسان: 
ترافقت بدايات التحؤل الماركسي من الثالية إلى المادية. 
ومن الديمقراطية الثورية إلى الشيوعية مع تحول ماركس إلى 
دراسة الشؤون الاجتماعية» وبدأت عنده مسألة التحري عن 
العلاقة بين الفلسفة الألمانية والواقعم الألماني أي ربط الفلسفة 
بظروف واقعها المادي. وظهرت مقالاته الأول في نقد الروح 
المطلق في المجلة الألمانية الفرنسية. وترسخت ماديته الاجتماعية 
في الكتابين اللذين وضعههما بالاشتراك مع انغلز الأسرة المقدسة 
عام 1845 والمثالية الألمانية عام 1846., فتمّت ,بها صياغة 
الأحكام الأساسية للمادية الديالكتيكية والمادية التاريخية . 


فالإنسان في الدراسات الفلسفية الألمانية التي انتقدها 
ماركس هو الإنسان الديني» إذ كان التقدم في الفلسفة يقوم 
على إلحاق المفاهيم الميتافيزيقية والسياسية والحقوقية والأخلاقية 
السائدة. وكل المفاهيم الأخرى بأنواع المفاهيم الدينية 
واللاهوتية. وفي وجه هذه الأطروحات المثالية وضع ماركس 
تصوره للمفهوم المادي للتاريخ. ووجد أن التطور يكمن في 
الإنسان. في الأفراد الواقعيين وفعاليتهم وظروفهم المادية التي 
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يعيشونها؟ سواء منها ما كان جاهزاً أم ما أنتجوه وأوجدوه هم 
من خلال فعاليتهم. وهذه الظروف تتحقق كلياً بطريقة 
تجريبية. فالشرط الأول لكل تاريخ إنساني هو وجدد الأفراد 
من البشر الأحياء. وحاجاتهم المادية المتمثلة في الغذاء واللباس 
والمسكن. وهذه الحاجات موجودة في الطبيعة الخارجية. 
وتلبيتها تدفع بالإنسان شاء أم أى. إلى الدخول في علافات 
معينة مع الطبيعة, علاقات جماعية غايتها استغلال الطبيعة 
والسيطرة عليها لتلبية حاجاته المادية (صيدء. فلاحة. زراعة, 
بناء» صنع أدوات الإنتاج. . . الخ). واستغلال الطبيعة هو 
الذي يدخل الناس في علاقات اجتماعية فيا بينهم. تتولد عنها 
الأفكار والمفاهيم والقيم (علاقات الإنتاج. علاقات التبادل). 
ومن هذا كله تتكون حياة الناس المادية وكيانهم الاجتماعي 
الذي له قوانينه الموضوعية المستقلة عن نوع الأفكار والنظريات 
الموجودة في المجتمع . وبذلك يكون المحتوى الرئيسي للكيان 
الاجتماعي هو نشاط الناس في عملهم لونتاج الخيرات المادية, 
وهذا النشاط هو الذي بميز عالم الإنسان عن عالم الحيوان. 
فالؤنسان هو منتج للخيرات فيها الحيوان مستهلك لما فقط. إما 
مباشرة من الطبيعة أو بواسطة الإنسان. فموقف الحيوان من 
الطبيعة هو موقف منفعل» فيها موقف الإنسان منهبا موقف 
فاعل. أي موقف محول يصنع بعمله الخيرات الضرورية. 
وهذا يقتضي مَعْرِفََه بقوانين الطبيعة للسيطرة عليها 
واستغلالها. فالعمل هو الشرط الأبدي والأزلي الطبيعي للحياة 
البشرية وأساس وجود المجتمعات وتطورهاء. وبذلك كان 
العمل هو الذي يسد حاجات الناس المادية الي يتحدد بها 
كيانهم ويتحدد بها وعيهم. وكتابة التاريخ . كل تاريخ يجب 
أن ينطلق من هذه الأسس الطبيعية؛ والتعديل الذي يدخله 
عليها عمل البشر عبر التاريخ » والمادية التاريخية هي مجموعة 
القوانين التي تساعد على تبيان المنطق الداخلي الموضوعي 
للتاربخ » والتي تمكن من السير على هدى في مسالك الشبكة 
المعقدة من الظواهر الاجتماعية؛ بأن تفرز من بينب] أهمها 
وأكثرها جوهرية بصفتها أمساً. 


إن تطور المجتمع يجري بواسطة أناس يتحلون بالإرادة 
والوعي. ويضعون نصب أعينهم أغراضاً معينة يسعون إلى 
تحقيقهاء ومن هنا نشاً وَهُمْ التصور في العصور السابقة على 
الماركسية بأن الوعي والأفكار والأهداف هي التي تحدد الحياة 
الاجتماعية . فبها الواقع أن البشر لا يبدأون بتمييز أنفسهم عن 
الحيوانات إلا عندما يدأون بإنتاج وسائل وجودهم. 
وبإنتاجهم وسائل وجودهم ينتجون بشكل غير مباشر حياتهم 


المادية الحقيقية. وتاريخ الإنسان في نظر ماركس ليس شيئاً 
آخر سوى هذه العلاقة الأساسية: إنسان ‏ طبيعة ‏ إنسان» 
والتاريخ هو تاريخ علاقة الإنسان بالطبيعة؛ وعلاقة الإنسان 
بالإنسان من خلال الطبيعة, والقوى المنتتجة هي الوقائع 
التاريخية الأساسبة أو القاعدية, وهي بذلك أساس النمو 
الاجتماعي وأساس التاريخ؛ وعن هذا الأساس تتفرع 
الصيرورة الثقافية بكل أشكالمها في الياسة والحقوق والآداب 
والفنون والفلسفة. والتاريخ ليس له أساس في غير هذا الواقع 
الإنتاجي . ولما كان هذا الواقع متحولا باتجاه صيرورة. فهو 
ديالكتيك له تاريخه. وهذا كانت الادية التاريخية لا تختلف عن 
المادية الديالكتيكية» فالمادية التاريخية هي تطبيق الديالكتيك 
على التاريخ كعقيدة. من أجلها يمتلك الوافع بنية ديالكتيكية, 
ولذا فإنها ترفض كل قراءة للتاريخ لا يكون موضوعها بذاته 
اشتقاقا من العمل الإبداعي للإنسان» ولذا كانت رافضة لكل 
تدخل لا يمت إلى العمل المحسوس بصلة جذرية. وعلى هذا 
الأساس رفضت الادية التاريخية الفلسفة الميغلية للتاريخ 
المتمثل بتاريخ الروح. ورفضت كذلك التاريخ الفلسفي على 
طريقة برونو بوور 8231065 8100 الذي يجمل من التاريخ 
يحرد معارك أفكار, 

إن الفعل الإنساني الأول الذي ميّز الإنسان عن الطبيعة 
وعن الحيوان هو إنتاج السلع من إجل إشباع حاجاته: وهنا 
يبدأ تاريخه كوجود نوعي متميّزء وحاجات الإنسان في تطور 
مستمرء وكل نوع جديد منها يؤكد حاجات ويولد أدوات 
إنتاجية وعلاقات بشرية جديدة. فالإنسان هوني أساس 
التاربخ » والتاريخ هو حكاية الإنسان الذي هو تركيبة من 
الاحتياجات المنامبة باستمرار. وإشباعها لا يتم إلا بالعمل 
المنتج وتفاعلاته على صعيد العلائق الاجتماعية. ومن هذا 
المنطلق رفض ماركس مبدأ القول بوجود ضمير ووعي خالص 
هو أساس التاريخ الإنساني. دون أن ينكر الدور الغام للضمير 
والوعي المرتبط بطبيعة الإنسان المنتج وغير المنفصل عن العمل 
الملدى . 


هنالك إذن إنتاج غير منفصل عن أسلوب الإنتاج وتطور 
مسيرته الشاريخية؛ ونقصد بأسلوب الإنتاج القوة المنتجة + 
العلاقات الاجتاعية القائمة على أساس هذه القوى المنتجة. 
وهو ما يسميه ماركس بالبنية التحتية ع035ع121535)10 صاحية 
الإبداع الذاتي التدريجي للإنسان» والتي تحدد المكونات 
الاجنماعية للوعي وتكشف عن المؤسسات والأخلاقيات 
والإيديولوجيات أر ما يسميه ماركس بالبناء الفوقي للمجتمع 
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عتناءنا655 من قننرأ له في الإيديولوجيا الألمانية هذا 
القول: «ويمكن أن يتميّز البشر عن الحيوانات بالوعي أو 
بالدين أو بأي شيء نرغب فيه. إن البشر يبدأون بتمييز 
أنفسهم عن الحيوانات حالما يبدأون بإنتاج وسائل وجودهم. 
وهي خطوة مشروطة بننظيمهم الفيزيائي. إن البشر بإنتاجهم 
وسائل وجودهم ينتجون بشكل غير مباشر حياتهم المادية 
الحقيقية» والطريقة التي ينتج فيها البشر وسائل وجودهم 
تعتمد أولا على طبيعة وسائل الوجود الحقيقية التي يجدونها 
موجودة مسبقاًء وعليهم أن يعيدوا إنتاجها. ويجب أل نعتبر 
طريقة الإنتاج هذه على أنها ببساطة إعادة إنتاج للوجود 
الفيزيائي للأفراد فقط. إنه بالأحرى نمط محدد من نشاط 
هؤلاء الأفراد. غمط محدد للتعبير عن حياتهم ك)| هم عليه. وما 
هم عليه يتطابق مع إنتاجهم» مع ما ينتجون والطريقة التي بها 
ينتجون. وهكذا فإن طبيعة الأفراد تعتمد على الظروف المادية 
التي تحدد إنتاجهم ء وهذا الانتاج لا يتخذ مظهره إلا بتزايد 
السكان. وهذا يفترض بدوره تداخل الأفراد في علاقات مع 
بعضهم , وشكل هذه العلاقات يحددها أيضاً الإنتاج» . 


وهكذا فإن البناء الداخلي في الأمة وعلاقاتها الداخلية 
والخارجية مرهون بمرحلة التطور التي وصل إليها الإنتاج» 
وهذا التطور يظهر في الدرجة التي وصل إليها تقسيم العمل. 
وانفصال العمل الصناعي والتجاري عن العمل الزراعي. 
وبالتالي انفصال الريف عن المدينة . وانفصال العمل التجاري 
عن العفل السناعئ : وسراخل مطون تقسيم: العمل تعس 
الأشكال المختلفة للملكية. وتحدد أيضا علاقات الأفراد 
الواحد بالآخر فيما يتعلق بمادة العمل وإنتاجه. فالملكية 
الجماعية في القبيلة القائمة على القنص والصيد وتربية الماشية 
هي ملكية متطابقة مع درجة متدنية من الانتاج» ومع الانتقال 
إلى الزراعة البدائية بدأ التقسيم البدائي للعمل؛ ومع اتساع 
الأراضى المزروعة نشأت الملكيات الزراعية الكبرى 
والأمبراطوريات التي معها ظهرت العبودية وانقسم فيها الناس 
إلى عبيد وأحرار واتحذ التفاوت الاجتاعي صفة الانقسام 
الواسع والتضاد بين المدينة والريف, وبين الدول التي تمثل 
مصالح المدينة والدول التي تمثل مصالح الريف. هكذا نشأات 
المدينة الأمبراطورية في اليونان وروماء وكان هذا الشكل 
المشاعي القديم أو ملكية الدولة هو الشكل الثاني للملكية. 
تلته الملكية الإقطاعية في العصور الوسطى. وهي ملكيات 
انطلقت من الريف . وف عهود الإقطاع نشأت الصناعات 
الحرفية وظهر الانقسام من جديد بين الفئات الاجتماعية.» بين 


البورجوازية الناشكة والإقطاع, وهذا الانتقال كان خاضعاً 
لحتمية تاريخية مرتبطة بالإنتاج ووسائله. وبالتناقض بين المنتج 
الحقيقي ومالك وسائل الإنتاج. والإنسان المنتج في هذه 
الحقب التاريخية جميعها كان مدفوعاً إلى تحقيق ذاتيته النوعية 
بتحرره من الارتهان الاقتصاديء الارتهان لملكية وسائل 
الإنتاج. وكان محتوماً عليه لتحقيق هذه الغاية الانصياع إلى 
الثورة . 


إن تاريخ الإنسان المنتج هو تاريخ هذا الارتهان والسعي 
للتحرر منه. فهو على الدوام المنتج والمحروم من إنتاجهء وهذا 
لمحالف للموضوعية أو هو نقيض لهاء وهذا ما خلق عند 
الانسان الوعي الحقيقي » الوعي التجريبي القائم على الممارسة 
العملية» ولكن هذا الوعي لم يأخذ صفته المادية الحقيقية إل 
مع الرأسالية التي خلقت معها نقيضها طبقة البروليتاريا. ولذا 
نجد البيان الشيوعي يثبت في القسم الأول منه «أن تاربخ كل 
جتمع ) حتى في أيامنا لم يكن إلا صراع الطبقات» وإلغاء هذا 
الصراع لا يتم إلا عن طريق تملك الشعب لوسائل الإنتاج. 
والدول كانت على الدوام ممثلة للطبقات المالكة لوسائل 
الإنتاج. ودولة الشعب الجديدة هي دول البروليتاريا التي 
وهي تتحررء تحرر المجتمع بكامله». 


إن عصر الرأسمالية تميز بإلغائه للشرائح الاجتماعية الوسيطة 
الفاعلة. ول يُبق إلا على الطبقتين المتصارعتين: الرأسمالية 
والبروليتاريا. والبورجوازية؛ التي ثارت. كطبقة. ضد العالم 
الإقطاعي القديم وعلاقاته الاجتاعية. هي التي أنشات 
الظروف المؤاتية للبروليتاريا في أن تعي نفسها كطبقة وأن 
تضطلع بدور ثوري . فالبروليتارياء وإن كانت هي نقيض 
البورجوازية. هي مثلها وليدة نمو القوى المنتجة. ووليدة 
الإنتاج الصناعي الكبير على مستوى عالمي؛ وما لحق هذا 
الإنتاج من تقسيم عالمي للعمل على وجه العموم. وبين 
الصناعة والتجارة على وجه أخص. وكلتاهماء البورجوازية 
والبروليتارياء هما صفة كونية ولكن متناقضة., صفة التملك 
لوسائل الإنتاج بيد البورجوازية» وكونية الشقاء واللاامقلك 
واللاوجود للبروليتاريا. فالعامل في النظام الرأسإلي هو جزء 
من أدوات الإنتاج » جزء من الآلة وتابع لماء وعمله. هو إذن 
مجرد شيء يمكن تبادله. وتاريخيا كان هذا العامل المنتج, سواء 
في حقل الزراعة أو الصناعة ملحقاً بالبورجوازيةء وكان أداتها 
النضالية في وجه النظام الملكي القديم. ولكن عقب كل 
انتصار للبورجوازية كانت الطبقة العاملة تحصد مزيدا من 
الحرمان ومزيداً من القيود. وهذه الظاهرة تثبتها كتابات 


الماركسية على اختلافها لاسيا الجزء الأول من كتاب رأس 
المال لماركس». وفيٍ ردود انغلز على دهرنج وستعطنا2 - ناسف. 
وقد لاحظ انغلز في كتابه تطور الاشتراكية من طوباوية إلى 
علم أن فلاحي شمال شرق ألمانيا ما أن اهتدوا إلى اللوثرية 
حتى تحولوا من أناس أحرار إلى أقنان» واللوثرية كانت 
الانتفاضة الأولى للبورجوازية في وجه إقطاع الكنيسة زعيمة 
الإقطاع الدنيوي في أوروباء والأمر نفسه تكرر عقب 
الانتفاضة الثانية للبورجوازية في انكلتراء ثم الانتفاضة الثالئة 
للبورجوازية الفرنسية؛ أعظم الثورات البورجوازية في التاريخ 
الحديث. والملاحظة عينها نراها في كتاب صراع الطبقات في 
فرنسا لماركس الذي لاحق فيه نضال الطبقة العاملة في فرنسا 
ما بين 1848-1789 مستنتجاً أن البروليتاريا لم تكن لها مصالح 
سياسية خاصة تعيها بوضوح وتناضل من أجلهاء بل كانت 
تناضل من أجل الأهداف السياسية للبورجوازية ضد النظام 


الإقطاعي القديم. وعندما بدأت تعي مصالحها الاقتصادية ؛ 


وتدافع عنها في العمل ذي السمة النقابيةء كانت تفصل بين ما 
هو اقتصادي وبين ما هو سيامى؛ وهذا ما ناضلت الماركسية 
ضده؛ فجاء في البيان الشيوعي: دكل صراع طبقي هو صراع 
سيامي. . . وعندما تتحرك البروليتاريا كطبقة؛ فإنها تتصرف 
كحزب سياسي» . 


إن الاشتراكية العلمية كانت تلح, من منطلق الوعي 
التاريخى ., على الصفة المتميزة للطبقة العاملة كطبقة اجتماعية 
ها مصالحها الاقتصادية التي هي في الآن نفسه سياسية. وهذه 
الطبقة التى كانت حليفةً للبورجوازية ضد الإقطاعيات 
القديمة, وحتى ضد الطبقة الفلاحيّة والبورجوازيات الأجنبية 
اكتسبت من خلال صراعاتها خبرة» وكونت لنفسها تربية 
سياسية خاصة. وإن كانت على الدوام محرومة على العموم من 
ثار النصر. وهذه الخبرات السابقة كانت عدة ثقافية كيرى لا 
بد منها في خوض البروليتاريا النضالات من أجل تحررها 
الاقتصادي والسياسي. ذلك لأن الوعي للتحولات الطارئة 
على البنية التحتية من قبل المجموعات الفاعلة والمستفيدة من 
التحولات هو ضروري لكي تتم الثورة الاجتماعية؛ أي لكي 
تبلغ أوج مَفاعيلها, ومن هنا كانت الاشتراكية العلمية نقيضة 
للتفسير الاحادي للتاري يخ لا سيما المادية الاقتصادية -503]6 
عناونسهه مم6 عصذنادة: التي قال بها برنشتاين 5662م867 في 
ألمانيا1932-1850. والماركسيون الشرعيون 1233215665 65[ 
ناهع16 في روسيا ما بين 1890 - 1917, والجناح الاقتصادي 
في الاشتراكية الديمقراطية 5001216 21060617266 وغيرهم 
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ممن كانوا يعتقدون أن العوامل الاقتصادية هي القوة الوحيدة 
الني تلعب دررها في التطور الاجتماعي وينكرون دور الوعي 
والسياسة والفكر. ودور المئؤسسات الاجتاعية والنظريات ف 
عملية التطور الناريخي . بأعتبار أن العوامل الاقتصادية تقود 
بشكل حتمي وعفوي إلى انتصار الحركة العمالية. فيا المادية 
التاريخية في الاشتراكية العلمية» وإن كانت تعتبر أن الإنتاج 
المادي هو المحرك الأساسي للتطور الاجتماعي » وتعلل به أصل 
المؤسسات والأفكار والنظريات وشروط الحياة المادية 
للمجتمع . فإنها تعطي الدور الأكبر للوعي الاجتماعي 
التاريخي الذي كانت الفلسفة المادية وريثته وناقدته في نظريتها 
الثورية» وهي تعتبر أن تطور الأشكال الإيديولوجية كلها هو 
استمرارية معينة لما سبقها من أفكار. والناس يستفيدون بهذا 
الشكل أو ذاك في كل مرحلة من مراحل التاريخ تما صنعه 
وخلفه هم أجدادهم . 


2 الحتمية التاريخية ومفهوم الحرية : 


الحتمية التاريخية مرتبطة بالإنتاج ووسائله وعلائقه 


إن ما تعنيه المادية التاريخية بالحتمية هو الإقرار بوجود روابط 
عامة في العام تخضع لقوانين ثابتة. وإن كانت الحتمية في 
الطبيعة تتم بشكل آلي. فإن الحتمية الاجتماعية تختلف عن 
الحتمية الطبيعية في أن موضوعها نشاطات الناس» وأن الناس 
هم أفراد التاريخ في آن واحد. والقوانين الاجناعية هي 
قوانين ممارسة الناس لنشاطاتهم العملية التي لا يجري .تطبيقها 
إل من خلال الأفعال التي يقوم بها الناس داخل مجتمع. ومن 
خصائص النشاط الإنسانيء أنهء. وإن خضع للظروف 
الموضوعية المحيطة بهء فإن الناس أنفسهم يغيرون هذه 
الظروف. وهذا فإن الظروف هي ثمرة نشاطات الإنسان في 
مسار تطوره التاريخي , إذ أن الناس يغيرون هذه الظروف 
ويعيدون خلقها بمواصلة نشاطاتهم الاجتماعية, أو على حد 
قول ماركس « إن الإنسان هو الذي يصنع مستقبله بنفسه. 
فهو مؤلف مسرحية حياته ويمثلها». ولكن الإنسان وهو يغير 
الظروف لا يستطيع أن يتجاهل قوانينهاء فعن طريق اكتشاف 
هذه القوانين يجري تحويلها لمصلحة الإنسان ومستقبله. ولهذا 
فإن الإقرار بالحتمية التاريخية الموضوعية لا يعني مطلقاً 
الانتقاص من أهية نشاطات الأفراد. والمادية التار: يخية تدرس 
هذه النشاطات من خلال تشكلاتها الاجتماعية والاقتصادية 
العينية . 
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وللمجتمع قوانينه الخاصة به. ومن المستحيل معرفة قوانين 
تطوره بواسطة مفاهيم العلوم الطبيعية؛ ولمذا رفضت 
الماركسية محاولات تطبيق قوانين علم الأحياء على المجتمع. 
وخاصة تلك المحاولات التي كانت منتشرة في القرن التاسع 
عشر والتي حلت محل نظرية الميكانيكا الاجنماعية ونظرية 
الفيزياء الاجتماعية اللتين كانتا منتشرتين في القرون السابقةء 
كما رفضت التطبيقات التي ساقها سبنر في المقارنة ما بين 
الكائن الحي والمجتمعء ورفضت في الوقت نفسه تطبيق قانون 
داروين في الصراع من أجل الوجود على الحباة الاجتماعية؛ 
فالمدرسة العضوية والمارسة الداروينية الاجتاعية عاجزتان عن 
إدراك خواص الحياة الاجنماعية؛ وتخلصان إلى تعميهمات 
سطحية لا علاقة لها بالواقع الموضوعي للتاريخ الاجتماعي . 
فالطبيعة لحا قوانينها المادية الآلية» وما تعلق بالحياة البيولوجية 
فيها فمن خصائصه أن الحيوان يتكيف مع الطبيعة» فيها يعمل 
الإنسان على تغيير البيئة الحيطة به ويؤثر عليها من خلال 
أدوات العمل» وأرقى الحيوان لا يرتفع عن مستوى جمع 
وسائل وجودهء والإنسان هر الكائن الحي الوحيد القادر على 
إنتاج وسائل وجوده. وبهذه الخاصية انفصل الإنسان عن 
الحيوان؛ وبات كائناً اجتماعياً. فالحيوانات كائنات طبيعية لا 
غير عاجزة عن تطوير أدواتها الطبيعية إلى أدوات اصطناعية 
متنامية باستمرار» وخاصية هذا التطوير مرتبطة بالانسان وحده . 


ولذا فإن الحتمية الاجتماعية الأساسية التي تقول بها المادية 
التاريخية هي قانون القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج. وإن 
كانت الماركسية تعترف بالأهمية الكبرى للمحيط الجغرافي أو 
البيئة الطبيعية؛. وتعترف كذلك بالحتمية البيولوجية المتمثلة 
بكثافة السكان, فإنها تعتبر هاتين الحتميتين في المرتبة الشانية 
بعد أسلوب الإنتاج 61108 ن2]00 ع0 ع8400 وقوامه الإنسان 
والطبيعة» فالمواد الأولية التي تشكل قوام وجود الإنتاج موجودة 
في الطبيعة. وإليها يتجه نشاط الإنسان لتلبية حاجاته من مأكل 
ومئبس ومشرب. وهله المواد الأولية يطلق عليها اسم سادة 
العمل ولكن هذه المادة يستحيل الحصول عليهاء سواء أكانت 
على سطح الطبيعة أو في باطنها بدؤن وسائل الانتاج» وهي 
وسائل نشأت بدائية ثم تطورت بدوافع الحاجة إلى استخراج 
مُزيد من الخيرات لتلبية الحاجات المتزايدة لكثافة السكان. 
وبلغت في العصر الصناعي 'ذروة الإتقان بظهور القوى 
الميكانيكية والفيزيائية والكيميائية بشكل متعاظم. وهذه 
الوسائل أو الوسائط هي التي أطلق عليها ماركس اسم 
المنظومة العظمية والعضلية للإنتاج. ولكن أدوات العمل تحتاج 


إلى حيّز من مشاحات للمباني والمستودعات تتصل بها طرق 
المواصلات والكهرباء والماءء وهذه جميعها نطلق عليها اسم 
وسائل العمل . وأدوات العمل + وسائل العمل تشكل وسائل 
الإنتاج. ولكن هذه الوسائل تبقى جميعها جمادات ميتة بدون 
القائمين بالعمل. أي منتجي الخيرات المادية الذين. يشكلون 
العامل الرئيسي في الإنتاج. ووسائل الإنتاج + العمل المحرك 
لوسائل الإنتاج يطلق عليها اسم قوى المجتمع المنتجة. 
ومستوى هذه القوى وتطورها يعكس مدى سيطرة الإنسان 
على الطبيعة وتأثيره الفاعل فيها. وهذه السيطرة تنعكس أول 
ما تنعكس في أدوات الإنتاج التي يدل اتقانها على مزيد من 
القدرة في إنتاج اخيرات المادية لاسيما بعد إحلال الطاقة محل 
القوى العضلية للإنسان والحيوان فازدادت بذلك قدرة الناس 
الإنتاجية وخبرتهم ومعارفهم ومهارتهم. وهذه المعارف وتلك 
المهارات, التي هي حصيلة تكديس خيرات أجيال من الناس» 
تنعكس بالضرورة في علاقات بين المنتجين أنفسهم ومالكي 
وسائل الإنتاج وبينهم وبين المجتمع؛ هي التي تسمى علاقات 
الإنتاج, . وعليها تتوقف طبيعة النظام الاجتماعي . 


إن وسائل الإنتاج هذه كانت كلها ملكا مشتركاً في العشير 
البدائي. ومع الانتقال إلى مجتمعات الرق والإقطاع والرأسهال 
توزعت ملكية وسائل الإنتاج بين فئات غتلفة قام مركزها 
الاجتماعي على نسبة حظها من هذه الملكية المستغلة, وهكذا 
فإن علاقات الإنتاج في هذه المجتمعات هي قبل كل شيء 
علاقات ملكية. وهذه الملكية لا توجد خارج العلاقات 
الاجتماعية بين الناسء, وما دامت الملكية الخاصة لوسائل 
الونتاج في يد فئة أو مجموعة فئات, فإنها لا تولد إلا علاقات 
استغلال للمنتج الحقيقي وهي الطبقة العاملة. ولذا رأى 
ماركس في مقالة مماهمة في فلسفة الحق عند هيغل أن 
البروليتاري هو صورة سلبية لكل مجتمع وكل إنسان. ولذا لا 
يمكن إلا أن يكون ثورة تصلح كل المجتمع في كونيته الإيجابية 
وكل الإنسان في كاله الإيجابيء وذلك عن طريق استرداده 
لفائض القيمة 3106 5ناام 13 التي هي أساس التمايز الطبقي 
وأساس الاستغلال. 


ولكن هذه الثورة الحتمية مرتبطة بتنامي قوى المجتمع 
المنتجة. وهذا التنامي هو الذي قضى على نظام الرق وأقام على 
أنقاضه المجتمع الإقطاعي الذي كان للفلاح فيه بعض 
المصلحة المادية من نتاج عمله؛ إذ توافقت في بداياته علاقات 
الإنتاج مع مستوى القوى المنتجة؛ وفي قلب هذا النظام 


الإقطاعي نشأت قوى منتجة جديدة هي القوى الصناعية التي 
ونّدت تقنياتها الشطورة الحاجة إلى مشتغلين متحررين من 
القنانة ومثقفين نسبياً. ومع تراخي الزمان وتطور الآلة بات 
النظام الإقطاعي عائقا للتقدم الاجتماعي. فكان قيام النظام 
الرأسمالي على أنقاض الإقطاعية حتمية تاريخية. وفي النظام 
الرأسمالي انتقلت ملكية وسائل الإنتاج إلى طبقة جديدة هي 
طبقة الرأسهاليين» وظل المنتج ممروماً ومضطراً إلى بيع قوذ 
عمله للرأسالي. ولكن علاقات الإنتاج الرأسمالية خلقت 
إمكانات واسعة لنمو القوى المنتجة, إذ أن تقدمها التقئي فاق 
كل ما عرفته البشرية في تاريخ تطورها السابقء وتطور القوى 
المنتجة بهذه القوة في عصر الرأسمالية هو الذي ببيىء المقدمات 
المادية لهملاك النظام الرأسمالي وقيام المجتمع الاشتراكي ثم 
الشيوعي. وهكذا وبالاستناد إلى تاريخ العلاقات الاجتماعية 
قالت الاشتراكية العلمية أن بين القوى المنتجة 5ع©101 
5وع/اناءنال70م وعلاقات الإنتاج 0ن نال20م ع0 15زممم3آ1 
وحدة داخلية وهو القانون الحتمي المعروف بتوافق علاقات 
الإنتاج مع طابع القوى المنتجة. والقوى المنتجة وعلاقات 
الإنتاج مجتمعة هي التي تعين أسلوب إنتاج الخيرات المادية . 


إن القوى المنتجة التي تشتمل على الآلات وعلى وسائل 
الانتاج التي يدخل في عدادها الناس الذين يصنعون ويبتكرون 
هذه الآلات ويستخدمونهاء وتدخل فيها خبرة الانتاج التي 
اكتسبوها خلال الأجيال المتعاقبة, هذه بمجموعها هي في 
حركة مستمرة على درجة من السرعة النسبية. أما علاقات 
الانتاج فتمتاز بالبطء الشديد. فعلاقات كل من المجتمع 
البدائي والرق دامت آلاف السنين. ودامت العلاقات 
الإقطاعية بضعة قرون؛ وعهد الرأسالية الذي بدأ في أواخر 
الفرن الثامن عشر لم ينته بعد. ما يظهر تخلف علاقات الانتاج 
عن تطور القوى المنتجة. ولكن التناقض بينهما يزداد تعمقا عبر 
الحقب التاريخية إلى أن يصبح نزاعاً. وعندما تصبح علاقات 
الانتاج عائقا في طريق تطور القوى المنتتجة. تزول ععلاقات 
الانتاج القديمة لتحل محلها علاقات انتاج جديدة توافق مستوى 
القوى المنتجة. تلك هي الصلة أو الجدلية العميقة بين جانبى 
أسلوب الانتاج التي كانت المحرك الاسامي للتاريخ البعري. 
وهذا ما أنثبته ماركس في كتابه مساهمة في انتقاد الاقتصاد 
السياسي كطابع عام لكل الثورات الاجتاعية في التاريخ : 
«عند مستوى معين من نموهاء تدخل قوى الانتاج المادي في 
التناقض مع علاقات الانتاج القائمة» أو ما هو تعبير حقوقي 
عنباء مع علاقات الملكيّة التي داخلها نمت هذه القوى حتى 
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ذلك الحين. وتتحول هذه العلاقات من أشكال لنمو القوى 
المنتجة القائمة. إلى عوائق ضد نمو هذه القوى المتجة. 
وعندها تبدآ مرحلة من الشورة الاجتماعية». إن الثورات 
الاجتماعية تميزت جميعها بتغيير العلاقات الاجتاعية القديمة 
السابقة لما والئورات هي القفزات التي تحول الكم المختمر 
في أطباق التاربخ إلى كيف. أي إلى نمط جديد من النظام 
الاجتماعي : والشورات السابقة للماركسية تميزت بأنها 
جزئية؛ لانها أحلت سيطرة طبقة محل سيطرة طبقة أخرى 
محتفظة بالطابع الاستغلالي والفروقات المادية بين الناس» وهذا 
الطابع الاستغلالي لا يمكن أن يزول إلا بالالغاء الايجابي 
للملكية الخاصة وقيام المجتمع اللاطبقي. مجتمع الملكية العامه 
لوسائل الانتاج. الذي يحرر الانسان من الاستغلال. 


3 - الضرورة التاريخية والحرية ‏ الحسرية الاجتماعية هي 
التحرر من سيطرة الطبيعة واستغلال الانسان للإنسان: 


إن الضرورة هي حتمية خضوع العلاقات الكونية لنظام 
ثابت من القوانين: وهي إحدى المقولات الأساسيّة في المادية 
الديالكتيكية. وهي تحمل طابعاً عاماً. لأن الضرورة تتجلى في 
الطبيعة وفي المجتمع وني الفكر. أما مقولة الحرية فهي أضيق 
مجلاً, لأنها لا تتجل إل في المجتمع, وفي دائرة أفعال الإنسان 
وعلاقته بالطبيعة والمجتمع, وخخارج نطاق الإنسان لا مجال 
للحديث عن الحرية . 


والماركسية تعتبر أن الحديث عن الحرية المطلقة والإرادة غير 
المقيّدة هو نوع من اللغو الذي تكدّبه المارسة. وإذا أخذنا 
علاقة الإنسان بالطبيعة نجد أن هذه العلاقة تخضع لمقدار 
وعي الإنسان لقوانننها؛ فالحرية تقوم أولاً على وعي الانسان 
لقوانين الطبيعة وقدرته على الانطلاق من هذه المعرفة لتسخير 
هذه القوانين لتحقيق أهدافه. وبالانتقال من جهل هذه 
الضر ورة إلى معرفتها تصبح الطبيعة طيعة لأغراض الإنسان. 
وتصبح صديقة له بعد أن كانت عدواًء وني ذلك يقول لينين 
في كتابه الماديّة ونقد المذهب التجريبي : «ما دمنا نجهل قانوناً 
من قوانين الطبيعة؛ فإن القانون الموجود والفاعل بمعزل عن 
ذهننا وخارج ذهننا يجعل منا عبيداً للضرورة العمياء. . ولكن 
ما أن نعرف هذا القانون الذي يفعل بصورة مستقلة عن 


ارادتنا وعن وعينا حتى نصبح اسياداً للطبيعة. . . إن السيطرة 


على الطبيعة التي تتجلى في المارسة البشرية هي نتيجة انعكاس 
في الذهن البشري لظواهر الطبيعة وعملياتها. . .2 وفي كتابه 
من أهم اصدقاء الشعب وكيف يمار بون الاشتراكيين 
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الديموقراطيين, يدحض لينين تلك الفكرة الخاطئة العالقة في 
أذهان الايديولوجيين البورجوازيين في أن الضرورة التاريخية 
تسلب الناس حريتهم؛ وأن الحرية والضرورة التاريخية لا 
تجتمعان. ويعطي تحديدا كلاسيكيا للعلاقة ما بين الحرية 
والضرورة في سلوك الانسان بقوله: «إن فكرة النزاع بين 
الحتمية والاخلاقء. بين الضرورة ودور الفرد هي إحدى 
الأفكار المحببة عند الفيلسوف الذاتي. . أما في الواقع فليس 
همالك أي نزاع. إن فكرة الحتمية التي تقول بحتمية افعال 
الانسان وتنبذ الخرافة الخرقاء حول حرية الارادة» لا تلغي 
اطلاقاً لا عقل الإنسان ولا ضميره ولا تقييم أعماله. بل على 
العكس من ذلك قامأء فمن وجهة نظر الحتمية وحدها يمكن 
إعطاء تقييم دقيق وصحيح بدلاً من القاء كل شيء على حرية 
الإرادة. وعلى نحو ممائل نجد أن فكرة الضرورة التاريخية لا 
تقوض أبداً دور الفرد في التاريخ. فالتاريخ بأسره أنما يتألف 
بالضبط من أعمال أفراد هم بلا ريب فاعلون» . 


إن ملاحقة تاريخ العلاقة بين الانسان والطبيعة يثبت أن 
تطور وسائل الانتاج رافقه تطور في السيطرة على الطبيعة» 
ومزيد من حرية الانسان ازاء الطبيعة» وكل سيطرة على 
الطبيعة كانت تحمل معها تطوراً في العلاقات الاجتماعية 
وتحرراً ومزيداً من الوعي لشرائط الوجود المادي للمجتمع 
ومزيدا من الاكتشافات العلمية. فوسائل الانسان لاستغلال 
الطبيعة كانت بدائية» وني مرحلة بدائيتها كانت الطبيعة شبحاً 
تحيفاً. ومع تطور وسائل الانتاج اندمج الانسان بالطبيعة 
فانسنها وتعامل معها بمزيد من الحرية. وعلم الطبيعة الحقيقي 
يرقى تاريخه إلى النصف الثاني من القرن الخامس عشر حيث 
أخذت العلوم تتقدم بسرعة متزايدة» وتجرّات الطبيعة إلى 
أجزائها المنفردة. وتقسمت المواضيع والعمليات الطبيعية إلى 
أصناف معينة. وقّت معاينة التراكيب الداخلية للأجسام 
العضوية, وكانت تلك هي الشروط الأساسية للتقدم الجبار 
الذي تحقق في القرون الأربعة الأخيرة في معرفة علوم الطبيعة. 
فصعود الطبقة الوسطى كان يسير جنباً إلى جنب مع الازدهار 
العظيم للعلم» وكانت اليورجوازية من اجل تطوير انتاجها 
الصناعي بحاجة إلى علم يتأكد من الخواص الفيزيائية 
للمواضيع الطبيعية» وكانت معرفة الضرورة عاصلا كبيراً من 
عوامل التحرر من الخرافات الي سادت العصور الوسطى » 
فتمرّةٌ العلم على الكنيسة. وتعين على البورجوازية. التي لم تكن 
لتستطيع أن تفعل شيئا بدون العلم. أن تنضم إلى حركة 
التمرد: والاكتشافات العلمية إفاهي معرفة الحتمية والنفاد 
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من خلاها إلى اكتشاف مزيد من الخبرات ومزيد من الحرية في 
التصرف بها. 

فالأداة هي الوسيط بين الإنسان والطبيعة» وهي تدل على 
الحتمية وعلى معرفة الضرورة؛ فبواسطتها يمكن تحويل الأشياء 
الطبيعية إلى اشياء في خدمة الإنسان. وهي تعكس في الوقت 
ذاته الضرورات التي تفرضها المادة» فقوانين الفيزياء هي غير 
قوانين الكيمياء والبيولوجياء والتعامل مع أي من هذه 
المواضيع يفرض معرفة ضروراتها. فالأداة أو الوسيلة تعكس 
مظهرين متضادين متحدين. أولهما خضوع الإنسان للضرورة 
الطبيعية. وثانيههما إخضاع الطبيعة بواسطة الأدوات لتأمين 
حاجات الانسان وفعله, أي إبراز حرية الإنسان إزاء 
الطبيعة. وتلك هي النهاية الحقيقية لخصومة الانسان للطبيعة. 
ومع معرفة الانسان لقوانين المجتمع,» وتحقيق غاياته فيها تزول 
الخصومة بين الانسان والانسان بين الطبقة والطبقة. ويصبح 
الانسان حرا في المجتمع الخالي من الطبقات الخالي من 
الاستغلال. 

إن تحرر الانان تم أولاً ازاء الطبيعة. إذ إن معرفة 
الضرورة في الطبيعة حققت له الجمع بين الحرية والحاجة. 
ولكن هذه الطبيعة ليست مستقلة عن الحياة الاجتماعية» وكل 
تطور في الأدوات يحدث تطوراً في جميع نواحي الحباة في 
المجتمع, لأن محركي هذه الأدوات وروحها الحي هم محركو 
التاريخ. لأنهم هم القوى النتجة. أو كما يقول ماركس في 
حديئه عن العمل المأجور في كتابه رأس المال «في الانتاج. لا 
يؤثر الناس في الطبيعة فقط ولكن في بعضهم البعض أيضاًء 
ولا يتتجون إلا متآزرين حسب صورة معينة» ومتبادلين فيما 
بينهم فاعلياتهم. ولكي ينتجوا فإنهم يدخلون فيما بينهم في 
علاقات انتاج معينة. ولا يقوم فعلهم في الطبيعة. أي الانتاج 
إلا في حدود هذه الروابط وهذه العلاقات». 


إن العمل الجماعي يحتاج إلى ملكية جماعية» وبدون هذه 
الملكية الجماعية تبقى الحرية منقوصة. فالناس وهم بحسّئون 
وسائل انتاجهم فإما يفعلون ذلك لكي يتوصلوا إلى جني أكبر 
فائدة ممكنة من الطبيعة. والانتاج هو الوسيلة التي تمكنهم من 
جني اكبر فائدة ممكنة من الطبيعة, وتاريخ الانسان هو تاريخ 
نشدان العدالة في توزيع هذا الانتاج, وهذا مالم تحققه 
الأنظمة التي تتالت على مسرح التاريخ..وإن كان كل واحد 
منهاء وهو يقوض سابقه. يحمل مزيداً من المعارف ومزيداً من 
التتناقضات. وإن كان النظام البورجوازي قد أمّن 
الديمقراطية؛ فإن هذه الديمقراطية ظلت محدودة بالنسبة 
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للطبقات المنتجة. وف طليعتها الطبقة العاملة؛ ذلك لأن 
الدولة في المجتمع الاستغلالي هي دائياً من حيث محتواها أداة 
لسيطرة المستغلين. ولكن الطبقة العاملة تجد ني هذه 
الديمقراطية. رغم محدوديتهاء ظروفاً ملائمة للنضال ف سبيل 
تحسين أوضاعها.ء والإفادة من الحريات السياسية المعلنة في 
الدستور لتنظيم نفسها بشكل أفضل للنضال الثوري من أجل 
إسقاط النظام الرأسالي المحتكر لفضل القيمة من انتاجها. 


إن النظام الاشتراكي في نظر الماركسيين هو سيادة الحرية 
الاجتماعية. إذ فيه تصبح ملكية وسائل الانتاج ملكا للمجتمع 
بأسره. ويمحي إلى الأبد استغلال الرأسمال للعمل. وتزول 
فوضى الانتاج الوثيقة الارتباط بالمزاحمة الضارية بين 
الرأسماليين. وتزول البطالة رفيقة النظام الرأسهالي على اختلاف 
تطور مراحله. وتزول معها الأزمات الاقتصادية., وذلك لا 
يتحقق إل على يد الطبقة الكادحة, الطبقة الأكثر وعياً. 
والأدق تنظيياً. وأكثر الطبقات ثورية. وإقامة ديكتاتوريتها لا 
يعني غياب الحرية إلآ تجاه المستغلين, وبدكتاتوريتها هذه ترسي 
قواعد ديمقراطية قوامها معرفة الضرورة. وتؤمّن حرية تضع 
حداً لاضطهاد الإنسان للإنسان. 

والاشتراكية بالغائها الايجابي لِلْمُلْكبّة الخاصة التي تعتبرها 
الاشتراكية بمثابة فصل للإنسان عن ذاته. تعيد هذه الملكية في 
خدمة المجتمع أي تعيد الإنسان إلى ذاته كإنسان اجتماعي» 
وهذه الاشتراكية )ا يقول ماركس في ملاحظات حول العائلة 
اللقدسة المنشور سنة 1845 «بكونها طبقيّة كاملة تتطابق مع 
الأنسنة. وهي النهاية الحقة لخصومة الإنسان للطبيعة وخصومة 
الإنسان للإنسان, إنما النهاية الحقة للخصومة بين الوجود 
والجوهر. بين التموضع وإثبات الذات» بين الحرية والحاجة. 
بين الفرد والنوع , إنها تحل سر التاريخ وهي تعرف أنها تحله». 


تأسيس الدولة الاشتراكية : 


باتت الماركسية بعد سنة 1870 أقوى التيارات الاشتراكية 
التي عرفها القرن التاسع عشر على صعيد القارة الأوروبية 
وخارجهاء وأظهرتها جدالات الأتمية الأولى ‏ التي انتهت 
بالانقسام والفشل سنة 1889 - التيار الايديولوجي الاشتراكي 
الأكثر تماسكاً. بل التيار الايديولوجي الوحيد المترابط» بما 


مكنه أن يتزعمء إلى جانب الاجتماعيين الديمقراطيين الألمان 
المشبعين بالأفكار الماركسية. حركة الآمية الثانية عند تأسيسها 
في بروكسل سن ة1891» وأن يقوم بدور الموجّه في موضوعات 
المؤمرات المتلاحقة في لندن سنة 1896 وباريس سنة 1900» 
وامستردام سنة 1904 حول العمل السياسي وتأسيس الحزب 
الاشتراكي العالمي الموحّد لتحطيم الامبريالية الرأسمالية. ونقد 
الاصلاحيات والمشاركة الوزارية مع البورجوازية. وعندما 
ظهر الانشفاق بين الاشتراكيين الأوروبيين حول القضايا 
القومية والحرب كان البولشفيك أمناء للأممية الراديكالية؛ 
فالبروليتاريا المتضامنة عير العصور يجب أن ترفض الحياد ازاء 
الحروب الاستعمارية. وأن تعد نفسها جماعياً حين يحين الوقت 
لتحول الحرب الاستعمارية إلى حرب أهلية. وإن كانت 
الأحزاب الاشتراكية الأوروبية والحركات النقابية وقفت مجتمعة 
ضد تهديدات الحرب العالمية الأولى التي ظهرت غيومها مع 
بداية عام 1907 دون أن تتوصل إلى قرار مشارك موحد حول 
منع وقوعهاء فقد طرح الفرني الماركبي جول غسدء 
عل5عنا© .1 1922-1845., والالماني بيبل إوطءعء8, 
0م1914 الشعار المعروف. أن النضال الخاصض ضد الحرب 
ليس إلا افراطاًء وأن هذه المسألة يجب أن ترتبط بالمسالة 
الأساسية والأكثر أهمية مسألة النضال الاشتراكي ضد 
الامبريالية» ووضع لينين أبحائه حول البروليتاريا والقومية 
البورجوازية؛ وكتابه المعروف حق الشعوب في تقرير مصيرها 
المنشور في أيار سئة 1914. 

وقد كان لهذه المواقف أثرها الواضح في تاريخ الفكر 
السياسي الأوروبي على وجه الخصوص. إذ لم تعرف بدايات 
القرن العشرين عفيدة سياسية أو دينية لقيت من الانتشار ما 
لقيته الماركسية. وكان الفكر الاشتراكي العلمي. قبل قيام 
الثورة البولشفية في روسيا القيصرية حاضرا حتى في البلدان 
الأكثر ارثوذكسية بمينية سياسياً والاكثر تطرفاً دينياً. وايقافاً 


'لتياره الجارف», كانت البورجوازية. إلى جانب استعدادها 


العسكري لمواجهته. تعيد إصلاح ذاتها من الداخل لتظهر في 
ثوب أكثر جدة في نطاق التنظيم والفكر الاجتماعي سواء 
بسواء؛ (اللييرالية الجديدة. والقومية الجديدة. والتجمعات 
الجديدة. والاشتراكيات الجديدة). وكان التمرد على الفردانية 
العقلية ظاهرة القرن العشرين., هذه الفردانية الى عجزت عن 
استشفاف آفاق المستقبل في عالم يموج بالتبدلات؛ وعرف 
المجتمع الرأسالي مراجعات سنيقية في التقنيات والاقتصاد 
والأدب والفلسفة وتاريخ الأفكار السياسية. لاسيما بعد قيام 
الشورة البولشفية في روسيا سئة 1917, ويعد أن اتخفذت 
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الايديولوجية الماركسية قاعدة جغرافية محددة تجري عليها تجرية 
الجمهوريات الاشتراكيةء وأصبحت الأفكار الماركسية موصولة 
بوجود الدولة. 

وعلى رقعة واسعة من القارتين الأوروبية والآسيوية «اتحاد 
الجمهوريات السوفياتية؛ طبقت نظرية لينين الواردة في كتابه ما 
العمل؟ المنشور سنة 1902 «بدون نظرية ثورية لا حركة 
ثوريبة». فقد كانت الايديولوجيا بالنسبة للينين وقادة الشورة 
البولشفية هي الآلة الضرورية للنضال الثوري. والتى بدونها 
بقع السوفيات في العفوية الثورية. رهذه الايديولوجيا هي 
ايديولوجيا مناضلة؛ وهي دليل العمل الذي يجمع. ويمثل 
التجربة الثورية للبروليتاريات في العالم أجمع. ومادامت 
النظرية الثورية مرتبطة بالتطبيق. وجب عليها أن تكون جديرة 
بمواجهة المسائل التي تطرحها ظروف الثورة ومقابلتها بالتجربة 
التي بدونها لا يمكن تطبيق الصيغ الماركسية بصفاء وعمق. ولم 
يعد هنالك مكان في هذه الايديولوجية الثورية لما درجت عليه 
التنظيرات المثالية الفلسفية الكلاسيكية في المجتمع الرأسهاليء 
من مثل «الموضوعية العلمية» و «النسبوية» و«الشك المنبجي». 
وغيرها من تلك الأقانيم التي كان لينين يعارضها بشدة. ويقيم 
على انقاضها تمارسة الواقع الموضوعي في قانونياته العامة 
والخاصة. فنراه في كتابه المادية والتجريبية الانتقادية يقرر أن 
الثوري لا يستطيع ال أن يضع جانباً نشاطه التأملي كفيلسوف 
أو ايديولوجي , ولا يقدر في هذا المجال أن يتناسبى, ولو موقت 
الهدف الثوري» بل عليه أن.يتمتع بروحية الحزب؛ وعليه أن 
بتمشل كل المعرفة البشرية ليتمكن من الوصول إلى مرتبة 
الشيوعي الصالح . ويهذا تصبح الفلسفة سياسة كا يرى بِحَقٌّ 
انطونيو غرامثي 01870501.ى في كتابه المادية وفلسفة بنديتو 
كر وسي. الع 816 عأ]دهاةا ها وعتعماء مكتاماعنهل 
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وهكذا باتت الفلسفة التي هي دليل العمل أداة للتفسير 
الذي ينير العلاقات الاجتماعية ويتيح للناس وعي الواقع . 
وباتت الايديولوجيا الثورية المناضلة عنصراً أساسياً ونهائياً في 
السياسة الثورية وأداة في السير نحو الشيوعية. 


وارتبطت الايديولوجيا الثورية عند لينين بتأسيس الحزب 
الشيوعي كأداة ثورية دائمة مؤهلة لكل التحركات التي تمليها 
الظروف. والحزب هو أداة تثقيف وأداة عمل. وكان التثقيف 
قبل الثورة عملا أساسياً في وجه المتحرّفين والفوضويين 
العدميين القائلين بضرورة الإرهاب والاغتيال سبيلا إلى تحقيق 
الأغراض السياسية. وحماية الفكر الماركسي من أعدائه قبل 
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الثورة وبعدهاء وضرورة ايصال الرسالة والنيج الثوريين إلى 
الجماهير الروسية كان لا بدّ لههما من ثوريين ممتهنين» منظرين 
وممتهنى عمل . وكانت الانضباطية الخارقة التي مارسها لينين في 
الحزب مصدر شكوى من خصومه. ومن الاشتراكيين الذين 
يرتاحون إلى العمل العفوي للجاهير. ويدعون إلى تمارسة 
اجتماعية جماهيرية بعيدة عن الرقابة والإكراه, وردا على هذه 
اليسارية العفوية وضع لينين كتابه المرض الطفولي للشيوعية 
الذي اتهم فيه اليساريين بأنهم يلتقون في نهاية المطاف مع 
المنشفيك الداعين لتجريد الثورة من سلاحها. ولم يكن أعضاء 
الحزب جميعهم من طبقة البروليتاريا وحدهاء بل كانوا من كل 
الطبقات التى انضوت تحت لواء العمل الثوري لأن «الشوري 
المحترف وجل تجرد من أصله. لأن حرفته قد استولت عليه 
تماماً. وعلى الحزب الآ يهاب انتزاع الشوري الجيد العامل في 
وسطه كي يتولاه وبخصصه للعمل الثوري». أما المنظيات 
النقابية فعلى الحزب أن يوجهها وأن ينظمها عند الضرورة» 
وأن يحفزها دائما على العمل السياسي, وألآً يتركها اطلاقاً تقع 
في فساد النقابية الانتكلوسكسونية, أو النقابية الثورية على 
الطريقة الفرنسية. فالشعور الطبقي لا ينشأ من محرد الظروف 
المحيطة بالبروليتاريا وحدهاء بل من التثقيف الايديولوجي 
الذي يضع الطبقة العاملة في اطار العمل الثوري. وكانت 
هذه الصرامة الحازمة ؤاحدة من نقاط الخلاف الكبرى مع 
الاشتراكيين المنشقين من أمثال تروتسكي وكوتسكي وروزا 
لكسمبورغ وغيرهم من الذين كانوا يدعون إلى انتقائية اكثر 
مرونة في تكوين الحزب الواسع القابل لكل الاتجاهات». 
وإعطاء مزيد من الحريات للعمل النقابي. 


كان لينين الايديولوجي الأول لماركسية القرن العشرين في 
الاتحاد السوفييتي وني كل الديمقراطيات الشعبية التي نشأت فيا 
بعد. وكانت اهتهامات لينين الكبرى, إقامة التوازن بين 
السلطة والحرية. فهدف الثورة الأول والآني كان بالنسبة إليه 
إلغاء الدولة البورجوازية الغاء كاملاً. وليس القضاء عليها 
ببطاء وبصورة تدريجية كبا كان يدعو إليه الاشتراكيون 
الاصلاحيون. فديمقراطية البورجوازية هي «ديمقراطية منافقة 
ظالمة» والثورة البروليتارية هي التي تحقق الديمقراطية الفعلية 
والشاملة. وهذا ما انتهى إليه 58 معاودة قراءاته للمنطق 
الميغلٍ والأطروحات الكبرى لماركس وانغلر القائلة بأن الدولة 
ما وجدت أساساً للتخويف أو الإكراه. وهذه الصفة ستلازمها 
حتى في المجتمع الاشتراكي الناشيء, ولكن المشكلة ظلت 
عنده هي مشكلة النسق والمدة التي ستزول فيه الدولةء وهكذا 
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«تظل المسألة مفتوحة حول المهلة وحول الأشكال العملية لموت 
هذه الدولة المحتوم. لأننا لا نمتلك أي معطى يسمح بحلهاء 
وكتابه الدولة والشورة المنشور سنة 1914 كان مرجعاً في 
النزاعات حول مفهوم السلطة والديمقراطية التي حدئت بين 
الاتحاد السوفياتي ويوغسلافيا سنة 1949 ومع بولونيا سنة 1955 
والصين سنة 1956 وتشيكوسلوفاكيا سنة 1968 والانشقاقات 
الحزبية في فرنسا وايطالياء وكذلك الخلافات داخخل الاتحاد 
السوفياتي نفسه تمت تحت شعار العودة الى لينين. 


5 الاشتراكيات الاصلاحية وموففها من اشتراكية 
ماركس وليئين العلمية : 


ليس ثمة بين المشتغلين في الفكر السياسي الحديث والمعاصر 
من ينكر وجود الطبقتين المنمايزتين في المجتمع الرأسالي» 
الطبقة البورجوازية وطبقة البروليتارياء مهما قيل عن ازالة او 
ضمور الفوارق الكبيرة التي اتسم بها القرن التاسع عشر 
وامتداداته في القرن العشرين» كما أنه ليس ثمة من ينك ر أن 
هذاالتايز في البنى الطبقية 0125565 065 00]111565ا5)1 مرده إلى 
الطريقة التي يتم بها الانتاج. وأن هذا التمايز هو وليد الثورة 
الصناعية والتحولات التي اقتضتها في الأعمال والتقنيات التي لا 
بد منها لرفع المستوى الانتاجي وضبط قواه. وفيها عدا ذلك 
تبقى طروحات الاشتراكية العلمية عرضة للنقد وللمناقشات 
الواسعة, لا من قبل اعدائها التقليديين؛. بل من قبل من لا 
يكنون لها عداء مبدئياً من العلماء اللتخصصين, والاشتراكيين 
المنشقين. والاشتراكيين الاصلاحيين» وحتى من قبل مطوري 
الاشتراكية العلمية أنفسهم. فعلاء الأنتروبولوجيا المحدثئون 
هم أقئل استعداداً من ماركس لقبول الرأي القائل بتفسير 
سلوك الشعوب البدائية الأسامي كله تفسيرا اقتصادياء ومثلهم 
علماء النفس العصريون الذين يأبون على نحو ممائل قبول فكرة 
«الانسان الاقتصادي». والماركسيون أنفسهم كانوا يؤثرون منذ 
البداية لفظة مادي على لفظة اقتصادي صفة لمفهوم ماركس 
للشاريخ . وذلك لأن لفظة مادي تفسح مجالآً أكبر لأخذ 
العوامل غير الافتصادية بعين الاعتبار. عندما يمهم منها أن 
الناس وعقول الناس جزء من عالم القوى المادية. ولأنهم كانوا 
يدركون أن هناك مغالاة في القول أن الأفراد لا يتحركون إلا 
بدوافع اقتصادية. وقد ساق البروفسورج. د. ه كول. 
رئيس الجمعية الفابية واستاذ النظريات الاجتماعية في جامعة 
اوكسفورد في كتابه رواد الفكر الاشتراكي. 1550-9 
مجموعة كبيرة من الملاحظات التي اثيرت حول الماركسية في 


الربع الأخير من القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن 
العشرين وجُلْها يركز على أن مصداقية .المادية التاريخية تفقد 
الكثير من تألقهاء إذا ما حاولنا تطبيقها على العصور السابقة 
للثورة الصناعية في أوروباء وهو يتساءل فيا «إذا كانت المقولة 
المنمئلة في لفظة اقتصادي يمكن أن تتميز في انماط المجتمع 
الأكثر بدائية من غير مفارقة تاريخية 6م]كندهاء2مد عن 
المقولات الأخرى بقدر يقارب فدرتنا على تمييزها في المجتمعات 
العصرية, وما إذا كان يتعين علينا أن نعترف للعوامل 
العسكرية أكثر مما كان ماركس مستعداً للاعتراف لها بأثرها 
التكويني الفعال في البنى الطبقية. كذلك لا نحسب ان كل 
امرىء مستعد لقبول تفسير فيورباخ للمعتقدات الدينية 
كثمرات لعملية تمديد قام به العقل البشري. أو لقبول تطوير 
ماركس للنظرة الدينية التي ترجع الدين آخر الأمر مع سائر 
أجزاء المركب الاجتماعي على حد سواء إلى تأثير الأحوال 
الاقتصادية» ‏ 


ولا شك أن تطور الرأسالية في القرن العشرين وضع 
تنبؤات ماركس., لدى فريق كبير من المشتغلين في الفكر 
السياسبي. موضع الشك إن لم نقل موضع الإتهام. وإن كان 
ماركس لم يضع في الواقع أي توقيت لزوال الرأسمالية» فإن 
هذا التوقيت جرى ضمنياً في تحليله للأسباب التي يجب أن 
تؤدي إلى زوال الرأسهالية في البلدان الأكثر تصنيعا نتيجة 
لحتمية التركيز الرأسمالي وما ينتج عنه من تعميق الوعي الطبقي 
الضروري لقيام طبقة البروليتاريا. ولكن التركيز الصناعي - 
كما أثبتته الوقائع في كثير من البلدان حتى الآن ‏ لم يوْدٌ الى 
انتزاع ملكية صغار البورجوازيين. ول يؤدُ إلى مزيد من افقار 
الطبقة العاملة, بل ادى نمو الشركات المساهمة إلى ظهور 
تعاضديات شاركت فيها البورجوازية الصغيرة والحرفيون 
والنقابات العمالية. وبدلاً من الوعي الطبقي الثوري الذي 
يقود إلى قلب الأنظمة الرأسهالية نشأ وعي نقابي اصلاحي 
ضاغط. ولكنه لا سياسي في جوهر تحركه. يرفض العنفية» 
ويعمل على تحسين احوال العهال من داخخل النظام الرأسمالي 
نفس وهكذا كانت النقابية «الاجتماعية الديمقراطية» في 
المانياء والنقابية اللاسياسية في كل من فرنسا وايطاليا هي 
المزاعة اللتقيقينة للفكر الماركسى؛ وظلت بريطائبا الأرض 
الخصيبة للنقابية الأنكلوساكسو: نة 21001511 نا-11206 بعيدة 
عن الايديولوجية الماركسية في تعريفها للاشتراكية. وهذه 
النقابيات يجمعها قاسم مشترك هر رفضها الجذري لأي تنظيم 
سياسي تسلطي وشامل للاقتصاد. لأن التحرر الاقتصادي 
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يجب أن يكون من وضع العمال أنفسهم عن طريق التنظيم 
الذاتي للجاهير الشعبيةء رفي منأى عن التدخل السيابي. 
وهذه التعاضديات النقابية اللاسياسية. إن كان لها من 
ايديولوجياء فهى ان تجمل من النقابة «الشكل الاجتماعى» 
المعد للحلول محل الدولة. وتيارات هذه النقابية متفقة جميعها 
على أن تجعل من النقابة عام العامل الشامل. مؤمئة له.ء عن 
طريق الضغط الاجتماعي, الثقافة والعمل والشعور بالتضامن 
والتعويضات التقاعديةء ولكنها ترفض أن تقوم بأي عمل 
وري عنيف ضد جهاز الدولة. وتنبؤات ماركس في نظر هذا 
الفريق لم تفج بنمو التعاضديات النقابية» وحسب. بل إن 
الرأسمالية التجاريّة والمالية البالية التي كان ماركس يظن بأنها 
ستخلي المكان أمام الرأسمالية الصناعية ؛ سرعان ما ترسخت 
مع مو التروستات المتزايد الدلالة على أن الرأسالية الحديثة هي 
رأسمالية مصرفية على غرار ما كان قد تنبا به سان سيمون. 
وكان النقاش أكثر حدة بصورة خاصة حول الزراعة»٠‏ فخلافاً 
لتنبؤات ماركس الذي كان يرى أن قانون التراكم والتركيز 
يطبق ايضاً على الزراعة فإن توقعات برنشتاين جاءت أقرب 
إلى الصواب. فقد اثبت برنشتاين الذي اتبعه اشتراكي الماني 
آخر هو ارنست دافيد أن هذا القانون «التراكم والتركيز» لا 
ينطبق على الزراعة» وحاول ارنست دافيد بصورة خاصة أن 
يبين أن الملاك الزراعي الصغير الذي تشبهه الماركسية 
بالبروليتاري» ربما كان فعلا بروليتارياً إل أنه لا يتصرف على 


أساس أنه عامل اقتصادي, أو عامل سيامي. ووصلت * 


انتقادات الماركسية عنيد برنستاين إلى حد اعتباره المنهبج 
الدبالكتيكي هو العنصّر الخادع في العقيدة الماركسية أو 
الشرك, لأنه العائق الذي يقطع الطريق على كل ملاحظة 
صائية للأشياءء» ورفضه فكرة الانعكاس ف الأفكار» واعتقاده 
بأن الأفكار والأوامر الأخلانية ا حقيقة ذاتية» وهي تفعل 
فعلها أيضاً في التاريخ » وعلى الاشتراكية, بدلاً من ان تتخلى 
عن هذه الأوامر أن تسترعبهاء وأن لا تجعل من صراع 
الطبقات. ومن التحولات الاقتصادية المحرك الوحيد للتاريخ . 


وعلى الجملة فإن الايديولوجيا الماركسية ظلت موضوع 
نقاش لم يتوقف منذ ظهورها حتى يومنا هذاء وخلال هذه 
الجدالات المطولة استكملت هذه الايديولوجية تطورها 
وشهدت مراجعات كشيرة؛ وشوهدت عند الاشتراكيين 
الاصلاحيين عودات إلى كانط وهيغل. ومحاولات توفيقية 
وتسويات مشبوهة. وإن كان اعداء الاشتراكية العلمية لهم 
منطقهم الخاض في المقارعة والدعاية. فإن جدالات الماركسية 
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كانت في الجانب الأكبر منها مع الاشتراكيات الاصلاحية؛ لأن 
زعماء هذه الاشتراكيات كانوا يدعون أنهم ينشدون الكمال 
الحقيقي للاشتراكية او ينشدون «الاشتراكية الحقيقية». التي 
تجمع ما بين مجتمع الرخاء وعدم الاستغلال والحرية الانسانية» 
وكانت مقولتهم المزمنة تتمشل في تعاون الطبقات؛ ورفض 
ديكتاتورية البروليتاريا والتخلي عن الأعمال الشورية. وهي 
المقولات التي ظهرت بذورها في الربع الأخير من القرن التاسع 
عشر مع برنشتاين وجان جوريس , واينعت عند كبار المنظرين 
الاشتراكيين المعاصرين من أمثال غارودي. وفيشر» وجيلاس 
وبيتكوف: الاشتراكية «التعددية». واشتراكية «السوق» 
ووالاشتراكية ذات الوجه الانساني». 


ففي السنوات الأخيرة من القسرن التاسع عشر طرح 
برنشتاين. على الصعيد الفلسفى كما على صعيد المقتضيات 
السياسية قضية الحرية كعنصر أصيل في جوهر الاشتراكية التي 
تناهض الطفغيان. ونالت اطروحات برنشتاين موافقة 
الاشتراكيين النمساوبين ماكس أدلر :4016 *743 واتوبوير 
#عناة5 010., ولقيت هذه الاطروحات تقبلها الواسسع ف 
أوساط الاشتراكيين الفوضويين؛ فانطونيو لا بريولا في 
اطروحته بحث حول التصور المادي للتاريخ يرى في سير 
التاريخ سخرية تكذب كل التحليلات العلمية؛ فليس في 
جوهر احداث التاربخ نزوة تفوق نزوة «الهوى» ووحرية الفكر 
البشري»» وهذه النزوة الطبيعية العفوية عند الجماهير الشعبية 
لا توصلها الى الحرية المبدعة لأن الجماهير تتبع في القيام 
بتجربتها الخاصة في الحرية احساسهاء وواجب الماركسية 
معاونتهاء على طريقة سقراط. استكال تحررها دون أن تفرض 
نفسها على هذه الجماهير كعلم للواقع الحق. وفي هذا السياق 
نقض بنديتو غروس 1952-1856 001006 0) -18626011؛ في 
السنوات“الأولى من القرن العشرين 1909-1900, السلسلة 
السببية الديالكتيكية الشهيرة عند ماركس, وذلك من منطلق 
أن التقدم الموجود في التاريخ ليس سببه تحول الشيء الى 
ضده. بل مقدار الحرية التي يخلقها الناس لأنفسهم في 
علاقاتهم الاجتماعية والتاريخية» وما تكسبهم هذه الحرية من 
شخصيات متايزة. فالشر لا يتحول ديالكتيكياً الى خيرء بل 
إن الانسان هو الذي يتحكم بالخير والشر ويختار ماهو 
الأفضل من أنواع الخير» ولذا فان غروس يطرح على كل من 
الاشتراكية والليبرالية مفهوما استلفه من كانط هو مسألة الحرية 
الأخلافيه. وظل اتباع الاشتراكية الفوضوية (باكونيين» 
وكروبتكين وجان غراف 01876 .1) رغم تشددهم القوي 
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ضد الملكية الخاصة., باعتبارها أصل التفاوت بين الناس». 
معارضين بصورة جذرية أي تنظيم تسلطي وشامل للاقتصاد, 
مدافعين عن مبد التنظيم الذاني للجماهير الشعبية في معزل 
عن تسلط الطبقة العاملة كوحدة سباسية. وضد هذه النزعة 
خاض لينين معاركه الايديولوجية على الصعيد الروسي. وعلى 
الصعيد العالمي؛ لا سيما عشية اندلاع الثورة عام 1917. 


وفي المانيا كما في روسياء' سادت قبيل الحرب العالمية الأول 
افكار المانشفيك الروس» وشرعية الاشتراكيين الالمان. فزعماء 
الاشتراكية «الاجتماعية الديموقراطية الالمانية» كانوا يرون - نظراً 
لما هي عليه العقلية الالمانية من احترام للنظام القائم. 
ولاقتناعهم بسلوك الطريق البرلماني سبيال للنضال السياسي - 
ان لا مجال للثورية الماركسية العنيفة. فالدولة الالمانية كانت 
السباقة بين الدول الاوروبية الى ممارسة اشتراكية الدولة. 
والحكومات الالمانية المتعاقبة اتبعت سياسة اصلاحية» والقوانين 
الاستثنائية التي اتخذها بسمارك ضد الاشتراكيين الالمان لم تعمر 
طويلاء ولذا كان الاشتراكيون يسعون الى كسب ثقة الناخبين 
الجدد في الطقات الوسطى والمثقفين والفلاحين, ولم يروا 
حرجا في تسلم مقاعد وزارية في الحكومات البورجوازية. 
وهي القضية التي اثيرت في مؤتمر الأممية الثانية المنعقد ني 
باريس عام 1870 حيث قَدَّم الماركسي الفرنسي غسد 
010560 .ل نقدا يتضمن الإدانة المطلقة للاصلاحية البرلمانية, 
ولقي معارضة قادها كاورتسكي الذي كانمم النهج 
الديموقراطي في وجه النبج البروليتاري الدكتاتوري. وان كان 
يعتبر المنبجين ينشدان الشيء ذاته: تحرير البروليتاريا ومعها 
تحرير الانسانية بواسطة الاشتراكية . ثم عاد مؤتمر امستردام عام 
4 الى تبني ديكتانورية البروليتاريا رغم معارضة التيار 
النمسوي المتمثل بادلر. وبممثل الاشتراكية البلجيكية فوردفلد 
7 ععلن ةلا . 

أما خارج المانيا والنمسا على وجه الخصوص. فقد .كان 
الاشتراكيون يراكمون فوق ماركسيةماركس. عن قصد أو جهل. 
مثاليات ديموقراطية كان قد سبق لماركس ان انتقدها ورفضهاء 
وكان تمثل هذه الروح الديموفراطية الانسانية في فرنسا جان 
جوريس. 1859 -1914. وجان جوريس متمسك 
بالديموقراطية لا كتكتيك انتخابي غايته المكاسب السياسية» بل 
كأساس جوهري للحركة الاشتراكية؛ فالبروليتاريا لا يمكن ان 
َثْرِك لا مبالية ازاء جوهر الديموقراطية, وَمُهمة الدفاع عن 
الحريات السياسية في-الجمهورية موكولة لابن الطبقة العاملة» 
ولا يمكن التخلي عن الديموقراطية للبورجوازية, إذ «ماذا 


كرفس قرت مون سا ار رقو اده 
العاملة قد اعطت من عشرين سنة شجاعتها وقوتها وتجردها 


. لكل الحركات التحررية؟». ونزعة جوريس الديموقراطية 


الانسانية تضعه في صفوف مدرسة برنشتاين؛ رغم العديد من 
مظاهر العير عنه؛ فهو مله يرفضض الماذية العاريخية وعقيدة 
الصراع الطبقيء وهو في سجاله الشهير مع بول لافارغ يعود 
الى سبينوزا وكانط وهيغل في محاولة التوفيق بين المثالية 
والمادية فالتاريخ البشري» كما يذكر في كتابه روح الاشتراكية 
يحمل في طيات تطوره اتجاها عاقلاً ومعنى مثالياء «فالانسانية 
تبحث عن ذاعبهاء وتؤكد ذاتها بذاتهاء ومهها تنوعت الأوساط 
والأزمات والمطالب الاقتصادية فهنالك نفس واحد من 
الشكوى والآمل. يخرج من فم العبد والقن والبروليتاري. 
وإن هذا النفس الانساني الخالد هو روح ما يسمى الحق». 


وانسانية جوريس تستند الى وثيقة حقوق الانسان الفرنسية 
وفرديتها الحازمة. فالاشتراكية وحدها دهي التي ستعطي 
لاعلان حقوق الانسان كل معناهاء وهي التي ستحقق الحقوق 
البشرية. . فالاشتراكية هي الفردية المنطقية التامة». فلا شيء 
فوق الفردء هذا هو محتوى مقاله المنشور في روفو ده باري 
5ذ7 26 46 عبااء2 في أول كانون الأول عام 1898, وحور كتابه 
التاريخ الاشتراكي للثورة الفرنسية يتركز على ان الاشتراكية 
الضخمة والحقة موجودة في الثورة الفرنسية, اشتراكية التصالح 
والتوفيق بين الاشتراكية والحرية, وحيئها تنتظم الاشتراكية كحزب 
فانها تعمل بالضرورة من أجل الحريات الفردية, والحريات 
السياسية وحق التصويت؛ وحرية الضمير وحرية العمل. . 
وهكذا فان جوريس لا يقبل مفاهيم الماركسية في نضال الطبقات 
وديكتاتورية اليروليتارياء ولايسعى الى قلب الأنظمة 
البورجوازية, بل الى صهر الطبقات ضمن تنظيم عمل يكون 
الافضل بالنسبة للجميع من التنظيم القائم. وكان جوريس 
يواجه تيار غسد 0115506 الاشتراكي الماركسبى الذي يجعل من 
الاشتراكية عقيدة طبقة بالعقيدة الاشتراكية الحقة كما صاغتها 
العقول الأكثر خلقاً وابداعاً. أمثاللويس بلان» وبرودون» 
وفوريبه . وصدى هذه المبادىء موجود عند ليون بلوم المناضل في 
سبيل اشتراكية غير ماركسية تدور في أفق أخلاقية عالمية, والذي 
أخذ من التنديد بالبولشفية موقفاً ثابناطوال حياته. واصفاً اياها 
بالبلانكية 81321415126 ؛ فالاشتراكية عند بلوم كما يوردها جان 
توشار في كتابه اليسار في فرنسا من عام 1900 هي «الاشتراكية 
الاخلاقية, وهي تقريباً شبه دين بقدرما هي عقيدة. إنها التطبيق 
السليم في حالة المجتمع الراهنة لتلك المشاعر العامة والكلية التي 
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قامت الأخلاقيات والديانات عليها تباعا». 


أمافي انكلترا حبث عاش ماركس وانغلز. فقد ظلت 
الايديولوجيات والمدارس الاشتراكية خايلة مستكينة موسومة 
بتيار طوباوي., ومفيدة بجملة من الاعتبارات الدينية 
والاخلاقية. فالحركة الفابية التي تأسست منذ عام 1884 
اتسمت بالنزعة النفعية. وقد بذل قادتها جهدهم لاستبعاد 
الفلسفة والايديولوجيا عن صلب عقيدتهم. مركزين على 
الاكتفاء باللافلسفية البنتامية» وهذه الواقعية التجريبية قادتهم 
الى عدم التطلع الا الى السبل العملية التي يمكن ان تسلكها 
الاشتراكية في بريطانياء وهى الاشتراكية الادارية لدى الويبيين 
أي جماعة وب م776 ذات الطابع المتميز بخصوصية بريطانية, 
وهي خصرصية تاريخية وتحليلية للنقابات البريطانية وتحولاتها 
واساليبها في النضال والتنظيم والضغط. وهم في مؤلفهم الكبير 
الديموقراطية الصناعية المنشور عام 1897 يثبتون أن النقابات 
والتعاضديات قد أوجدت في الواقع مؤسسات وحركيات 
ادارية «ميكانيسىات» كانت اهدافها ونتائجها اشتراكية» هي 
في تعريفهم الاكثر مكاسب وعدالة وسعادة تمكلة. وعندما 
ارادت الفابية أن تضيف العمل السياسى الى العمل النقابي 
والاقتصادي, فان العبمل السياسي عندها لم يكن يعني تأسيس 
حزب سياسي؛ بسل الضغط عل الدولة لتحل محل 
«دالديموقراطية الصناعية؛ البي كانت تديرها النقابات التعاضدية, 
واقامة حد أدنى من التعليم الوطني والصحة والمخدمات 
والاجور وتطبيق ذلك بدقة لصالح الأجراء باكملهم في فروع 
الصناعات الأضعف والأقوى على السواء. ولم تكن اشتراكية 
الدولة هذه. المجردة من كل مسلّمة فلفية أو ايديولوجية 
مسبقة مدرسة اشتراكية بالمعنى الفلفى والسياسى» بل هى 
اتراكية اذارة نجيف :ميم ارات الدريتطان من :ناحية 
منفعيتهاء مما ابقاها مجرد حركة عمالية نقابية. وحزب العمال 
2311 #ناو1.3 الذي نشأ على انقاض الفابية أو الى جانبها 
عام 1888 حظّر على نفسه. بفعل منشئه. كل فلسفة. وإن 
كانت مراميه وبرامجه تضم مطالب اشتراكية. وحزب العمال 
الذي تكوّن على الصعيد البرلاني لكي يوحد عمل المنتخبين 
الخددافي. اسكوثلائدا وغيرها كنان تميّعه.نصرا للظيقية العاملة 
وليس لايديولوجية الحزب. ورغم الانتصارات الانتخابية التي 
حققها عام 1906» فان الجماهير العمالية الانكليزية لم تكن قد 
اهتدت حتى عام 1914 الى العمل السياسي. فلم تعسرف 
بريطانيا ضغطاً اشتراكياً حقيقيا. فلا ماركسية تقريبا. ولا 
ايديولوجياء ولا حركة ثورية على الصعيد الشعبي العام . 


106 


ان غالبية هذه التيارات الاشتراكية الموسومة بالاصلاحية, 
باستثناء الاشتراكية البريطانية» تتفرع من حركات اشستراكية 
نشأت بذورها في القرن التاسع عشر وريث عصر الانوار الذي 
حثت فلسفاته على الدعوة الى انسانية علمانية يكون الانسان 
فيها هو الغاية الاخبرة» ورفضت أن يعامل كشيء او تابع 
لشيء أو شخص أو جماعة» فحريته مقدسة ازاء الآخرين 
وازاء مواجهة الدولة؛ وهذه الحرية هي في اناس الحقوق التي 
تحميها الدولة. وهذا هو الاساس النظري لفلسفة الشورة 
الفرنسية. والذي شكل الخلفية النضالية لكل التحركات 
والشورات التي عرفتها فرنسا والعالم الاوروبي طوال القرن 
التاسع عشر. والاشتراكيات مجْمِعَةٌ على ان هذه الحرية الانسانية 
وثيقة الارتياط بالواقع الاقتصادي المادي مع فارق في النسب 
والأولويات التى توكلها هذه الاشتراكيات للعامل الاقتصادي.» 
فالانسانية والعوامل الاقتصادية هي في نظر الاشتراكيات 
الاصلاحية والديموقراطية من البديهيات التى لا بد من اقامة 
التوازن فيها بينبا لكي لا يصبح الانسان عبدآ للنظريات 
الاقتصادية. ولا يؤدي اغفال الجوانب الاقتصادية الى خلخلة 
المفهوم الانساني الثابت والمستمرء وهذا ما عبر عنه الاشتراكي 
البلجيكي هنري دي مان في اطروحته القائلة «بان لا معنى 
لصراع الطبقات المنقول من الصعيد الاقتصادي الى الصعيد 
الاخلاقي سوى الاخلال بالمدف الاخير للمشروع 
الاشتراكى. ولكى يؤدي تحرر طبقة ما فعليا الى انعناق 
الأشنانة ,اشر ماافلا بد له من كارن الداانه 'ومنا هته لبن 
بالمصلحة الخاصة ابداً» وانما باحكام قيمية ذات صلاح انساني 
عام». وما ينبغى التنديد به ليس مبادىء الانسانية البورجوازية 
والمسيحية.» واغا ينبغي التنديد فقط بعدم كفاية تحققها. 
«والحركة الاشتراكية هي في آن واحد المدافع عن الديموقراطية 
التي هجرتها البورجوازية. والمحقق للمثال المسيحي الذي 
تلت عنه الكنيسة». ومن واجب الثقافة البروليتارية أن تستأنف 
دون أن تتبرجز الدفع المعطى للحقبة الثقافية البورجوازية. 
وان توسع «مجال التقريب بين اتجامات بالغة التنوع ضد 
الحواجز العرقية والقومية. وحواجز الدين والجنس والعمر 
والطبقة؛. وهذا غير ممكن في حال احتكار البروليتاريا المثال 
الاشتراكي القائم على اقتناعات اشتراكية من النوع الكل . 


ومن هنا فان الاشتراكيات الديموقراطية التقت مع 
البورجوازيات ذات التقاليد الليبرالية التي يتقبل نظامها 
الاخلاط والتعدد كاساس للسلطة. واصطدمت بالماركسية 
الي تحظر العمل الا لفريق معين من الطبقة العاملة مؤمن 


بايديولوجيتها. والاشتراكيات الديموقراطية التي لا تنفي علمها 
بهيمنة البورجوازية في الانظمة الديموقراطية» واندماجها مع 
الاستععار والعنصرية: وسعيها الى هيمنة خطابها الايديولوجي 
النازع الى اعلاء مشال الصورة البورجوازية للحق والجمال 
والخير» فانها تعتبر الصراع داخل الديموقراطية كفيلا بتصحيح 
المسار في اتجاه المنحى الاشتراكي النازع الى نظام اجتماعي 
عادل. وتعدد الاحزاب هو بمثابة الضانة الحقيقية لبلوغ هذا 
المدف الاسمى, مهما كانت الاتهامات الموجهة لهذه الاحزاب 
بتزييف اللعبة الديموقراطية . فالديموقراطية في نظر الاحزاب 
الاشتراكية هي الديموقراطية للجميع للبورجوازيين وللعهال على 
السواء, هذا مع اعترافها بوجود الصراع الطبقي, لا بل إنها 
تستمد قوتها منه بوصفها حزباً للطبقة العاملة. وهذا ما يميزها 
عن الاحزاب السياسية اليمينية التي تعتمد هي الآاخرى على 
الاعتراف بالتعددية . وهكذا «تكمن السمة المميزة للاشتراكية 
الديموقراطية في كونها تبني مشروعها على اساس وجود الصراع 
الطبقى بين الشغيلة والبورجوازية؛. وهذا الامر يميزهاعن 
الاحزاب اليمينية ويقربها من الاحزاب الشيوعية, لكنها لا 
تنوي حسم هذا الصراع بالغاء النافس. وهذا فاتهاء مثل 
اليمين الليرالي تتقبل التعددية في المجتمع». وهذا الموقف هو 
السمة البارزة المشتركة لكل التيارات الاشتراكية الديموقراطية 
على اختلاف نزعاتها المعتقدية, بما في ذلك الفابية ثم العمالية 
الانكليزية. والاشتراكيات السكندينافية التي تعتبر هذا المبدأ 
من المسليات . 

إن الخلفية الايديولوجية للاشتراكيات الديموقراطية هى 
الإاصلاحية. وقد حققت هذه الاشتراكيات انتصارات 
متصاعدة في الخمسين سنة الاخيرة التي تلت الحرب العالمية 
الشانية. فدخلت الاصلاحات الاشتراكية عالم الاقتصاد 
الرأسمالي لا سيهما في التأميمات لقطاعات واسعة من قطاعات 
الانتاج التي غدت ملكيتها تابعة للدولة. 


كما عرفت إعادة توزيع مستمرة للمداخيل والرساميل 
وتكريس الحقوق الاجتماعية من كل صنف. ولكن الأزمات 
الداخلية والدولية كانت تطرح امام الاشتراكيات الديموقراطية 
قضية المزيد من التكيف مع البنى الرأسمالية فتجد المصاعب 
الانتخابية في تجسيد انفصاها عن الماركسية, او تجد نفسها 
مسوقة ‏ بحكم الالحاح الشعبي - الى مزيد من الاصلاح 
الشوري فتصطادم بعقيات من نوع آخر عقبات الببى 
الاتتصادية والارث الثقافي. وكانت الخصومة بين الشرق 
والغرب. وتعمير أوروباء ثم الأحداث التي وقعت في يوغوسلافيا 
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والمجر وتشيكوسلوفاكيا عوامل في ابعاد الاشتراكيين 
الديموقراطين عن الايديولوجيا الماركسية وإعلان مواقفهم 
الواضحة القسرة ضد الانحاد السوفياتي» ومطالبتهم الاتتحاد 
السوفياتي بمزيد من الديموقراطية في نظام الدولة وحياة الحزب 
الداخلية» وعدم تجاهله حق الشعوب في حكم نفسها بنفسهاء 
ولكن ذلك لم يحل دون معارضة التنظيمات الاشتراكية لأي 
تدخل من جانب الدول الرأسهالية ضد الاتحاد السوفياتي» 
واحتجاجها ضد التدابير الاستثنائية المتخذة من جانب محتلف 
الحكورمات ضد الشيوعيين. 

ولم تكن الاشتراكية العلمية داخل الاتحاد السوفياتي 
ومجموعة البلدان الاشتراكية خالية من الازمات. وفي طليعتها 
ازمة الحريات الديموقراطية؛ واتهام الدولة الاشتراكية الكبرى ‏ 
الاتحاد السوفياتي ‏ بالبيروقراطية؛ ووضعها على قدم المساواة 
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القيادي والطليعي للطبقة العاملة عموماً. لأن هذه الطبقة 
تبرجزت في العالم الرأسمالي واكتسبت صفة بيروقراطية متسلطة 
في المجتمع الاشتراكي » ومن هنا كثرت الدعوات الى قيام 
تماذج من الاشتراكيات المتعددة وفقاً للمقتضيات الاقتصادية 
والتاريخية والثقافية لكل بلد؛ وكانت هذه الدعوات في 
معظمها تتغذى من معين الابديولوجيات الاصلاحية 
الاوروبية» وكان روجيه غارودي المنشق عن الحزب الشيوعي 
الفرنسي من كبار الداعين الى تعددية النماذج الاشتراكية. اي 
مجموع بنى اقتصادية واجتماعية وسياسية وابديولوجية تختلف 
اختلافاً شديداً فيها بينها وهي مع ذلك متساوية القيمة. وهذا 
ما نشاهده في مؤلفاته النموذج الفرنسي للاشتراكية و منعطف 
الاشتراكية الكبير و الحقيقة كلها و من أجل بعث الأمل ؛ وهى 
تشتمل على موضوعات واستتاجات لا تتمقى لشاف 
الماركسية. وعلى غرار غارودي يقدم ل. فيشر في كتابه الفن 
والتعايش (حول علم الجهال الماركبي المعاصر) صورة مظلمة 
للاشتراكية العلمية المطبقة في بلدان العالم الاشتراكي الذي 
استعبدت فيه المادة الانسان. وهذه الانتقادات الكثيرة تلقى 
من الابديولوجيين الماركسيين. لا سيم مفهوم تعدد النهاذج 
الاشتراكية.» سيلا من الردود الي تتركز على معنى دور السلطة 
في يد الشغيلة. وعملية التطور الاجتماعي الموجهة من قبل 
الحزب الماركسبي اللينيني. وملكية وسائل الانتاج. وتربية الشعب 
بروح الايديولورجية الشيوعية العلمية وروح الصداقة مع 
شعوب البلدان الاخرى وشغيلة العالم كله على غرار ما نقرأ 
ل د. جيرفوف في كتابه خرافة الاشتراكية الجيدة والاشتراكية 
الرديثة . 
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الاشراقية 


الاشرا اقية 
ل ااا 
اا 
515 ]انا اا 

1 تعريفها: 


الاشراقية هي الاسم المشترك لعدد من التيّارات الفلسفية 
والدينيّة والصوفية, يجمع بينها القول بضرب من المعرفة التي 
تتجاوز المعرفة العقلية بمفهومها المنطقي التقليدي. وهي 
عندهم «العلم الحضوري» بتعبير شهاب الدين يحى بن حبش 
السْهُرْوَرْدي المقتول 587 ه. 1191 م2 ويعني به وحصول 
العلم بالشيء من غير حصول صورته في الذهن كعلم زيد 
لنفسة» , 

والاشراق. لغة هو الاضاءة والإنارة 1108 ملصدنل!1. 
فقولنا: أشرقت الشمس: طلعت وأضاءت. وفي حملة من 
التعابير الرمزية نقول: أشرق وجهه. أي تلالا حسناً وظهرت 
عليه إمارات الفرح والسعادة. وأشرق المكان أي أنار بإشراق 
الضوء عليه أو أصبح الجلوس فيه أمراً ممتعاً. وأشرقت 
الشمس المكان: أضاءته وجعلته نيراً. 

ونا كان النور, بالنسبة إلى الإنسان. من أهم الظاهرات 
الطبيعية التي يرتاح إلى وجودها ويقلق ويغتم لغيابهاء فقد 
جعل عند الشعوب قاطبة رمزاً للنعمة والفرخ والاستقامة 
وستائر انا يسعد الإنسان. كما جعل تقيضه: أي الظلمة» رمرا 
للشر والتعاسة والرذيلة وسائر ما يُشقي الإنسان. ثم كانت 
ديانات كثيرة جسمت قوى الخير في مصادر النور من النار 
والكواكب والنجوم فاتخذت منها ألهة فعبدتها. وبعضها جعل 
من قوى الشر آهة ظلمةٍ تحارب آلمة النور. ثم كانت تيّارات 
فكرية وفلسفيّة جعلت النور رمز الحقيقة العليا والمعرفة 
القصوى. وجعلت طريقة تمل النور أي الإشراق رمزاً لطريقة 
تل الحقيقة للنفس الانسانيّة. فكانت الاشراقية الاسم 
الفلسفي المشترك الذي أعطي هذه التيارات. وكان الاشراق» 
عند هذا الصنف من الحكماء والفلاسفة. هو وظهور الأنوار 
العقليّة» ولمعانها وفيضانها على الأنفس الكاملة عند التجرد عن 
الموادٌ الجسميّة؛ على حدّ ما أررد شهاب الدين السهروردي 
اقول شبخ الحكماء اء الاشراقيين. ويتبينْ مباشرة من هذا 
الكلام مدى د المشدودة بين المعرفة والفضيلة» بين 


التجرّد للمعرفة والتجرد عن المادة» بحيث لا تكون الحكمة 
نظريّةَ نقول بهاء بل انتقالاً روحيّا فعلياً من عام الظلمة الحسيي 
حيث المعرفة والسعادة أمران مستحيلان إلى عالم النور العقلٍّ 
حيث يكون حصوهم معاً. وما الآثار المكتوبة التي يخلّفها 
الحىاء الاشراتيّون. سوى لوحات فنية رمزيّة» يحاولون فيها 


'رسم ما شاهدته النفس من تلك العوالم الميتافيزيقيّة أثناء 


طوافها الروحي فيه. ولذلك كان من الأفضلء, عند الكلام 
على المعرفة الاشراقية, أن نستعمل لفظ الادراك العربي وأن 
نأخذ هذا اللفظ بمعناه النفسى: (أدرك المسألة: علمها). 
وبمعناه المادىّ: (أدرك الشىء: لحقهء وبلغه. وناله). لأن 
العلم. عند الاشراقيّين» يبقى متعذّراًء إذا بقيت ذات العالم 
متميز: من الأسور المعلوم . فيبقى العلم خارج النفس». فلا 
يكون ادراكاً ولا يكون علما في الحقيقة . 

من هنا كان معنى العلم الحضوريٌ الذي ذكرناه سابقاً. 
ومن هنا كانت حكمة لإشراق: -قسمتصنللا عنطمهدهائطم 2آ 
0س متدصن1!1 ناه 06 هي الحكمة المبثّة على الكشف 
والادراك وهما شديدا الشبه بالذوق عند المتصوفين. 

وحكمة الاشراق. هي أيضاً حكمة المشارقة, لا سيّما أاهل 
فارس. لأن حكمة هؤلاء جميعاً قائمة على الذوق والكشفء 
لا على العقل. ى) هي ال حال في معظم الفلسفات اليونائيّة. 
ولذلك. لم يكن كبيرٌ فرق بين حكمة الاشراق والحكمة 
المشرقيّة التي ذكرها ابن سينا 1037-980 م. 428-370 ه. لأن 
الشرق هودائا لمنبع السرمزي لاشراق النورء ولأن جهة 
الشرق, تؤتخذ دائيأ. في قصص الحكهاء الرمزيّة. مثالا 
المحقيقة وللخبر بمقابل الغرب الأخوذ عندهم رمزاً للجهالة 
والمادة والظلمة والشر. 

ولعل السبب في تسمية هذه الحكمة., أوفني وصفها 
بالاشراقيّة» هوفي ما أوضحه السَهْرْوَرْدِيٌ 1191-71155 م. 
/587-49ه أيضاً. من أنّْ هذه الحكمة المفضية الى الحق» 
تجعل الحق غابة في الصفاء والوضوح والظهور. ولا شيء أظهر 
من النورء ولا شيء أغنى منه عن التعريف. بل أننا نستطيع 
أن نقسم كل شيء الى «نور في ذاته» وإلى «ما ليس نوراً في 
ذاته» وهي الظلمة أي عدم النور. أما النور بذاته فيسمى 
بالنور المجرّد والنور المحض . ولكنه مع ذلك على درجات 
كثيرة» متفاوتة في قوتها وضعفهاء ووضوحها وغموضها 
وظهورها وخفائها. فرئما كان النور فقيرا محتاجاً كنور العقول 
والنفوس البشريّة» وربما كان غنا مطلقا لا افتقار فيه بوجه من 
الوجوه إذ ليس وراءه نور آخرء وهو الحقّ سبحانه (واجب 
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الوجود بذاته عند ابن سينا)ء» ويسمى عندئذ نور الأنوار» 
والنور المحيط. والدور القيوم. والنور المقدسء والنور 
الأعظم ‏ والنور الأعلى؛ ونور النهارء والنور الاسفهيد (أي 
الأول والرئيس) . 

وخروج الموجودات من العدم إلى الوجود. هو عند 
الإشراقيين» خروج من الظلمة إلى النور. فيكون الوجود. 
بهذا الاعتبار. نوراً كله. وعلى اختلاف درجات النور تختلف 


درجات الوجود. ويكون الوجود كله خدرا على اختلافا 


درجات الخير أيضاً ولا يكون للشرّ وجود حقيقيّ, لأن الشر 
ظلمة ولأن الظلمة ليست شيئاً في ذاتها سوى انعدام النور. 
ودرجات الكمال في الوجود تقاس بدرجات النورء والعكس 
صحيح أيضاً. فأقرب الموجودات إلى نور الأنوار هي أكثرها 
كمالاً. وأبعدها عنه أقلّها نوراً وبباء. والمثل الأعلى للحكيم 
هو في أن يتحد بالنور بل أن يصير نوراً كله فينسلخ عن عام 
العبوديّة ليستقرٌ في عالم الألوهيّة. ولا يبقي الاشراقيون كلامهم 
على صعيد الحكمة الروحية الشخصيّة. بل هم يحاولون أن 
يجعلوا لنوراتيهم ترجمة عمليّة واقعية في المجالات السياسية 
والاجتماعية.؛ فيرون. مع إخوان الصفا حوالى 983 م أن 
السياسة اذا كانت بيد حكيم نوراني» كان الزمان كله نورانيا 
وإلا كانت الظلمات غالبة» ويرتبط ظهور الحاكم النوراتي 
بدورات معيّنة للفلك وهو بدوره تدبره العقول السماويّة أو 
الملائكة النورانيون. 

هذا كله يجعلنا نقول أن الاشراقيّة هي تلك النزعة 
الفلسفية المتمئلة بالحكمة القائمة على الظهور. والظهور عند 
الإشراقيين هو تجلي الح بطريق الكشف بحيث ترتفع 
الحجب كلها بين العالم والمعلوم. فهنا حدس ميتافيزيقي 
روحي » غير الحرس العقل العادي تتيدّد معه ظلات العقل 
كلّها لأنه الشمس المشرقة التي تكشف بضورئها حقيقة الأثنياء . 
وفي السياق الرمزي هذه الحكمة. تكون الكواكب التي تطلع 
علينا من جهة المشرق. رمزاً لتلك اللحظة الخاطفة التي تشرق 
فيها المعرفة فتضيء نفوسنا وتعطينا الحكمة. 

وفي المعنى ذاته. إذا قبل إن الاشراقيّة هي «حكمة 
المشارقة» أي الذين يعيشون في مشارق الأرضء فإن المشرق 
هناء يؤخذ, في الوقت نفسه. بالمعتى الجغرافي وبالمعنى الرمزي 
للكلمة. لأن المشرق هو النقطة التي يطل منها النور الفائض 
من السماء. ولأن المشارقة هم القائلون بإشراق العام المعقول 
على النفوس الانسانية. وقد تميز حكمءٌ بلاد الفرس أكثر من 
غيرهم بأنهم أهل المشرق والاشراق. لا سيّما بعد شهاب 
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الدين السهروردي المقتول, لآن المذهمب الاشراقي اتخذ شكله 
الواضح عل يدهم . 

ومهمايكن, فإن حكمة قدماء الفرس كانت مبنية على 
الكثف والمشاهدة. وهما من خصائص الحكماء المتألممين, وهما 
أيضاً من جنس ما سياه المتصوفون بالذوق وكلّها تتصّل بمعنى 
اشراق الأنوار العقليّة وفيضاها على النفوس التى تَجرّدت عن 
أجسادها وتوحدت بالتأمل. وعندما ننتقل من المعنى المادي 
للمشرق إلى هذا المعنى الروحي » يرتفع التعارض بين حكماء 
اليونان وحكمء الاشراق (باستثناء المشائين وأتباعهم من 
الاسلاميين اضافة إلى المتكلمين) لأن النفحة الروحيّة ذاتهاء 
تسري. كما سنرى» من بلاد الصين إلى بلاد الهندوبلاد 
فارس وتنفخ الروح في العديد من المذاهب اليونانية 
كالفيئاغورية والأفلاطونية والرواقية ولا سيا الافلاطونية 
المحدثة. لتعودٌ مرّة ثانية الى الشرق محمّلة بما جنته في طريقها 
الطويل. ' 

وفي المذاهب الإشراقيّة, يتخذ لفظ الاشراق والاشراقىٌ 
دلالات مثلشة هي : طلوع الشمس المشرقة. والنور الساطع 
المنبثق من مكان طلوعهاء تم هي ذاتها كمصدر للنور. وعند 
ذلك تكون المعرفة مُشرقيّة لأنها متعلّقة بمصدر الاشراق 
وبإشراق المصدر في الوقت نفسه. فيكون الشرق. في لغة 
الاشراقيين. شرقاً جغرافيًاً وشروقاً عقلياً معاً. 

ومن ميزات الاشراقيّة شبه الدائمة, أن أربابها يلتمسون 
وسائل جديدةٌ للتعبير فيلجأون إلى الرمز والأسطورة. وهم 
يبرّرون ذلك تارة بضرورة إخفاء الحكمة عن غير أهلها 
ومستحقيهاء وطوراً بعجز الكلام العاديٌّ عن الوفاء 
بالمطلوب . وعلى هذا التعبير الرمزي والأسطوري, تبنى قاعدة 
الاشراق في الكلام على النور والظلمة عند حكماء الفرس 
القائلين بهذين الأصلين. وقد أصبحت بعض الرموز عندهم 
من التسميات المصطلح عليها في علمهم والتي تشكل نوعاً من 
اللغة الخاصة بهم والمشتركة بينهم. تماما كتلك اللغة التي 
استعملها أصحاب الصنعة وسائر المشتغلين بالكيمياء فجعلت 
من علومهم أسراراً لا تتكشف للعوامٌ. ومن هنا أتت خاصَيَةٌ 
أخرى من خصائص المذاهب الاشراقيّة. وهي الحاجة عند 
طلابها إلى شيخ مرشد يسدد خخطاهم في هذا الطريق الوعر 
القائم على أنواع كثيرة من المعارف والرياضات والمجاهدات. 
والأمر نفسه حصل للمتصوفين, أنسباء الحكماء الاشراقيين. 
فأوجبوا على المريد أن يتدرج بين يدي شيخ مرشد يعود علمه 
إلى الرسول. ولسنا نريد هنا أن نضع ثبتأ بمصطلحاتهم الرمزية 


(وهي كثيرة جدَأ) بل نكتفي بالاشارة» على سبيل المثال إلى 
عدد قليل من الألفاظ التي تتكرر في مصتفاتهم. وهي مفتاحٌ 
لفهم العديد من آرائهم ونظرياتهم. 

فهناك مثلاً. في مصتّفات السهروردي المقتول. كلام على 
الشرق الأصغر والشرق الأكبر. والشرق الأصغر هو عبارة عن 
عالم النفوس وعن القوى المحركة العمليّة التي قد تكون مبدأ 
للفضائل كبا قد تكون مبدأ للرذائل. والشرق الأكبر هو رمرٌ 
لعالم العقول المفارقة والكائنات الملائكيّة والقوى المدركة 
النظرية . وني مقابل الشرق والمشرق؛ هنالك عندهم الغرب 
والمغرب وهو عبارة عن الجسد والقوى الجسدية حيث تغرق 
النفوس في بحر الظلمات فيكون تلفها واندثارها. ومن هنا كان 
موضوع الغربة الغربية عند السهروردي في قصّة رمزيّة تكاد 
أن تكون مستغلقة. وضع فيها شيخ الاشراق. بحسب قوله. 
ما اكتفى ابن سينا بالتلويح به في آخر قصته حي بن يقظان. 
بل هنالك عندهم مشارق كثيرة» أي محطات ومراحل تعيرها 
النفس في سفرها الى العالم العلوي في مقابل محطات إلى جهة 
المغرب حيث يكون ذيبول النفوس في طبقات الظليمات 
المتكائفة . 

إن اشراق النفس هو. في آنء ان تتجل هي لذاتهاء وأن 
يتجل لهاء بعد الرياضة التامة» عام النفوس الذي هو شرقها 
الروحيّ. ومخلّصها من غريها الجسدي. وبعد ذلكء إذا 
عرفت النفس أن تستمر في اتجاهها هذاء انكشف الها عام 
العقل الذي هو شرقها الأكبر. وأصبح عالم النفوسء بالنسبة 
اليهاء هو عام الغرب والظلمة. فكما أن اتجاهيّ الشرق 
والغرب هما اتجاهان نسبيان بالاضافة إلى كل واحد من المواقع 
الجغرافية» هكذا شرق التفس وغربهاء هما أيضاً معنيان 
نسبيان بالاضافة إلى المقام الروحي الذي تنزل فيه النفس» 
بحيث تكون كل درجة من النور اشراقاً بالنسبة إلى ما دونها 
وظلمة بالنسبة إلى ما فوقهاء أي بالنسبة الى درجة يشتدّ فيها 
النور لقربه المستمرٌ من المركز. ويتيين من هذا التحليل الأخير 
أن لغة المشّائين في ترتيب الموجودات على أساس المادة والصورة 
أخذت في قراعدها العامّة, ولكنها ترجمت إلى لغة النور. 
ويتبين أيضاً. أن لا الاستشراق ولا الاستغراب هما حالتان 
ابتتان للنفس . بل الاستشراق هو السعي الدائم إلى الشرق. 
عبر مشارق متعدّدة. تنجلى في مشاهدات متلاحقة وحالات 
من الوجد متصاعدة. تصحبها درجات من الفناء. حتى 
الوصول إلى الموت الأكبر وهو انسلاخ النفس الغهائيّ عن عالم 
الملذة» وشروقها الدائم في سمائها الروحانية. 


الاشراقية 


ومن الأهميّة البالغة. التشديد على أن سفر النفس في 
درجات المعرفة المختلفة. لا يفترض فقط زيادة في الوضوح 
والانشراح والبهجة والسعادة. بل يفترض قبل كل شيء 
صعودا وجودياء. بل انطولوجياء؛ يتناول صفات النفس 
وخصائصّها الجرهرية. ذلك أن انتقال النفس في درجات 
الوجود الروحيٌ؛ لا يتم ها إلا بإدراكها لذلك العالمء أي 
بوصوها الفعلٌ اليه واتحادها به فتتقلب هكذا في درجات 
الوجود حتى الوصول إلى عتبة الوجود المطلق مصدر كل 
وجود. وهو المسمى في لغتهم باب الابواب. وباب الأبواب 
هذا ليس هو بعد الحق النبائي؛, على الأرجح. وإفاهو 
المعلول الأول. أي العقل الكلي الصادر مباشرة عن الله. وربما 
سياه بعضهم جبريل وبعضهم ببان بحسب علم الربوبيّة 
المزدكي. وبعضهم جعله عيارة عن هرمس أوعن ماني 
2714-6 م؟. أو زاردشت 628؟ 551؟ ق.م. أو غيرهم. 
وذلك عائد الى المصادر التي تأثر بها كل واحد من الحكماء 
الاشراقيين؛ فاتمذ لنفه مثلاً أعلى من هذا أو ذاك من 
الاسماء. علا أن هذه الأسماء نفسها تبقى رموزاً لحقائق روحيّة 
أبعد متها . 

هكذا إذن» تتميّز الاشراقيّة بنظرة خاصة إلى العلاقة 
القائمة بين الله والإنسان. كما تتميّز بالمكانة العليا التي تعطيها 
لحياتنا الروحيّة الباطنية وللجهد المستمر المهادف إلى التخلص 
من قيود الزمان والمكان. وهو الخلاص في الحقيقة. ومن هنا 
كان ضعف ثقة الاشراقيين بالتعليم والتعلّم على الطرق 
المنطقية التقليدية, لأن الحق. وإن كان واحداء لا يتجللى 
للإنسان الا بمقدار ما يصبح الانسان نفسه مستعدًاً لقبوله. 
وقادرا على هذا القبول.» بعد صقل نفسه وتهذيبها بالمعارف 
والفضائل. وإلى ذلك. فالإشراقيّة كتيّار فلسفي ودين معاً. 
لها روابط متعددة بتيارات فكريّة ودينية كثيرة جدأء منها 
القديم الذي يرجع إلى فجر الفكر اللإنساني المتمثل بالفكر 
المصري والصيني والبابلي والهندي ويكتنفه غموض كثيرء ومنها 
الأقرب الينا والأوضح في معالمه المعرفية والعملية وهو يشمل 
لفكر اليوناني في مراحله المختلفة بين القرن السادس قبل 
ميلاد والرابع بعده؛ وما اتصل بهذا الفكر فأئّر فيه وتأثر به 
عند اليهود والمسيحيين والفرس. حتى قيام الدولة الاسلامية. 
فلا بد إذن» لفهم الاشراقية من الوقوف على أبرز منابعها 
القديمة . 
2 جذور الحكمة الاشراقية: 

تضرب جذور الحكمة الاشراقيّة في أعماق تاريخ الفكر 
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البشري» لا سيّما الفكر الشرقي. وربما كانت المخصائص 
العامة لهذه الحكمة. هي أبرز جامع مشترك بين الفكر الشرفيّ 
والفكر الغربي» على ما بينه علماء الأديان والحضارات القديمة. 
يكفي أن نذكر مثلاً بأن فلسفة العدد تجمع بين الفيشاغوريين 
وأفلاطون 347-427/428 ق. م والبوذية وإخوان الصفا. . . 
وبأن فكرة المعرفة كأداة لتحرّر النفس وخلاصها انطلقت من 
الشرق ثم كانت عند الرواقيّين والأبيقوريين ثم عند القرامطة 
والإساعيليّة بعدما حملتها الفرق الغنوصية وجعلتها شعارها 
الأول. وكان العلامة ماسون أورسيل 1أ1135500-010556 قد 
أثبت في كتابه الفلسفة المقارنة التقارب والتمازج الشرقي - 
الغربي» وانتهى إلى القول: إن معرفة الحضارات الاناضولية 
والسوريّة والمصريّة والأشوريّة والبابليّة والفارسبّة. تلقي أنواراً 
كاشفة على المذاهب التي لا يمكن اعتبارها مذاهب قائمة بذاتها 
مستقلة عن كل عنصر غريب . ولا كانت الاشراقيّة وريثة هذا 
التراث الفكري الضخم. الذي جمع نتساج الشرق ونتاج 
اليونان» كان علينا أن نشيرء ولو باقتضاب كليء إلى أبرز ما 
تناولته منه. لنتمكن من فهم تكوين الفكر الاشراقيّ . 
أ - في الفكر المصري : 

تعتبر الحضارة المصريّة أقدم الحضارات الانسانية ولذا تعتبر 
مصر الفراعنة القدماء معلّمة الانسانيّة. التقت فيها التشّارات 
الفكرية القديمة من القارّات الثلاث ومنذ أقدم العصور وبلغ 
فيها التفاعل ذروته بعد تأسيس مدرسة الاسكندريّة. وفضلاً 
عن علوم الهندسة والفلك وما إليهاء فقد كان في مصر أول 
تنظيم ديني نظم مفهرم الآههحة وحدد علاقتها بالبشرء وأول فكر 
واضح عن ا حياة الثانية والشواب والعقاب المرتبطين بالسلوك 
والطهارة والطقوس. ويتبع ذلك الاعتقاد بخلود النفس وثنائية 
التركيب البشريّ . ومن خلال الطقوس الديئيّة. أصبح 
للكلمة عند المصريين أ*ميّة بالغة. .ولعلٌ كهنتهم أوّل من أنشأ 
أصول الجدل التي أخذها اليونان عنهم . 
ب في بلاد ما بين الغبرين : 


ترقى حضارتها إلى العصر الحجري ولا تأثير عميق في 
الحضارة المهندية. انطلقت منها فكرة التوحيد التى حملها 
الساميون. ثم نظرية الزمان المبنيّة على النظام الكرني». وعبادة 
الشمس والنجوم وماله صلة بالنور. لم الإيمان بالقدر المسيطر 
على نظام الكون, رهو عندهم ناموس إِليّ يسير كل شيء 
ويحدّد اتجاهه و«صيره. وهذه الفكرة صارت الكلمة المولدة 
عند اليونانيين» لا سسّما الرواقيين». وأصبحت المرسوم اللي 
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عند النود. وهي قريبة جدّاً من الأمر الإلميّ عند 
الاسماعيلية, وهي ذاتها مفهوم العناية عند الاشراقيين. 

وقد علم بيروس البابلي اليونانيين» منذ القرن الثالث قبل 
الميلاد.ء نظرية السنوات الكبرى الي نجدها عند الهنود. وكان 
ديوجينوس 412؟ ‏ 323؟ ق.م. أحد زعماء الرواقيين» بابلياً 
من سلوقية . 
ج - في الفكر الفارسي : 

كان لبلاد فارس تأثير فكري وحضاري نافذ جداً من بلاد 
اليونان غربا وحتى الهند والصين شرقاً. نشأت في هذه البلاد 
مذاهب دينية. ‏ فكريّة كالمزدكية والزرادشتيّة والزرفانية . . . 
نقتصر على ذكر أربعة منها هي : الهرمسية والميثراويّة والصابئة 
والمانوية . 


نسبة إلى هرمس تريسمجيست غا5اع 115506" 11651282 
وهو في الأصل الاسم اليوناني للاله المصري 
طوت. جعلته الحكايات رجلا من الحكماء ثم من الأنبياء» 
ونُسِبت إليه كتب منها رسالة معاتبة النفس (طبعها فلايشر 1870 
في لايبزيغ) شاع اسمه في بابل وايران وانتسب اليه بعض 
الصابئة ونسبت إليه الأساطير والعلوم الانسانية والالهية 
وأضفيت عليه الألقاب والأسماء المختلفة. قال فيه 
الشهرستاني1153-1086 م: «هرمس العظيم » المحمودة آثاره» 
الُرْضية أفعاله وأقواله.» الذي يعد من الأنبياء الكبارء ويقال 
هوادريس عليه السلام» ثم ينسب إليه عدداً من الحكم. 
ويذكر له إبن النديم, المتوفى بعد 390 ه. /1000م» ستة 
كتب في الفلك وكتاباً في الكيمياء ويصفه بأنه حكيم وفيلسوف 
بابل ملك على مصر. ويقول هنري كوربان هأرم تمدء11 
في تاريخ الفلسفة الاسلامية أنه يكاد يكون من المستحيل ذكر 


أساء المؤلفات التي تمثل التراث الحرمسي ني الإسلام. وهي 


رسائل تنسب إلى هرمس وتلاميذه. والجدير ذكره أن اسم 
هرمس في هذه المؤلفات يختلط بأسماء كثيرة أخرى بعضها 
يوناني وبعضها شرقي وبعضها تاريخي السخت آراؤه وبعضها 
أسطوري . فال هرمسية إذن ليست مذهبا محددا بمقدار ما هي 
مجموعة من المذاهب المتقاربة في روحائيتها صاغتّها أقلام 
مغتلفة ثم نسبتها إلى هرمس الحكيم. وتمشك أصحاب 
الاشراق بالتراث الهرمسي فتأثروا به وأضافوا إليه. وقيل أن 
أصل الاشراق يرجع إلى هرمس ء ويتشعب بعده الى شعبتين: 
غربيّة في بلاد اليونان وقد ازدهرت باعلام مثل فيشاغورس 
حوالى 580 - 00كق.م وأفلاطون, وشرقية تتجل في 


بلاد فارس على أيدي زرادشت وغيره. وقد حاول إخوان 
الصفا الأخذ بالشعبتين معاً. وينسب المؤرخون إلى الطريقة 
الغربيّة ذا النون المصري وسهل بن عبدالله التستري. وإلى 
الطريقة الشرقية أبا يزيد البسطامي. 261ه. /815م» 
وأبا منصور الحلاج ثم يلتقون جميعاً في السهروردي المقتول. 
الميثراوية 

نسبة إلى ميثرا 241:88 إحدى المعبودات الشرفية القديمة, 
لا سيّما في الأرجاء السورية والايرانية. كان عبّادها يعتقدون 
بوجود قوة إِطيّةَ واحدة تشرق على الكون من خلال أنوار 
الكواكب الساطعة لا سيّما الشمس. وهي عدوة الظلمة 
والشياطين. وكانت ميثرا عندهم بمثابة ملك النور وبمنزلة واحد 
من خدام الإله الأسمى وهو أهورا مزدا. وكانت الميثراوية 
تفرض على مريديها حياة تقشف قاسية والخنضوع لسلسلة من 
الاتحانات الصعبة قبل قبولهم. وهي تعلّم أن خلاصنا 
مرهون بوصولنا إلى الطهارة التامة وإلى الاشتراك بطبيعة 
الكواكب النيرة. وقد انتشرث عبادة ميثرا في آسيا الصغرى 
وبلاد مصر وعدد من البلدان الأوروبية أيام الامبراطورية 
الرومانية. ثم نصادف ميترا 341:8 أخرى بين المعبودات 
الهنديّة, وهي عندهم أيضاً مَثّل الشمس . 
الصابئة 

ويسمّيهم ابن النديم الحرنانية وهم عنده أيضاً: 
الكلدانيون. حكى عنهم أنهم يؤنون بإله واحد. من 
حكرائهم أراني وأغاناذيهون وهرمس وربما سولون 50108, 640 
حوالى 550 ق. م. جدّ أفلاطون لأمّه. وهم يدّعون أن دعوة 
هؤلاء جميعاً دعوة واحدة. يقدّمون قرابينهم للكواكب ويقولون 
بروحانية النفس وخلودها دون الجسد في السعادة أو في 
الثقاء. والنبي عندهم هو الإنسان الكامل الذي يعرف 
الجواب عن كل مسألةق ويخير بما في الأوهام ويجاب في دعوته 
في إنزال الغيث ودفع الآأفات. وهم على مذهب أرسطو 
32-4 ق. مءفي الطبيعيات والفلك وجوهريّة النفس وتفسير 
النبوة والتزام اللاهوت السلبي . ونرى من هنا مزج الفلسفة 
الأرسطيّة بعناصر الأفلاطونية المحدئة والمعتقدات المسيحية 
ومذاهب المتكلمين والفلاسفة الاسلاميين. ويتابع ابن النديم 
فيقول: إن الكندي 796؟ 873 م. «قرأ من كتبهم وصفاً 
ينسبونه إلى هرمس في موضوع التوحيد فلم ير أفضل مما ورد 
فيه». وهم إلى الجانب ذلك. يؤلهون الكرواكب ويجعلونها 
درجات. وهم أسرار كثيرة في ديانتهم يدور معظمها حول 
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العدد سبعة . ومن هذه الصابئة الحرنانية خرجت المانوية 
المنسوبة إلى مان . 
المانوية 

تنسب إلى ماني من القرن اثالث للميلاد والذي تحاط 
ولادته ونشأته بأخبار فائقة للطبيعة. أتاه الوحى. وهوني 
الثانية عشرة من ملك جنان النور (الله) بواسطة ملاك يدعى 
التوم ومعناه القرين. وقد زعم ماني أنه هو الروح القدس 
الذي وعد به السيح تلامذته وفد أتى بمذهب هو مزيج من 
المجوسية والنصرانية وخلاصته أن العالم من كونين أحدهما نور 
والآخر ظلمة . فالنور هو العظيم الأول وهو الإله ملك جنان 
النور. وقد نبششأت الموجودات الطبيعيّة كلها من الصراع بين 
النور والظلمة؛ سوى إبليس وملائكته, فكلّهم من الظلمة» 
والله وملائكته فكلّهم من نور. ودور الانسان» وإن يكن 
الانسان في الأصل مزيجاً من نور وظلمةء هو أن يخلّص النور 
من الظلمة بالطهارة والتأمّل وأعمال البرٌء يقدمها الانسان إلى 
الشمس, والشمس تدفع بها إلى نور فوقها في عام التسبيح 
حتى تصل إلى النور الأعلى الخالص. وسيستمر كفاح الانسان 
ضد الظلمة, على رأي ماني, ألفا وأربع مثة وثمان وستين 
سنةء يقضي بعدها على الظلمة ويستريح الوجود من أذاها. 
د الفكر الهندي: 

هو, على الاجمال. فكر أقرب إلى التشاؤم. جعل مسألة 
الخلاص من شر هذا الوجود. ني المرتبة الأولى من الاهتمام . 
من هنا كانت اليوغا محاولة للتحرّر عن طريق السيطرة الكاملة 
على النفس والروح وهيمنة الأنا الباطن على جميع القوى. 
ولليوغا غرضان: أوهما المعرفة, والثاني اتصال النفس بالمبدا 
الروحاني الأول وهو برهمان الحال في جميع مظاهر الوجود. 
ونجد في الأوبانيشاد. وهي الكتب المنديّة الدينية القديمة. 
كلاماً في الحلول ووحدة الوجود. لا يختلف عن ذاك الذي 
نصادفه عند عدد من المتصوفين والاشراقيين المسلمين من 
عرب وفرس. وقد وضع انود أن حجب الادّة الكثيفة. هي 
التى تحول دون المعرفة ودون الاتحاد بالمبدأ الأول. فعلينا تمزيق 
هذه امس عراشل تشيه الننامات عسد التصوفين 
الاسلاميين. وكان من أبرز هذه المراحل عندهم: تطهير 
الجسم بالاغتسال وتطهير العقل بالمعرفة» والتقشف, والتسليم 
لإرادة الروح الأسمى» والمحبّة والحلم. والندم أو التوبة» 
وتلاوة الترانيم» والتزام الأوضاع الجسدية التي تساعد على سير 
النار الروحية في الجسم . 
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وإلى ذلك فإننا نجد أيضاً في الفكر البوذي معتقداً تتردد 
أصداؤه في الديانات الشرقيّة والسامية, وهو القول بعودة بوذا 
عندما تكتمل الشروط الزمانيّة لمذه الرجعة, فيتخذ بوذا 
شكلاً بشرياً ويأي فيخلّص العالم بعدما يكون قد أصبح فريسة 
الشر والجور. 
ه ‏ الفكر الصيني : 

نكتفي بالاشارة إلى فكرتين في الفلسفة الكونفوشيوسيّة. 
الأولى اعتبار الطبيعة الانسانية الواحدة والثابتة. هبة من 
السماء. وَصَهُوها بأنها أنوار سماويّة موجودة فيناء وقد نتعرّض. 
بسبب الغفلة التي تسببها لنا الحياة الشهوانية» لعدم التثبه الى 
هذه الأنوار الثمينة. ولعدم الاستمرار في تأمّلها فتنطفىء, 
بالنسبة إليناء ونمسبي في الظلمة . فلا بد من إحياء وميض هذه 
الانوار عن طريق المعرفة والفضيلة. وعند ذلك نعود فنشعر 
بالاشراق الصادر عتها ويمكننا أن تعرف أنفسئنا وأن نعرف 
الأشياء . 

والفكرة الثانية تتعلق بالعاهل ودوره عندهم. فهو بمثابة 
القطب عند المتصوفين والاشراقيين» وهو إلى حدٌّى بمنزلة 
الامام عند الباطنيّة. يجمع في ذاته القوى الروحية والمادية 
كلهاء وكل ما يحصل ههنا إنما يحصل به ومن خلاله. فتكون 
الأزمنة رديئة أو مشرقة بحسب ما يكون العاهل الحاكم. 
كاملاً أو غير كامل . 

من هذه النظرة الخناطفة في الفكر الشرني» نستشفٌ مدى 
اتساعه وتنوعه وتأثيره في المذاهب والفلسفات التي تعوذنا أن 
ننسبها إلى اليونانيين. ولكن, ممالا شك فيه أيضاً أن الفكر 
اليونان كان له الفضل في تنظيم التراث الانسان في مذاهب 
واضحة ومتهاسكة كما كان له أكبر الأثر في الفكر العالمي قدا 
وحديثاً. ونكتفي هنا بذكر جوانب قليلة من تلك المذاهب» 
التي كان لها أثر مباشر في التفكير الاشراقي موضوع دراستنا . 


و - المذاهب اليونانية قبل الميلاد: 


أول ما يطالعنا في الثراث اليوناني الذي يعود إلى أواثئل 
الألف الأول قبل اللميلاد. الديانات السرية مثل أسرار الوزيس 
وأسرار ديونيزيوس ولا سيّما الأسرار الأورفيَّة التي اهتمت 
اهتاماً خاصّاً بالأخلاق» وركزت على الاتحاد بالله بواسطة 
الطهارة. وقالت بالتناسخ. وقد سعى الأورفيُون الى الوصول 
إلى حالة من الوجد الصوني الناتنج عن المشاهدة أو الاتحاد 
بالله. والمؤدي إلى ضرب من المعرفة يتعذر الوصول إليها 
بالطرق المألوفة. وكان أورفيوس يُعتير مصلحاً للمذهب 
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الديونيسي فأ فيثاغورس وحاول اصلاح المذهب الأورقي. 
المذهب الفيثاغوري 

مؤسسه فيتاغورس من القرن السادس قبل الميلاد. نُسبت 
اليه أمور كثيرة» علميّة وحكميّة ليست له. وكان أثره في 
الصورة التى تركها في أذهان أتباعه أكثر مما كان في مؤلفات 
صحيحة النسبة اليه. قام المذهب الفيئاغوري على الاعتقاد 
بثنائية التركيب البشري. وبضرورة تطهير النفس بالعلوم, لا 
سيّما العلوم الرياضية والموسيقيّة» لتتمكن من الصعود إلى عالم 
الأفلاك حيث سعادتما, وتتخلص من التناسخ . واهتمامهم 
بالرياضيات. ولا سيّما بعلم العدد. جعلهم يقولون إن العدد 
جوهر الأشياء. كى| جعلهم يقيمون فلسفة عددية رمزية. 
فالواحد رمز الله الواحد. والاثنان رمز العقل, والثلائة رمر 
النفس. .. وقد انتقلت هذه الفلسفة الرمزيّة إلى العديد من 
الفرق الباطنيّة الاسلاميّة, وأعجب بها إخوان الصفاء وأخذ 
الاشراقيون بعض رموزها. وإذا كان الفكر اليوناني ينقسم بين 
اتجاهين: الأول اتجاه علمي طبيعي يذهب من طاليس 640؟ ‏ 
6 ق.م. إلى أرسطو. والثاني اتجاه اشراقي صوفي يبدأ 
بالمذاهب السرية وينتهي إلى الافلاطونية المحدثة. فإن 
فيثاغورس وجماعته يمتُلون التيّار الأساسي في الانتجاه الصوفي» 
لا سيّا أن هذا المفكر أعار الحدس الاشراقيّ اهتهاماً خاصاً 
واعتبره أعلى منزلة من الحس ومن الفكر العادي . 
المذهب الافلاطوني 

يعتير المذهب الافلاطوي» المذهب الأساس» سواء قِ 
تأثيراته وامتداداته الفلسفيّة العقلية أو في ما خلّفه من اتجاهات 
روحبة وصوفية واشراقيّة. فأفلاطون هو وريث الشرق والغرب 
معاً. طرح للمرة الأولى مسألة المعرفة بشكل واضح وحدد 
درجاتهاء وميز المعرفة العقلية الجدليّة.» وهي الطريق العادي 
لاكتساب العلوم. من المعرفة الحدّسية الي يختص بها قادة 
الشعوب والفلاسفة الحقيقيون والتي هي مبدأ الاكتشاف يل 
الكشف الحقيقئ . وإلى جانب ذلك؛. فقد ربط أفلاطون 
المعرفة الحدّسية بقوة أخرى في النفس. غير القوة العقلية. هي 
قوة المحبة» على ما أوضح في حوار المائدة. والمحبة عنده. .هي 
«قوة غريبة في النفس. تدفع بالإنسان الى تعشّق الجمال أينم| 
تألّق» وتعهض به من العالم المحسوس إلى عالم المثل. 

وعند أفلاطون, تجلت. للمرة الأولى أيضاًء درجات 
الوجود وهي . من الأعلى إلى الأدنن : المثل وقمتها مثال الخير 
والحق والجمال, الإله الواحد الأفلاطوني. ثم العقل الكل أو 


الصانعء مبدأ نظام الكون. ثم النفس الكلية وهي القوة 
المحركة للعالمء ثم النفوس الجزئية والعالم المحسوس. 
والنفس. في هذا العالمء هي أشبه بالسجين في سجنه. وقد 
صور أفلاطون حالة النفس مع الجسد ومع الأشياء الحسية. في 
أسطورة الكهف حيث ينشأ قوم. منذ نعومة أظفارهم., ولا 
يعرفون من الأشياء إلا ظلالهها حتى, إذا قدّر لأحدهم أن 
تنحل أغلانه وأن يخرج من كهفه نيشاهد النور وينظر إلى 
الشمس ذاتهاء تمكن من معرفة الحقيقة من الظل. هكذا 
النفس السجينة في عالم الجسدء تتوق إلى التحرّر منه والرجوع 
إلى عالمها العلوي إذا لاحت ا مرّة أنوار العالم الإلحي . 

وأفلاطون ربط الفضيلة بالمعرفة, فكانت الرذيلة عنده 
مرادفة للجهل والظلمة, والفضيلة مرادفةً للمعرفة والنور. 
وأصبح الارتقاء في درجات المعرفة هو في الوقت نفسه ارتقاء 
في درجات الفضيلة وبالتالي في درجات الوجود. 

وقد أوضح أفلاطون. معنى الشعدار السقراطن «أعرف 
نفسك» عندما جعل للنفس وجوداً مَنانقاً في عالم المثشل وقد 

نتفشت فيها مثل الوجود كله فكانت المعرفة مترسخة فيها منذ 

0 فلم يكن الاختبار الحسي والتعلّم من الأخثرين وغير 
ذلك سوى وسائل للتذكر. ولذلك». فالمعرفة هي اكتشاف 
للذات وني الذات. فإذا عرفنا ذاتنا عرفنا الوجود بكامله. 
وبهذا المعنى قالوا: الإنسان هو العالم الصغير لأن صور الوجود 
انتقشت كلها على الصفحة الإنسانية . 

كان لهذه الأفكار التي وسعها أفلاطون في مؤلفاته الكثيرة. 
فعل السحر في نفوس المسيحيين وسائر المتأثرين بالمذاهب 
الشرقية. وأطلقوا على أفلاطون اسم الفيلسوف الإي وعدّه 
بعضهمْ واحداً من الأنبياء. والحقٌّ أن أحداً لم يستطع أن 
يمجاري أفلاطون في قدرته الخارقة على التعامل مع المنطق 
العقليّ المسرف في التجريد من جهة؛ كما في محاورة برمنيدس. 
ثم اللجوء إلى الرمز والخيال والعلوم ‏ ٍ البراعة في لغة الحب 
والجمال والتصوف. وإليك مقطعا نموذجيًا من محاورة فيدر تظنه 
من إحدى القصص الرمزية لابن سيناء أو من أحد أحلام 
شيخ الاشراق. السهروردي. 

قال أفلاطون: «كلما شاهد الانسان جمالاً أرضيّاً تذكر 
الجمال الحقيقي وشعر أن له جناحين ليطير بها إليه. . . والذي 
مس على هذا الشكل, وأحبّ الجال إلى هذه الدرجة من 
درجات الجنون. هو العاشق في الحقيقة... ولكن. ما أقل 
عدد الأنفس التي تحتفظ بالذكرى. . . وكم كانت الحقيقة تبدو 
لنا صافية مشعّة عندما كنا من أفراد الطغمة السعيدة رفقاء 
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زوس وسائر الآهة. نعيش وأمام أعيننا رؤيا إلهية سعيدة, 
ونشترك في أسرار الطوباويين. . . غير مثقلين بكثافة ما نسميه 
جسدناء وقد حُيسْنا فيه كا تبس المحارة في صدفتهاء. 
المذهب الرواني 

هواتجاه فلسنيٌ أخلاقي غرضه الوصول إلى السعادة 
الحقيقية. وتحصيل السعادة لا يكون الا بالحكمة التي هي 
«علم بالأشياء الاهيّة والانسانيّة». اعتنى الرواقيون بالمنطق 
عناية خاصة (وهي ميزة نجدها عند ابن سينا وعند 
السهروردي) لأن المنطق صورة الطبيعة في العقل ولأن العقل 
يربط المعلولات بالعلل في الطبيعة (من جهة المعرفة ومن جهة 
الواقع) فنصل إلى العلم الطبيعي الذي يعلمنا حقيقة الحلول. 
| يعلّمنا ضرورة اخضوع الكل لنظام الطبيعة. لأنه نظام من 
العقل الكل منظم الكل ومدبره . 

هكذا اعتققد الرواقيون بالقدر المسيطر على الوجود بكامله. 
وبحتميّة ما يحدث في الطبيعة. ولكن هذا القدر ليس قدراً 
غاشيأ بل هو قدر عاقل نظّم كل شيء وديّره بحكمة وعناية 
فائقتين. كما أغهم جعلوا الطبيعة بكاملها مركبة من مبدأين 
*ما: النفس والمادة؛ أي مبدأ الوحدة والنظام ومبدا الكثرة 
والفوضى . (وهي فكرة في غاية الأهمية عند أفلوطين 
2720-4م) وحقيقة النفس عندهم أما نمس حار عاقل يشدٌ 
أجزاء الطبيعة بعضها إلى بعض. ويجعل منها كلا متراسكاً. 
فالطبيعة كلها كائن حي واحد. جوهره النار الإلهية. وقانونه 
اللوغوس أي, العقل. والنفوس الجزئية هي قبّس من النار 
الإهية الكلّية. وخاضعة لقانون الطبيعة العامٌ. وأفضل 
النفوس الجزئية هي النفس الانسانية لأنها قادرة على معرفة 
النظام العام . وير النفوس الانسانية هي التي أخضعت جميمَ 
شهواتها ونزواتها للعقل. وتحلت بفضيلة اللامبالاة تجاه ما 
يمكن أن يحدث فا نما هو خارج عن إرادتها. هذه هي الحكمة 
التي بها السعادة لأنها مجموع الفضائل. بل هي الفضيلة 
الوحيدة ىا يقول أفلاطون. 

استمرت الرواقية تنجدّد من القرن الثالث قبل الميلاد حتى 
القرن الثالث بعده. وبقي لها أتباع ومعجبون في مجمل تاريخ 
إلفكر. وكان قوفا بالحلول وبوحدة العقل وبضرورة اتحاد 
الجرئي بالكلي وفنائه فيه. وبالعناية الإلهية» وبغلبة الخير على 
الشرّء وبضرورة الفضيلة وبالحرية وبالتنجيم. . . من الأفكار 
التي تناولتها الافلاطونية المحدثةء ثم تسرّبت الى الفلسفة 
الاسلاميّة» فظهرت عند اخوان الصفا وعند غيرهم من 
الحكماء الإشراقيين. 
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ز - المدارس الفكرية في القرون الأولى للميلاد: 
الغنوصيّة ْ 

التسمية من لفظ يرناني غنوص ومعناه المعرفة. ولذلك ربما 
سميت أيضاً باسم الأدريّة. ونحن نفضل الادراكية نسبة 
صريحة إلى الإدراك. لأن الغنوصيّين. على اختلاف شيعهم. 
يسعون جميعا إلى العرفان الحدسي الباطن والقائم على اتحاد 
العارف بالمعروف. نهم إذن يقولون بالادراك على نحوما 
عرفناه سابقاً في هذا البحث. ويدّعون أن هذا الادراك يتناول 
الوجود كله. لا سبما الوجود غير المحسوس بما فيه الذات 
الإفية. بل هم بجعلون شعارهم في هذا القول: «لا خلاص 
إلا بالمعرفة». ويتِين من هذا الشعار كيف يأخذ الغدوصيون 
بالفلسفة وبالدين معاً: لآن مفهوم الخلاص هو مفهوم ديق 
وأما وسيلة الشلاص أي المعرفة, فهي وسيلة فلسفية. 
والغدوصية تزعم أنها تعود في أصلها إلى وحي إِلحيّ يتناقله 
أتباعها سرًا فتنكشف هم الأسرار الإلهيّة ويتحقق لهم 
الخلاص. وهم. إلى ذلك» يمارسون طقوساً متلفة هدنها 
كلها الطهارة والتقرب من الله . 

ومعلوم أن الغنوصين كانوا أصحاب نزعة باطنيّة تستريّة, 
كيا كانواء من الناحية الفكرية. أصحاب نزعة تَميْرِيَة يأحذون 
من كل مذهب بطرف. ومن هنا كان أنحدُّهم بأجزاء من 
المذاهب اليونانية كالأفلاطونية والفيئاغورية والرواقيّة» ومزجها 
بأنواع من التفكير الشرنيّ ومنه الفارسي والمسيحي واليهوديّ , 
والخروج من ذلك كله بنوع من الصوفية العقليّة. وهي التي 
سميت في ما بعد بالاشراقيّة. وكان من أبرز آراء هذه الصوفية 
العقلية. القول بالثنائية بين المادة والذات الإهية, ثم محاولة 
اجتياز المّة التي تفصل بيغهها عن طريق سلسلة من الوسطاء» 
لا سما العقل والكلمة اللوغوسس والإنسان الكامل.» يتلوها 
عدد كبير من الأيونات أو الكائنات الروحيّة وصولاً إلى المادة 
التي هي أصل الشر. والرجوع إلى الله. أي الخلاص 
بالمعرفة» يقتضي الصعود في هذه الدرجات جميعاً حتى الاتحاد 
بالذات الإلهيّة. ولئن شكلت الغنوصيّة عدواً للمسيحيّة فإنها 
شكلت خطراً على الاسلام الرسمي أيضاً. ويرى كارل بكر 
8606 0:1 «أن الغنوص كان جربا على الاسلام» ديا 
وستاسيا وأن الاسلام استعان بالفلسفة اليونانية» وعمل على 
ايجاد علوم دينيّة عقلية [عن طريق المعتزلة] كما ستعمل أوروبا 
في العصور الوسطى . فكان الاسلام الرسمي» قد تحالف مع 
التفكير اليوناني» والفلسقة الأرسطية ضدٌ الغنوص الذي كان 
عليطاً من الذاهب القائمة على النظر والمنطق؛ ومن تلك 
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القائمة على فكرة الخلاص الصوق عن طريق الكشف. ومن 
هنا نستطيع أن نفسر حماسة الخليفة المأمون 833-786 م. 
للعمل على ترحمة أكير عدد نمكن من مؤلفات الففلاسفة 
اليونانيين الى العربية وهي حماسة غير مفهومة إلا في ضوء ما 
قدّمنا. وإذا تذكرنا أن عدداً من المتأثرين بمذاهب الغنوصيّة 
والقائلين بالكشف والاتحاد. مثل الحلاج 858؟ ‏ 922م 
والسهروردي. قد قتلهم الحكام المسلمون. عرفنا.أن الحرب 
بين العُنوصيّة والاسلام الرسمي» لم تتوقف عند عصر الخليفة 
المأمون. 

جملة القول: لقد ظهرء في القرون الأولى للميلاد» شعور 
عام بأن ادراك الحقيقة الدينية انما يكون بطرق جديدة, مختلفة 
تمام الاختلاف عن الطرق العقلية المنطقيّة المتبعة لمعرفة حقائق 
الوجود الطبيعي . مثل هذا الشعور نجده في مبادىء التربية 
الاخلاقية عند الرواقيين بالرغم من كونهم يجعلون الكائن 
الأسمى عبارة عن عقل كلي مدبر لهذا الكون. كما نجده في 
الايمان المسيحي بالوحي الإليّ وما يترتب عليه من أسرار 
فائقة للعقل. حتى يصبح هذا الشعور قاعدة التفكير في 
المذاهب الغنوصية والغاية التي نسعى اليها بالجدل الفلسفيّ 
الصاعد عند الافلاطونيين المحدئين» ثم يكون هو المحور 
الذي تدور حوله النظريات الاشرافية. 
الأفلاطونيّة المحدثة 

تضم الافلاطونيّة المحدثة عدداً من النظريات الفلسفيّة التي 
ظهرت في القرون الأولى للميلاد وكان معظم أعلامها ينتمون 
إلى مدرسة الاسكندريّة ولذلك عرفت أيضاً بالفلسفة 
الاسكندرانية» ولو أن بعض رجالاتها سوريون أو أثينيون. 

إن الجوامع المشتركة لأصحاب المذاهب الافلاطونيّة 
المحدثة. هي أحْدّهم بالأصول الافلاطونيّة مطعّمة بمفاهيم من 
فلسفة أرسطو (المادة» الصورة. الوجود بالقوة, الوجود 
بالفعل. . . ) بالرغم من أن هذه المفاهيم تتخذ عند بعضهم 
معاني جديدة, ثم مزجهم هذه الأصول والمفاهيم: بأفكار 
رواقيّة ومعتقدات دييّة يونانية وشرقيّة بما فيها السحر والتنجيم 
والعرافة. ثم لجؤوهم إلى التأويلات وإلى التعبير الرمزي. وأما 
المعرفة فهي عندهم جميعا. حدس وعرفان وحضور واتحاد, 
ولذلك كانت معرفة العالم المحسوس شبه مستحيلة. وهي دائا 
ظنية؛ ومعرفة العالم المعقول ممكنة بنوع من الكشف 
والإشراق. وفي مطلق الأحوال» فإن غرض المعرفة ليس في 
تفسير الوجود بل في طهارة النفس وارتقائها في درجات الوجود 
لآننا هنا أيضاً نقول مع أفلاطون: إن المعرفة والفضيلة شيء 


واحد. ونقول مع الغنوصيين: «لا خلاص إلا بالمعرفة». 
وأفلوطين هو أفضل من ينل الفلسفة الافلاطونية المحدثة. 
وقد كان لمذهبه أعمق الأثر في الفلسفة العربية عامّة وفي 
التيارات الاشراقية بنوع خاص . وإليك أبرز ما ورد في نظامه 
مما كان له تأثيره في المذاهب الاشراقية والاسلاميّة . 

أول ما يتميّز به أفلوطين هو احتقاره الشديد لكل ما هو 
جسميّ أو متعلق بالحواس. ذكر تلميذُه فرفوريوس 304-233 
- وهو الذي دون آراءه في التساعيات ‏ أنه لا يعرف شيعا عن 
أسرة معلّمه لأن أفلوطين وكان يخجل من وجوده قٍِ سيد 
ويأبى أن يذكر شيئاً عن أهله ووطنه». تغذّى افلوطين 
بالفلسفة اليونانية بما دخل عليها من تيّارات متنوعة. وتعرف 
إلى الديانة اليهوديّة فالمسيحيّة, ثم الديانات الفارسيّة وربما 
الهنديّة أيضاً وأخرج من ذلك كله فلسْفة غرضها نجاة النفس 
من سجنها الماديّ وذلك عن طريق المعرفة. 

إن الحدّس الأسامى في فلسفة أفلوطين هو في تحديده علاقة 
الوحدة بالوجود. فعنده أن «الوحدة سبب الوجود» لأن كل ما 
هو موجود إنما هو كذلك بمقدار ما هو واحدأومتّصل 
بالوحدة؛ فإذا فَقَدَ الوحدة فَقَدَ الوجود. ولذلك نقول «أن 
الوحدة التامّة هي الوجود التام» والكثرة التامة عدم تام وهي 
أمر لا يعقل. من هنا وضع أفلوطين في قمة الوجود الواحد 
الحامء وم يشأ أن يسمّيه الله تمييزأ له من إله الأديان الذي 
شوهت حقيقته في رأي أفلوطين. والواحد فوق الوجود لأنه 
مصدره., وهو فوق العقل. لأنه مصدره أيضاً. صِفَهُ بصفات 
السلب., ولا نَصَفْه بصفة إيجابيّة» وإلآ انكرت وحدته التامة 
فأخطأته . 


عن الواحد يصدر أزلاً وأبدأ العقل الكلي الواحد. كما 
ينبئق (أو يفيض أو يصدر) نور الشمس عن الشمسء وعن 
هذا العقل تنبثق النفس الكلية المنبئئة في أجزاء الكون فتعطيها 
الوحدة وبالتالي الوجود. هكذا كلما ابتعدنا عن الواحد. ابتعد 
النور عن مصدره وأخذ يتلائى في الظلمة. فابتعدنا عن 
مصدر الوجود وأخذنا نتلاشى في الكثرة والشرٌ والعدم . ولذلك 
كان التركيز الأساسى في مذهب أفلوطين. ليس على هذا 
الجدل الحابط لتفسير صدور الأشياء عن الواحد. بل على 
الجدل الصاعد الذي يجعلنا نعود إلى المصدر. إذن إلى الوجود 
الحق والنور والخبرء وذلك عن طريق المعرفة بمفهومها الغنوصي 
الصوف. وهي التي تحدد علاقتنا كعقل جزئي بالعقل الكل كما 
تحدّد سبل التسامي العملّ. حتى إذا اتحدنا بالعقل الكلي 
أدركناء من خلاله الواحدء فتحققت لنا الغاية القصوى. 
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إن حركة الفيض الحابط من الوحدة إلى الكثرة» يقابلها 
تزع من الكثرة إلى الوحدة أي من الآدنى إلى الأعلى. فيكون 
في كل كائن جزئيٌ حركتانٍ متعاكستان : تشدّه واحدة إلى أدى 
وهي آتبة من كونه جزئياء وتشدّه الثانية إلى أعلى» فتبقيه 
موجوداً إذْتبقيه على صلة بمصدره. وهذه الحركة الجدليّة. أكثر 
ما تكون ونصوحاً في الإنسانء لاسيًّا عند تلك الفئة القليلة 
من الناس وهي فئة الحكماء الإفيين الذين «يرون بحدّسهم 


. النورٌ المنبئق من فوق». فيبدأ طريقهم الشاق من المعرفة 


الحسية ولا ينتهي إلا عند اتحادهم بالواحد. 


من الحس إلى العقل 

أما الادراك الحسبى فهو الذي يوقظ النفس الانسانية أولاً» 
ويخرجها من أنانيتها المطلقة ومن سجتها الذاتي. غير أن البقاء 
على مستوى الحواس. يبعثر النفس ويشدّها إلى المستوى 
الحيواني . فلا بدّ من التسامي على المعرفة الحسية. أي 
بارتفاع النفس الانسانية عن مستواها المزئيّ لتدرك جوهرها 
وعلتها المباشرة؛ أي النفس الكلية. فتدرك صور الوجود 
إشراقاً عليها من العقل بمقدار ما تكون خارجة من ذاتها 
ومتصلة بالعقل. 

غير أن معرنة الذات. كوعي نفس وجداني حدسي هو 
درجة سامية بالنسبة إلى الادراكات الحسية. ولكنه في الوقت 
نفسه ارتداد إلى الانانية إذا أسرفت النفس في تأمّل ذاتهاء 
وابتعدت عن اتحادها بالمصدر. فالمهم. عند أفلوطين. هو أن 
نتخلّص من عالم الزمان والتجزئة. لنتحد بعالم الأزل الكلي» 
وهذا لا يتحقّق لنا إلا إذا اتخذنا من درجتي الادراك المذكورتين 
آنفاً وسيلة لبلوغ ما هو أقرب الى الوحدة وأقرب إلى الوجود 
بالفعل» وذلك يكون بوصولنا إلى رتبة الادراك العقليّ. 
جدلية المعرفة العقلية 

يفترض الرجوع إلى العالم العلوي. والخروج من الزمان إلى 
الأزلء والارتداد من الكثرة إلى الوحدة ومن العدم النسبي إلى 
الوجود. الرجوع الواعي إلى الذات ثم تجاوزها إلى العقل. 
غير أن طبيعة المعرفة العقلية تطرح مشكلة جديدة أوضحها 
أفلاطون في محاورة برمنيدس: فالمعرفة العقلية تفترض دائمً 
وجود طرفين : العام والمعلوم وإن قلنا إن المعلومء وهوهنا 
المعقولات؛ تتحّد بالعقل اتحادا جوهرياء بيقى أن العقل لا 
يدرك شيئاً إلا إذا وصفه بصفة أو بصفات, علءاً أن الصفة 
متميزة من الموصوف, وهذا يُدخل على العلم. وبالتالي على 
الوجود العقلي؛ الكثرة المعنويّة. من هنا لاحظ أفلاطون 
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تناقضاً في قول برمنيدس حوالى 450-540 ق.م: «الوجود 
واحد». وبديبى أن أنلوطين أدرك هذه المشكلة. وأدرك أن 
الكائن البسيط الواحد لا يمكن أن يعرف ذاته فنفى المعرفة عن 
الواحد ووضعه فوق المعرفة» سواء من جهة معرفته لذاته أو 
من جهة كائن آخر يتوق إلى معرفته. فالواحد لا يعرف ذاته 
(إذا 520 المعرفة عل معنى وعييٍ الوجدان النفسي أو على 
معنى الإدراك العقلي) وهو لا يُعْرَكُ أيضاً بالمعاني المذكورة 
أعلاه. ومن هنا كانت مشكلة العقل أيضاً مع ذاتهى إذ هولا 
يعرف ذاته إلا إذا كان مركباً فعرف جز سن ذائه بجزء آخر 
فلا يكون العالم هو عين المعلوم وهو أيضاً لا يعرف الواحد 
باعتباره طبيعة المعرفة العقليّة الي يز الصفة من الموصوف,. 
رفع التناقض بالاشراق 

وقد اعتير أفلوطين أل ون علا لمعضلة المعرفة العقلية التي 
اصطدم بها أفلاطون وأرسطوء عن طريق الأخذ بفكرة جديدة 
في التراث الفلسفي اليونان» ولكتّها قديمة في التراث الشرقي. 
وفي التراث اليوناني نفسه المتأثر بالمذاهب والديانات الشرقية, 
والفكرة هذه. هي الإشراق. والإشراق هناء ليس شيئاً آخر 
سوى ذلك البود العلويٌ الذي سج فينا من عالم القدس. 
فستضيء به ذائّنا في مستوياتها جميعاً. ابتداء من النور الضئيل 
الذي يكشف لنا عن امعرفة الحسّية الزائلة. 5 إلى ذلك 
النور الساطع في التأمّل العقليّ السماوي. حيث الرؤية والرائي 
والمرئي أمر واحد» لأن الرؤيا هذه ليست سوى «نور لشور في 
نور». ومن الأهمية بمكان أن نلاحظ أن هذا النور لا يأتي من 
خارج الذات إلى الذات» وإنما يشع من داخل الذات ولي 
داخلها إذا هي حضرت لذاتها وأدركت حقيقة لفيا 
بالوحدة. فحينئذ «تتأمل الذات نوراً ليس موجوداً في كائن 
آخرء بل ينبلج فيها فجأة وحيداً صافياً وقائاً بذاته» . 

وفي هذا المعنى قال أفلوطين: «رتما خلوت بنفسيى. وخلعت 
عني بدني فصرت كأني جوهر مجرد بلا بدن فأكون داخلاً في 
ذاتي» راجعاً إليها, خارجاً من جميع الأشياء. فأكون العلم 
والعالم والمعلوم جميعا. وأرى ف ذاتي من الحسن والبهاء 
والضياء ما أبقى 2 باهتا فأعلم أني جزء من 
أجزاء العالم الشريف الفاضل الإلهي . وإذ أنيقن من ذلك, 
أرقى بذاتي من ذلك العالم الروحاني إلى العالم الإلمي فأصير 
كأني موضوع فيه. متعلق به. فأكون فوق العالم العقلٍ كله. 
فأرى هناك, في ذاتي» اكور والبهاء مالم ترده عين ولم 
يصفه لان ولم تسمع به اذن». هكذا وإذا أدركنا الواحد. 
فإننا لا ندركه منفصلا عن ذاتنا بل واحدا مع ذاتنا» ولذلك 
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فلا حاجة إلى وسيط للخلاص إذ تصبح النفس والواحد شيئاً 
واحداً . وما دام هذا الاتحاد فلا ل إلى التفريق بينهما. إغبا 
حالة الوجد الناتجة عن اشراق النور الإلحي في الذات. وهى 
حالة لا توصف مباشرة طالما أنها تجعل الحكيم متحذاً مدر 
النور الواحد وهو فوق الوصف لأنه فوق الوجود. وقد ذكر 
فرفوريوس أن معلمه أفلوطين وصل إلى هذه الحالة اربع مرّات 
في حياته . 

استقبال المسلمين للتراث الفكري القديم : 

تسلّم المسلمون الإرث الشرقي بمافيه من مذاهب 
ومعتقدات وطرق كانت الغنوصيّة قد تغلغلت فيها وأصبحت 
جزءاً لا يتجرّأ منها جميعاً. وقد استقطبت تلك المذاهب علوماً 
رديفة لها من الكيمياء السحريّة والتنجيم والطبيعيات والعلوم 
السرية؛ وأصبحت كلها تشكل جسسما واحدا ونظرة معقدة إلى 
الكونء لا سيّها إلى الإنسان وعلاقته بالله. وإلى هذا كله 
أضيفت الفلسفة اليونانية الممزوجة هي الأخرى بالأفكار 
الأفلاطونيّة المحدثة والغنوصيّةء وذلك عن طريق الترجمات 
السريانّة . ولا بد هنا من التذكير بأن الذين دخلوا الإسلام لم 
يولدوا ولادة فكرية وروحية جديدة. بل حملوا معهم تراثئهم 
القديم وصبغوا إسلامهم به. فهذا مثلاً إبن المتفع 
759-84 م. بقحم باب برزويه في كتاب كليلة ودمئة لبث 
آرائه الزرادشتية فيحرص على وصف التطور الروحي عند 
برزويهء وتنقله من حال إلى حال ومن درجة روحيّة إلى درجة 
أخرى. وبحثه في الأديان. والتماسه الحكمة.. . وبعد يأسه 
من القائمين على الأمور الدينيّة ومن مجادلاتهم وادعاء كل 
واحد منهم الحفيقة لنفسه. يقتصر على ما يقره العقل السليم. 
وتتفق عليه الأديان. ويزداد رغبة في الزهد الذي يؤدّي إلى 
صفاء الروح وسكينتها. . . وهذه كلّها أفكار تتردّد عند 
الفلاسفة المسلمين» من زهاد ومتصوفين وحكماء إشراقيين. 
حتى الغزالي 1111-1058 م. وهو أشد المدافعين حماسة عن 
مذهب السنة والسلف. لا يجد غخرجا لخيرته وشكوكه إلا 
بذلك النور الذي قذفه الله في صدرهء ثم يستشهد بالحديث 
القائل: «إن الله تعالى خلق الخلق في ظلمة ثم رش عليهم من 
تورة). 

ولثن اهم ابن المقفع بالزندقة من قبل الحكام العباسيينٌ» 
فإن مثل هذه التيارات الفكرية المتأصلة في البيئات الشرقية» 
عادت لتجد لا أرضاً خصبة ومجالاً واسعاً لحريّة الفكر والنموٌ 
عندما احتضنتها الفرق الباطنية لا سيّما تلك المتمية إلى 
الاسم|عيليّة . 
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أما الذين نقلوا الفلسفة اليونانيّة إلى السريانية ومن ثم إلى 
العربية» فمعلوم أنهم تخبروا منبا ما يتفق مع نزعاتهم السدينية 
والصوفية والاشراقية فضلا عن منازعاتهم العقائدية. وما 
توقفوا عنده بشكل خاص الكتب المنسوبة إلى الفيئاغورين 
والأفلاطونيين القدماء والمحدثين والتي تنزع إلى التصوف. 
وأبرزها الحكم المنحولة على فيشاغورس وسقراط حوالى 
3990 ق. م وفلوط رخس وديونيسيوس الأيروياجي 
وغيرهم. وقد انصبٌ اهتامهم على النظريات المتعلقة بالنفس 
وفضائلها ودرجاتها ومعرفتها وطبيعتها ومصيرها. وقد تناولوا 
الكتب الافلاطونية التي تذكر هذه الموضوعات وترحموها معدّلة 
بما بتفق مع آرائهم المتأثرة بالفلسفة المشرقيّة الاسكندرانية. 
وقد وصلت بعض فرقهم إلى درجة جعلتهم يصورون أفلاطون 
بصورة راهب شرقي قابع في صومعته في البريّة, يتأمل آيات 
من الكتاب المقدّس وينتهي منبها إلى الإيمان بالتثليث . 

وأما الحرَانيونَء ومعهم النساطرة في بلاد الساسانيين ثم 
عدد من الفرق الكلاميّة الاسلامية. فقد ظلواء. لفترة طويلة. 
يدرسون الآراء الأفلاطونيّة والأفلاطونية المحدثة الممزوجة 
بالأفكار الفيشاغوريّة والرواقيّة فضلاً عن الأفكار الشرقية 
الأصيلة. وقد تأثروا جدأ بشخصية سقراط وبشعاره «اعرف 
نفكء. وقام بعضهم ينب كلاماً مماثلاً للإمام علي 
661 0 وحتى للرسول نفسه. ومن هذه 
المذاهب اليونانية الممزوجة بالمذاهب الشرقية, استخرجوا 
نظرياتهم في ضرورة طهارة النفس بالرياضة الروحية والعلوم. 
وكانت هذه النظريات تنسب من غير فرق إلى أنبادقليس 
3 ق.م أو فيئاغورس أو هرمس أو غيرهم من الحكماء 
التاريخيين والمتوهمين. وقد أورد عدد من المصادر العربية» ما 
نقله الشهرستاني في كتاب الملل والتحل أن انبادقليس كان 
تلميذاً للملك داود ثم للممان الحكيم بعده. كما زعموا أن 
فيثاغورس ترج من مدرسة سليان الحكيم بن داود. . 

وتأني الكتب المنسوبة إلى غبر أصحابها لتزيد البلبلة في 
التفكير ولِتَضْفي على الفكر اليونان برمّته» بما فيه المنطق 
الأرسطي , الطابع الزهدي والروحي الذي يجعل العلم عامّة, 
والفلسفة خاصة, وسيلة لطهارة النفس وطريقها لخلاصها, مما 
يقرب اليونانيين من الفرس وانود وأهل الصين وغيرهم, 
فيصح التراث المنتقل إلى الحكماء الاشراقيين المسلمين» أمثال 
ابن سينا والسهروردي وابن طفيل 1185-1100 م. /581 ه 
وغيرهم. يحملء في معظم أجزائه. طابع الروحانية 
الاشراقيّة. فتلتئم» في ذهن القارىء العربي خاصّة, والمسلم 


عامّة الحكم الأثورة عن المنود والمانويين والمزدكيين وأمشاهم. 
مع النظريات التي يطالعونها في كتب الحكاء اليونانيين. ومع 
النزعة الزهدية والروحية التي تميز بها جيل السلف الصالح من 
المسلمين. حتى ليبدو لبعضهم أن الاتجاه الاشراقي هو الطريق 
الذي سلكه كافة الأنبياء والحكماء تبلهم . 

يكفي, لايضاح ما تقدّم. أن نشير إلى مضمون كتابين من 
الكتب المنحولة على أرسطوء وهما: كتاب التفاحة وكتاب 
أثولوجيا ارسطاطاليس والمسمّى أيضاً بالربوبيّة . 

فصاحب كتاب التفاحة يصور أرسطو على فراش الموت 
محاطاً بتلاميذه (ك) صوّر أفلاطون معلمه سقراط في محاورة 
فاذن), ونفسه ممتلئة ببجة وسعادة. وهم يسألونه عن حقيقة 
النفس ومصيرها وسعادتهاء وهو يجيبهم. مبيّناً أن السعادة هي 
في المعرفة وأن مكافأة المعرفة التى نحصل عليها في حياتنا 
قللة ازثادة معرفة قي الحياة اللانيةا. ك] يبن لمم ابعنا أن 
الفلسفة والفضيلة والسعادة شىء واحدء كا أن الجهل والرذيلة 
والشقاوة شيء واحد أيضاً. وبعدما أظهر لهم الفرق الشاسع. 
بين اللذات الحسية الحسيية واللذات الروحية العالية (وهي 
نقطة يشدّد عليها ابن سينا ويكررها السهروردي بالألفاظ 
ذاتها) بين أيضاً أن النفس العاقلة تسعى إلى الخلاص من عالم 
الحواس المظلم. لأنها في جوهرها نور ولأنها تعشق النور. 
ولذلك فإن الفيلسوف لا يخاف الموت بل يلقاه بفرح متى ناداه 
الله . 

ثم إننا نجد في كتاب الربوبية, الأسس النظرية للاشراق 
الذي تكلم عنه ابن سيناء ثم الاشارة إلى الطرق العمليّة 
الممضية إلى المشاهدة والسعادة. ولعل الأمر الأهم بالنسبة إلى 
غرضنا هو التشديد في هذا الكتاب على ضرورة القوة الحدسيّة 
الي لا تحساج إلى المنطق وإلى الحدود الوسطى . والتي هي 
وحدها كفيلة بجعلنا ندرك حقيقة العالم العلوي . ذلك أن هذا 
العالم لا يدرك بالتفكير بل بالذوق والمشاهدة في حال الغيبة 
عن العالم المحسوس . والذي وضع الكتاب ونسبه إلى أرسطو. 
بأخذ كلاماً صوفياً اشراقياً من تساعيات أفلوطين وينسبه إلى 
المعلم الأول. فيجعله يردّد ذلك المقطع الشهير الذي ذكرناه 
آنفاً عند أفلوطين, وهو المقطع الذي ردّده غير واحد من 
الفلاسفة الاشراقيين حيث قال أفلوطين: «ربما خلوت بنفبى 
وخلعت عني بدن ..2. ١‏ 

هكذا جعِلَت فلسفةٌ أرسطو في هذا الكتاب. فلسفةٌ روحانيّة 
تدور حول أهميّة ادراك الذات ذاتها وضرورة تسامي النفس 
عن الأغلال والأغراض الاديّة بمافيها من تصورات وتخيلات 
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وشهوات. وقد جعلت النفس هناء كما جعلها الاشراقيّون 
عامة» في فرتية وسلى من الوجود». فوقها العقل والله ونمتهنا 
الطبيعة والمادة. ومع ذلك, فإن مرتبة النفس ليس أمرا ثابتاء 
لأن النفس الانسانية سائحة في مراتب الوجود جميعها وفق 
معرفتها وفضيلتها. فالعقل هو مصدر كل وجود تحته. والنفس 
هي عقل بالقوة ما دامت في الجسد؛ حتى إذا جذبها الشوق 
إلى الحياة العلويّة النورانيّة صارت من جنس ذلك العام إذا ' 
أدركته بفيض الأنوار المنبثقة عن الواحد بواسطة ملاك العقل . 
ذلك هو أرسطاطاليس كما عرفه العرب والمسلمون. 
4 أعلام الاشراقيّة : 


أ الاشراق عند الفارابي : 

يبدو أن الفارابي 878؟ ‏ 950 م هو أول فيلسوف اسلامي 
تأثر بالمذهب الافلاطوني الحدث بصورة مباشرة, وأخبذ الكثير 
من كتاب الربوبيّة الذي ظنْه لأرسطوء ووضع على أساسه 
كتابه في الجمع بين رأبي الحكيمين. والفارابي هو أول من 
أدخل مذهن الصدور أو الانبثاق أو الفيض في الفلسفة 
العربيّة الاسلامية. ونحن نجده؛ في كتاب آراء أهل المديئة 
الفاضلة, لا سيّما في الفصل السابع منه. ينكر القول بالخلق 
الإرادي المحدث. ويجعل وجود العالم فيضاً أزلياً لازماً عن 
طبيعة الله على الطريقة الانلوطيئيّة. وقد قال في ذلك: «ومتى 
وجد «للأول» الوجود الذي هولهء لزم ضرورة أن يوجد عنه 
سائر الموجودات . . . ويكون وجود ما يوجد عنه. على جهة 
فيض وجوده لوجود شي آخخر. فعلى هذه الجهة, لا يكون 
وجود ما يوجد عنه سببا له بوجه من الوجوه. ولا غاية 
«للأوّل» كما يكون وجود الابن. سبباً لوجود الأبوين من جهة 
ما سو أبوان». والإبداع عنده. هو فعل تعقّل وهو «حفظ 
إدامة وجود الثيء الذي لبس له وجود بذاته». 

وكا عند أفلوطين, فإن حركة الفيض النازل من أعلى إلى 
أدنى» يقابلها نزوع طبيعي صاعد من أذ إلى أعلى. لأن 
الأدنى من الموجودات ينزع به الشوق إلى ما فوقه. ولأن كل 
احساس .أو تمخْيّل أو تعفل يلزم عنه نزوع ضروري إلى شيء أو 
عن شيء كلزوم صدور الحسرارة عن النار. والاشراق. في 
درجاته الدنياء هو أمر طبيعيّ ودائم بالنسبة إلى العقل البشري 
الذي ينتقل من حال وجود بالقوة إلى حال وجود بالفعل. ذلك 
أن العقل عاجز بذاته عن تحقيق هذا الانتقال فلا بِدّ من 
أثر العقل السماوي الذي يشبه أثر الضوء في البصر. فمن غير 
الضوء لا شيء يُبصّرء ومن غير العقل الفعّال لا شيء يفُقل. 
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وكذلك؛ إذا وصل العقل إلى كاله وأصبح عقلاً مستفاداً. 
فعندها يكون على اتصال مباشر بالعقل الفعال, يتلقى النور 
السماويّ الذي يصبح مصدر المعرفة والسعادة معاً. حتى 
الشرائع الاجتتاعيّة العادلة» لا يستنبطها الإنسان من ذاته وإنما 
يتلقاها الرئيس الأول فيضاً من العقل المفارق. والوحي 
السماوي والنبوة. لين شيئاً آخر سوى هذا النور الفائض من 
العقل الفعّال أيضاء وذلك أن النفوس الصافية الطاهرة 
المتجهة إلى العالم العلوي. إذا تيت بقوة متخيّلة كاملة. كان 
فيض العقل الفعّال على العقل الانسان المنفعل» يؤثر أيضاً في 
القوة المتخيلة فتحصل الرؤيا الصادقة وتكون النبوة ويصير ما 
أعطاه العقل الفعّال مرئياً لهذا الإنسان» فإذا اتفقت التي 
حاكت بها القوة المتخيلة تلك الأشياء. محسوسات في نباية 
الجمال والكمال؛ قال الذي يرى ذلك أن الله عظمة جليلة 
عجيبة» ورأى أشياء عجيبة لا يمكن وجود شيء هنها في سائر 
الموجودات أصلا . 

فإشراق العقل الفعٌّال على العقل الانسانّ, هو إذن عمليّة 
طبيعية ومستمرة في رأي الفاربي» ولكنها تبلغ بعض الدرجات 
الاستشائية عند الذين صفت نفوسهم واستكملت عقوهم 
فأصبحت ذاتهم مرآة تنعكس فيها صور العالم العلوي, فكانوا 
في أكمل مراتب الانسانية وفي أعلى درجات السعادة, وكانوا 
مصدر كال وخير وسعادة لغيرهم بما يصدر عنهم من أفعال 
وبما هم مصدر الشرائع الصالحة التي تقود المجتمع إلى الخير 
والسعادة. ولذلك كانت غاية: الإنسان عند الفارابي هي في 
الاتحاد أو الاتصال بعقل الفلك الأدن وهو اتصال يقرّبه من 
الله ويجعله مدركا لكافة حقائق الوجود. 


وقد شدّد الفارابي على هذه المعاني. وعلى ضرورة التسامي 
عن المادة لبلوغ الكمال والسعادة فقال في تعريف السعادة 
الحقيقية: «هي في أن تصير نفس الإنسان من الكمال في 
الوجود إلى حيث لا تحتاج في قوامها إلى مادة وذلك أن تصير 
في جملة الأشياء البريئة عن الأجسام, وفي جملة الجواهر المفارقة 
للموادٌ؛ وأن تبقى على تلك الحال دائاً أبداً. إلآ أن رتبتها 
تبقى دون رتبة العقل الفغال». وأما الطريق العمل المؤدّي إلى 
هذه الرتبة فقد رأى الفارابي أنها تنتظم بأفعال ارادية اختيارية » 
بعضها فكريٌ وبعضها بدني. وواضح أن الأفعال الفكريّة انما 
هي اكتساب العلوم, والأفعال البدنيّة هي تهذيب النفس 
والجسد بالفضائل. وإذا كانت خلاصة النزعة الاشرافية إنها 
مذهب عق ينتهي بتغلب الاتجاه العلوي وبتزكية النتفس 
لتكون مستعدّة لشروق النور السماويّ عليهاء فإن الفارابي» 


عرف بانصرافه عن مباهج الدنيا إلى التأمل العقليّ والروحي, 
وأخذ من الفلسفة ما يلائم هذا الاتجاه. فكان واضعٌ الحكمة 
الاشراقيّة في الفكر العربي والاسلامي. كما كان رائد الفلسفة 
العربيّة والاسلاميّة وواضع مبادئها. وهو وإن لم يوسع 
الكلام على درجات العارفين وأحوالهم. فقد كان له الأثر 
الحاسم في توجيه الفلسفة الاسلاميّة وجهة اشراقية. 
ب - الاشراق في رسائل إخوان الصفا: 

جمعيّة إخوان الصفا وخلان الوفا تأسّست على ما يبدو في 
عهد مبكّر (أوائل القرن الثالث للهجرة على يد الامام أحمد 
آخر أحفاد الإمام اسماعيل) ولكن ظهورها من خلال الرسائل 
لم يكن قبل القرن الرابع للهجرة؛ وهي جمعيّة باطنيّة اسماعيليّة 
على قدر كبير من التستّر والاكتتام. ما جعل الكثيرين من أهل 
زمانهم يتهمونهم بالزندقة وبالكفر وبالسعي إلى قلب الأنظمة 
السياسيّة القائمة وغير ذلك من الأمور التي تخرج من غرضنا 
الحاضر. 

نَسَبَ الإخوانٌ أنفسهم إلى الصوفيّة فاستهلوا رسائلهم 
بالقول: «هذه رسائل اخوان الصفا وخلان الوفا وأهل العدل 
وأبناء الحمدء... وهي اثنتان وخمسون رسالة في فنون العلم 
وغرائب الحكم وطرائف الأداب وحقائق المعاني. عن كلام 
الخلصاء الصوفية؛ صان الله قدرهم وحرسهم حيث كانوا في 
البلاد» وعلى الرغم من ادعائهم الانتساب إلى الصوفيّة. فإن 
الإخوان يتمسّكرن بالعقل والمنطق ويجعلون العلوم العقليّة على 
اختلافها. وسيلة لطهارة النفس وتشويقها إلى العالم العلوي 
وصعودها إلى عالم الأفلاك على طريقة الفيثاغوريين ومن حذا 
حذوهم. وهذا يعني أن الصوفيّة التي قصدها الإخوان إنما همي 
الموفّة العقلية التي سميت بحكمة الاشراق. والحق أن 
إخوان الصفا ينتمون مباشرة إلى الحكمة الحرمسيّة من خلال 
انتمائهم إلى الاساعيلية. وهم يحددون دورهم بأنه ليس دور 
الرسول المشرع الذي يأني الناس برسالة جديدة بل هو دور 
جمع الحكمة من مصادرها كلها لتنظيم الحياة المانيّة وتعليم 
الناس جميع ما يحتاجونه لأجل دنياهم وآخرتهم . ولذلك شبهوا 
أنفسهم من خلال رسائلهم بحكيم صاحب بستان حوى من 
كل ما لذ وطاب. أراد لكرم نفسه أن يدخل بستانه كل 
مستحق ليتنهم بما فيه قأخرج عيّنات مما في بستانه وعرضها 
على التاس ترغيبا وتشويقا. فالرسائل لا تمثل الحكمة 
الخالصة. بل هي إشارات ورموز الغرض منها التشويق كا 
قلنا. وكم ردّد الاخوان في رسائلهم هذه العبارة «وفقك الله 
أييسا الأخ البارٌ الرحيم» لفهم هذه الإشارات والرموزه. 
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والإخوان مسرفون في رمزيتهم على طريقة الفرق الباطنية 
القائلة بالستر (وهو غير الغيبة عند الاماميّة الائني عشريّة) وفي 
ذلك يقول هنري كوربان: «ليس من قبيل الصدفة أن يحتل 
الحساب الفيثاغوري ورموزه؛ مركزا عالياً في رسائل الإخوان» 
وأن يكون عدد هذه الرسائل إحدى وخمسين رسالة., وأن 
تبحث سبع عشرة منها في العلوم الطبيعية. (51-317) 
فالعدد 17 يلعب دوراً بارزاً عند الغنوصيين اليهود. أضف إلى 
ذلك. أن هذا العدد يشير إلى عدد الاشخاص الذين تكلم 
عليهم العرفان الشيعيّ المغيرة وهم الذين سيبعشون إبان ظهور 
الإمام المهدي» ويعطى كل منهم حرفاً من الحسروف السبعة 
عشر التي تؤلّف اسم الله الأعظم. وكذلك فإن واحداً وخمسين 
متصوفاً يغبلون من بحر ال عين ‏ ميم - سين يسهرون على 
أبواب حرّان. وهي مديئنة الصابئة والمركز الشرفي الأهم 
للفلسفة الفيشاغورية» . 

ولسنا نعجب من هذه المبالغة الظاهرة في البحث عم يشير 
إلِه الاخوان في أعدادهم وعباراتهم. ذلك أن الباري 
سبحائه؛ «جعل الموجودات بحسب طبيعة العدد وخواضه» 
على ما يقول الاخوان؛ كما جعل العلوم «سلَّما يُصعد به إلى 
الفلك». وفي ما بل نموذج من أقوالهم. يتبين فيه أسلوبهم في 
لملمة الحكمة حيثا تبدّت لهم . قالوا: «إن العاقل الفهم إذا 
نظر في علم النجوم. تشوقت نفسه إلى الصعود إلى الفلك 
والنظر إلى ما هناك معاينة. . . والنفس. إذا فارقت هذه الجثة 
وم يعقها شيء من سوء أفعالما... فهي هناك في أقل من 
طرفة عين بلا زمان لأن كونها حيث همتها ومحبوبها كما تكون 
نفس العاشق حيث معشوقه. . 

«ويحكى في الحكمة القديمة, أنه مَنْ قَدِر على خلع بدله 
ورفض حواسّه وصعد إلى الفلك, جوزي هناك بأحسن 
الجزاء. ويقال أن بطليموس كان يعشق علم النجوم؛ وجعل 
علم المندسة سلَّغ صعد به إلى الفلك. . . وإنما كان ذلك 
الصعود بالنفس لا بالجسد. 

«ويجحكى عن هرمس اثلث بالحكمة؛ وهو ادريس النبي 
عليه السلام» إنه صعد إلى فلك زحل ودار معه ثلاثين سلةع 
ثم نزل إلى الأرض فخبر الناس بأحوال النجومء قال الله 
تعالى : لإورفعناه مكاناً عليّا» (مريم؛ 19) . 

«وقال أرسطاطاليس في كتاب أثالوجيا شبه الرمز: إن ريبما 
خلوت بنفسي وخلعت بدني. .. 

«وقال فيناغورس في الوصية الذهبيّة: إذا فعلت ما قلت 
لك يا ديوجانس «فارقت هذه اليدن» قتكون حينئذ سائحاً غير 
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عائد إلى الإنسانية ولا قابل للموت . 
«وقال المسيح عليه السلام» للحواريين في وصيّة له: إذا 
فارقت هذا الميكل فأنا واقف في المواء عن يمنة عرش ربي وأنا 
معكم حيليا ذهيتمء فلا تخالفونٍ حتى تكونوا معي في ملكوت 
السماء غداً. 
«وقال رسول الله صل الله عليه وسلّم : أنا واقف لكم على 
الصّراط وانكم ستردون على الحوض غدا فأقربكم مني منزلاً 
يوم. القيامة» من خرج من الدنيا على هيئة ما تركته؛ . 
ولا ينتهي تكديس الأقوال الحكميّة عند هذا الحدٌ. بل 
يتبعون هذا كلّه بشواهد من الشعر العربيّ والشعر الفارسى . 
وعلى الرغم من الغموض الذي يلف الدلالات الكاملة 
لهذه الأقوال. فإننا نستشف منبهاء قضلا عن باطنيّة الاخوان» 
اشراقيتهم من خلال المعاني التالية : 
1 - التعلّق بالحكمة العنيقة . 
2- توصّل المعرفة طريقاً إلى الخلاص . 
3- احتقار المادة والعالم السفلٍ. 
4- الانتقال من الرمان إلى الأزل عند انتقال النفس» 
بالمعرفة. إلى العالم العلوي . 
5 أمميّة العشق والمحّة في توجيه النفس إلى الخلاص . 
6- ضرورة التجرّد التام عن العالم الحسي . 
7 الايمان بالملائكة وطبقاتها وعلاقتها بالأفلاك , 


نعم. عند إخوان الصفا ذزعة اشراقية واضحة. فهم 
ينبلون من المنابع نفسها التي نمل منها الاشراقيّون جميعاً. 
ولكتنا مع ذلك نبقى متحفظين تجاه التأويلات المختلفة التي 
أعطيت وتعطى لأقراهم. لأن جمعيتهم انقرضت دون أن 
يكشف واحد منهم عن وجهه فيترجم رموزهم للناس. 
والإخوان مراتب. يبدو من أسمائها وطبيعة العلاقة القائمة 
بينهاء أنها في الوقت نفسهء مراتب معرفيّة وروحيّة» أرضية 
وسماوية على طريقة الاشراقيين. فالاخوان «الأبرار الرحماء» 
هم في الدرجة الدنياء ينصفون بصفاء النفس وسرعة القبول 
ويخضعون للإخوان «الأخيار الفضلاء» وهم الرؤساء أصحاب 
السياسات. المتصفون بالعقل والحكمة, وهم بدورهم 
بخضعون للإخوان «الملوك ذوي السلطان» القائمين على حفظ 
الناموس الإلهي, وهؤلاء وحدهم يتصلون بأصحاب (أو 
صاحب) المرتبة العليا الذين «أشبهوا الملائكة بقبول التأييد 
ومشاهدة الحقّ عياناً والوقوف على أحوال الآخرة» فصاروا 
مصدراً للعلم وللهداية . 


122 


ج ‏ الاشراق عند ابن سينا: 


يعتبر ابن سينا أول من أطلق اسم الحكمةالمشرقية عل 
هذا الاتجاه الفلسفيّ ‏ الصوفي الخاص الذي نتحدّث عنه. 
ولكن التسمية يده تحتمل التأويل والمناقشة: هل هي الحكمة 
المُْرقيّة نسبة إلى مصدر الاشراق وكونه مُشرقاً أو أنها الحكمة 
المشرقيّة نسبة إلى الشرق والمشرقء بمقابل الحكمة المغربيّة التي 
قال بها اليونانيُون, لا سيّا المشّاؤون؟ 

لقد نوقشت هذه المسألة مناقشات كثيرة مطوّلة. وريما كان 
أكثرها تفصيلاً وعمقاً بحث للمستشرق الايطال كارلو الفونسو 
نليدو. نشرء للمرة الأولى» في مجلة الدراسات الشرقيّة 
.5.0 المجلّد العاشر سنة 1925 بعنوان: «حكمة ابن سينا 
الشرقيّة أو الاشراقية؟» ثم نشره عبدالرحمن بدوي مع مجموعة 
أبحاث أخرى لعدد من المستشرقين في كتاب بعنوان التراث 
اليوناني في الحضارة الإسلاميّة؛ دراسات لكبار المستشرقين. 
وقد بِينْ نلينو في هذا البحث. أن الحكمة المشرقيّة التى عناها 
ابن سينا أتما هي الحكمة الخاصّة بالمشارقة, دون المغاربة 
اليونانيّين . وكانت أكثر حججه ظهوراً, أن لابن سينا كتاباً في 
منطق المشارقة لا في منطق الاشراقيّين, يعارض فيه عدداً من 
المسائل الواردة في منطق أرسطو. ويبدو كذلك أن ابن رشد 
1198-6 م يقرأ الحكمة المشرقيّة (بفتح الميم)» غندما يورد 
في المسألة العاشرة من كتاب تهافت التهافت نقداً لطريقة ابن 
سينا في اثباته الموجود الأول بالاستناد إلى فكرة الواجب 
والممكن. بدل الرجوع إلى طريق الحركة ىا فعل أرسطو. قال 
ابن رشد: «وقد رأينا في هذا الوقت كثيراً من أصحاب ابن 
سيناء لموضع هذا الشك. قد تأولوا على ابن سينا هذا الرأي» 
وقالوا أنه ليس يرى أن ههنا مفارقاً. وقالوا أن ذلك يظهر من 
قوله في واجب الوجود في مواضع. وأنه المعنى الذي أودعه في 
فلسفته المشرقيّة. قالوا: وإنما سّاها فلسفة مُشرقيّة لأنها مذهب 
أهل المشرق». وقد أضاف تلينوو مجموعة كبيرة من الشواهد 
الأخرى, والقراءات القديمة والحديثة. توجها بتحليل لغويٌ 
ين فيه بطرق الاشتقاق اللغويٌّ الأسباب المانعة قطعاً من أن 
تكون القراءة مشرقية (بضم الميم) قراءة محتملة» وانتهى إلى 
القول» أن الحكمة المشرقيّة التى عناها ابن سيناء كانت بحثاً 
كاملا في أقسام الفلسفة الشلاثة أي المنطق والطبيعيات 
والالهيّات» عن غرار ما ورد في كتاب الشفاء ثم في كتاب 
النجاة. وقد وصلّنا من هذا البحث. فقط القسم المنطقيّ. 
فتلك الحكمة, لم تكن إذن مجرّد كتاب في التصوّف العقلي أو 
الطرق المستورة كما ظن كثيرون. بل هناك» عند ابن سيناء 
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وجهة نظر متكاملة ني الوجود ينسبها إلى المشارقة. ويعارض 
بها وجهة نظر الفلاسفة المشّائين 

وعلى الرغم من اعتقادنا بصحة هذا الرأي» فلا يسعنا 
التسليم بأن حكمة المشارقة تعارض. معارضة جذرية, ما 
أورده ابن سينا في كتاب الشفاءء, وني الاشارات والتنبيهات 
وفي سائر مصتفاته المعروفة. وإلآ كان الرجل يناقض نفسه 
مناقضة صريحة وعن سابق تصور وتصميم . ثم ان شرًاح ابن 
سينا القدماء. اعتمدوا كلهم كتبه المعروفة لديناء لا سيم 
موسوعته الموسومة بالشفاء . وتأتي اشارة ابن رشد إلى «مذهب 
أهل الشرق» في معرض كلامه عن الواجب والممكن عند ابن 
سيناء لتثبت أن هذا المذهب موجود. أو موجود قسم كبير 
منه. في كتاب الشفاء نفسه. فضلا عن كتاب الاشارات 
والتنبيهات. لأن معاني الواجب والممكن. موسّعة توسيعاً 
كاملاً في كتاب الشفاء. وقد صرّح ابن سينا نفسه في مقدّمة 
كتاب الشفاء. ان فيه له إذا تفطن القارىء اليهاء 
عرف الحقيقة الباطنة التي تفضيى إلى الكمال. وأ السهروردي 
المقتول. زعيم الحكمة ؛ الاشرائية من غير منازعء فاعتبر اشراقه 
ممما لفلسفة ابن سينا. والسهروردي . وتلاميذه. وشراحه 
بعذه, يعتيرون ابن ب واحداً من الذين انكشف هم المسرّ. 
ويقنبس السهروردي عن ابن سينا عدداً من الأفكار الأساسيّة 
في الفيض ومراتب الموجودات وروحانية النفس ودرجات 
العقل. وطبيعة المعرفة العقلية. وطبيعة ادراك الذات ذاتها من 
غير واسطة. ثم عدداً من الموضوعات كموضوع قصّة حي بن 
يقظان وقد صارت قصة الغربة الغربيّة. قال السهروردي: 
«اني لا رأيت قصّة حي بن يقظان وصادفتهاء مع ما فيها من 
عجائب الكلمات الروحانيّة والاشارات العميقة. عارية من 
تلويحات تشير إلى الطور الأعظم المخزون في الكتب الاطية الآ 
في آخر الكتاب, أردت أن أذكر طوراً في القصّة سمّيتها أنا 
قصّة الغريبة الغربية». وثمة عدد من المقاطع في كتب 
السهررودي. نجدها في نضّها الحرفّ في كتب ابن سينا 
ك الشفاء والنجاة و الاشارات والتنبيهات. من ذلك مثال 
كلام السهروردي على التفاؤل في المشارع والمطارحات وقوله 
«إن الخير يبقى أعم من الشر» ثم كلامه على اللذة والسعادة 
ونظريته في اتصال النفوس ثم نظريته في السعادة الروحيّة 
وتأويل أحوال الحياة الثانية ثم تفسيره النيوة بالحدّس والعقل 
القدُسى وقوله انها اشراق على القوة المتخيلة . 
كثير. هذا كلّه ينبت من غير شك منزلة ابن سينا الرفيعة عند 
الحكاء الاشراقيين من خلال كتبه المعروفة لديناء والأشر الذي 


. . وغير ذلك 


كان له في وضع أساسات الحكمة الاشراقية وإن سّاها هو 
الحكمة المشرقيّة بنسبتها إلى أهل المشرق. ولذلك. فإن 
الأقسام التي ضاعت من كتاب الحكمة المشرقيّة (إذا كانت 
هناك أقسام ضائعة) لم تضيّع علينا الكثير من آراء ابن سيناء 
بدليل ما ذكرناه من أوجه الشبه التي نصادفها بين ابن سينا 
المعروف لدينا والسهررودي . وبدليل ما نعرفه عند الشيخ 
الرئيس من تكرار الفكرة الواحدة في كتبه المختلفة . 

ومهما يكن, فإن ابن سينا هو المنظر الأول لمذهب 
الاشراق. استوعب ما قاله سلفه الفاراي وأضاف إليه نفحة 
روحية أقرى استمدّها من التراث القديم بمختلف تياراته 
ومذاهبه. لا سيّما المذهب الاساعيل والمذهب الافلاطوني 
المحدث. وعند ابن سينا نجد أول توضيح للفرق بين المستوى 
النظري التقليدي من التفكير الفلسفي والمستوى الاشراقي 
الذي يتم التوصّل إليه بالعقل القدسي. وقد خص به الأنبياء 
والعارفين والفلاسفة الحقيقيين الذين يصلون إلى خالص 
المعرفة الإهيّة. والعقل القدسي الذي يدرك العلوم بالحدس 
أرفع من العقل المستفاد الذي يدركها من خلال الحدود 
الوسطى . لأن الحدّس درجة خخاصة من الاستعداد للاتصال 
بالعقل الفعَال. ريما اشتَدّت في بعض الناس بحيث لا 
يحتاجون الى تمخرج وتعليم ‏ » بل تصبح العلوم حاضرة في 0 
دفعة » ٠‏ «ويجب أن تسمّى هذه الحال من العقل اطيولاني عقلا 

سياو. فالحدس أفضل من الفكر التفليدي لأنه أسرع 

0 إلى مطلوبه. وأكثر وضوحاً إذ ليس بينه وبين مطلوبه 
واسطة. وأكثر يفينا لوضوحه ولصدره الإلهيّ . والحذس هو 
ذلك النور الذي يشرق من العقل الفعال على عقلنا الانساني 
وعلى خيالنا أيضاً فتكون النبوة. قال ابن سينا: «يمكن أن 
يكون شخص من الناس مؤيد النفس بشدّة العقاءة وشدّة 
الاتصال بالمبادىء العقلية المفارقة إلى أن يشتعل حدساً, أعني 
قبولاً لالحام العتل الفعال في كل شيء. رهد اخيرات ابن 
النبوة. بل أعلى مراتب النبوة» والأولى أن تسمى هذه القوة 
قوة قدسية وهي أعلى مراتب القوى الانسانية» . 

وهذا النوع من الادراك المباشر للعالم الالمىّ. هوالذي 
يجعل النفس الانسانية في غاية اللذة والسعادة, لأن اللذة. 
كالسعادة. إنما هي في حصول الكمال» ولكل شيء كاله الذي 
يلائمه» فللحسٌ ما يلائمهء وللغقضب أيضاً «وللنفس الناطقة 
مصيرها عالاً عقليَأه. و«الحكاء الالميّون رغبتهم في اصابة 
هذه السعادة أعظم من رغبتهم في اصابة السعادة البدنيّة. بل 
كأتهم لا يلتفتون إلى تلك. وإن أعطوها فلا يستعظمونها في 
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جنب هذه السعادة التي هي مقارية الحق الأول». ومع ذلك 
فإن من لم يفز بدرجات الوصول فإنه لا يستطيع أن يدرك 
حقيقة اللذات الروحية بل يتخيلها فقط. و«تكون حاله 
عندها حال الأصم الذي لم يسمع قط في عمره ولا تميّل اللذة 
اللحنيّة وهو متيقن لطيبها». 

وقد رتب ابن سينا درجات الوجود الروحان التي تمر بها 
النفس في صعودها الى الح فقال: «إن النفس الناطقة كياها 
الخاصٌ بها أن تصور عالماً عقلياً مرتسماً فيها صورة الكلّ 
والنظام المعقول في الكلّ والخير الفائض من الكل. مبتدثاً من 
مبدأ الكلّء سالكا إلى الجواهر الشريفة فالروحانية المطلقة ثم 
الروحائيّة المتعلّقة نوعا من التعلق بالأبدان, ثم الاجسام 
العلوية ببيئاتها وقواها ثم تستمر كذلك حتى تستوني في نفسها 
هيئة الوجود كله. فتنقلب عالما معقولا موازيا للعالم الموجود 
كلّه مشاهداً لما هو الحسن المطلق والخير المطلق والجهال الحق 
ومتحداً به ومنتقشاً بمثاله وهيئته ومنخرطاً ف سلكه وصائراً من 
جوهره». 

والذين يسلكون هذا المسلك هم العارفون في الحقيقة. 
والعارف في رأي ابن سينا هو «المنصرف بفكره إلى قدّس 
الجبروت مستديماً لشروق نور الحق في سر وهو يتميّز من 
الزاهد ومن العابد لأن زهده تنزه. وعبادته لأجل العبادة ولا 
لرغبة أو رهبة». 

«وللعارفين مقامات ودرجات يُخَصّون بها في حياتهم الدنيا 
دون غيرهم. فكأتهم. وهم في جلابيب من أبدانهم » قد 
فضوها وتجرّدوا عنها إلى عالم القدس». ودرجاتهم قسمان: 
درجات سلوك ودرجات وصول. 

أما درجات السلوك نهي : الارادة والرياضة والأوقات» 
وهي تفضي الى خلسات من المشاهدة. ثم تليها درجات 
الوصول حيث النور حجاب للنور. وهي التي «لا يفهمها 
الحديث ولا تشرحها البارة ولا يكشف عنها المقال غير 
الخيال. فمن أحبّ أن يتعرّفها فليتدرج إلى أن يصير من أهل 
المشاهدة». والعارف يتخلّق بأفضل السجايا: فهو هش. 
بشء» متواضعء حليم» رحيم» آمر بالمعروف برفق ونصح . 
«شجاع, وكيف لا وهو بمعزل عن تقيّة الموت. وجواد وكيف 
لا وهو بمعزل عن محبة الباطل . وصفاح وكيف لا ونفسه أكبر 
من أن تحرجها زلة بشر. ونسّاء للاحقاد وكيف لا وذكره 
مشغول بالحقٌ». 

وإلى ذلك. فإن العارفين عند ابن سيناء على مراتب: 
الزاهد المعرض عن متاع الدنياء والعابد المواظب على 
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العبادات. والعارف المنصرف إلى عالم العقول يقبل اشراق 
النور الأسمى. والعارفون طبقات بالنظر إلى أحواهم 
الروحيّة. فهناك المريد الذي يروّض ذاته بأعمال الفضيلة وريما 
سنحت له خلسات من نور الحق. وفيهم المخطوف والمجذوب 
الذي ذهلته ومضات النورء وفيهم المألوف الذي طالت به 
المشاهدة التي يعجز عن بيانها لسان البشر. وربما كانت هذه 
الفكرة الأخيرة. هي التي حدت ابن سينا إلى وضع القضة 
الرمزيّة حيث تنجلى نزعته الاشراقية بأوضح مظاهرها. نكفي 
الاشارة إلى مضمون قصتين عنده هما رسالة الطير وقصة حي 
بن يقظان . 

ففي الأولى يصور ابن سينا طائفة من الطير قد وقعت في 
حبائل الصيّادين وكانت كلما فزعت الى الحركة زادت الشْرّكَ 
تعقيداً. فيئت من الخلاص واستسلمت للشرّك واستانست 
به واطمأنت اليه. ثم لحظ واحد منها (ابن سينا نفسه) رفقةً 
تطير وفي أرجلها بقايا الحبائل» فاستنجدها فأنجدته فطار 
واقتفى آثارها. فمرّوا جميعاً بين صدفي جبل الإله. وارتقوا 
حتى هامة الجبل فإذا أمامهم ثماني شواهق تنبو عن قللها 
اللواحظ. وبعد جهد وكدٌ انتهوا إلى السابع منها دفإذا جنان 
لمحضرة الأرجاء ممتدّة الافياء عامرة الأقطار مثمرة الأشجار»» 
فأكلوا من ثمارها وشربوا واستراحوا. ثم قصدوا الثامن منها 
«فإذا شامخ خاض رأسه في عناه السماء تسكن جوانبه طيور» 
ليس في الوجود أعذب الحاناً وأطيب عشرة. وقد أخبرهم 
هؤلاء أن وراء الجبل مدينة عظيمة: «يتبوأها الملك الاعظم» 
فقصدوها وانتظروا الاذن بالدخول. فلا ورد. أخذوا ينتقلون 
من صحن مشرق فسيح إلى صحن مشرق أفسح منه. حتى 
حجرة الملك الاعظم. فليا رفع الحجاب كانت المشاهدة 
وطالت الغيبة . 


هكذا يمكن للنفس العالقة في حبائل الجسد أن تتخلص 
بمساعدة العارفين والمتصوفين فتتصل إلى مشاهدة الحق إن كانت 
أهلاً لقبول إشراق النور عليها. 

وني قصّة حي بن يقظان. يصور ابن سينا لقاء النفس 
بالعقل الفعال وقد جعله في صورة شيخ جليل ببي الطلعة, 
يعرف بنفسه فيقول: «أما اسمي ونسبي فحيّ بن يقظان. 
وأما بلدي فمدينة بيت المقدس, وأمًا حرفتي بالدياندة في 
أقطار العوالم حتى أحطت بها خبراً ووجهي إلى أبي وهو حي». 
ويمضي ابن سينا بصحبة هذا الشيخ الجليل قاطما الممالك 
الكثيرة والوهاد الضيقة والجبال المرتفعة, الى سهل فسيح 
منبسط وفيه اتجاهان: وأما جهة المغرب فظلات فوق ظلءات» 
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وأما جهة المشرق فأقاليم كثيرة متنوعة على النفس أن تجتازها 
كلها قبل الوصول إلى مصدر النور. وقد حرص ابن سينا في 
قصّته كلّها على تغليف فكرته بالرموز ومنها الغامض وغير 
المألوف. على ما سيكون عليه أسلوب الاشراقيين بعدف وعلى 
ما كانت عليه طرق الفرق الباطنية. وتلعب الاعداد, كالائنين 
والسبعة والثهانتة والسبع عشرة والثماني والعشرين. . . دوراً 
كبيراً في هذه الرموز. كما أن الأوصاف التي يعطيها للقوى 
النفسية المختلفة. تذكرناء في مواضع كثيرة» برؤيا يوحنا 
الرسول. فهومثلا إذا أراد أن يتحدّث عن قوى النفس 
المحركة سنَاها «القرن الذي يسير» والقوة الغضبيّة «قبيلة في 
خلق السباعء والقوة الشهوانية «قبيلة في خلق البهائم». . 
وصور الأفلاك هى «القصور المشيدة والأبنية السريّة».. 
وهكذا. وأما الحنّ «الذي تنتهي المسيرة عنده فهو «الملك 
الأعظم» وهو دكله الحسنه وجه ولجوده يده وهو وكالشمس نا 
أمعنت في التجلي احتجبت وكان نورها حجاب نورها». 

لقد وضع ابن سينا نظريّة الاشراق ومصطلحات 
الاشراقيين وتعابيرهم, فحدّئنا عن الرياضة والعبادة والارادة 
والوفت والجذب والخطف والنفس التي تصبح محلا ومرآة. . 
ووضع أسلوب القصص الرمزي الذي صرار أسلوب 
الاشراقيين المميّز. «وكأنما شاء هذا الأرسطيّ الطبيب أن يغب 
من المحدود إلى ما وراء المحدود. فاستعان على المادة الروخ» 
وعل المنطق الشوق. وعلى المعرفة العقليّة المقيّدة بالحواس 
الحدسٌ المتطَلّمٌ إلى ما وراء المنظور» . 
ه ‏ اشراقية السهر وردي: 

يعتبر السهروردي عند مؤيّدي مذهب الاثراق. شيخ 
الاشراق الاعظم. وصلت الاشراقية معه على الرغم من موته 
الباكر. ذروتها الحقيقية. وأما مذهبه. في خطوطه العريضة. 
فهو استمرار وتوسيع للاشراقية السينوية. والحكمة المشرقية 
عنده. هي تلك الحكمة اللدنية التي تيّرْ بها التراث الفارسى. 
غير أن السهروردي يحاول أن يجمع هذه الحكمة من سادرم 
كافة؛ من هرمس إلى زرادشت مروراً بأفلاطون. 

عرف السهروردي مؤْلّفات ابن سيناء وتبتى منطق المشرقيّين 
وتابع القصص الرمزية التي كان الشيخ الرئيس قد بدأهاء 
مؤكداً أنه يريد إقام ما أشار إليه سلفه. وهو يرى أن ابن سينا 
قصر عن ادراك الحكمة اللدنية الحقيقيّة لأنه جهل أصوفها 
الفارسيّة القديمة. فأق هو بعدهليحبي تلك الحكمة النورانيّة 
الشريفة. غير أن تأثّر السهروردي العميق بأفلاطون ‏ وهو 
يسميه: «امام أهل الحكمة رئيسنا أقلاطون» ‏ يجمل من 


اشراقيّته نوعاً من قراءة الكل الافلاطونيّة بلغة زرادشتيّة 
تغلب فيها أصرات الملائكة النورانيين. وكأن النزعة الشرقيّة 
إلى الجمع والتكديس. جعلت السهروردي» قبل وضع كتابه 
حكمة الاشراق. يترسم خطى ابن سينا في كتاب الشفاء وفي 
كتاب النجاة. فيضع مؤْلّفاته في الحكمة المشائية أولاً وهي 
تتناول المنطق والطبيعيات والإلهيات» وفيهاء فضلا عن هذا 
التقسيم الثلائي السينوي. مقاطع عديدة شديدة الشبه بما ورد 
عند ابن سينا. من ذلك مثلاً كلامه على وظائف النفس 
المختلفة وعلى ماهيتها ومصيرهاء وحقيقة لذتها وسعادتهاء ثم 
الكلام على الخير والشرّ واعتبار الخير أعم و 
تفاؤليّة» ثم نظريته في اتصال النفوس وفي السعادة الروحيّة 
وتأويل أحوال الحياة الشانية ثم تفسيره النبوة بالقوة الحدسية 
وبإشراقٍ يفيض على القوة المتخيلة. 
سيناء يعتيره السهروردي من المسلمات التي لا تحتاج إلى مزيد 
من الشرح والأدلة. 

غير أن السهروردي يعود فيتجاوز الفلسفة النظرية كلهاء 
أكثر مما تجاوزها ابن سيناء من خلال رؤيا روحيّة ذهولية, 
يدّعي أخها فتحت أمامه أبواب العالم الروحاني الذي تحقق منه 
بالمشاهدة» ومن لم يصدّق هذاء نعليه بالرياضات الروحية. 
فعساه يفوز بخطفه تريه «النور الساطح في عللم الحبروت» 
ويرى الذوات الملكوتية. والانوار التي شاهدها هرمس 
وأفلاطون. وأخير عنها زرادشت». 

ومع تأليهه أفلاطون ومهاحمته المشائين القاصرين عن ادراك 
العالم النوراني» فإن السهروردي يجل الحكيم أرسطوء ويذكر 
أنه تحدّث اليه في رؤى كثيرة» ولكنه أرسطو آخر الْبَسَهُ ثوب 
أفلاطون فجعله يبدأ بالقول: «ارجع إلى اماد ويشدّد على 
العلم الحضوري الذي يتجوز المنطق ويثني عل أستاذه 
أفلاطون. ويرى أن الفلاسفة الاسلاميّين لم يصلوا «إلى جزء 
من ألف جزء من رتبته». وعلى ذلك فلحن نجد «شيخ 
الاشراق» أكثر ميلا الى الصوفيّة» بحيث يعتير أبا يزيد 
البسطامي» وسهلا بن عبدالله التستريء (المتوق 
3ه. / 896م)» من أفضل أساتذته. فيريط التصوف 
الاشراقي النظري بالتصوّف العمل ربطأ محى). 

وعلى الرغم من هذا الربط. فإن السهروردي يكمل 
الطريق النظري من حيث الأقوال التي يأتي بهاء ولو أنه يضعها 
على صعيد الحدس والحضور والظهور وتجاوزٍ المنطق جملة. 
فيقيم علمأً معقداً للملائكة يأخذ بطرف بسيط من نظريّة 
اس لجر وك ارتمل ل حة لقو رامنا رمي 
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. . هذا وغيره ثما أثبته ابن 
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مقتبسة من أمبادقليس القائل بمبدأي الحب والكراهية. غير أن 
جدليّة الأنوار عند السهروردي. وما يتولّد من انعكاسات 
بعضها على بعض» يجعلان قارىء حكمة الاشراق وكأنّه إزاء 
بؤرة نور عظيمة داخل مكعغب جعلت سطوحه الداخليّة الستة 
من المرايا الصقيلة المتوازية» فتولّدت صور النور بعضها من 
بعض, الى غير نهاية من حيث المبدأء وإلى ما لا يحصى من 
حيث الحقيقة والواقع. هذا ما جعل السهروردي يتجاوز 
صورة الكون التقليدبة المأخوذة من كتاب المجسطي 
16 فيتصور الفلك منفتحاً على «مالايعد ولا 
بخصى» . 

ثمء إذا كانت الفلسفة التقليدية «هي العلم بالوجود من 
حيث الوجود» فإن هذا التعريف ينطبق في الظاهر. على 
مذهب السهروردي الذي يولي عنايته, مسألة مراتب 
الموجودات ودرجاتها في الوجود. غير أن الترتيب الذي يأتينا به 
في حكمة الاشراق» والذي يبنيه على مفهومي النور والظلمة لا 
على مفهومي الصورة والمادة» من الصعب جداً أن نفهمه 
بصورة واضحة, أو أن نجد له أساساً عقلياً أكيداً. كما هي 
الحال في نظريّة الفيض الافلوطينية أو السينويّة. فالسهروردي 
هناء يدّعي معرفة هذه الأمور الإليّة بالاعتماد على كشف 
اشراقيٌّ. هو أقرب ما بكون إلى المشاهدات الصوفيّة, ثم 
يرد لنا أس)اء الملائكة المنبئق بعضها من بعضء وكأنه 
يتحدّث عن أمور بديبيّة معروفة من ذاتها. والذي نستطيع أن 
نقوله بشيء من الوكفرح. هو أن" الببهروردي يضع سلسلة 
من الفيوضات النورائية لا عللاتة لما البتة بعالم الفلك, 
ويسميها عالم الملائكة. رفيها «طبقات الطول» النازلة في 
الوجود. وفيها «طبقات العرض» وفيها «الأمهات» التي يفيض 
عنها غيرهاء وفيها التي لا تكون علة لشىء آخرء وكأنها قاعدة 
الهرم في عالم الملائكة النوراني؛ الذي ربما أشبه. من حيث 
شكله العامٌ. عام المثل الافلاطونيّة. بل رئما كان ترجمة 
زرادشتيّة اشراقية للغة المثلء كما أشرنا قبل . 

ومهما يكن. فإن هذا العالم الملائكي » ينتهي عند عام 
«البرازخ» والحواجز الذي يبدأ بفلك الثوابت وينتهي إلى ما 
دون فلك القمر. وهذا العالم. في حقيقته الذاتيّة. هو عالم 
الظلمات. لا يُدْرَكُ الا بالنور الفائض من العالم النوريّ الأعلى 
وهو الذي يستضيء الأنفس. فيشرق بعضها أفضل من 
الشمس. وعلى ذلك كانت الطبيعيّات نفسهاء عند هذا 
الحكيم الاشراقيٌ. خاضعة لمبادىء حدّسيّة نورائيّة وليس 
لمبادىء حدسيّة حشية, لأن كل ما هو حسي هو ظلمة وشرٌ 
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وخطأ ولأن التجربة الأساسية التى يمكننا الاعتماد عليها لمعرفة 
الحق هي التجربة الذاتية» وهي حضور وكشف باطن ومطابقة 
بين العلم والعالم والمعلوم. وفي هذا السياق. عندما يضع 
السهروردي مبادىء علمه يكتفي بأخذها من تجاربه النفسية . 
فيقول مثلا : «ولي في نفسي نجارب صحيحة. تدل على أن 
العوالم أربعة: أنوار قاهرة. وأنرار مدبرة» وبرزخان. وصور 
معلّقة ظلانيّة ومستنيرة فيها العذاب للاشقياء». ثم يأ من 
شراح السهرورديء الشهرزوري وقطب الدين الشيرازي 
1311-6 فيعلقان على هذا الكلام بما يلي: «أنوار قاهرةء 
وهو عام الأنوار المجردة العقليّة التي لا تعلق لها بالأجسامء 
وهم عساكر الحضرة الالهية والملائككة المقرّبون وعباده 
المخلصون. وأنوار مدبرة (وهو الثاني) وهو عالم الأنوار المدبرة 
الاسفهيديّة الفلكيّة والانسائيّة. وبرزخان (وهو الشالث) وهو 
عالم الحس. والمعنى. أن ثالث العوالم. عالم الأجسام. فيهاء 
أي في الظلانيّة., التي هي العالم الرابع. للاشقياء. وفي 
المتيرة النعيم للسعداء». ولا شك في أن هذا الشرح يحتاج 
بدوره الى شروح كثيرة. 

ويبدو أن ما يزيد الأمور تعقيداً عند هؤلاء الاشراقيّين» هو 
أنهم ينقلون رموز المثل الافلاطونيّة» ورموز المعتقدات الدبنية 
المتعلّقة بالملائكة والجنّ والشياطين؛ إلى رموز جديدة خاضصة 
بهم . فيصبح عليناء من طريق التحليل. أن نجتاز ثلاث 
طبقات من الرموز الكثيفة, إذا قصدنا أن نصل واياهم إلى 
نة مشتركة. ولعل الطريق الأقصر إلى ذلك. هوفي القول إن 
عالم المثل الافلاطوني. الذي كان في الأصل مجرد عالم صور 
عقليّة» ثم أصبح مع أساتذة الاكاديمية بعد أفلاطون, أعداداً 
مثالية, هذا العالم المثالي؛ أصبح ١‏ مرة جديدة. مع 
السهروردي وأتباعه. عالم كينونات نورانية خاضة, وبه تتم 
القيامة لأنه حل للاجسام اللطيفة. فتكون الحكمة الاشراقية» 
من هذا القبيل» محاولة لرفع التناقض بين الفلسفة والدين؛ لا 
سيما بعد الضغوط التي مورست على الفلاسفة المشائين إثرَ 
ظهور كتاب تهافت الفلاسفة للغزالي. فكان الحدس الاشراقي 
الذي لا يختلف في طبيعته المبدئيّة عن الذوق الصرفي, هو الردٌ 
الذي أى به الفلاسفة المتأئمرن. فرفعوا معهم العلوم المنطقية 
والطبيعيّة نفسها إلى مستوى الرؤيا الصوفيّة» ونفذت كلها إلى 
عالم مثل جديد. 

وتما يؤكّد أهميّة هذا الاتجاه. أن القصّة الرمزيّة عند 
السهروردي انما تتم احدائها خارج اطار العالم المحسوس 
لتنقلنا مباشرة إلى عالم المثل. كما هي الحال في قصّة الغربة 


الغربية. فتجعلنا نعي غربتنا في عالم الغرب الذي هو عالم 
الماثّة, فنبحث عن وسيلة للرجوع إلى أصلنا المشرقي. وتتبع 
هذه الوسيلة» طريقاً مزدوجاً يقوم على البحث وعل التألّهء 
معاً. أي على المعرفة والاصلاح الخلقي بالفضيلة» لأن 
الاشراق الحقيقي إنما هو جمع الفلسفة مع التصوف. والمتوغل 
في هذا الطريق المزدوج. هوء في رأي السهروردي. القطب 
الذي تدور حوله أفلاك الوجود والذين يمكن أن يكون ظاهرا 
أو خفيًاً. قال السهروردي: «فإن اتفق في الوقت متوغل في 
التأله والبحث. فله الرئامة وهو خليفة الله . فإن المنوغّل في 
التأله لا يخلو العالم عنهء وهو أحقٌّ من الباحث فحسب. إذ لا 
بدّ للخلافة من التلقي. ولست أعني بهذه الرئاسة التغلب. 
بل قد يكون الامام المتألّه مستولياً ظاهراً مكشوفاً. وقد يكون 
خفياء وهو الذي سهاه الكافة القطب». 

هكذا تلتقى في النبايةء الحكمة الاشراقية والعرفان 
الشيعّ . وقد كان هذا الالتقاء واحداً من أبرز العوامل النى 
جعلت للسهرودي تأثيراً منقطع النظير في الأوساط الباطنيّة, 
وجعلت الحكم الاشراقيّة تستمر بعده, ويبقى ها اتباع حتى يومنا 
هذا. 
و الاشراقيّة بعد السهر وردي: 

قلت معظم مؤلفات السهروردي الى الفهلوية وعدد من 
اللغات الهنديّة خلال القرن الثامن عشر وتستمرٌ الحياة الفكرية 
للسهروردي. كما أشرنا سابقاً. من خلال العديد من المذاهمب 
الصوفية والاشراقيّة التي ما َال لها إلى اليوم اتباع كثيرون. 
وكان من أبرز الذين أكملوا طريق المعلّم: وانتظموا في «سلك 
الاشراقيين» شمس الدين الشهرزوريء, وهو تلميذ 
السْهُرَوْردي وشارح لكتبه. ثم ابن كمونة وقطب الدين 
الشيرازي وكلاهما من القرن السابع للهجرة, الثالث عشر 
للميلاد. ثم كان لمذهب السهروردي انبعاث جديد في القرن 
السادس عشر في ايران على يد جلال الدواني وغيث الدين منصور 
الشيرازي ثم في القرن الابع عشر مع ميرداماد وتلميذه صدر 
الدين محمد الشيرازي المعروف بملاصدرا (المتوقى 1505ه. 
/1640م). الذي يعتبراليوم» عند محبذي الاشراق في ايران» 
استاذ الحكمة من غبرمنازع . 

أما في بلاد المغرب فقد كان للنزعة الاشراقية عدد من 
الاتباع أبرزهم ابن طفيل في قصته الرمزية حي بن يقظان. 
وقد استهلٌ ابن طفيل مقدّمة قصته هذه بأن جعل الغرض منبا 
ايضاح ما يمكنه ايضاحه «من اسرار الحكمة المشرقية التي 
ذكرها الشيخ الرئيس أبو علي ابن سينا». ثم يذكر انه وصل 
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بالرياضة والتأمل, الى مقام. هو من الغرابة بحيث لا يصفه 
لسان ولا يقوم به بيانء لأنه من طور غير طورهماء وعالم غير 
عالمهها. غير أن الذي 'وصل إلى تلك الحال يعجز عن كتمان 
أمرها واخفاء سرّها ببب ما بتملّكه «من الطرب والنشاد 
والمرح والانيساط ما يحمله على البوح بها مجملة دون تفصيل». 
وينبّه ابن طفيل هنا إلى ما وقع فيه عدد من المتصوفين الذين لم 
نَعْصِمْهُم العلوم. فصرّحوا بأقوال يعنى ظاهرها الاتمحاد بالله 
ووحدة الوجود معه مثل قول البسطامي «سبحاني ما أعظم 
شأني» وقول الحلاج: «ما في الجبّة إلا الله». 

يؤحذ من الملاحظة السابقة, إن الوصول إلى الحق عن 
طريق المشاهدة والاشراق الروحي والذي لا يكون بطبيعته الا 
ثمرة اختبار روحيّ شخصي» يفزض أولاً تحصيل الفلسفة 
النظرية . وهاتان الخطوتان *ماء في لغة السهروردي: البحث 
ثم التألّه. وقد قال فيهما ابن طفيل: «استقام لنا الحق أولاً 
بطريق البحث والنظر. لم وجدنا منه الآن هذا الذوق اليسير 
بالمشاهدة وحينئذ رأينا أنفسنا أهلا لوضع كلام يؤثر عنّاه. وإذا 
كان «البحث والنظر هما عبارة عن تحصيل العلوم العقليّة على 
اختلافهاء وهي التي تسممى فلسفة. فإن الوصول إلى رتبة 
«الذوق والمشاهدة» يحتاج الرياضة الروحيّة وحياة التأمل على 
حدٌ ما أوضح ابن سينا عندما يقول في السالك: ثم إذا بلغت 
به الارادة والرياضة حدًا ماء عنت له خلسات من اطلاع نور 
الحق لذيذة. كأنها بروق تومض اليه ثم تخمد عنه. ثم إنه 
تكثر عليه هذه الغواشي إذا أمعن في الارتياض. ثم انه ليوغل 
في ذلك. حتى يغشاه في غير الارتياض فيكاد يرى الحق في كل 
شيء. ثم يتدرج في المراتب حتى تصبح ذاته مرآة مجلوة يحاذي 
ها شطر الحق فتدر عليه اللذات العلى. 

وكأن هذا الذي ذكره ابن سيناء تحقق لحيّ بن يقظان 
بعدما استطاع بالنظر العقلي أن يتحقق من وجود الله ومن كونه 
الجهال المطلق والمعشوق المطلق. وبعدما عرف من طريق النظر 
أيضاً أن مشاهدة الحق تعالى. والبقاء معه هما أفضل ما يمكن 
أن يتصور من لذَّة ومن سعادة. حيئئذ حصل له شوق حئيث 
إلى معرفة هذا الفاعل الأول عن طريق المشاهدة «وقد رسخ في 
قلبه في أمر الفاعل ما شغله عن الفكرة في كل ثيء إلا فيه. 
وذهل عا كان فبه من تصفّح الموجودات واشتدٌ شوقه إليه 
وانزعج قلبه بالكلية عن العالم الأدنى المحسوس وتعلّق بالعالم 
الأرفع المعقول». هكذا كانت للحي بن يقظان الارادة التي هي 
شوق ونزوع إلى العالم العلوي. ثم كانت له الرياضة من 
تشبهه بعالم الأفلاك خاصّة. فانصرف إلى الزهد والتأمل حتى 
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تحققت له المشاهدة. فكانت «تغيب عن ذكره وفكره جميع 
الذوات إلا ذاتهء فإما كانت لا تغيب عنه في وقت استغراقه 
بمشاهدة الموجود الأول الحق الواجب الوجود. فكان يسؤوه 
ذلك» وبعلم أنه شوب في المشاهدة المحض. وما زال يطلب 
الفناء عن نفسهء والاخلاص ف مشاهدة الحق حتى تأتي له 
ذلك. وغابت عن ذكره وفكره السموات والأرض وما بيغبماء» 
وجمبيع الصور الروحانية والقوى الجسانية وجميع القوى المفارقة 
للمواد والتي هي الذوات العارفة بالموجود. وغابت ذاته في 
جملة تلك الذواتء, رتلاشى الكل واضمحلٌ وصار هباء 
منثوراًء وم يبق إلا الواحد الحق الموجود الثابت الوجود». 

ومع ذلك. فإن حا بن يقظان, لم يقع في الاعتقاد الخطر 
بالحلول أو بوحدة الرجود., لأنه عرف «أن الكثير والقليل» 
والواحد والوحدة والجمع والاجناع والافتراق هي كلها من 
صفات الاجسام. وتلك الذوات المفارقة. العارفة بذات الحق 
عرّ وجلّ. لبراءتها عن المادة, لا يجب أن يقال أنها كثيرة ولا 
واحدة». 

وتتابع الاشراقبّة رحلتها من المغرب إلى العالم اللاتيني. 
ولكنها لا تظهر هناك بشكل واضح قبل القرن السادس عشرء 
وفضلاٌ عن تأثر الفكر الغربي بالافكار الشرقيّة واليونانيّة عامّة» 
وبالفكر العربي والاسلامي بصورة خاصًة, فإن الاشرافية 
الأوروبيّة» نشأت كردّة فعل على التزمّت الديئ والتعضّب 
المذهبيّ من جهة أولى, ثم كردّة فعل أيضاً على المذاهب 
الفلسفيّة المتطرّفة في مادّيتها. فكأن الاشراقية هناك كانت 
وسيلة للتحرر ولاسترداد معنى الوجود الانساني الذي يُفْقّد إذا 
صار الانسان مجرّد كميّة مهملة في بحر المادة غير المحدود. 
ويُسْتَرْجَمُْ إذا استعاد الانسان ادراكه لذاته وأدرك الحق في ذاته 
فاتصل بالله . وتسيطر على الاشراقيّة اللاتينيّة,» أفكار اكهارت 
اتقطعلءظ 2433156 (نباية القرن الشالث عشر وبداية الرابع 
عشر للميلاد) وهي بالتالي ترتبط بالافكار الدينية المسيحية لا 
سيها برؤيا يوحنا الانجيلي. ولكنها ترفض السلطويّة الفكريّة 
التي عرفتها المذاهب المدرسيّة في القرون الوسطى. وأما في 
القرن السادس عشرء فإنها ترتبط بأسياء عدد من المتصوفين 
والكيماويين الألمان. أبرزهم براسيلس 28:306156 وفلنتين 
فيجل اعواءا ٠72163618‏ ويعقوب البوهيمى 3005ل 
ع 80 . 1 
5 الاشراق والفلسفة النظرية : 

عرفنا أن النزعة الاشراقيّة هي تيار فكري ضخم. يحمل في 
داخله التراث الشرفيّ . من الشواطىء الشرقيّة للمتوسّط حتى 
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بلاد الصين. ولكن الاشراق لم ينتدظم في مذهب مستقلّ له 
مبادئه وطرقه وغاياته ووسائل تعبيره إلا بتأثره بالمذاهب 
الفلسفيّة اليونائيّة وبأخذه عنها. ولذلك نجد الاشراقيين 
المسلمين, يعتبرون فيثاغورس وامبادقليس وأفلاطون 
وأرسطو. . . من الحكماء الالميين جنباً إلى جنب مع هرمس 
وزرادشت وماني وغيرهم. والحق. هو أن الفلسفة الافلاطونيّة 
المحدّثة. بشخص أفلوطين خاصة. هي التي استوعبت 
الروحانيّة الشرقية وأخضعتها لنظام المنطق اليوناني» فصارت 
الاشراقيّة معها قريبة من الفلسفة العقلية بمقدار قرمها من 
الدين والتصوف وإن كانت تتميز من الفلسفة المشائية خاصة. 
كما تتميز من الدين ومن التصوف أيضاً. وربما اتضح الارتباط 
بين الفلسفة والاشراق كما اتضح الفرق بينها أيضاًء في مقدمة 
قصة حي بن يقظان لابن طفيل : فالفيلسوف النظري هو بمثاية 
الانسان الذي ولد اعمى ونشأ في مدينة وتعرف الى جميع ما 
فيها بما عندهمن الادراكات الأخسرى. حتى, إذا فح بصره لم 
يرَ شيئا على خلاف ما كان يعتقده. بل حصل له «في ذلك كله 
أمران عظيمان, أحدهما تابع للآخر, وهما زيادة الوضوح 
وألانبلاج» واللذة والسعادة». فحال الناظرين الذين لم يبلغوا 
طور الولاية. قال ابن طفيل, هي حالة الاعمى الأولى. 
والذين بلغوا طور الولاية هم كالذي فتح بصره. يبقى إذن ان 
العقل أداة صالحة لادراك الوجود. ولكنه يقف عند العالم 
الروحان. لا سيّها عند الموجود الأول. فيثبته دون أن يدركه 
إلا إذا كان الحكيم صاحب حدس واشراق» فيدرك ولكنه 
يعجز عن التعبير فيلجأ إلى الرمز أو يلوذ بالسكوت. 

ومع ذلك. فإن بعضى الاشراقيين يصرون على تمييز 
الاشراق من الفلسفة النظرية منذ البداية إلى النباية. 
فالهروردي مثلاء يشدّد على أن الاشراق «علم حضوريٌ» 
بين| الفلسفة «علم تصوري». وهوء. وإن أخذ بنظرية الفيض 
أو الصدور على طريقته الاشراقية. فإنه ينتقد هذه النظرية التي 
ينسبها إلى المشائين اذ هي. في رأيه. لا تفسر صدور الكثرة 
عن الوحدة ولا صدور المادة عن غير المادة» ويرىء إن هذا 
الاشكال «لا ينحل إلا على طريقة حكمة الاشراق». وفي 
الاتجاه نفسه.. نرى ابن طفيل يجعل العقل عاجزا عن حل 
الاشكال المتعلّق بقدم العام وحدوثه. حتى إذا كان الاشراق 
انحلت معه الاشكالات كلّها. إن الفلاسفة يضعون 
النظريات. ولكنهم عاجزون عن التحقق, بالاختبار الروحيّ» 
من صدق.ما يذهبون إليه. ولذلك. فإن السهروردي» في 
كتاب التلويجحات. يجعل أرسطو يخاطبه في المنام» ويعترف له 
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بأن البسطامي. وسهل التستري وأمثالياء «هم أفضل 
الفلاسفة والحكماء حقا». وربما كان موقف الاشراقيين من 
المنطق, هم أبرز ما يميزهم من الفلاسفة المشائين. فالمنطق. 
عند الاشراقيين. ليس أداة لاكتشاف الحقائق الروحية 
النورانية. إنه فقط, أداة تنظيمية» تساعدنا على التعبير عن 
تلك الحقائق التي ندركها بالاشراق. ومن هنا كانت الفلسفة 
النظرية كلّها مجرّد مدخل إلى عالم التأمّل والاختبار الروحي . 
هكذا يتعين موقع مصئفات السهروردي الأولى مثل التلويحات 
والمشارع والمطارحات على أنما تمهيد للفلسفة للحقيقية 
الاشراقيّة التي تضمنها كتابه حكمة الاشراق. والسهروردي 
يقول بكل وضوح في المطارحات: إن الصوف غير المتفلسف 
هو صونفي قاصرء. وكذلك الفيلسوف غير المتصوّف هو فيلسوف 
ناقص . 

الاشراقيّة والصوفية: 

ورتما اشتدّت الروابط بين الاشراق والتصوّف أكثر ما هي 
شديدة بين الاشراق والفلسفة النظرية» لا سيّما الفلسفة 
المشائيّة. غير أن بينبها فرقاً في نقطتين أساسيتين علينا 
ايضاحهما : 

النقطة الأولى. هي ني موقف كل فريق من العقل. 
فالاشراقيّون ينطلقون من المعرفة العقليّة. من حيث البداأ. 
بالرغم من تأثّرهم بمذاهب مختلفة قد تكون بعيدة كل البعد 
عن مبادىء العقل. فقد رأينا ابن سينا مثلاً. فيلسوفاً عقلاتا 
وعالاً في المنطق والطبيعيّات وغيرهماء قبل أن يتكلم على 
الاشراق والمعرفة الاشرافيّة . ورأينا عند السهروردي أبحاثا في 
المنطق والطبيعيات والافيات لا تقل تفصيلاً وعمقاً عها نجده 
عند سائر الحكاء الفلاسفة. وأما ابن طفيل فإنه يحكي لنا في 
قصّة حي بن يقظان. حكاية العقل البشري في ارتقائه من 
المحسوس الى ما وراء المحسوس وفي اكتشافه جميع حقائق 
الوجود. بينها نجد المتصوفين جميعأ متفقين على أن العقل عاجز 
عن ادراك الحقائق الاهيّة وأن سلوك الطريق الصوني لا يكون 
بالمنطق بل بالتوبة والورع والزهد وسائر الفضائل الصوفيّة. 
وقد اتخذ موقفهم هذا شكلا واضحاً مع الغزائي الذي بين في 
جدله مع الفلاسفة في كتاب التهافت عجز العقل عن الوصول 
إلى الحقء كما حاول أن يبينَ في كتاب المنقذ أن الصوفية 
وحدهمء دهم السالكون لطريق الله تعالى خاصة» ليس لأنهم 
أصحاب جدل ومنطق بل لأن «جميع حركاتهم وسكناتهم» في 
ظاهرهم وباطنهم. مقتبسة من نور مشكاة النبوة» وليس وراء 
نور النبوة على وجه الأرض.ء نور يستضاء به». 


والنقطة لابق المرتبطة بالنقطة الأولى, هي ف الأساس 
الذي يبني عليه كل من الاشراقيين والمتصوفين. فالاشراقيون 
ينطلقون من المعرفة وهم في ذلك مخلصون للتقليد الغنوصى ى 
والافلاطوي المحدث الذي يجعل من المعرفة طريق القلاص 
الأوحد. بين المتصوفون ينطلقون من العبادة بمفهومها الديني, 
ولو أن بعضهم يحل نفسه من العبادات في مرحلة لاحقة. وقد 
تشِه عدد من المتصوفين الى هذا الفرق الجوهري فقام 
السهروردي المتصوّف (المتوق 632 ه. /1234 م). (وهو غير 
السهروردي الاشراقي الذي مر ذكره) يهاجم الاشراق 
والاشراقيين في كتابه عوارف المعارف ويعتير أن الانصراف الى 
الخلوة والتأمّل , بغية التوصّل إلى الاشراق والمشاهدة. يجب أن 
يكون مأخوذاً من الشريعة ومن التشبّه برسول الله. وإلآاء فإن 
هذه الأعمال تبعد الانسان عن الله. وعنده., إن الفلاسفة 
الاشراقيين يريدون الكرامة لأنفسهم, بينم الله يطلب منا 
الطاعة والاستقامة . 

ومع ذلك فبين الاشراقيّين والمتصوفين مسائل عديدة 
مشتركة. حتى أن السهروردي. شيخ الاشراقيين» يعتبر 
البسطامي. وسهل التسترّي المتصوفين» من أفضل أساتذته. 
بل هما عنده «أفضل الفلاسفة والحكماء حمّاً». وطبيعي أن 
تكون العلاقة وثيقة بين الاشراق والتصوّف لأنما يغبلان من 
منابع مشتركة ويقولان بمعرفة ذوقيّة مشتركة تتجاوز العقل 
وامكان التعبير. وكلاهما يلجأ إلى الرموز ويكثر من استعهال 
النورء رمز المعرفة» والناره مصدر النور ورمز المحبّة. وقد بين 
الذكتور عمر فروخ ف كتابه النتصوّف ف الاسلام. أن نحبي 
الدين بن عربيء 1240-1165 م؛ إمام المنتصوفين متأثر 
بالمذهب الاشراني وأنه تحوّلٌ من التصوّف الى الفلسفة سواء 
في نظريته في وحدة الوجود أوفي الانسان الكامل. ثم في 
نظرية الحب عنده فضلل عن مقالانه الرمزية التي تقرّبه من ابن 
سيناء في رأي الؤلك نفس أن الرهرية عند ابن الفشارض 
1235-1 م . وعند جلال الدين الرومي في ديوانه المتنوي. 
ليست ببعيدة عن رمزيّة الاشراقيين عموماء وأما فريد الدين 
العطار 1142؟ ‏ 1220؟ في قصّنه منطق الطير فهو يكمل 
الطريق الذي بدأه ابن شينا في قصة الطير. 

والحق أننا نجد الاتجاه المعرني الفلسفي عند المتصوفين في 
مرحلة مبكرة جداً من نشأة التصوف الاسلامىّ وقبل أن تظهر 
النزعة الاشراقيّ في الفلنفة الاسلاميّة. فهذا معروف الكرخي 
(المتوقٌ سنة 200ه.) يعرّف التصوّف بقوله: «هوالأخذ 
بالحقائق». ومثل هذا الاتجاه نجده أيضاً عند ابي سليمان 
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الداراني (المنوقى سنة 215 ه. ) بل أن أقواله في النور 
والاشراق أكثر وضوحاً من أقوال سائر المتصوفين. ثم يأتي ذو 
النون المصري (المنرفق 245 ه . /859 م) وهو أستاذ في 
الكيمياء والسحر والطلّسيات والفلسفة والتصوّف. وكلامه 
مشهور عند المتصوفين وعند الاشراقيين على حدّ سواء. وقد 
تطول لائحة المتصوفين الذين تحدّثوا عن الاشراق أو الذين 
يعتبرهم الاشراقيون من جماعتهم . تكتفي بالاشارة إلى ما يقوله 
ابراهيم بن أدهم عن العقبات الست التي يجتازها السالك. 
وهي كالأبواب السبعة عند الغنوصيين والشواهق عند ابن 
نا وثمة موضوعات واسعة للدراسات المقارنة بين نظرية 
الفيض الاشراقيّة والفلسفيّة وما يقوله المتصوّفون في فيض 
الجمال (عبدالرحمن جامي 1492-1414. جلال الدين الرومي 
1273-7. . .) أو فيض الحب (الحلاج. ابن عربي. . .). 
هذا كله يبينْ بوضوح. أن الاشراقية والصوفيّة نهلا من منابع 
واحدة وسعيا إلى غابات مشتركة. ولكن كل حركة منههما تلونت 
بلون معين بحسب طغيان أحد العناصر على غيره في التركيبة 
المعقدة هاتين الحركتين . 


مصادر ومراجع 


إبن سيناء الإشارات ولتنبيهات, تحقيق سليهان دياء القاهرة. 1970. 

الشفاء تحقيق ابراههم مدكورء القاهرة. 1970. 

النجاة. طبعة ثانية,» مصرء 1938. 

رصالة أضحويّة في أمر المعاد. القاهرة, 1949. 

«رسالة الطيره. ضمن كتاب أعلام الفلسفة العربية. اليازجي وكرم» 

بيروت» 1957. 

قصة حي بن يقظان, بصر, 1959.. 

ابن طفيل» حي بن يقظان. مصرء 1959. 

ابن النديم. الفهرست, تحقيق: رضا ‏ تجدّدء دار المسيرة. بيروت» 
لا. ت. 

أبو ريان. محمد علي. تاريخ الفكر الفلفي في الاسلام. جزء أول. 
بيروت. 1970. 

إخوان الصفاء رسائل اخوان الصفال 12 جزءاً. دار صادرء 
بيروت» 1957, 

بدوي. عبدالرحمن, التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية. دراسات 
لكبار المتشرقين, القاهرة. 1946,. 

جمعية نبراس الفكره فلاسفة الاسلام في المفرب العري. تطوان ‏ 
المغرب » 161 7 

الحلو. عبذه. ابن سيناء فيلسوف النفس. طبعة ثانية. بيروت» 
4 

دي بوره تاريخ الفلسفة في الاسلامء ترجمة محمد عبدالحادي أبو ريدة. 
القاهرة 1954 . 


130 


- الُهَرْوَردِيه شهاب الدين, (لمقتول). مجموعة في الحكمة الإية, 
تصحيح كوربان. 

المُّهْرُورديء عبد القادر عبدالله, (المتصوف)., عوارف المعارف . 

الشهرستاني. الملل والنحل. على هامش الفصل في الملل والنحل لابن حزم » 
القاهرة, 1347 ه. 

ب الغزالي أبوحامد, احياء علوم الدين؛ أربعة مجلدات, مصر, 1302 ه. 

ب سهء ى تهافت الفلاسفة. مصر. 1321 ه . 

ء م المتقذ من الضلال. الجامعة السورية, 1956. 

الفارابي. أبو نصر, آراء أهل المديئة الفاضلة. بيروت. 1959. 

سه رسالة تحصيل السعادة. حيدر آباد. 1959. 

- ل رسالة في عيون المسائل. مصر. 1325/ 1908 م.ش. 

الفاخوري . حناء وخليل الجرء تاريخ الفلسفة العربية. طبعة أولى» دار 
المعارف. بيروت, لا.ث. 

فرّوخ, عمرء التصوف في الاسلام» بيروت» 1981. 

كرمء يوسفى تاريخ الفلسفة اليونانية, طبعة ثالثة, القاهرة. 1953. 

كوربان. هنري.» تاريخ الفلسفة الاسلامية. ترجمة نصير مروة وحسن 
فيى. بيروت.» 1966. 

- الموسوعة الفلسفية العربية. مادة وإشراق». المجلد الأول. الطبعة 
الأول معهد الاماء العري. بيروت» 1986, 

- نيكولسن» في التصوف الاسلامي وتاريخه. ترجمة أبو العلاء عفيفي» 
القاهرة. 1956, 

اليازجي . كيال. معالم الفكر العري. طبعة أولى» بيروت» 1954. 

انطون كرم, أعلام الفلسفة العر بية. بيروت» 1957. 

ر«10كلمتمسطا1» ,كتلدىمء ونا علقفمماءع :8 ب 
1١‏ :85 ,1 عقته1' ,عتناممكمانوط ها عل ورأماماط ,عانسظ ,يعنط:8 ب 
.55 ...3,8 


بككة8 .هوعلاك ,ع0 نممامم 0 أأنأومعولل2 هط ,أعذتن0-نامووة34 ب 
1931 

212 ,1207 ,111646 عل ,اعناواه8 ما علاوااطلاصة؟! مه[ ,وماأوام ب 
1904 678/11671011 أ" - تع ذدة 0 ,«رملقراط مآ ,عف مدر 

1/160 6مهنائ '| كعك عنادجه ءاناوودماتوط ها .0 ,08083 - 
7 رقلية2 ,اروم 


عبدو الحلو 


الإصلاحية والإصلاحية العربية: 
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طأهعة كناتاتكتتدع 1610 0هنا. كناتاكتتصورماء1 


يقصد بالإصلاحية عموماً الإتججاهات النظرية والسياسية» 
الي تدعو الى إصلاح نظم قائمة. دون المساس بطبيعتهاء 
والإكتفاء بأساليب الحض والتبشير دون استخدام القوة. ومع 
أن عمليات الدعوة الى الإصلاح» تترافق أحياناً مع استخدام 


القوة.» كالعصيان أو الإنقلاب, إلا أن ذلك يتناول تغيير 
الحاكم أو الفئة الحاكمة. دون تغيير طبيعة النظام . 


ولقد باتت للإصلاحية مدارس نظرية سياسية, في الحياة 
السياسية للطبقات المختلفة: من البرجوازية الى الطبقة 
العاملة, وهي مدرسة معروفة في الأحزاب والحركات العمالية 
والإشتراكية» تخوض الإتجاهات العمالية السنية (الأرثوذوكسية) 
بعارلك نظزية ا وستاسة شازية نه 

ويقدم لنا تاريخ العمل السيامي: منذ القرن الرابع عشرء 
ناذج مختلفة من برامج الإصلاح وحركاته على تختلف الصعد 
الدينية والسياسية . 

ويقصد بالإصلاحية العربية الأفكار والبرامج والحركات 
التي برزت؛ منذ بداية القرن الماضى. تستهدف إجراء 
إصلاحات عامة, في كل مرحلة؛ تتناول الحياة السياسية 
والاقتصادية والاجنباعية والثقافية» دون تغيير طبيعة النظم 
القائمة . 


1 معنى الإصلاح والإصلاحية لغوياً 


لاكتتط م1621 ,سمتأمصس م121 رسرمقع1 


أ معنى الكلمة في العربية: «صلح ‏ صلاحاً وصلوحاً: 
زال عنه الفساد. وصلح - كان نافعاً أو مناسبا». و«أصلح في 
عمله أو أمره. أى بما هو صالح نافع. وأصلح الشيء: أزال 
فساده و- بينهماء أو ذات بينههاء أو ما بينهما: أزال ما بينهها من 
عداوة وشقاق» (مجمع اللغة العربية. المعجم الوسيط. ج01 
ص 522). و«الإصلاح لغة ضد الفساد. . . وأصلح الشيء 
بعد فساده: أقامه»: «والإصلاح نقيض الأفساد». (ابن 
منظورء لسان العرب. مج 2. ص 517-516). 

وقد وردت كلمة أصلح ومشتقاتها في القرآن الكريم. في 
آيات متعددة. مثل #...أو إصلاح بين الناس» (النساءء 
4). طوإن أريد إلا الإصلاح» (هود. 11,8) وما كان 
ليهلك القرى بظلم وأهلها مصلحون» (هودء 1) «وإن 
طائفتان من المؤمنين اقتتلوا فأصلحوا بينهما» (الحجرات. 49) 
«وأتقوا الله وأصلحوا ذات بيتكم» (الانفال. 1) (م.» 
طهاري » مفهوم الإصلاح بين جمال الدين الأفغاني ومحمد 
عبد صص. (15-11). 

ولم تتضمن المعاجم العربية القديمة مصطلح إصلاح بالمعنى 
الديني, أما المعاجم الحديئة. فإنها اكتفت بإيراد مشتقات 
صلح فقطء كا جاء في المعجم الوسيط ومحيط المحيط . 

وهناك في العربية الآن إصلاح» وإصلاحية. وإصلاح 
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مصدر أصلح. أما إصلاحية. فهي نسبة الى إصلاح. وتدل 
على الإتهاه أو النزعة الإصلاحية. 

وف الإنكليزية. هناك ثلاث كليات -116 ,مسكتسومقع]1 
0 1010216011 وتعني موق :-1 - أ)دأن يصلح 
الشيء أو يحسن بتغيير الشكلء أو إزالة الأخطاء أو 
الإساءات. ب) أن يوضع الشيء أو يطور في شكل محسن أو 
حالة محسنة. 2) أن يوقف خلل بفرض أو بإدخال أسلوب 
أفضل أو طريقة عمل. 3) أن يقنع أو يدفع الى التخل عن 
أساليب شريرة». وتعني الكلمة عندما تصبح مصدرا: 1) 
«إصلاحما هومعيب أو شرير أومنحل أو فاسد. 2) إزالة أو 
إصلاح إساءة أو خلل أو أخطاء. 

وتعني 1:18640558008) عملية الإصلاح » وحالة أن 
يصلح الشيء. 2( (علم) حركة دينية في القرن السادس 
عشرء اتسمث تحديداً بمعارضة, أو تعديل الكثير من عقيدة 
الكنيسة الكائوليكية وبمارستهاء وإنشاء الكنائس البروتستانتية. 

وتعني معنهودهء2 : «عقيدة أو سياسة أو حركة إصلاح» 
.اماع12 علمنوءااهم) ‏ مهل االترعنء5ى ,5وعاوماء/ 
.(2.720 

ولما كان المعجم العربيء ل يدخل هذه الكلمة بمعناها 
الحديث في بنيته. لأنها مصطلح حديث نسبياًء فإن المعجم 
الإنغليزي, يقدم كل دلالاتها. 

ولقد إستخدمت الكلمة في العربية الحديئة بالمعاني الواردة 
في المعجم الإنفليزي» وإن كان الجذر العربي يساعد في ذلك. 

وهكذاء فالإصلاح» يعني على وجه العموم لغوياً: أحداث 
تغيير في الشكل أو الحالة, أو وقف خللء, أو إدخال أسلوب 
عمل أفضل . ويعني عندما يصبح علاً. الأفكار والبرامج 
والحركات التي استهدفت إحداث تغيير في شكل السلطة. 
وتغيير في وضع المجتمع العربي. ووقف الخلل فيه. وإصلاح 
ما فيه من مفاسد. أما الإصلاحية فهى كل سياسة أو فكرة 
معنية بذلك . ١‏ 


2 الإصلاح الديني النصراني «ملأهدصممء8 : 


أطلق هذا المصطلح على حركات, قامت منذ القرن الرابع 
عشرء داخل الأوساط الإيكليررسية. متحدية سلطة الكنيسة 
الكاثوليكية وعقيدتها وطقوسها. وقد بدأت حركة الإصلاح» 
بتعالي الأصوات ضد المفاسد التي انتشرت في المؤسسات 
الكنيسة. وضد دور رجال الدين عامة. والأفكار التي كرستها 
الكنيسة في جالات كثيرة» وخاصة علاقة الفرد بخالقه. 
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وكان جون ويكليف. 1384-1328. الذي درس اللاهوت 
والفلسفة في جامعة أوكسفورد؛ أول من دعا الى معارضة 
سلطة الكنيسة. والعودة الى الإنجيل؛ باعتباره المرجع الوحيد 
للعقيدة الدينية. وقد أيده الكهنة الفقراءء فانتشرت دعوته . 
وكان جون هوس. 1415-1369., أبرز الذين أيّدوه» فاكتسب 
عداوة الأكليروس». وخاصة عداوة الباب يوحنا الثالث 
والعشرين. غير الشرعي. إلا أن الأمبراطور ونسلاوس والملكة 
صوفيا أيداه فعيئه الأمبراطور عميدا لجامعة براغ. دعي للدفاع 
عن آرائه في مجمع كرنستانس سنة 1414, فحكم عليه 
بالحرطقة, وأعدم حرقاً. ألف أنصاره جبهة ضد البابوية 
والأمبراطورية الألمانية. وكان من مطالبهم المعروفة بمطالب 
براغ سنة 1420: إلغاء سلطة البابوية في الشؤون الدنيوية» 
ومعاقبة رجال الدين فيما يرتكبون من جرائم - وقد اضطرت 
البابوية للتسليم بمطالبهم لأول مرة. لكنهم انقسموا الى 
معتدلين» ومتطرفين. وفد رفض المتطرفون الصلاة للسيدة 
مريم العذراء والقديسين, والاعتراف بوجود هيئة أكليروس . 
ولكن الطرفين اضطهدا تخالفيهم بشدة. وقاد هذا الى نشوب 
الحرب الحوسية, 1436-1419, بين التشيك من معتنقي هذا 
المذهب والالمان الكاثوليك. وبذلك اتخذ الصراع بعداً قومياء 
ولكنه اتخذ بعدأً إجتاعيا أيضاء إذ وقف التابوريون الجذريون 
المنحدرون من طبقة الفلاحين في جهة. وأنصار الاوتراكيين 
المعتدلين الذين أستعانوا بالنبلاء التشيك في جهة أخرى. ولم 
تتوقف هذه الحرب إلا سنة 1478. حين عقد صُلْح أهاها. 

وأتخذت الحركة مجرى جديداً. عندما علق مارتن لوثرء 
46-3 قضاياه الخمس والتسعين على باب كنيسة 
ويتنبرج. 1517/10/31. وقد دعا الى إستقلال كنيسته عن 
كنيسة روما. ورفض عصمة الباب وقدسية السيذة مريم 
العذراء. وعزوبة رجال الدين» وفكرة صكوك الغمران. 
وطالب بالعودة مباشرة الى الانجيل دون وساطة. وأشتهر لوثر 
بعقيدته : «الخلاص بالإيمان وحده», ودعوته لسلطان الضمير. 
وليس للوثرية نظرية في الدولة؛ أو علاقة الدولة بالكنيسة. أو 
تحليل إفتصادي واضح جداً . 

وقد أيدت لوثر فئات أربع هي : أ) جماعات من رجال 
الدين. وخاصة الشباب. ب) طلاب الجامعات المتأثرون 
بالحركة الإنسانية. ج) طبقة النبلاء: د) فئة من الإنسانيين 
والفنانين. وكانت المدن في المانياالبيئة المناسبة لهذه الحركة. 
لأن لوئر عبر عن موقفها في محاربة سلطة الاكليروس . 

وساد أثر ذلك نقد علني لعقائد الكنيسة وسلطتهاء الزمنية 
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والروحية. وقد عجز مجمع ورمز عن حل الخلاف. ورفض 
لوثر الإذعان لسلطة الباباء سنة 1520. فقاد ذلك الى 
الانفصال العلني. ولم تستطع المجامع اللاحقة. سبيره 
1529-6. وأوغسبرغ 1530 أن تحل الخلاف. 

وكان من أسباب انتشار دعوة لوثر بساطتها القريبة من 
أسلوب الانجيل». وبعدها التعقيدات اللاهوتية. وإستجابتها 
للنزعة الاستقلالية الوطنيةء أمام غربة الثقافة اللانينية 
واستعلائها. وساعد هذه الدعوة في الانتشار إكتشاف المطبعة. 
وطباعة مئات آلالاف من كتابات لوثر. 

إلا أن دعوة لوثر ما لبثت أن ارتبطت بالتجار والملوك» 
فأخذ نوها يتباطأ. منذ 1522. إذ أن لوثر لم يؤيد فلاحي 
المانيا الجنوبية الذين أنشأوا إتحادات فلاحية». وطالبوا بتخفيض 
الضرائب. ومنع السخرة وإلغاء القنانة. وقام فوق ذلك 
بمطالبة الفلاحين بعدم اللجوء الى القوة: وعبا خلال حرب 
الفلاحين ضد اللصوص والفوضبين من الفلاحين. ولم يقف 
لوثر أيضاً مع صغار الأشراف الذين دمرتهم الحرب. وكان 
يعتقد أنه لا يستطيع أن يوفق بين الإصلاح الديني والقضايا 
الوطنية والإجتاعية. كما كان يعتقد أن الكتاب المقدس لا 
يستطيع ان يحل المشاكل المدنية والإجتماعية . 

وأذى هذا الى تراجع الفئات الشعبية؛ وخاصة الفلاحين 
عن تأبيده وتحوله الى كنيسة دولة . وعلى الرغم من ذلك. 
فكثيرأً ما أعُقد أن اللوثرية كانت قوة من قوى تسهيل ولادة 
الرأسالية المعاصرة أو توليدهاء. بسبب توكيدها على الفرد 
ودوره؛ وبسبب تأثيرها في البيوريتانية. وقد بحث علاقة 
اللوثرية بالرأسمالية ماركس وانغلز وماكس وبر ,1786565 :142 
20-4 . في كتابه خلق البروتستانية وروح الرأسمالية. 

وما لبث ظهور جون كالفن1564-1509, سئة 1533ءفي 
جنيف, أن زاد حركة الإصلاح قوة؛ وأعطاها أبعاداً سياسية 
وإجتماعية جديدة. وقد قبل كالفن فكرة والخلاص بالوؤيمان 
وحده». وأضاف فكرة الصفرة المختارة للخلاص بنعمة الله. 
ولكن كالفن. اعتير للإنسان حاجة للكنيسة وللدولة» ولذلك 
أعطت الكالفينية اهتهاماً للحياة الاجتماعية والمؤسسات 
الإنسانية. وكانت الحكومة المثلل هي الحكومة التي يختارها 
الشعب من بين صفوف الأرستقراطية الأكثر أهلاً للحكم . 
وأعتقد كالفن بوجود قانون طبيعى, وإن الله هو مصدر هذا 
القانون. وإن الحاكم يأخذ سلطته مباشرة من الله. 

كان النظام السيامي الذي دعا إليه كالفن جمهورياً ولكنه 
لم يكن نظام العامة» بل نظام البرجوازيين والحرفيين. وكان 


الإصلاحية والإصلاحية العربية 


اهتهامه منصبًّاً على المدن. ودعوته الإصلاحية أكثر قبولاً لدى 
جمهور القراء. وكانت جنيف معقل هذا المذهب الجديدء وقد 
خُرّجت مئات الخلايا المؤيدة له 

وإذا كانت اللوثرية والكالفينية قد عمّتا أوروبةء. فإن 
الكالفينة التي دخلت بريطانياء وانتشرت في أوساط الطبقة 
الوسطى . وخاصة المدن الثائرة على 0 لم تستطع أن 
تنتصر في بريطانياء لقوة الأقطاع فيها. وقد اختارت بريطانياء 
بعد تسوية الصراع الاقطاعي البرجوازي حلها الخاص». 
فأنشأت كنيسة انكليكانية مستقلة. منسجمة مع الدولةء لآأن 
رئيس الدولة. هو رئيس الكنيسة. وقد وقع الملك هنري 
الثامن قرار السيادة سنة 1534 . 

ودار صراع شديد بين الإتمجاهات الجمديدة والكنيسة 
الكاثوليكية. كان منها الحروب الدينية في فرنسا 1598-1562, 
وجاء صلح وستفاليا 1648., ليوقف الحروب المنبكة,. وليحقق 
بعض الاستقرار. ورغم توقف حركة الإصلاح, وتحول 
اليروتستانية الى حركة محافظة,. إلا أن المروتستناتية ظلت 
قوية. 

وقامت. بنتيجة هذا التحدي. حركة إصلاح داخل 
الكنيسة الكاثوليكية» ساعلدتها على الصمود أمام حركة 
الإصلاح الديني البروتستانتي. أذت الى تكيف الكنيسة 
الكاثوليكية والكنائس الأخرى, مع حاجات المجتمع الرأسمالي 
الجديد, 

لقد كان أخطر ما فعلته حركة الإصلاح أنبا حظمت أغلال 
سيطرة الكنيسة الكائوليكية والتحالف الإقطاعي - الكنسي: 
ودمرت سلطة الامبراطورية الرومائية المقدسة. لتفتح المجال 
أمام قيام الدول القومية. وأمام العقل لينطلق من عقال التقليد 
عموماً. وأمام العلم لكي يتقدم. وكان هذا نابعاً من حاجة 
البرجوازية الى العلم التجريبي. وحاجة العمال والفلاحين الى 
التحرر من سادة الحرف والاقطاعيين. 

ولذلكء, فقد ترافقت دعوات الإصلاح» مع الثورات ضد 
الإقطاعيين والطغاة. ومع الثورة العلمية الجديدة التي بدأها 
روجرز بيكون, 1626-1561. وفيما كانت الدعوة الدينية 
الإصلاحية, تطالب بالعودة الى الانجيل والمسيح. كانت 
هنالك دعوة أدبية وفلسفية بالعودة الى الاغريق والرومان. 
وكانت هذه الدعوات» تترافق أيضاً مع الإكتشافات 
الجغرافية . 

إن أوروبة كانت تشهد بداية تحول اجتماعي» وقد كان هذا 
التحول بحاجة الى تحطيم الأغلال» قبل الانطلاق: فتخطى 


العقل الإيمان الى التجريب». والقلسفة المسيحية الى الفلسفة 
اليونانية ‏ الوئنية, والأدب المسيحي الى الأدب الروماني 
واليوناني ولغة هذا الأدب أي اللاتينية» الى العاميات الشعبية 
في أوروبة كلها. أما على صعيد الدولة» فقد سعت القوميات 
الى تخطي الأمبراطورية الرومانية المقدسة. 

وعليه, فإن الإصلاح الذي انفجر باسم الدينء وتحت 
مظلته هرطقات وحركات» تبدو بسيطة الآن. ومحافظة الى 
ابعد الحدود. كان بداية ثورة عظيمة . 

ولقد كان لحركة الإصلاح هذه أثرها في حركة الإصلاح 
العربي والإسلامي كيا سنرى. 


الإصلاح في المصطلح الإسلامي : 


أطلق هذا الصطلح على كل دعوة, استهدفت العودة 
بالإسلام الى طهارته الأولى» والى مراجعه الرئيسة: القرآن 
والأحاديث وسيرة النبي والسلف الصالح . 

ويرى دعاة الإصلاح في كل عصر أنهم يقتفون آثار الأنبياء 
المصلحين الذين تعتبر حياتهم قدوة, كما جاء في القرآن 
الكريمء وخاصة السورة 20 و 11 و10 و12. ومن الطبيعي 
أن يؤكد دعاة الإصلاح من العرب والمسلمين اقتفاءهم آثار 
النمبي العربي محمد أكبر المصلحين. 

وكان الإصلاح يعني عادة التعريف بالإسلام الصحيحء 
اعتمادا على القرآن والسنة. كم يعني العمل لتطابق حياة 
المسلمين مع نظم دينهم وقيمه . 

وكان المصلحون بهذا المعنى.؛ يظهرون في كل جيل» 
فيلتزمون الدفاع عن الاسلام الصحيح والسنة. ويحاربون 
البدع. ومن أبرز هؤلاء قدياً أبو حامد الغزاليء 1111-1059» 
وابن حزم 1064-4 . وابن تيمية» 1328-1263. أما حديثاء 
فهناك محمد بن عبد الوهاب. 1792-1703 ومحمد على 
السنوسي 1859-1787. 1 

وتلا هؤلاء وأولئك أجيال من المصلحين منهم جمال الدين 
الأفغان 1897-1838. ومحمد عبذه 1905-1849 ومحمد رشيد 
رضا 1935-1865. 

والفرق بين الأولين والآخرين. أن الأولين كانوا مقتنعين أن 
ما أصاب العرب والمسلمين هو نتيجة سوء فهم الاسلامء 
وسوء تطبيقه؛ وأن العودة الى الأصول فقط كفيلة بتحقيق 
الوحدة. والتحرر من الجمود والبدع. وأن التحدي الخارجي 
لا يواجه إلا بنبضة داخلية:؛ تنبئق من مقومات المجتمع 
الاسلامي الداخلية. ولم يكن مناك تقدم في الخارج, وتخلف 


1033 


الإإصلاحية والا صلاحية العربية 


في الداخل ولا علوم وفنون ونظم, لا نستطيع التقدم بدونهاء 
أو دون بلورة بدائل لها. رهذا ما التزم به دعاة الإصلاح من 
ابي حامد الغزالي الى محمد عبد الوهاب, مع أن الأخيرء كان 
يعيش بداية عصر جديدء مختلف كليا عن العصور السابقة . 
إلا أن بن عبد الوهاب والسنوسي والشوكاني لم يعيروا هذه 
الحقيقة بالا فكانوا مجرد مقلدين للسلف الصالح. دون 
تعمق في فهم ترائة» ودرن تبحر في التطورات الفكرية 
والسياسية التي عاشها العرب والمسلمون. منذ البعثة» وحتق 
القرن السادس عشر. 

إلا أن المصلحين المحدثئين». من الأفغاني الى رشيد رضاء 
على اختلاف فيما. بينهم . كانوا امام وقائع جديدة. فهناك 
تفوق الدول الاستعبارية. وتفوق آلتها العسكرية. وازدهار 
جامعاتها ومعاهدهاء وتقدم علومها وفنونهاء وتحدي نظمها 
وقيمتها. ولذلك كان المصلح المحدث أمام ثلاثة تحديات: 1) 
تحدي التكنولوجيا.  )2‏ تحدي العلم. 3) تحدي المؤسسات 
الدستورية في الدول القومية اوروبية, فكيف يواجه هذا كله؟ 

إتفقت إجابات المصلحين المشار إليهم على عدد من 
القضاياء أبرزها ما يلي: أ العودة الى الاصول. والتحرر من 
البدع والجمود. وتغليب الوحدة على الانقسام. ب - العسودة 
الى العقل في تمحيص القضاياء والتحرر من النقلء الا في 
الأصول. ج ‏ دخول المواجهة مع الفكر الغربي» من خلال 
الدفاع عن الاسلام . وتبيان منطقه العقلي. وصلاحه لكل 
زمان ومكان؛, وقدرته على مناقشة القضايا السياسية 
والاجتماعية : واستيعاب منجزات الفكر والعلوم دائ. وهنا 
كان المصلحون سلفيين. من جهة؛ ولكنهم كانوا حريصين 
على التجديد السياسى والحضاري. وهكذاء التقى المصلحون 
الحدئون مع المصلحين القدماء في العودة الى الأصول» 
واختلفوا عنهم في خوض المعركة السياسية والاجتاعية» 
والاستعداد لتبني علوم حضارة أخرى وصناعاتها. 

ويبدو الاتفاق والخلاف بين الإصلاح الإسلامي التقليدي 
والإصلاح المحدث واضحاء عندما نتناول إتجاهات هذا 
الإصلاح المحدث في الصفحات التالية. 


4 الإصلاحية تاعتدم2»6 : 


تعتي الإصلاحية الدعوة للتغيير عن طريق الإصلاحء له 
عن طريق الثورة. 

وتطلق الآن بأشكال غنلفة على الأفكار والبرامج التي 
تطرح لتحسين النظم القائمة دون تغييرهاء وعلى المهارسات 
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التي لا تلجأ الى القوة: لإحداث التغيير» سواء أكان 
الاستقلال أم التحول الاجتماعي . 

أما لدى الماركسبين» فإن الإصلاحية تعني نظرياً أي إتجاه 
يدعو الى التغيير» ولا يتبنى الماركسية ‏ اللينينية . وتعني عملياً 
أية دعوة لا تتبنى نبج الشورة البرولتارية. وتعتبر المدارس 
الماركسية المختلفة الحركة الاشتراكية الديمقراطية حركة 
إصلاحية: نظرية وممارسة. والإصلاح الإجتماعي نمط من 
التحول الذي تحدثه الطبقة الحاكمة. أو فرع منهاء أما لتعزيز 
مواقعهاء أو حلا لإشكالات تواجههاء أو نتيجة نضال الطبقة 
العاملة وجماهير الشعب الكادحة. ومع أن من هذه التحويلات 
ما يشكل قيدا على النضال الطبقي » فإن منها ما يفتح المجال 
لتحولات كبرى. وتجري الطبقات اليرجوازية الحاكمة الآن. 
تحت ضغط نضال الطبقة العاملة ونضال الشعوب في 
المستعمرات والبلدان النامية» وفي مواجهة تطور دول المنظومة 
الاشتراكية. إصلاحات مهمة, تتضمن تقديم تنازلات 
للشغيلة ولجاهير الشعب. وتستجيب لمتطلبات التطور 
العلمي. وترى أحزاب الشيوعية الأوروبية الإصلاحات وسيلة 
لتهيئة الظروف للشورة الاشتراكية. أما في بلدان العالم الثالث. 
المتجهة نحو رأسمالية الدولة. فإن الإصلاحات طريق تحولات 
إجتماعية عميقة . 

ولا يقتصر المصطلح عل الأوساط الماركسية. فهو شائع 
أيضاً لدى الكثير من القوى الوطنية والديمقراطية العربية غير 
الماركسية . وتوسم بالإصلاحية عادة الافكار والحركات التي لا 
تتبنى نبج العمل الثوري عامة., والمسلح خاصة. والإصلاح 
بهذا المفهوم نقيض الثورة. والإصلاحي هو غير الثوري . 


5 الإصلاحية العربية الحديثة : 


وتعني الأفكار والدعوات السياسية التي عرفها الوطن 
العربي. منذ بدء عصر النهضة, والتي استهدفت تطوير الأفكار 
والمؤسسات السياسية, بالعودة الى الأصول العربية الإسلامية 
أو الفكر البرجوازي الأوروبي؛ أو الاثنين معاً. دون استخدام 
قوة الاهير لتحقيق ذلك» ودون تغيير بنى المجتمع القائم. أو 
مناقشة شرعية السلطة القائمة فيه. 

وعللى الرغم من الاختلاف على تحديد بداية عصر النبضة. 
فإننا نستطيع أن نقول: أن هذه الأفكار والحركات بدأت» مع 
بداية عصر اللإصلاحات في السلطنة العثمانية . 

ولقد تزامن ذلك مع وقائع محددة : 

1 هزائم السلطنة امام الامبراطوريتين الروسية والنمساوية 


الإصلاحية والإصلاحية العربية 


التي تمثلت في هزائم متنالية» وتنازلات متتالية. وكان سنة 
9 بداية مرحلة جديدة. كان خط السلطئة فيها دفاعيا: 
إلا في حالات خاصة. 

2- بروز القوة البرتغالية» ثم الاسبانية» ثم البريطانية 
والفرنسية؛ وتفوق هذه القوى بالسفن والبحارة وعدد المدافع 
على قوى السلطنة. 

3 - بروز الحركات الاستقلالية» مع زيادة الضغوط على 
السلطنةء وإن كان بعضها ذا طبيعة وطنية» وبيعضها حركات 
مغامرين وباشاوات. 

ولقد دفع هذا كله السلاطين من جهة. وقادة الحركات 
الاستقلالية من جهة أخرى. الى البحث عن مصادر القوة: 
كما قاد رجال الدين وقادة الفكر والأدب الى بحث أسباب 
الضعف والتأخر وأسباب النمو والقوة. 

وقاد ذلك كله الى بروز إتجاهات إصلاحية محتلفة. يمكن 
تحديد الأغاط التالية» منها: 

الاول: الاتجاه الرسمي في السلطنةء ولدى الأمراء والولاة 
النازعين الى الاستقلال. وقد حاول السلاطين. أن يمنعوا 
انبيار سلطتهم ‏ فاتجهوا الى امتلاك أسباب القوة الأوروبية. 
وكان من ذلك السعي لبناءء جيش حديث؛ على الطريقة 
الأوروبية. وقد استقدم أساتذة ومدربون., لمذه الغاية 
واشتريت الأسلحة الأوروبية؛, من البندقية الى المدفعء ومن 
الخرائط الى الأسطول. 

ونج هذا النبج الولاة المستقلون في الجزاشر وتونس وليب 
ومصر وفلسطين ولبئان. 

وارتبط اتجاه السلاطين الى تبني الأنماط الغربية. وغزو 
الأساطيل الأجنبية شواطىء الوطن العربي» باتساع حركة 
التجارة بين اوروبة والوطن العربي» واتساع حركة التفاعل 
الثقافي والسيامي والاجتماعي . فأقامت جاليات أجنبية في أنحاء 
الوطن العربي. وتطورت العلاقات التجارية والثقافية» 
وافتتحت مدارس. تدرس اللغات الأجنبية.» وأرسلت بعوث 
الى أوروبة. 

الثاني: الإتجاه السلفي الخالص, مثل الوهابية والمهدية 
والسنوسية. وهو نمط رفض إسلام السلاطين والأمراء واعتبر 
العودة الى القرآن والسنة مصدر الإصلاح الوحيد. وكان الى 
جانب ذلك. يرفض التأئر بأي فكر أجنبي : والتزود بمنتجات 
الحضارة الأوروبية. 

واعتمد هذا النمط من الحركات الإصلاحية على القبائل 
البدوية. وانتشر خارج إطار المدن والمناطق الحضرية الساحلية 


أو الداخلية . وكان انتشاره أساماً في قلب الجزيرة العربية 
والسودان والصحراء الليبية. 

إن هذا النمط أقرب الى حركات الإصلاح الإسلامية 
التقليدية» من الغزالي الى ابن نيمية . وفوذجه هو الإسلام 
الصحيح . وهذه الحركات لا تنظر الى التأخر العربي» بالنسبة 
الى التقدم اوورويء بل بالنسبة الى الماضي العربي. ولا ترى 
الحل في الفكر الأوروبي والتقنية الأوروبية» بل في الاسلام» 
والعودة الى الاسلام الصحيح . 

ولقد حاولت هذه الحركات ان تقاتل على اكثر من جبهة. 
فحاربت مالحق بالإسلام من بدعء, وقاتلت السلاطين 
والأمراء المسلمين الحاكمين لخ روجهم عن الإسلام . إلا أنها م 
تقف هناء بل دعت أيضا الى مواجهة الغزو الأوروي» 
والتصدي لكل أفكاره ومنتجاته , بما في ذلك السيارة والهاتف: 
حتى منتصف هذا القرن تقريباً . 

إن هذه الحركات عملية انكفاء داخلي» إزاء التهديد 
الخارجي , وفي مواجهة إحتمالات التغيير العميقة . 

الشالث: الاتجاه الإصلاحي الشعبي : وقد تمئل في دعاة 
الإصلاح. من رجال الدين رسياسيين ومفكرين. وفي 
الجمعيات والحركات السياسية . 

وضم هذا الاتجاه رجال دين ومدنيين وعسكريين. كان 
يجمعهم رفض التأخر والدعوة الى التقدم . 

وكان من هؤلاء رجال دين مجددون كالطهطوي. 
1873-1 والأفغاني. 1897-1838 وعبده. 1905-1849, 
والزهراوي, 1916-1855. ورشيد رضاء 1935-1865, على 
اختلاف مذاهبهم. 

كا كان منهم مدنيون أمثال بن ابي ضياق. 1874-1802, 
وأديب أسحت, 1885-1856 وبطرس البستاني» 
1883-9. وعبدالقادر القباني. 1935-1848. وجميل 
صدقي الزهاوي. 1936-1863 . 

وكان منهم عسكريون أمثال أحمد عرابي؛ 1910-1841» 
ومحمود سامي البارودي. 1904-1839. 

وكان ضمن هذا الاتهاه الأصلاحي اتجاهات فكرية 
وسياسية . فهناك : 

1 الاتجاه الاسلامي الذي يرى الحل في العودة الى الاسلام 
الصحيح . كيا هو شأن الأفغاني وعبده والزهراوي ورضا. 
ولكن العودة الى الاسلام» وتأكيد قدرته على استيعاب 
الحضارة الحديثة. تضمنت اخبتلافات حول طبيعة الدولة: هل 
هي دولة اسلامية, أم جامعة إسلاميةء. وما هو الموقف من 
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الدولة الوطنية القطرية ومن الحل القومي. فقد كان هؤلاء 
مصلحون يدعون الى اتحاد إسلامي بخلافة عرية. 
كالكواكبي , 1902-1848: ومصلحون يدعون الى جامعة دول 
إسلامية كالافغاني : تقودها الدولة الأقوى. وإن كان لا يغخفل 
دور العرب. ويدعو الى اعتبار العربية لغة السلطنة ونقل مقر 
السلطنة الى بغداد. 

ويستطيع دارس آثار هذا الاتجاه أن يلمس أكثر من نقطة 
خلاف. ومن ذلك مثلا: 

أ) هناك من شدد على ضرورة التغيير السياسى أولً. كما 
فعل الأفغاني. وهناك من شدد على ضرورة العناية بالتربية 
اولأء كما فعل الأستاذ الإمام محمد عبده. وخماصة بعد الثورة 
العرابية» وإن كان الأفغانلٍ كعبده معنياً بضرورة التربية. 

ب) وهناك من توسع في الاجتهاد كعبده. وحاول أن يتحرر 
من قيود التقليد الجامدة,. وأن يستوعب حقائق العصر 
الحديث., ومن حاول أن بلتزم بالسنة. وان يبدي المزيد من 
التشدد. كا فعل محمد رشيد رضاء الذي أيْد الوهابية: مثلا: 
رغم انه جاء في مرحلة تالية لأستاذه محمد عبده. 

( وهناك من اندمج في العمل السيامي الذي لعب دورا 
مهما في هذا المجال. ومن اكتفى بالتعليم والافتاء مثل عبده 
وجمال الدين القاسمي, 1914-1866. وأعطى الجهد الثانوي 
للمارسة السياسية . 

وانشغل هؤلاء جميعاً في الدفاع عن الاسلام» أمام هجمات 
الغربيين. ومحاولة اثبات قدرته على أن يكون أساس حياة 
جديدة؛ وبالتالي» فإن العرب ليسوا بحاجة الى نظريات 
الغرب السياسية ودساتيره ونظمه وقيمه, إنما هم بحاجة الى 

هنا يلتقي الإصلاح العربي. مع سلفه الثاني الذي حصر 
ما يأخذه من الغرب بقضايا التقنية العسكرية» ومن ثم بقضايا 
التقنية عموما. 

وعليه. فإن هذا الاتجاء أباح استيراد الآلة. وحتى المصنع . 
وحارب الفكر الغربي. بكل مدارسه؛ من الفكر اللاهوتي. 
الى الفكر المادي . 

ولقد أبدى أعلام هذا الاتجاه. ومنهم الأفغاني وعبده 
ورضاء تفهها لحركة الاصلاح الديني في أوروياء وباركوه. 
واعتبروه سر نهضة أوروبة. 

وكان الخط الغالب في هذا الاتجاه, السعي الى نصح 
الحكام , ودعوتهم الى إصلاح أنظمتهم السياسية. ولذلك فإن 
المصلحين قبلوا إقامة علاقات مع سلاطين. كما هي حال 
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الأفغاني مع السلطان عبد الحميدء ورضوا بوظائف في ظل 
الاحتلال. كا هي حال عبده في مصرء, بعد عودته من المنفى » 
الخ . . . وأبدى عبده استعداداً للتعاون مع الخديوي في مصرء 
إذا رغب أن يكون «مستبداً عادلا» . 

ولقد خاض رواد هذا الاتجاه معارك مع الجاحدين 
والمتخلفين والدراويش, والمدافعين عن البدع من رجال 
الدين» وتعرض بعضهم للملاحقة وليجان بعض العامة. كما 
حدث مع الزهراوي: سنة 1908. ولكن هؤلاء أنفسهم شنوا 
حملات على كل المجددين الذين حاولوا تجاوز الفكر الإسلامي 
التقليدي, كيا حدث مع الأفغاني وعبده في الموقف من فرح 
انطون. 1922-1874 ورضا في الموقف من علي عبد الرزاق» 
1668 . 

2 - الاتجاه الليبراللي الذي كان يدعو الى نهضة شاملة. فهو 
مع تجديد الإسلام؛ ويتعاطف مع المجددين المسلمين» ولكنه 
يرى النبضة أوسع من ذلك وأشمل. ولذلك فإنه يدعو الى 
دراسة فكر الغرب وحضارته بانفتاح» ويتبنى بعض أفكاره 
وحتى شعاراته السياسية . 

هنا نجد اتجاهاً يتجاوز الاتجاه الاسلامي . من زاويتين: 

الأولى: أنه لا يعتير التجديد تجديد الاسلام فقط. بل 
يعتبره نهضة ثقافية سياسية اجتماعية. تشمل كل نواحي 
حياتنا . 

والثانية: إن هذا الاتجاء. لا يقصر النبضة على اعتماد 
الاسلام دستورأًء بل يدعو الى دراسة الفكر الغربي عامة, ولا 
يجد حرجا في تبنيه» أو تبني ما هو ضروري منه. 

ومن الطبيعي أن نجد في هذا الاتجاه رواداً من المسلمين 
وغير المسلمين. وأن يكون هؤلاء جميعاً من غير رجال الدين. 

هنا تعد ألسإاء مكل اديث اسسق: ويعقدرت طروفه 
0192-2 وفرح أنطون وجرجي زيدان. 1914-1861. 
وشبلي الشميل. 1917-1860 وقاسم أمين. 1908-1865» 
وأحمد لطفي السيد. 1963-1872, وجميل صدقي الزهاوي . 

وكان رواد هذا الانجاه ينطلقون مما بلي: ١‏ 

1 - اعتبار العلم أساس المدنية» وبأنه من انتاج البشرية 
كلهاء وبالتاليي فهو نتاج تفاعل ثقاني وليس ملكا لاحد. 

2- الإقرار بتفوق العلوم الأوروبية, وعدم التحرج من 
الدعوة الى دراستها وتمثلها. وحتى تبليها. 

3 الدعوة الى حياة وطنية. تجمع أبناء الأديان المختلفة 
والطوائف المختلفة. ضمن إطار صيغة اجتماعية؛ رآها 
بعضهم قومية. ورآها آخرون قطرية. 


وكان هذا الاتجاى مع ذلك. عثانياً في المرحلة الأولى» 
وظل كذلك حتى 1917. إلا أن الدعوة الى العثانيةء كانت 
تقترن بالدعوة الى التحديث؛ وتأييد خطة الاصلاحات. ولقد 
كان أديب أسحق عثمانياً. كما كان سليمان البستاني» 
1925-6. أيضاًء شأنبهها شأن معظم المسلمين على اختلاف 
اتجاهاتهم . وإن كان هناك اختلاف في مدى التمسك بالرابطة 
العثانية والحياسة ها. 

إلا أن الدعوة للعثانية» ترافقت مع دعوى لفصل الدين 
عن الدولة. كما هي حال فرح انطون وحتى عبدال رحمن 
الكواكبي . ومع تبني افكار كالدارونية» والثورة. كما هي حال 
شبلي الشميل. كما ان هذا الاتجاه تجرأ على الدعوة الى تحرير 
المرأة» كما فعل قاسم أمين. 

ولكن الخط العام هذا الاتجاه كان الاعتدال. وخير من يمثله 
أديب اسحق الذي دعا الى اصلاح يتم بالتدرج. وأن يكون 
ضمن حدود الممكن. وأن يحيء منسجراً مع حاجات الزمان 
والمكان والناس . 

استشار بعض رواد هذا الاتجاه رواد الاتجاه الاسلامي 
المجددء ونخص بالذكر من هؤلاء. شبلي الشميل وفرح 
انطون, قبل 1920. وطه حسين وسلامه موسبى بعد 1920. 

ولقد حرص رواد مذا الانجاه في مرحلتهم الأول. قبل 
0 على الدعوة لتعليم اللغة العربية» وإحياء آدابها. وكان 
منهم علماء فيها مثل ناصيف اليازجي . 1871-1800» وابراهيم 
اليازجي , 1906-1847. وجورجي زيدان وحنفي ناصيف. 
1919-0. وقد استنكر فرح انطون الدعوة الى اعتماد 
اللهجة العامية. والكتابة بالحروف اللاتينية» مع أنه دعا الى 
تبسيط الفصحى ء وجعلها أقرب الى العامة . 

وأسهم هؤلاء الرواد في جهود الاصلاح اللغوي» لأنهم 
تحرروا من أساليب الكتابة التقليدية» وحاولوا الكتابة بأسلوب 
بنجه الى القراء عامة. كما أسهم الجيل اللاحق في تأكيد مكانة 
اللغة العربية بين اللغات. 

ولقد ظل هذا الاتجاه ملكياً دستورياً. حتى أواخر العقد 
الثاني من هذا القرنذء وظلت الدعوة للنظام الجمهوري نادرة. 
وانشغل جل المصلحين. أن لم نقل كلهم. في اقناع السلطان 
والسلطة بتبني الاصلاح . 

ولكن هذا الاتجاه.» تطور فيها بعد. كانت السلطنة قد 
انحسرت عن الوطن العربي» مندذ 1977. وكان الاستعمار 
البريطاني ‏ الفرنسي قد أكمل سيطرته على الأرض العربية. 
وكانت السلطة الحاكمة الرئيسية الآنء إلا في الحجاز وتجد 
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واليمن الشهالي» استعمارية اجنبية. وكان التيار العلماني 
التركي» قد ترك آثاره في الوطن العربي؛ كما ان سنوات الحياة 
الدستورية؛. 1914-1908» كانت قد فتحت المجال لمزيد من 
التفاعل الداخلي والخارجي . 

وفي هذا الوقت كان الاتجاه الاسلامي التجديدي» 
يتراجع » لتنموتيارات جديدة فكرية وسياسية. تتبنى العلوم 
الأوزوبية في كل الميادين» ولوجود واقع اقتصادي وسياسي 
جديد, “فرضه الواقم الاستعباري بعد الحرب العالمية الأولى. 

وقامت. ضمن هذه الظروف. دعوات وحركات. تدعو 
لأفكار وسياسات جديدة, كالأحزاب الشيوعية والقومية 
والقطرية . 

وكان طبيعياً أن تزيد شفة الخلاف بين الاتجاه الاسلامي 
المجدد. والاتجاهات الإصلاحية العلمانية. وبينها استمرت 
الاتجاهات الاصلاحية في اعتدالهاء فحاولت. أن تزداد اقتراباً 
من المدنية الغربية» وأن تدخلها تدريجياً الى حياتناء دون أن 
تصطدم بالدين أو بالتراث» برزفي صفوفها مفكرون أثاروا 
أكثر من مشكلة. فهناك مغلا طه حسين الذي جاء كتابه في 
الشعر الجاهلي 1926, متناقضاً مع المعرفة المتوارئة عن الأدب 
الجاهلي. كما جاء كتابه متقبل الثقافة في مصرء 
1958-7 . دعوة الى إعادة النظر في تاريخ مصرء وارتباطها 
العربي والاسلامي. وهناك سلامه موسى. 1958-1887. الذي 
دعا الى تبني حضارة الغرب» فهو كافر بالشرق مؤمن بالغرب. 
نافٍ كل إيجابي في الماضي . وداع الى اعتماد العامية بدل 
الفصحى 5006 

وظلت مشكلة هذا الاتجاه الرئيسة أنه حاول أن يدخحل 
المدنية الأوروبية الى حياتنا ومجتمعنا وأفكارنا وقيمناء دون أن 
يصطدم بالدين وبالتراث إلا ماماً. ولذلكء فإن الموضوع 
الرئيسي الذي طرحه كان الاصلاح. وكان هذا يعني نمحديث 
الحياة تدريجياء والانتقال من الطغيان الى الشورى, دون أن 
ياحذ ذلك معنى حكم الشعب. في الأعم الأغلب. لأن 
المصلحين عملوا على تحقيق أهدافهم, بالطرق السلمية؛ في 
ظل الحكم الاستعماري , أو العائلات اللمماكمة, وكان يعنيهم 
تطور. الحياة الاجتماعيةء دون تغيير طبيعة النظام الاجتماعي . 

ولا يجوز أن تفوتنا الإشارة الى أن إطلاق كلمة ليبرالي على 
هذا الاتجاه. لا تعني أنه مطابق للاتجاه الليبرالي الغربيء وإنه. 
يحمل كل مزاياء. ١‏ 

3 الاتهاه القومي الذي ضم عددا من رواد الإصلاح» 
سواء منهم رجال الدين أو المدنيون أو العسكريون. 
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وكان في مرحلته الأرلى» 1904-1875. مجرد تنيه الى دور 
العرب في الدولة الاسلامية» كما طرح الكواكبي , أو مجرد تنبيه 
الى دور العرب. كما شرح اديب اسحق, والى وجود رابط 
اجتماعي . غير الدين» هو اللغة. وكان الكواكبي واسحق قد 
بلوراء كل على حدة, بلامح فكرة قومية. رغم الحرص على 
الجامعة الاسلامية, عند الأول. وعلى العثمانية. عند الثاني. 

إلا أن هذا الاتجاه. تحول في المرحلة الثانية, 21917-1905 
الى برنامج دعوة قومية. مع نجيب عازوري .(- 1916)وصلاح 
الدين القاسمي , 1916-1817. وعبدالغني العريسي» 
1916-1, وعارف الشهابي. 1916-1819, وجمعيات 
النبضة العربية» 1906. والعربية الفتاق 1909. 

وقد ضم هذا الاتجاه رموزاً من الاتجاهين السابقين. فكان 
فيه رجال دين كالزهراوي, وليبراليون كالعريسي . 

وكان هم هذا الاتجاه منصباء في الدء. على. إعادة 
الاعتبار للعرب» ضمن إطار السلطنة. فتكونت جمعية بيروت 
الإصلاحية. 1912. وجمعية البصرة الإصلاحية, 1911. ثم 
تكون حزب اللامركزية العشهاني» 1912., وانعقد المؤتمر 
العربي. 1913. تحت تأثير هذه المطالب الإصلاحية . 

وكان هذا الاتجاه في مرحلتيه الأولى والثانية إصلاحياً من 
زاويتين : 

الأولى: لانه استهدف تحسين وضع العرب,. ضمن إطار 
السلطنة» وعلى أساس بقائها. 

والشانية: لانه استهدف تحسين أوضاع السلطنة عموماء 
بتحويلها الى ملكية دستورية . 

ولقد نشأ هذا الاتجاه. نتيجة أوضاع داخلية وخارجية 
متعددة : منها: 

أ محاولة فرض آلة السلطتة. بعد اصلاحات 1839. على 
أقطار الوطن العربي بأسلوب حديث نسبياً. وبوسائل اتصال 
حديثة . 

ب - زيادة المخاطر الخارجية الاستعمارية. باحتلال عدن 
سنة 1837. واحتلال الجزائر منة 1827: وزيادة التغلغل 
الرأسهالي الاستعماري . عبر السلطنة., وعبر التدخل المباشرء 
والعلاقات المباشرة . 


وكانت الحركة الإصلاحية العثمانية» تترك آثارها في الوطن 
العربي. وخاصة مع بروزدور مدحت باشاء 1884-1822. ثم 
ان الحركة القومية التركية» تركت أثارها في الحركة القومبة 
العربية . 
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وعلى الرغم من قيام منظيات سرية عربية» كالعربية الفتاة 
والعهد. فإن البرنامج الإصلاحي كان أقوى., وقد تمثل 
بالجمعيات الإصلاحية وحزب اللامركزية العثهانٍ» وحتى في 
الحركات السرية عينها وبرامجها. 

ومن الجدير بالذكر أن هذه الجمعيات الإصلاحية» ومّن ثم 
حزب اللامركزية العثيان» ضمت رجال الدين والمدنيين» 
والسلفيين والليبراليين» والقوميين ودعاة الحلول القطرية . 

وكان يجمع هؤلاء جميعاً مطلب الإصلاح العام . 

وكان القوميون من هؤلاء. أمثال العريسى والشهابي» 
سلفيين في أكثر من ميدان. إذ انهم جعلوا مثالهم دولة العرب» 
وأستهدفوا عودة أجادهم. ثم أنهم حرصوا على تمجيد التراث» 
وانصب نقدهم 6 فقط. وعلى سوء 
تفسيره. وسوء أستغلاله. ثم أنهم عقدوا اللواء للشريف 
حسين, ولأولاده. عندما يأسوا من د الوصول الى تفاهم 
مع السلطنة . 

ولكنبم ء على الرغم من ذلك,. وصلوا الى تحديد لشرعية 
الدولة القومية لا يقوم على أساس إسلامي . وقد عبر عن ذلك 
عبد الغني العريسي في خطابه في المؤتمر العربي الأول قائل: 
«هل للعرب حق جماعة؟:. ويجيب: «إن الجاعات في نظر 
علاء السياسة. لا تستحق هذا الحق. إلا إذا جمعت على رأي 
علماء الألمان وحدة اللغة ووحدة العنصر. وعلى رأي علماء 
الطليان وحدة التاريخ ووحدة العادات. وعلى مذهب ساسة 
الفرنسيين وحدة المطمح السيامي . 

فإذا نظرنا الى العرب. من هذه الوجمه الثلاثئة». علمنا أن 
العرب تجمعهم وحدة لغة ووحدة عنصر. ووحدة تاريخ 
ووحدة عادات»؛ ووحدة مطمح سيامي. فحق العرب. بعد 
هذا البيان أن يكون هم على رأي كل علماء السياسة دون 
استثناء حق جماعة, حق شعب, حق أمة» (ع.غ, العريسي» 
مختارات المفيد. ص 19-18). وهذا التحديد للأمة, مهما قيل 
فيه. ليس تحديداً إسلامياًء إنه تحديد قومي جديد. 

إلا أن هذا التحديد القومي لشرعية وجود دولة قومية» 
تصالح فيا بعد. مع نشوء الدولة القطرية. حين أعلن قيام 
دولة فيصل في سورية» وأَعُلن القوميون العراقيون في دمشق 
قيام دولة عراقية» متحدة مع دولة سورية. وكان واضحا أن 
هناك دولتين ومشروعين يقومان معأ وليس دولة واحدة. 

وكانت دولة فيصلء دولة غير قطرية في تكوينها لأآن ملكها 
ومعظم أركانباء ليسوا من القطر الذي قامت فيه. ومع ذلك» 
فإنها كانت دولة قطرية» تقوم على أساس تقسيم استعماري 


جديد. يعبر سورية قطراً والعراق قطرأًء وكذلك فلسطين 
وشرق الأردن . 

وكانت الدولة التي أقامها القوميون مع فيصل دولة ملكية 
دستورية نيابية» دين ملكها الاسلام» يصون دستورها الحرية 
الشخصية. ويمنع التعذيب والتعرض لحرية المعتقدات (المواد 
1و و 13). (خ.ء قاسمية, الحكومة العربية في دمشق؛ 
ص. 309-291 , 

وتكيف هؤلاء القوميون. مع الواقع الجديد بعد انجيار 
حكومة فيصل في دمشق» فانخرطوا في السياسات القطرية؛ 
وإن ظل معظمهم موالياً لفيصل ملك العراق. المرتبط بمعاهدة 
مع الانكليز. ورغم اهتيامات هؤلاء القومية؛ فإنهم لم يقوموا 
بأي نشاط عرب قومي. حتى سنة 1931. حين دعواء على 
هامش المؤتمر الإسلامي في القدس (م. دروزة. موجز القضية. 
الفلسطينية؛ المج الأول) الى عقد مؤتمر قومي عربي, لم تسمح 
الظروف بعقده., أثر وفاة فيصل؛, سنة 1933. 

وبينه) كان في هذا الاتجاه سياسيون. يخوضون المعترك 
السياسي, وعسكريون» يسهمون في العمل السيامي وحق 
الانقلابات». ويشاركون في القتال في فلسطين, ويعملون 
لتحريرهاء وكان منهم مثقفون معنيون بالتربية مثل ساطع 
الحصري 1968-0, ودرويش المقذدادي» وفهمي المدرس 
وغيرهم . 

ومن الملاحظ أن الحركة القومية, ظلت بلا حزب طاء حتى 
تكونت عصبة العمل القومي. سنة 1933. ومع ذلك فإن 
العصبة لم تتجه الى القوميين الأوائل. ولا ضمت كثيرا منهم. 

وتوزع القوميون. خلال هذه الفترة 1933-1920. بين 
بغداد وعمان والرياض وبيروت والقدس والقاهرة. دون رابط 
يجمعهم غير علاقاتهم السابقة. 

كانت الدولة القطرية تنموه وتترعرع . والمشروع القومي 
يتراجع . 

نشأت» مع قيام دول الأقطارء حياة قطرية جديدة كانت 
لها مقوماتها السياسية والاجتتاعبة والاقتصادية. ومع نشوء دول 
الأقطار. أخذت الأحزاب تتكون. ممثلة الاتجاهات المختلفة: 
الديني والقومي والقطري . 

أولا: الأحزاب الدينية». كان أبرزها حزب الأخوان 
المسلمين, 1928., وقد نشأت حركة تربوية إسلامية» ابتعدت 
في سنواتها الأول عن العمل السياسي المباشر. وقد حاول 
زعيم هذه الحركة حسن البناء 1949-1906 أن يتوافق مع 
الدولة الوطنية؛ والدستورء ومع الدعوة القومية العربية. 
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ولكن هذا الانجاه هزم. أمام انجاه سيد قطب الذي فرض 
قطيعة مع كل أفكار العمل السياسي الحديث». ومنها الآمة 
والشعب والدستور. 

ودخلت -حركة الاخوان المسلمين بانتصار هذا الاتجاه مرحلة 
جديدة, جعلتها تصطدم بكل تيارات الفكر السياسي 
الحديث. وبكل الأنظمة العربية. غير التقليدية. 

ولا تختلف الأحزاب والجمعيات الإسلامية الأخرى من 
حزب التحرير الإسلامي , الى التكفير والهجرة. في الجوهر عن 
هذا الاتجاءء لأنها تسقط كل الأفكار والمفاهيم. ماعذا 
الاوسلام الذي تدعو إليه . 

وعلى الرغم من أن معظم هذه القوى. يحمل السلاح الآن 
لفرض برنايجه. فإنها كلها ما زالت تبتم بالتربية» وتعطي 
اهتاما كبيرا فاء وتتعاون مع الأنظمة التقليدية لتحقيق 
أهدافها. وم يمد الأخوان المسلمون في السودان مانعاً من 
التعاون مع نظام جعفر ميري , كا أنهم قرروا بعد سقوطه أن 
يخوضوا الانتتخابات النيابية» ويسهموا في التجربة الدستورية 
الجديدة . 

وبذلك تكون الأحزاب الاسلامية. قد حافظت على 
برناتجها اللإصلاحي. من جهة:؛ وانتقلت من جهة أخمرى الى 
برنامج انتزاع السلطة بالقوة. وهي ظاهرة. سنجدها تنمو 
أيضاً لدى الأحزاب العربية الأخرى . 

وعلى الرغم من أن الأحزاب الاسلامية, احتلت الآن 
مراكز الصدارة في الحركة الإسلامية, ومنذ نشوء حزب 
الاخوان المسلمين. فإن هذالم يمنع ظهور دعاة إصلاح 
إسلاميين مثل خالد محمد خالد في مرحلة هامة من حياته. 
ومحمد عيارة» وحسن حنفي . يؤكدون عدم تعارض الدين 
والعقل. وعدم تعارض الإسلام والعروبة. ويحاولون تكريس 
مصالحات» يرفضها الإسلاميون الحزبيون. والماديون 
الجدليون, وكثير من العلمانيين. 

ويحاول هؤلاء أن يخوضوا معركة صراع الأفكار الداثرة 
بالحوار وحده. ودون الانخراط في أحزاب أو استخدام 
الوسائل السياسية السائدة. 

إلا أن دور هؤلاء» وإن كان يتعمق ويتسع أفقاً. فإنه 
يضعف أمام موجة التخريب الشديد, والتسييس الواسع الذي 
تمارسه الأحزاب الإسلامية. وخاصة بعد انتصار حركة الإمام 
الخميني . 

ثانياً: الأحزاب القومية العربية. وقد نشأت عصبة العمل 
القومي. أولاً. ثم حزب البعث العربي 1943 والعربي 
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الاشتراكي. 1950, ثم حركة القوميين العرب» مع بداية 
الخمسينات. وكانت هذه الأحزاب؛. تدعوالى الوحدة» 
وتعمل لتكوين وعي وحدوي. وكان حزب البعث. وهو 
أصهاء يدعو الى العمل اليرلمان ويمارسه. ويشدد على أهمية 
التربية والتوعية في الانقلاب الكبير الذي يدعو اليه. ولكنه. 
عند تأسيسه لم يشر الى العلمانية» واكتفى عند اعلان الموقف 
من نظام الحكم الذي يدعو إليه» بأنه برلاني دستوري. (م. 
دندشلي, حزب البعث العربي الاشتراكي. ج 1. ص 51). 

وواصل البعث مهمة الفوميين الأوائل. في محاولة عدم إثارة 
أي تناقض بين العروبة والإسلام. وتأكيد العلاقة الجدلية 
بينماء وإنجاز البعث القومي بالعودة الى الأصالة العربية. 

ولم يمحدث أي تطور في أفكار الحزب. عدا انتقاله, منذ 
3 الى انتزاع السلطة حيث يستطيع, بالقوة. وهو 
المنطق الذي غلب على الأحزاب الدينية والقومية» منذ ثورة 
2 في مصر. 

وكانت الناصرية» ومنذ 1956, قد حاولت الإصلاح عن 
طريق امتلاك السلطة. ودون بناء الحزب التقليدي, وبالاتجاه 
الى تصفية الأحزاب جميعاً. وكرست الناصرية في الميشاق 
21. خط الثورة؛ ضد الخط الإصلاحي. مع ان 
الخط الإصلاحي ظل سائداً. رغم ما فرض من تحولات 
اجتماعية . 

وانتقلت الحركة القومية» بوصول عبدالناصر الى السلطة» 
وبتسلم حزب البعث السلطة في سورية والعراق» الى حركة 
متصارعة. يبني كل طرف منها دولته الوطنية» ويحقق الإصلاح 
بقوة السلطة. ويقيم دولة المستبد العادل التي دعا إليها 
المصلحون الأوائل» دون أن يستطيع إنجاز أي جزء من 
برناجه القومي الوحدوي. حتى الآن. 

ولقد قاد وصول هذه القوى الى السلطة, الى إحداث 
إصلاح سياسي واقتصادي وثقافي وتعليمي. عن طريق قرارات 
الدولة, وإن كان يخضع لنقد واسع. من الاتجاهات المختلفة» 
ولا يحقق الأهداف المرجوة له. 

ويبرز في القوى القومية الآن اتجاه. يرتبط أكثر فأكثر 
بالإسلام. كما يبرز اتجاه. يرتبط أكثر فأكثر بالماركسية. وبينما 
ينمو اتجاه جذري يرى الوحدة نفياً لكل الأنظمة القائمة. 
يسود اتجاه إصلاحي . يعتبر الوحدة نتاج تفاهم بين الطبقات 
الحاكمة في كل الأقطار, أو بين شرائح متها. 

الثا: الأحزاب القطرية. وهي أنغماط مختلفة؛ منها الأحزاب 
الشيوعية» وأحزاب الطبقات الحاكمة. وأحزاب اليرجوازية 
الصغيرة القطرية . 
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أ) الأحزاب الشيوعية. وقد نشأت بعد تطبيق اتفاقية سان 
ريمو سنة 1920. وكان هدفها توعية الطبقة العاملة والجماهير 
الفلاحية الفقيرة» وكانت تعتمد في نضاها الأساليب الشرعية» 
حتى وهي أحزاب سرية. ولم تبادر الى بدء كفاح مسلح. حتى 
في الأقطار المحتلة» وإن كانت تحاول المشاركة., بعد اندلاع 
الثورات المسلحة, كيا حدث في الجزائر. ا 

وكانت. منذ انطلاقهاء تجد في الماركسية - اللينيئية 
مرجعهاء وفي رواد الحركة الشيوعية: ماركس. انغلز. لينين 
سلفها الصالح. وفي المكتبة الشيوعية قرآنهاء وفي الحزب 
الشيوعي السوفياتي دليلها. 

ومن هناء فإنها اكتسبت سوماتها اللإصلاحية من مصدرين: 

الأول: تمسكها يمثال وبسلف صالح. 

والثاني: إصرارها على دور تربوي أولاًء وعلى نضال, لا 
يتجاوز الأساليب الشرعية؛ في الدساتير. حتى وهي محرمة في 
وطننا عمليا. 

ب) الأحزاب الوطنية: وهي أحزاب؛ نشأت في معمعان 
النضال من أجل الاستقلال, ومنها الحزب الوطني. 1907. 
ثم حزب الوفد, 1918. في مصر. وحزب الشعب (نجم 
شمال افريقيا). 1926. في الجزائر. وحزب الاستقلال» 
5 في المغرب, والمحزب العريء 1935, في فلسطين» 
والحزب الوطني العراقي؛ 1922. وكانت هذه الأحزاب». 
تجعل الاستقلال مطلبها الأول وتطرح مطالب إصلاحية. 
ويكفي أن نراجع برنامج الحزب الوطني الذي أسسه في مصر 
مصطفى كامل» لنجد هذا البرنامج يقتصر على ما يلي: 

1 - «تكوين برلمان مسؤول عملي نشيط يتلقى نصائح من 
الانكليزء وليس أوامر. .». 

2 أحداث إصلاحات متلفة في ميدان التعليم. 

3 - «تعيين الكفاءات المصرية في الوظائف الحكومية 
تدريجياً. بدلا من الرسميين الأجانب. .». (ج. لاندوء الحياة 
النيابية والأحزاب في مصر. ص 118-117). 

أما الوسائل التي أتبعها الحزب. فكانت: 

أ النشاط الصحفيء فأصدر صحفة اللواء. 

ب - القاء المحاضرات عن الأفكار الوطنية المصرية في 
الداخل والخارج . 

ج - التوسع في وسائل التعليم . 

وكان الحزب الوطني. أكثر تشدداً في موضوع الاحخلال 
البريطاني من حزب الوفد الذي نشأ سنة 21918 وطرح برنايجاً 
اصلاحياء وأستقطب تأييداً شعبياً واسعاً. وظل على خلاف 
مع القصر. والانكليز. منذ أنشىء» حتى حل» سئة 1952, 


بعد ثورة الثالث والعشرين من تموز (يوليى . 

ولم يكن شأن حزب الأمة التي انشثىء سنة 1907 بسرئاسة 
حسن عبد الرزاق؛ أو حزب الإصلاح الذي أنشأه الشيخ علي 
يوسف. 1913-1863. في العام عينه مختلفا عن الحزب 
الوطني. أو حزب الوفد. وكانت الإصلاحات التي طالب بها 
برنامج الحزب الشعبي متواضعة؛ مع أن كاتب البرنامج هو 
أحمد لطفي السيد 1963-1872., المعروف بدفاعه عن الحرية 
والديمقراطية. وكان لطفي السيد يرى ضرورة التعاون مع 
بريطانيا في أي تدبير تتخذه في سبيل قوة مصرء وتقييد سلطة 
الخديوي. والتحرك على مراحل نحو الحكم الدستوري . 

ولا ختلف تطور الحركة الوطنية في الجزائرء عنه في مصرء 
من هذه الزاوية, لأن الحزب الليبراليء 1927/9/11. أو 
المزب الإصلاحي, أو نجم شمال أفريقياء (الشعب)» كانت 
أحزابا إصلاحية» وإن كان نجم شمال أفريقيا أكثرها ثورية». 
فقد طالب بالاستقلال الكامل. وجلاء اليش الفرنسى . 

وكان الأمير خالد بن عبدالقادر الزائري» رئيس الحزب 
الإصلاحي, قد طالب بالمساواة مع الفرنسيين من قبل سنة 
4 . 

إن هذه الأحزاب. كانت تضم قواعد واسعة. من طبقات 
مختلفة, ولكن خطها الفكري والسياسي كان إصلاحياء 
وقياداتها كانت سلفية ومحافظة عموماء ومن نماذج قياداتها: 
علال الفاسبي. ومصالي الحاج. والحبيب بو رقيبة؛ والحاج 
أمين الحسيني. وسعد زغلول؛ ومصطفى النحاسء. وقبل 
هؤلاء الأمير خالد بن عبد القادر الجزائري» ومصطفى كامل. 

وقد أسهمت هذه الاحزاب في قيادة الحركة الوطنية» ضد 
الاحتلال الاجنبي إسهاماً فعالاً. وشاركت في صياغة الأقطار 
إلعر بية الحديثة. من المغرب الى سورية. وتمثل هذه الأحزاب 
مرحلة مهمة من تاربخ الحركة الوطنية العربية» وتاريخ العرب 
السياسى الحديث. 

إلا أن هذه الأحزاب حرصت من الناحية السياسية. على 
نيل الاستقلال من خلال المفاوضة؛ وكانت معتدلة في 
مطالبتهاء ولا تندفع لاستخدام السلاح ضد المحتل الأجنبي» 
إلا حين تندفع الجاهير على هذا الطريق. وبينما أسهم حزب 
الاستقلال في حركة المقاومة المغربية. فإن جناحا سريا من 
حزب نجم شال أفريقياء هو الذي فجر الثورة الجزائرية, 
دون القيادة التاريخية. وفي تونس. حيث قاد الحزب الحر 
الدستوري حركة المقاومة المسلحة. أسهم قسم من قيادته 
الأولى في تصفية الثورة» لمصلحة استقلال مقيد. 

كانت الأحزاب تطرح برامج استقلال معتدلة. ولذلك لم 
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تعنى بالتغييرات السياسية والاجتباعية العميقة. لأن قادتها 


. ومنظريها كانوا من ممثلي الطبقات التجارية والعقارية. أو حاملي 


ذكرها. وكان كل ما يطمح له هؤلاء استقلال محدود. يزيدون 
من خلاله دورهم» وإصلاح محدود. يسمح بتطوير الأقطار 
التي يحكموخهاء بما يجعلها أكثر قرباً من الغرب, وأكثر راحة 
وربحاً هم .. 

وكانت هذه الأحزاب عل الصعيد النظري سلفية» غير 
معنية بالتغيير الجذري», ولا حتى بالحوارات النظرية» واغناء 
الفكرء لأن قادتها كانوا معنيين بتحقيق مكاسب عملية 
وسريعة, في معظم الأحوال. 

وقد تركت هذه الأحزاب أثارهاء فيما بعد في الحركة 
الوطنية والجاهيرء وكل أشكال العمل السياسي والنظري . 
فولدت منها حركات وأحزاب». تخوض المعارك المسلحة. دون 
برامج سياسية ونظرية تستجيب لمتطلبات هذه المرحلة من 
القرن العشرين, أو تطمح للتحول السياسي والاجتماعي 
العميق. دون الثقافة اللازمة له ودون الاعداد اللازم له 
أيضاً. 

إن الإصلاحية الاحتفالية القاصرة في مفاهيمها وتمارستهاء 
الخجول في نقدها ومواجهاتهاء ولدت اتجاهاً انقلابياً 
إصلاحياً. يفرض أشكال حكم قمعية؛ باسم الاصلاح 
والتقدم ومواجهة المخاطر الخارجية. ولكن دون أن يؤمن قدرة 
حقيقية على مواجهة الأخطار الخارجية, ودون أن يوفر أاسس 
إصلاح حقيقي . 

ولقد اتسمت اللإصلاحية العربية بسهات محددة. نوجزها بما 

أولا: نزعتها المحافظة. واتجاهها السلفي الذي جعلها 
أساساء تتجه الى التمسك بالماضي. بالسلف, كا هي حال 
الاتجاه الاسلامي, أو الدفاع عن مصالح الطبقات الحاكمة, 
وحتى الأوضاع القائمة, كما هو حال الإصلاحيين عموماً. إلا 
فيما ندرء قبل 1920. وكان الاتجاه العقلاني فيها يرمي الى 
تطوير أساليب الدفاع عن الاسلام؛ أو البنى السائدة. أكثر ما 
كان يرمي الى تحطيم العقبات التي تقف في سبيل انطلاق 
العقل . 

ثانياً: معاداتهاء للشورة» ومحاولة تكريس القناعة بضرورة 
التدرج. والابتعاد عن استخدام العنف. ورفض فكرة 
المساواة» باعتبارها مستحيلة؛ واعتبار السلطة من اختصاص 
الخاصة. لا العامة, ورفض الاشتراكية الأوروربية؛» ورفض 
مساواة المرأة بالرجل» حتى لدى أعلام من أكثر الاصلاحيين 
ثورية مثل الشميل وفرح أنطون. 
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ثالثاً: جزئيتها وعدم شسوهاء كالدعوة الى الدستور» وعدم 
الاهتيام بحقوق المواطنين» والدعوة الى تحكيم العقل. وتحجنب 
الخوض في كل القضايا ذات العلاقة بالدين والتراث» والدعوة 
الى قيام سلطة الشعب وهكذا. . . والدعوة الى التربية 
والعلم» دون العمل على اكتساب العوامل المكونة للروح 
العلمية . 

رابعاً: الاكتفاء بالدعوة؛ دون المارسة. والاكتفاء بأساليب 
العمل الإصلاحي, حتى عندما تؤكد الحاجة الى استخدام 
الأساليب غير الإصلاحية . 

ولذلك كله فقد ظل الفكر الإصلاحي قاصراً. وغير قادر 
على تكوين وعي عقلاني معاصر. وظل هناك بون شاسع بين 
حركات الإصلاح في أوروبة» من الإصلاح الديني إلى 
الاصلاح السياسي. وحركات الاصلاح في الوطن العربي. 

كشف قيام دولة الكيان الصهيوني» سنة 1948, عن ضعف 
بني الأنظمة العربية القائمة» شبه المستقلة. كما كشف مأزق 
الارتياط بالغرب . 

ولقد أثبتت الأحداث أن الحركة الإصلاحية العربية لم 
تستطع أن تؤسس وعياً مواطنياً. وأن تقيم مؤسسات قادرة 
على ارساء أسس التقدم . 

ولذلك. وننيجة التطورات السياسية والاجتاعية التي 
أعقبت الحرب العالمية الثانية» بدأ الصراع يأخذ محرى جديداً 
يتسم بها يلي : 

أولا: ازدياد دور البرجوازية الصغيرة المدنية والريفية» في 
المواجهة السياسية», وازدياد المشاركة العمالية ‏ الفلاحية في 
حركة النضال المعادي للأمبريالية والصهيونية» وطبقتي 
البرجوازية التجارية والمصرفية وكبار الملاكين العقاريين. 

ثانياً: تأزم أوضاع الطبقات الحاكمة في الوطن العربيء 
نتيجة عجزها عن حل المشاكل القومية والقطرية؛ وبسبب 
تداعي سيطرة. الاستعمار القديم. أمام الاستعبار الجبديد: 
وبروز دور البرجوازية الصغيرة واللماهير الفلاحية والعمالية. 

وفي هذا الوقت. أخحذت النقمة السياسية الاجتماعية 
تتفاقم , والمعارك السياسية - الاجتماعية تحتدم . وكان طبيعياً أن, 
تتعرض الإصلاحية العربية لهجوم شديد. فأصبحت كلمة 
إصلاحية تعني المهادنة والمساومة والارتباط بالقوى الأمبريالية 
والرجعية. . كا تعني التهرب من الخيار الثوري . 

وفي خضم ذلك كلهء حدث ما يلي: 

1 حاول الاتجاه الإصلاحي., أن يجدد شبابه» وأن يواصل 
جولاته. فاخذ يدعو الى ضرورة أن يصبح العرب جزءاً من 
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العالم الذي نعيش فيه وذلك بتبني, لا تفكيره العلمي فقطء 
بل قيمه وأساليبه التقنية. وربط دعاة الإصلاح ذلك بنخبة 
مثقفة قادرة. 

جسد ذلك قسطنطين زريق, في كتابه معنى النكبة 21948 
وسار موسى العلمي, في كتابه عبرة فلسطين على الطريق 

إلا أن دعاة إصلاح آخخرين» من النخبة» من أمثال أدمون 
رباط رأوا أن النخبة لم تعد قادرة على إجراء عملية الإصلاح. 
وإن الأمر يتطلب أحداث تحول اجتماعي أسامي . 

هنا برز داعية إصلاح آخرء هو خالد محمد خخالد. ليطرح 
قضايا متعددة. من دور الدين في المجتمع الى دور المواطن. 
وقد طرح برنامج ثورة اجتماعيةء رأى انها لا تنحقق إلا 
بوسائل ثورية. ٍ 

ومع ذلك. فإن الدعوات الإصلاحية التي أخذت أبعادا 
أجتماعية جديدة. مع خالد محمد خالد. ظلت دعوات عامة. 
مع قسطنطين زريق وأمثاله. وظلت بعيدة عن الغوص في 
اشكاللاات المجتمع العربي» والتوغل في خفاياه ومحرماته. وشدد 
اتجاهها العام على التحديث دون الثورة» كما برز ذلك عند 

ظل الاستقلال هو الشعارء وظلت الدعروة الى التربية 
والإصلاح قاصرة وضعيفة؛ ولم تسجل المراحل التالية لسنة 
8 بروز مدارس فكرية أنضج وأشد سجالاً؛ من دعوة 
عبدالله القصيمى للتخلص من الأغلال. 

2 - طورت الأحزاب والقوى السياسية أطروحتها 
الاجتماعية2, فأخذت الدعوات للتحول الاجتماعي 
وللاشتراكية. طريقها الى أذهان الناس . وبينما ربط البعث 
الوحدة بالحرية بالأشتراكية. أخذ الشيوعيون يطرحون برامج 
التغيير الأجتماعي . 

وبدأ صوت المصلحين يضعف وسط جلبة الأحزاب 
والقوى السياسية . 

3 ولكن أصوات المصلحين والأحزاب والقوى السياسية» 
بدت أقل أهميةء حين بدأ العسكريون انقلاباتهم» من حركة 
حسبي الزعيم » 0 1 الى حركة محمد نجيب. 21952 
الى حركة عبدالكريم قاسم. 1958. 

أراد العسكريون ان يفعلواء ما م يستطع فعله المصلحون 
وقادة الاحزاب؛ ولكن تكوين هؤلاء العسكربين لم يكن أكثر 
من صدى غامض ومشوش فؤلاء المصلحين, وتلك الاتجاهات 
الإصلاحية . 


وقد أطاح العسكريون بالطبقات الحاكمة. وأقاموا أنظمة 
جديدة مكانها. 

وأنجزت الحكومات الانقلابية برامج إصلاح اقتصادي 
واجتماعي . تجاوز في كثير من الأحيان معظم مافكر به 
المصلحون. 

ولكن هذه الانقلابات اقترنت بما يل : 

أ) إلغاء دور الجماهير والأحزاب والصحافة. وإحلال سلطة 
الفئة الحاكمة مكانها. 

ب) تطوير الجيش. من حيث العدد والعدة والارتباط 
بالحاكم . 

ج) إجراء تحويلات اقتصادية: (إصلاح زراعي» تأميم 
التجارة الخارجية» بناء قطاع عام الخ). 

د) توسيع برامج التربية والتعليم » بزيادة عدد المدارس 
والجامعات والمعاهد. 

لقد جاء العسكريون بالمستبد العادل الذي قدّمه 
المصلحون, منذ جمال الدين الأفغاني ومحمد عبذه. لينجز 
برنامج إصلاح. ولكن هذا المستبد العادل لم يكن مؤهلاً لهذا 
الدور, لأنه لم يجىء باسم الشريعة, بل جاء باسم الشعب!ء 
وعلى أسنة حراب الجيش . ثم ان هذا المستبد العادل لم يكن 
مصنوعاً على هيئة التبد العادل الذي تصوره المصلحون. لقد 
بنى هذا المستبد العادل المدارس والمستشفيات» وشق الطرق 
ووزع الأراضي على قطاع من الفلاحين. وأنشأ القطاع العام 
الخ. . . إلا أنه لى يستطع أن يحقق الوحدة القومية. ولا أن 
يدحر العدو الصهيوني, أو أن يقيم العدل. .. أو أن يقنع 
القطاعات الأوسع من الجماهير. بأنه يحقق إرادتهم . 

ومع ذلك. فقد أحاط هذا المستبد العادل نفسه بدعاة 
يمجدون سياسته, ويمدحون برامجهء ويزينون استبداده. 

كان هم المستبد العادل أن ينهي وجود الأحزاب وأن يجعل 
بقاياها في خدمته, وأن يخضع الجاهيرء وأن يجمل أجهزته 
القوى الوحيدة في المجتمع . ولذلك فقد حرم على دعاة 
الإصلاح أن يكونوا غير أدوات في خدمة دولته, لأنه ينجز 
الإصلاح الأعظم . 

والآن. وبعد أكثر من مائة عام؛ على بدء حركة الإصلاح 
العرربي» ما زال الوطن العربي بحاجة الى ثورة شاملة. 

فالاحزاب القومية لم تحقق الوحدة, والأحزاب الشيوعية لم 
تنجز الاشتراكية. والحركات والأحزاب الإصلاحية لم تحقق 
أهدافها لأن الحكومة الدستورية لم تعمم. 

ومع ذلك. فإن الأحزاب ما زالت قائمة بكل اتجاهاتهباء 
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وإن كانت الأحزاب والحركات الطائفية قد نمت وترعرعت على 
حساب الأحزاب والقوى القومية والديمقراطية غير الحاكمة . 

ولكن ه ذالم يمنع استمرار نوالد الإصلاحية العربية 
باتجاهاتها المختلفة: 

1 قعل صعيد الإصلاح الديني : اتخذت الحركات الدينية 
طابعا نظريا متزمتاء وطابعا عمليا دمويا. وعلى الرغم من 
ذلك. فا زال هنالك أفراد وجماعات. يحاولون أن يجعلوا 
التعايش ممكناً بين الدين والدولة الشعبية. لكن أبرز تمعلى هذا 
الاتجاه الآن من المانيين. وليس من رجال الدين. ْ 

2- وعلى صعيد الحركة القومية» ما زال هناك مفكرون 
قوميون. يبشرون بالوحدة. وفي الوقت الذي يشددون على 
أهمية دور النخبة الفكرية في محقيق الوحدة. يرون أن الوحدة 
لا تتحقق دون أقليم قاعدة؛ هو مصر. ويمثل نديم البيطار 
هذا الاتجاه. وأن كان محمد عمزة دروزة أبرز الذين دعوا اليه 
من قبل . 

3- وعلى الصعيد الاجتماعي : هناك من يدعو الى الثورة 
الثقافية والاجتماعية والاقتصادية. وإدخال العلم والتكنولوجياء 
وتطوير التربية الخ. . . 

وما زالت هناك منظيات وجمعيات تنشأ لنشر الوعي وللتعبئة 
الثقافية الخ. . . ومن ذلك مثلاء المنظهات السياسية والثقافية 
والاجتماعية التابعة للجامعة العربية» ومنظيات وجمعيات غير 
رسمية مثل المنظمة العربية لحقوق الانسان» ومركز دراسات 
الوحدة العربية والمجلس القومى للثقافة العربية. 

ومع ذلك. فإن حركة الإصلاح العربي» ما زالت مترددة» 
تخشى دخول أدغال الواقع العربي. اذا يحدث ذلك؟ 

لأن المثقفين ما زالوا صدى ضعيناً لأفكار وآراء خارجية. 
ولأخهم لم يصبحوا ممثلين لقوى ذات مصلحة مصيرية بالتحول 
الحذرى. .. 

لقد كان الإصلاح في أوروبة نتاج ثلائة أشكال من الصراع 
الاجتماعي : 

الأول : صراع البرجوازية ضد الأقطاع والكنيسة . 

الثاني : صراع البرولتارية ضد البرجوازية . 

الثالث: صراع الأمم المتنافسة على قيادة أوروبة من جهة» 
وعلى المستعمرات من جهة ثانية . 

وكان كل طرف في هذا الصراع. يحاول أن ينتصر 
باكتساب الوعي والخيرة؛ وبناء المؤسسات القادرة على 
الأنتصار. 

وساعد حركة الإصلاح على محفين أهدافها ثلاثة عوامل: 

1 - حركة التنوير التي أنتجت عصر النبضة. وكانت حركة 
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فكرية ثقافية عظيمةء مثلت نقلة نوعية في تاريخ البشرية . 

2 - الشورة التكتولوجية التي رافقت عصر الفتوح 
الاستعارية؛ والتي أنتجت المجتمع الصناعي . 

3 الحركة الديمقراطية التي رافقت حركة التنوير. منذ بدء 
عصر النهضة؛ والتي تصاعدت, خلال صراع البرجوازية مع 
الاقطاع والكنيسة؛ وتعمقت خلال صراع البرولتارية مع 
البرجوازية . 

إن خوض قوى اجتاعية هائلة هذا الصراع. أعطاه عنفه 
وعمقه. وفرض تحقيق نجاحات عظيمة . 

ولم يكن الوضع كذلك, في الوطن العربي. خلال المائة عام 
الأخيرة. لأن الاقطاع العسكري السائد في السلطنة العثمانية» 
أو أشكال العلاقات الاجتاعية السائدة في الإمارات المستقلة أو 
التابعة, لم تكن مهيأة لولادة برجوازية نقيضة. وكان أغاط 
النشاط الرأسالي الناشئة تابعة للسلطة داخلياء ولحركة رأس 
المال الدولي خارجيا. ولذلك», فإن البرجوازية الناشئة التابعة» 
لم تكن في موقع صراع. ولم تكن لديها قضية تلف حوفا 
جماهير الععال والفلاحين والبرجوازية الصغيرة. 

وعلى الرغم. من كل التطورات التي حصلت بعد 21920 
فإن البرجوازية التي أصبحت أكثر تبعية. لم تكن قادرة على أن 
تلعب دور البرجوازية الأوروبية» بسبب ظروف نشأتهاء 
وطبيعة دورها. 

ولأن البرجوازية ولدت كذلك,. فإنها لم تخلق برولتاريا 
ثورية؛ كما حدث في أوروبة أيضاً. وظل دور البرولتاريا 
ضعيفاً, حتى الآن. لا عل الصعيد الثوري فقطء. بل على 
الصعيد النقابي أيضاًء وبالنالي على صعيد الإصلاح. 

ولقد كان الخطر الرئسبى الذي يواجه الوطن العربي 
خارجياً. فأدى ذلك الى ضرورة الوحدة, في ظل السلطنةء 
أكثر ما فرض الاتجاه الى الاستقلال القومي . وحاولت القوى 
السائدة, في صراعها مع النوى الأجنبية» أن تلجأ الى ما يل : 

أ) التمسك. حتى لو كان شكلياً. بالدين. لتحقيق تماسك 
داخلي. حؤل السلطة السائدة» ولتأكيد التفرد. . . . في وجه 
التغرب. والأصالة في وجه تشويه الهوية. 

ب) استيراد التكنولوجيا الضرورية لبناء مجتمع مشابه 
للغرب. وكان التمسك بالإيديولوجيا الدينية والتراثية؛ -غطاء 
القبول لنمط الحياة الأوروبي. ولذلك لم تسمح القوى 
المحافظة. بخوض التجربة الفكرية الأوزوبية» واكتفت 
بأستعارة سلعها وأدواتها. وأمام الحيلولة دون نمو الفكر. نما 
التقليد والاتباع . 
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وحين تحقق الاستقلال الشكلي للأقطار التابعة» بعد الحرب 
العالمية الأولى. كانت الزعامات الحاكمة تعمل لبقاء الاتجاه 
الديني المحافظ. وتساعد على خلق قواعد له. بينا تواصل 
سياسة ارتباطها بالقوى الأمبريالية . 

أما قيادات الحركة الوطنية» فكانت زعامات قبائل» أو 
وجاهات أو ممثلي ملاك عقاريين كبار وفئات برجوازية تجارية 
ومصرفية. وكفاءات صاعدة من البرجوازية الوسطى 
والصغيرة. وكان كل هؤلاء يحثون على الوحدة من أجل 
الاستقلال» ويساومون, وإن اختلفوا جزئياً. على الاستقلال» 
ويقدمون التنازلات للسلطة المحتلة . 

وكان هنالك تسليم للزعامات. والقيادات السياسية بدورها 
القيادي. حتى عندما تخوض الجاهير الشعبية المعارك المسلحة. 
ويبرز قادة شعبيون من زعماء القبائل والأرباف, أو حتى من 
الفلاحين الفقراء أنفسهم. وظل الأمر كذلك., حتى فرضت 
ثورتا الجزائر وجنوب اليمن نمطا جديدا من القيادات الشعبية - 
السياسية والعسكرية. 

وكانت قيادات معارك الاستقلال عموماً» قيادات محافظة 
وإصلاحية. معنية بزيادة دورها في القطر الذي تحكمه. وفي 
العلاقة مع القوى المحتلة. ولكنها غير معنية ببدم الحصون 
الإيديولوجية» والمواقع الطبقية للقوى السائدة. 

وكانت القوى الشاشئة. قومية أو شيوعية, أو وطنية 
ديمقراطية. تحاول اللحاق بركب القوى القائدة, وتأييد 
مطالبهاء دون أن تستطيع هذه القوى الناشئة. أن تكسب 
قواعد جاهيرية تدفع باتجاه التغيير الجذري . 

وعندما بدأت محاولات التحول الثوري الجذري نسبياء 
كان ذلك نتاج حركة الانقلابات العسكرية, لانتاج تنامي 
الحركة الشعبية وزيادة قدراتها الكفاحية. ولذلك مس التحول 
مواقع الطبقات الاجتتماعية» ووجه ضربات للملاكين العقاريين 
الكبار. وللبرجوازية التجارية في أقطار عربية رئيسة كالعراق 
ومصر وسورية والجحزائر وليبيا. ولكن القوى الحاكمة الجديدة» 
لم تطلق ثورة ثقافية شاملة؛ واكتفت بفرض برامج حزبية» 
محافظة من جهة., ومهادنة من جهة أخرى. وقاد ذلك الى 
اضعاف الحركة الديمقراطية, والاتجاهات السياسية الديمقراطية 
عموماً. لأن القوى الجديدة لم تسمح ببروز قوى ديمقراطية الى 
جانبهاء ولا الى بروز قوى إصلاحية» أيضأًء تعظ وتحض على 
الشورى واحترام حقوق المواطنين وإرادة الشعب: حتى بالقدر 
الذي سمحت به القوى التي حكمت قبلها. . . 

إن الإصلاحية العربية تواجه اشكالية المواجهة مع: الأحزاب 


الإصلاحية والإصلاحية العربية 


والقوى الدينية التي لاا تعرف غير اسلامها أو السيف. أو 
الأنظمة والقوى التي لا تعترف لغيرها بحق التعبير عن وجهة 
نظريه» 0 

ويبدو أن الإصلاحية العربية التقليدية لا تجد لها مكانا في 
الصراع الحقيقي الذي أخذ يدور, منذ سئة 1958. والذي 
أخذ يعبر يوماً بعد يوم عن مصالح قوى فعلية. تدافع عن 
وجودهاء لا عن حقوقها فحسب. . . ولا بد أن ينتج هذا 
الصراع احزابه وقواه السياسية من جهة, وتعبيراته اللإصلاحية 
الجديدة,» من جهة أخرى. 

ومن الآن. حتى تظهر قوى ثورية ناضجة فعالة. تعير عن 
قوى تغيير فعلي» فتبرز الى جانبها قوى إصلاحية مبدئية مليئة 
نقدية, يظل موضوع الإصلاحية العربية ملتبساء لان 
الاتجاهات المغامرة تصليها نارأ حامية. باعتبارها خيانة سياسية 
وإيديولوجية,. ولأن القوى الثورية التقليدية؛ تستخف 
بالإصلاح والإصلاحية, لانهم| لا يحقفان برامج الثورة في رأي 
هذه القوى الثورية. 

ولكن الموضوع برمته. بحاجة لدراسة لمنع الالتباس فيه. 
فهناك خطوط إصلاحية وخطوط ثورية دائيأ. لأن هناك قوى 
تدافع عن نظامها بتحسينه. وهناك قوى ذات مصلحة في تغيير 
جذري . إلا أن كل برنامج تغيير جذري, له شقه الاصلاحي 
المرتبط به لأن اعداد العهال لثورة اشتراكية برولتارية. يحتاج 
الى تنظيمهم في نقابات. وخوض النضال العالي المطلبي : 
وإعداد الجماهير لثورة دستورية؛. يتطلب نضالا ديمقراطياء 
وهكذا. . . والفرق بين الاتجاهين أن الاتجاه الشوري, يضم 
برنامج ثورة. ويراكم خيرات وإنجازات خلال ممارك 
الإصلاح. أما الانجاه الإصلاحي. فإنه يدعو الى الإصلاح 
دوت برنامج ثورة. 

ولذلك؛ فإن الاتجاهات العربية التي استخفت بالإصلاح» 
تحت شعار الثورة. ولم تربط بين البرنامج الشوري والعمل 
الإصلاحي. كانت من الناحية النظرية» تشجع الاتجاهات 
المغامرة» ومن الناحية العملية, نتحول الى قوى انقلابية 
وارهابية وطغيانية؛ وكانت في الوقت عينه. تخوض تجربة 
اصلاحء ولا تخوض تجربة ثورة. 

إن الا تجاهات الشورية. بحاجة الى إعادة الاعتبار 
للإصلاحية. باعتبارها جزءا من برنامج الشورة» والمصلحين 
بحاجة الى إعادة الاعتبار للاصلاح» ببلورة دعوات إصلاحية 
اكثر نقدية» وأكثر مبدئية وأكثر عمقاً وشمولاً. 
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ناجي علوش 


الاصلاحية الاسلامية 
1 نم1610 عنتمداة1 
نط أ ساكد عصسحه161 
15 1512111111 


أ ترجع كلمة اصلاحية إلى جذر: صلح. وهي تؤدي 
معنى الاتفاق والسلم. واصلاح ذات البين هو وفاق بين 
طرفين بعد نزاع . وفي القرآن الكريم إن أريد إلا الاصلاح 
ما آستطعت» (هود. 88. وأصلح الئيء أي حسنه. وتتسع 
المعاني العائدة إلى مصدر صلح . فالصلاح يحمل معنى 
التقوى. والصالحون هم التقاة وفاعلو الخير. والاسلام هو 
دين اصلاح, والرسول مصلح لشأن أمته. وهكذا فإن تعبير 
الاصلاح بات في صلب المصطلح الاسلامي . 
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الفكرة إلى البروز في العضر الحديثت 


واكتسبت مفردات: اضلاح. صلاح. مصلح, دلاللات 
معبرة في الثقافة الاسلامية الكلاسيكية. فالصالح هو المتدين» 
والصلاح هو التدين, والعمل بمقتضى أوامر الشريعة. وحين 
يتضمن الاصلاح معنى الفعل الارادي يشير إلى عمل هيدف 
إلى رد الأمر إلى أصله الديئي أو الشرعي . 

والاسلام دعوة إلى اصلاح شأن الناس والبشر» والنبي 


محمد (صلعم) هو المصلح الأكبر. .ويحض القرآن على اصلاح 


شأن الأفراد.والجماعات. حتى اعتبر الاصلاح فريضة ضمن 
أ: الأمر بالمعروف والنبي عن المنكر. 

ا 1 من بعد زمن الدعوة. من المصلحين. ولما 
ارتبط الامام الفقيه أحمد بن حنبل 241-164ه. /780- -855 م. 
بجهاد ضد السلطة فقد اعتير من جانب مصلحي أهل السنة. 
على أنه رأس 00 الاصلاحية وإلى .مذهبه ينتسب الشيخ 
تيمية 728-661 ه, /1263 - 1328م . 


0 محمنل 0 عبدالوهاب 1206:1115ه/ 


. 1792-1703 م وبززت منذ أيام الامام :أي حامد محمد الغر الي 


1-8 -1111م. فكرة ظهورٍ مصلح يعيد للإسلام مجده على 
رأس كل قرن أو جيل يناضل ضد البدع والزندقة . وعادت 
مع الامام محمد رشيد 
رضا 1935-5 الذي يتحدث عن رجال يظهرون قُْ كن 
عصر: يباضلون ضد البدع . ولا بد من الأخارة” هنا إلى الثقليد 
الأدبي التأر: يخي 'الذي: دفع المصنفين إلى -كتابةٍ سير وأغرلا العلماء. 
الصالحين في كن مائة سنة على حدة. 

ؤإذا كانت 'الاصلاخية قد ارتبطت بعنى عن .فقد 
اكتسبت في عصور متأخرة معنى آخر دنيوي؛ حين استخدم 
تعبير اصلاح للإشارة إلى وضع سياسي وضرورة تقويمه. وبعود 
هذا المعنى إلى القرن السابع عشر مع الكتاب الأتراك بوجه 
خاص من أمثال قوجى بيك الذي كتب رسالة دعا فيها إلى 
إصلاح الحيئة السياسية والوضع المالي والجهاز الديني. كذلك 
نجد هذا المعنى عند حاجي خليفة في رسالته ميزان الحق في 
اختيار الأحق ورسالته الأخرى دستور العمل لإصلاح الخلل . 
ولدى حاجي خليفة ينصرف معنى اصلاح إلى تقويم الشؤون 
العسكرية والادارية والمالية. وقد اتسع استخدام كلمة اصلاح 
في العصر الحديث ليشمل مجالات اخرى اجتماعية واقتصادية 
كباس" 

ب - يشير تعبير الاصلاحية الاسلامية إلى الحركة الفكرية 
النيي قامت في خباية القرن التاسع عشر ودعت إلى اصلاح 
أحوال المسلمين» وتعرف أيضاً بالحركة السلفية نظراً لدعوتها 
إلى العودة إلى تراث السلف الصالح. ومن هنا فإن الحركة 


الاصلاحية تضرب جذورها في أصول قديمة ابتداء من الرسول 
(صلعم) مروراً برموز انتسبت إليها الحركة مثل الإمام أحمد بن 
حنيل والشيخ تقي الدين ابن تيمية والشيخ محمد بن عبد 
الوهاب. ويذكر الشبخ رشيد رضا أئمة آخرين مثل ابن قيم 
الجوزية 1350-1292م. وابن حزم 1064-994م. وابن حجر 
العسقلاني 1449-1372م. من القرن التاسع والشوكاني من 
القرن الثاني عشر الهجري . وبالفعل فإن ابن حنبل وابن تيمية 
وكذلك الشيخ ابن عبد الوهاب» قد لعب كل واحد منهم 
دوراً بميزاً ف الدفاع عن مبادىء الاسلام وناضل ضد البدع 
والانحرافات. وعلى امتداد تاريخ طويل تبلورت معهم الدعوة 
الاصلاحية الاسلامية التي ستنتسب إليهم في العصر الحديث. 
إن الدعوة الوهابية التى قامت في وسط الجزيرة العربية في 
سَتُقنف القرن النامن عض تفيل بالففر الحتديك اتصتالة 
مباشراً. وقيام هذه الدعوة قد خلف آثاراً في أقطار اسلامية 
مجاورة وبعيدة وترك اتباعا في كل مكان ينسجون على منوالهاء 
وكانت عاملا حاسما في انطلاق السلفية في العصر الحديث. 

وإذا كانت الاصلاحية الاسلامية التي بلورت مبادئها في 
نهاية القرن التاسع عشر مع مصلحين بارزين مثل جمال الدين 
الأفعاني 1897-1838 ومحمد عبده 1905-1849 ورشيد رضا 
وعبد الرحمن الكواكبي 1902-1849. قد قامت في ظروف 
المواجهة بين عالم المسلمين وأوروباء فإن الاصلاحية التي 
أقرّت بجدة الظروف التي تتصدى للإسلام مدت جذورها في 
الإسلام الأول والسلف الصالح . وتصدت لنزعة الدراسات 
الاستشراقية في وضع الاسلام في سياق تاريخي . 

ج - وتنطلق الاصلاحية من اعتبار ان الاسلام دين صالح 
لكل زمان ومكان. باعتباره شريعة إلهية. وتدهور أحوال 
المسلمين يعود إلى ابتعادهم عن اصول الدين نفسه. ولهذا 
تنادي الاصلاحية بالعودة إلى تعاليم الاسلام الاصلية التي 
نجدها في القرآن والسنة وآثار السلف الصالح. والقرآن 
أساس الدين» بل هو الدين كله حسب رأي رشيد رضا. 

والنقطة المركزية في التفكير الاصلاحي هي التوحيد. 
واعتبار الاسلام دين توحيد. فيكون على المصلح السلفي أن 
يناضل ضد كل مظاهر الشرك, والبدع والمدارس الفكرية 
المنحرفة عن تعاليم الاسلام» وضد القدرية والتواكل 
والتقاليد. وكذلك وقفت الاصلاحية ضد التأويل لأنه يفضي 
إلى البدع عبر توسل المعاني الخبيثة والصور والرموز في الآيات . 
أما التوحيد فهو يحرر المؤمن. فالعبودية لله تحرر الانسان من 
كل عبودية أخرى . 


وأصول العلم أربعة 


: القرآن والسنة والاجماع والاجتهاد. 
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وسعت الاصلاحية إلى فتح باب الاجتهاد بعد أن أغلقت على 
المذاهب الفقهية السنية الرسمية. وعني الاجتهاد بتوسيع دائرة 
التفكير حول الممائل التي تطرح على الاسلام تحديات في مجال 
الفكر والعلم . 5 

وكلمة اصلاح تعود إلى سببين» أولا: لإن الاصلاحية 
تدعو إلى اصلاح الايمان من خلال توضيح حقيقة الدعوة 
الاسلامية. من هنا المؤلفات النى كتبها أبرز المصلحين 
المسلمين مثل رسالة التوحيد للشيخ محمد عبدهء وتقسير 
القرآن المعروف ب تفسير المنار للشيخ رشيد رضاء بالإضافة 
إلى كتابه الوحى المحمدي. وكذلك مقالات ابن باديس 
1940-37 في مجلة الشهاب. وهذه الأعهال وأخرى غيرها 
تهدف إلى إعادة بسط الدعوة وتوضيح أسسها وتفسير الوحي 
تفسيراً يزيل كل ما علق بالتفسير من تأوبلات. وإصلاح 
الايمان يعني أيضا إصلاح العبادات» وتعليم المسلمين معنى 
المارسة الدينية كالصلاة والصوم بعد أن تحولت إلى طقوس. 
ونزع كل ما علق بالإسلام من تقاليد كالموالد والجنازات 
ومجمل ال مارسات التي تؤدي إلى الشرك بالله عن طريق التهاس 
شفاعات الرسل «الأولياء. ثانيا: تدعو الحركة الاصلاحية إلى 
اصلاح الحياة الاسلامية.» وارشاد المسلمين تجاه دينهم وتجاه 
أنفسهم. ومن هنا توسلت سبل الوعظ والارشاد في المساجد 
والحلقات. ونشطت في تأسيس المجلات مشل العروة الوثقى 
والمثار والشهاب. وتأسيس الجمعيات المختلفة . 

د تبدو الاصلاحية الاسلامية كرد فعل على مشروع 
النبضة الذي ظهر في النصف الأول من القرن التاسع عشرء 
مع التنظييات التي أعلنها السلطانان عبد المجيد وعبد العزيز 
ابنا السلطان محمود الشاني؛ وتجلت النيضة في مصر مع محمد 
علي باشا 1849-1769 الذي أراد أن يبني دولة قوبة تقوم على 
مؤسسات مستقاة من النموذج الغري؛ كا نجلت في نونس مع 
محاولات الباي أحمد والباي محمد الصادق. واستغرقت النبضة 
سحابة نصف قرن من الزمن حتى عام 1881 الذي شهد 
احتلال مصر من جانب بريطانياء وتونس من جانب فرنسا. 
وقد اجتهدت التجارب النبضوية في اكتساب علم وتقنيات 
أوروبا في مرحلة سابقة للتوسع الأوروبي الاستعماري. ولم 
تكن الغبضة غير متدينة لكنها عمدت إلى خلق توافق بين 
الدين الاسلامي وعلوم أوروباء أو ما سمي التوفيق بين 
الايمان والعلم الحديث. وأفسح المجال بذلك للعناصر غير 
المسلمة لتساهم بأدوار بارزة. والاعلام البارزون الممثلون 
لفكر النبضة أشخاص مثل رفاعة الطهطاري 1873-1801 
وعلي مبارك 1893-7183 في مصر. وخير الدين باشا 
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1890-0 في تونس. وقد حاول هؤلاء أن يعطوا للشريعة 
الاسلامية دوراً في تبرير الأخذ بالعلوم الحديثة. فاصلين بين 
عادات وتقاليد الأوروبين» أي التاريخ الخاص بهمء وبين 
العلوم والتقنيات التي انتجتها أوروبا والتي يمكن أخدذهاء 
اعتمادا على القاعدة القائلة: إن صورة المشابهة فيما يتعلق به 
صلاح العباد لا تضر. 

. لكن فشل المشروع النبضوي أعاد طرح الإشكالية من 
جديد. وصار السؤال المطروح هو: لاذا تأخر المسلمون وتقدم 
غيرهم؟ وهو سؤال طرحه كل الاصلاحيين بدءاً من الأفماني 
الذي لعب دور المحرك الأول للحركة الاصلاحية. ودوره ف 
هذا المجال كان كبيراً خلال اقامته في مصر في سبعينات القرن 
المافي بحيويته في جمع الشباب المسلم. وحساسيته تجاه ما 
قثله أوروبا من خخطر على الاسلام . فالتهديد الأوروبي ليس 
سياسيا وعسكرياء وليس ثقافيا وعلميا فحسب, بل يطال 
أسس الايمان ومبادىء الشريعة. من هنا انصب جهد الأفعان 
وتلامذته على تبيان اسس الاسلام الأصيل والدعوة إلى إحياء 
أثر السلف الصالح من جهة؛ والدعوة من جهة أخرى إلى 
دعم الرابطة الي تجمع المسلمين بغض النظر عن مذاهبهم 
لجبه المخاطر المحدقة بالإسلام. وعلى هذا النحو كانت 
«الجامعة الاسلامية» هي المشروع السياسي للحركة 
الاصلاحية . 

كتب الأفغاني خلال إقامته في الحند الرد على الدهريين 
وذلك في محاولة منه للكشف عن المذاهب الفكرية التى 
تغلغلت إلى التفكير الاسلامي بالرغم من تحالفتها لأسسه 
الايمانية . أما المحاولة المبجية التى أخذت على عاتقها تفنيد 
المذاهب والفلسفات الحديئة القى تشكل خطرأ على الايمان 
الاسلامي. فكانت الرسالة الحميدية التي كتبها الشيخ حسين 
الخسر الطرابلسي» وفيها نجد: أ محاولة لتوضيح أسس 
العقيدة الاسلامية. ب _ردا على النظريات الحديثة من نشوئية 
وتطورية. ج - الأخل بالنظريات التي لا تنعارض مع الايمان في 
حال ثبوت صحتها. 


ولاريب بأن التحدي الغربي للعالم الاسلامي كان احد. 


العوامل في بروز اصلاحية الاسلامية. لأن هذا التحدي لم 
يطل الايمان فحسب» بل هدد النظم السياسية والقانونية التي 
درج عليها الفقه الاسلامي. وإذا كانت أفكار الحرية 
والجمهورية والديمقوقراطية قد استقطبت عقول الحنورين 
المسلمين»؛ فقد عمدت الاصلاحية من جهتها إلى درء هذه 
المخاطر عن طريق تبيان كيف أن هذه المفاهيم تتضمنهبا 
الشريعة الاسلامية. وأن الاسلام يقدم نظاماً شاملا للحياة 
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والآخرة. لا تقدمه أي نظرية وضعية. 

وإذا لم تستطع الاصلاحية ان تنشىء جواباً متصلاً على 
التحديات الأوروبية في مجال الفكر والعلم» فإنها حفّزت 
العقول للرد على خطر الغرب والاستعداد لمجابتهه. كانت 
الاصلاحية بعيدة الأثر إذ تمكنت من وضع أسس لنمط جديد 
من التفكير الاسلاميء وأن تخلق في الوقت نفسه أشكال 
عمل جديدة. ولا يقل صراع الاصلاحيين مع النظريات 
والدعوات ذات المصدر الأوروي» عن صراعها ضد المذاهب 
والبدع ذات الصلة بالإسلام. ويبقى صراع الاصلاحية مع 
الفقه الرسمي والصوفية أبرز انجازاتها. 

ها برز مع الاصلاحية نموذج جديد للمثقف غير مرتبط 
بالمؤسسة الدينية الى تضم العلاء والفقهاء بصفتهم التقليدية. 
كذلك فإن المثقف الإصلاحي برز كرد فعل على المثقف 
النبضوي الذي ارتبط تفكيره وعمله بأجهزة الدولة ومؤسساتها 
أمثال طهطهاوي وعلي مبارك. وطبيعة الأصول التي ارتبطت 
بها الاصلاحية توضح دور المصلح وطريقة عمله. وإذا كانت 
الاصلاحية قد جعلت القرآن والسنة أصوها العقائدية, فقد 
استخدمت السنة أي الحديث لتناهض به أهل الفقه الرسمي . 
ومن هنا مايقول عبد الله العروي : «كانت ثورة السلفية ثورة 
المحدثين على الفقهاء. ئورة المصلحين ضد المحافظين على 
النظام». وذكر الشيخ رشيد رضا في سيرته ما يلي: «وقد فح 
لي الاشتغال بالحديث والرواية باب الانتقاد على كتب الوعظ 
والفقه والأدب ودواوين الخطب والرواية». وقد ساعد الصراع 
بين أهل الححديث والفقهاء على تحرير التفكير الاسلامي من 
حموده العقائدي. لكن هذا الصراع لايشمل دور الفقهاء في 
تبرير الأمر الواقع وعدم قدرتهم على استيعاب التطورات 
الحديثة. بما في ذلك دور المؤوسسة الفقهية في جمودها وتبعيتها 
للحكام . 

ومن هنا نستطيع أن نتفهم كيف أن الاصلاحيين قد 
وضعوا أنفسهم على مسافة من مؤسسات العلم الديني 
التقليدية كالأزهر والزيتونة» وإن كانت هذه المؤسسات قد 
شهدت نشأتهم الأولى. 

لكن صراع الاصلاحية مع طرق التصوف كان أشد وأبعد 
أثراً» لإن هذه الطرق التي ابتعدت عن تعاليم الإسلام وعن 
مغزى التصوف الأصيل حسب رأي الاصلاحيين. بدت 
عاجزة تماماً عن المساهمة في رفع مستوى حياة المسلم أمام 
التحديات التي يواجههاء يضاف إلى ذلك أن ممارسات الطرق 
مثلت أشكالاً من البدُع والشرك بتوسلها إلى الأولياء ررفعهم 
إلى مراتب الأنبياء. وقد نجحت الاصلاحية في صراعها مع 


الطرق وحررت بذلك التفكبر الاسلامي من ثقل الغيبي 
والطقوسي . 

وهكذا نشأ نموذج جديد للمثقف الاصلاحي خارج جهاز 
الفقهاء التقليدي. وخارج طرق التصوف السرية والمعقدة 
التنظيم. لكن الاصلاحية ورئت عن الفقهاء هم تنظيم الحياة 
الاسلامية وفق قواعد الشريعة. وأخذت عن المتصوفة 
حيويتهم في تنظيم الاتباع وقوة الدعوة. وهذاها نجده في 
الوهابية أو السنوسية التي لم تقطع صلتها بالصوفية؛ أو ما 
نجده عند رشيد رضا الذي كان أكبر المنتقدين لطرق التصوف 
ومع ذلك أبقى على ارتباطه بنزعتها الروحية . 

من هنا ذهب الاصلاحيون إلى بلورة أشكال عمل جديدة. 
في الوعظ والارشاد. في إنشاء المجلات والجمعيات والمدارس. 
وكانت أقرب إلى جمهور المسلمين في حياته اليومية ومومه. 
وخاضت في الصراعات السياسية ومعارضة الحكام . 

وتنبهت الاصلاحية إلى أهمية التربية؛ ليس بلمعنى الضيق 
الذي يشير إلى التعليم وإنمابالمعنى نفسه الذي طرحه 
النبضويون في أواسط القرن التاسع عشرء وقد تمنت التربية 
عند الاصلاحيين إرشاد المسلمين إلى دينهم وتعاليمه وتلقي 
العلوم الحديثة وتعلم اللغات الاجنبية في سبيل إعداد جيل 
جديد من الشباب المسلم» واعتبر الاصلاحيون أن التربية؛ 
مثلهم في ذلك مثل النهضويين. هي السبيل إلى رفع مستوى 
الأمة وتهذيبها. ومن هنا انتشرت المدارس ولمعاهد التي كان 
وراء إنشائها سلسلة من المصلحين في مصر وسوريا وغيرها من 
الاقاليم الاسلامية إن في المغرب أو في آسيا. 

و انتشرت مبادىء التفكير الاصلاحي بسبب حيوية وتأثير 
المصلحين الأوائل من أمثال الأفغاني ومحمد عبده. وبالرغم من 
أن التفكير الاصلاحي قد أثار حفيظة الدول الغربية» والحكام 
المحليين. وطرق التصوف. والمؤسسات الدينية من تعليمية 
وقضائية. إلا أن نداء الاصلاح كان قوياً ومعبراً. وبالرغم من 
ضعف السلفية في سورياء إلآ أن تلامذة عبده ورضا من 
السوريين كان لمم أهميتهم في مطلع القرن العشرين من أمثال 
جمال الدين القاسمي وشكيب أرسلان ومحمد كردعلي» وبرز 
في تونس علماء مصلحون أمثال بشير صفر وظاهر بن عاشورء 
وني الجزائر أمئال ابن باديس ومحمد بشير الابراهيمي ومبارك 
المبي وجميعهم في اطار جمعية العلماء المسلمين. 

ولعل أكبر آثار الاصلاحية الاسلامية هو دورها في قيام 
تنظييات ذات طابع شعبي . انبئقت من الجمعيات الاصلاحية 
وحلقات الارشاد. وإذا كانت حنعية. العلماء المسلمين قد مئلت 
قيادة أهلية أسهمت في بلورة مقاومة الاحتلال الفرنسي. فإن 
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جماعة الاخوان المسلمين قد انبثقت من الحلقات الإصلاحية 
وتبنت فكراً سلفياً. كذلك فإن تيام الجماعات الاسلامية في 
الهند يدلل على الدور الذي لعبه الفكر الاصلاحي الاسلامي 
واتساع أثره . ْ ْ 
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الأصولية الاسلامية 


الأصوا لدة الاسبلافية 
سكتلمادعسملسسه؟ عنتصسداد]1 
عنان تددماكآ عدسمكتلمادء سملمه ]1 


الأصولية الاسلامية 


ليمق: موضوع هذه الدراسة التاريخ السياسي المعاصر أو 
حركاته السياسية أو السياسات المعاصرة. بل هوالفكر 
الاسلامي الأصولي المعاصرء عن طريق شرح ما دعا اليه ابو 
الأعل المودودي وسيد نطب وحسن البناء والذين هم من أهم 
المنظرين للأصولية الاسلامية . 

ان الأصولية الاسلامية ليست فقط حركة سياسية؛ بل هي 
قبل ذلك حركة فكرية قائمة على أسس فلسفية. ممايجعلها 
منباجاً فكرياً جديداً جديراً بدراسة جدية. وبرغم ظهور 
الأصولية كحركة محافظة ؛ إلا انها في الواقع حركة تقدمية ‏ 
اكثر تقدما من حركة المصلحين المسلمين المعاصرين» كما تظهر 
الأصولية فهماً للعلوم ولتأثيرها في المجتمع وقيمه اكثر عمقاً من 
المصلحين المسلمين» ولكنها اقل وعيا بفوائد الفلفة. ولكن 
قبل البدء في شرح الأصولية يجب أن نعرفها. جرت العادة 
على النظر في الفكر السياسى الأصولي على انه ظاهرة سياسية 
آنية متعلقة بأسباب سياسية اجتماعية غير مرضية . فعلياء 
السياسة يدرسون هذه الحركة كحركة تنقصها مبادىء عميقة 
ذات قيمة وينعتونها بالتعصب الديني فتوصف مثلاً منظمة 
الاخوان المسلمين. وهي اقوى منظمة اصولية, على الوجه 
التالي : ْ 

(كانت منظمة الاخوان منظمة عسكرية, آمنت بكفاية 
الاسلام ورفعته وبالتفسير والسسة. وقد عملت لإحيا. مبدأ 
الجهاد. وعلى عكس الوهابيين فانها قد قبلت بالاصلاح 
وباستخدام بعض الطرق الغربية. وعلى غرار محمد عبده لم 
تعتقد انه من الضروري اعادة النظر في مبادىء الاسلام 
(218-288 .2 ... اعمط 7404/6 1716 ,أهة زه سيك مترطولا) . 

هذا البيان لا يصف بدقة ولا يعدد الشروحات والحجج 
والتبريرات التي قدمها مفكرو الاصولية., كأبي الأعلى 
المودودي. 1980-1903, منشىء الحركة الاسلامية ف 
باكستان, ولا حتى حسن البنا 1949-1906. منكبىء تت 
الأخوان المسلمين أو سبد قطب 1966-1906 الى تفسير 
القرآن الكريم. كما انهم لا يعتقدون انه ليس هناك من 
ضرورة للتجديد في الاسلام . 
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وفي الحقيقة, فإن الأصولية الاسلامية شاركت بصورة 
مباشرة وغير مباشرة في النقاش الفكري الذي يدور في الغرب 
والشرق لمئات السنين؛ ففي أقل درجاتهاء تشكل الأصولية 
نقداً للفلسفة وللايديولوجية السياسية ولفلسفة العلوم. فمن 
الناحية الفلسفية. ترفض الأصولية الادعاء الانساني القائل 
بكونه مصدر الحقيقة أو الادعاء بأنه لا توجد حقيقة مطلقة . 
ولكن الأكثر أهمية من هذاء أن الاصولية تقدم طريقة حياة 
وفكر تدور حول تشريم الله والطبيعة الانسانية. اما من 
الناحية السياسية فاءها ترفض الفكرة المتمثلة في ان السلطة هي 
ملك الشعب وأن المجتمعات ليست سوى اسواق استهلاكية 
أو أماكن لإرضاء الرغبات والنزوات. فهي تهدف الى انشاء 
مجتمعات مقوماتها الأساسية العدل والفضيلة والمساواة. 
وباختصار إن الاصولية هي حركة تدعو الى العودة الى اصول 
الدين؛ أي القرآن والسنّة. وعدم الالتزام بالتطور التاريخي 
للفكر الاسلامى ؛ فمشاكل الأمة الاسلامية لا يمكن حلها الا 
بالعودة الى الينابيع الأصلية ورفض المظاهر والافكار غير 
الاسلامية. فهدف الأصولية هر إعادة الاسلام بأكمله الى 
السيطرة على جميع أوجه الحياة . 
المبادىء الفلسفية عند الأصولية 

سيتناول هذا التحليل ثلاثة مبادىء اساسية. والتي تشكل 
الأسس الفكرية عند الأصولية الاسلامية. وهذه المبادىء هي 
العقل والاخلاق» الفلسفة والعلم» والدين. 

فبالرغم من اصرار الأصولية على وجود المبادىء الاخلاقية 
في الطبيعة الانسانية الا انها تؤكد على عدم قدرة الانسان على 
التوصل اليها بالعقل. وهذا يؤدي الى ضرورة وجود الوحي 
من اجل منح الانسان المثل التي يجب اتباعها. فعند ابي الأعلى 
المودوي وسيد قطب ما هي الفطرة (وهي التي تستقبل الوحي) 
الا طاعة القوة التي خلقت القوانين والتي بدورها خلقها الله 
من اجل سعادة الانسان في هذا الكون. وبالرغم من أن 
وظيفة الفطرة هي توجيه الانسان الى الخير ينظر قطب وأبو 
الأعلى المودودي الى الانان على انه خرج عن طبيعته 
الأساسية ونسى فطرته ووضع مكانها الاختيار والارادة. فقد 
شغل الانسان نفسه في ميدان (الفلسفة) أوصله الى نتائج 
خاطئة تمثلت في عبادته للنجوم والآلهة والمثل والتاثيل والأفكار 
المجردة والقوة العالمية. بالرغم من ان الفلسفة تصحبها الحجة 
والعقل الا ان المودوي وقطب يصران على ان الانسان بطبيعته 
يبحث عن الله كبحثه عن الماء والملجاً. وباطة فإن 
القوانين اللاخلاقية التي هي موجودة في الفطرة هي تلقائية 
وطبيعية كالقوانين المادية. فيقول ابو الأعلى المودودي إن الناس 
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تجمع على ان المجتمع الذي يتمتع بالتعاون والنصحية والعدالة 
الاجتماعية والمساواة هو مجمتمع صالح. كا أن الناس تجمع على 
ان السرقة والزنا والجريمة والتجسس والحسد هي من الأعمال. 
الشريرة (ابو عل المودودي . مفاهيم اسلامية. ص 22-10) . 

ويمكن اختصار الفرق ما بين الاصوليين والمصلحين 
الاسلاميين الى القول التالي: بينها يعتبر قطب ولمودودي ان 
اسرار الطبيعة الانسانية معروفة فقط عند الله. يعتير الافغاني 
وعبده واقبال وشريعتى ان الانسان قادر على التوصل الى 
بعض ١‏ اذا لم يكن كل هذه الاسرار. يرجع هذا الفرق الى 
الاختلاف في مفهوم العقل. فإن مفهوم القطرة الذي يقترب 
من مفهوم العقل يظهر عند قطب والمودودي في قوله) إن 
المسلم عليه الخضوع الى الله في كل شيء. فهؤلاء الاشخاص 
الذين لا يخضعون ويسألون الله عن براهين منطقية ولا 
يطيعون اذا لم يرتضوا هذه البراهين هم كفار؛ وذلك لان 
الاسلام عند الأصوليين يعني الاستسلام الكامل مع أو بدون 
الحجة المنطقية والرضا. فيجب الايمان مثلا باليوم الآخر سواء 
توفرت الحجة العقلية أو لم تتوفر. فبالرغم من ان الاسلام غير 
معارض للحجج العقلية فإن الحجة: العقلية يجب ان تأت بعد 
الايمان وليس العكس . (المودودي. نحن والحضارة الغربية. 
... ص 148-146 وص 150). فعند حسن البنا تقبل الحجج 
المنطقية لأن العقل قد خاطبه القرآن الكريم الا انها يجب ان 
تدافع عن الدين ضد الخرافات والتحريف. والأكثر من هذاء 
إن وجود الله عند الاصوليين ليس بحاجة الى برهان. إنه 
موجود بالفطرة. فالسؤال (من خلق الله هو سؤال خاطىء) 
فالانسان غير قادر على فهم نفسه فكيف يجرؤ على محاولة فهم 
الله. فالايمان عندهم. من حيث التعريف. هواستسلام 
القلب وطمأنينته بالحقيقة. (حسن البناء رسائل الشهيد حسن 
البنا. ص 431-429 و474-471). 

والفرق الأساسي هنا ان الاصوليين يفهمون الاسلام على 
انه النظام الشامل الذي لا يحتاج الى دليل عقلي بينم يتقبل 
المصلحون مبدأ التوصل الى الحقيقة عن طريق الدليل. وهكذا 
يرى عبده شرعية البحث عن الأدلة وعن التوصل إليها. ومن 
ثم اتباع تعاليم الرسول يِ. وبقول آخرء يرفض الأصوليون 
القول إن الانسان قادر على التوصل الى الحقيقة بدون مساعدة 
الوحي بينما يرى المصلحون ان العقل يتوصل الى الحقائق 
الميتافيز يقية والاخلاقية . 

ويمكن ارجاع هذا الادراك التنوع الى اختلاف فهم 
المصلحين والأصوليين لمفهوم التوحيد ولمهدف الاسلام. يعرف 
قطب ولمودودي. مشلاء الاسلام على انه نظام الحياة طبقا 


لقواعد الطبيعة التي منحها اللَّه والنعبير الذي يبدف الى ايجاد 
النظام العام للانانية القائمة على ترحيد الله. فالتوخيدء وهو 
احد المكونات الأساسية للاسلام. لا يرتبط فقط بالعقيدة 
الدينية بل يتعداها الى القضاء على الأنظمة البعيدة عن توحيد 
الله. فغاية التوحيد عند الأصوليين إذن هي التوصل الى تغيير 
اسامي في حياة الافراد. ويعني هذا أن اللّه هو الخالق والحاكم 
والمنظم لهذا الكرن وينفي حكم الانسان والطبقية والعرقية. 
(المودودي . نظام الحياة ف الاسلام, ص 22-21. نحن 
والحضارة الغر بية.» ص 270-267). 

وهكذا فإن جزءاً أساسياً من مفهوم الاصوليين للتوحيد هو 
نفي ومعارضة اي نظام انساني ليقف عند حكم الله كما 
يرفضون البحث الفلسفي لأههم يعنيرون ان المشاكل الاساسية 
في الحياة واضحة في القرآن الكريم . 

وتنظر الأصولة الى العلوم بطريفة خاصة . فيقول المودودي 
ان الاسلام لا يحرم الافادة من التجارب الإنسانية, الا ان 
العلوم التجريبية هي متحيزة وليست كلية. فالعلوم. التي 
بدأت في الغرب موجهة لخدمة المفهوم القومي والفوضى 
الاخلاقية والاالحاد. وبالرغم من موافقة البنا وقطب لبعض 
ننائج هذا القول (مثل توجه العلم والعلوم) فهم يرون ان 
العلم هو للانسانية ككل ويقبلون فوائده. فهم يعتقدون ان 
المسلمين ساهموا ني تطوير هذه العلوم بطريقة أو بأخرى. 

من ناحية اخرى رفض الااصوليون المسلمون قبول اي 
ادعاء ان العلوم الحديثة يمكن ان تكون وسيلة البات صحة 
التفسيرات أو ان يكون لها أي صحة تفسيرية للوحي. فقد 
كانوا اكثر وعياً للاضرار التي يمكن للعلوم الحديئة ان تتسببها 
اذا ما قدر للعلوم ان تكون مقياس الصحة والخطأ في تفسير 
الوحي . الا ان البديل الذي يطرحه الاصوليون هو إفقار لمعنى 
الوحي حيث اتهم عندما رفضوا العلوم كأساس للتفسير وفهم 
القرآن الكريم . رفضوا ايضا الفلسفة والتاريخ اللذين هما 
مهران جداً في غهم الوحي والنص القرآني. فيبدو انه من غير 
المنطقي انكار صحة التاريخ في فهم القرآن الكريم وصحته. 
فإنكارهم لصحة التاريخ يؤدي ايا الى اضعاف سنة الرسول 
الكريم حيث ان صحة السنة تتوقف على النقل التاريخي . الا 
ان الأصوليين يقبلون صحة القرآن الكريم وسنة الرسول 
الكريم. وهي فكرة تبين قصور الأصوليين في فهم خطر انكار 
أهمية وصحة الحقول المتعددة للمعرنة 77:6 ,5210 5ه طنطهآ) 
(121-125 ,19-60 7 ,..ضعرهكءا ل6الع 862 . 

وعلاوة على هذاء كيف يمكن للاسلام ان يُفهم اذا ما 
أهملنا حقول المعرفة المتعددة» مثل الفلسفة أو التاريخ. يقول 


ل 
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الاصوليون انها الفطرة, الا انها ليست مقياساً يمكن الاعتهاد 
عليه حيث ان تعريفها يمر من خلال حلقة مفرغة. فالطبيعة 
الانسانية ترشد الانسان الى الأشياء الجيدة, الا ان الارادة 
والاختيار تبعد الانسان عن طبيعته الحقيقية. فاذا ما كان 
التوحيد في الطبيعة الانانية او الفطرة فمن الأولى ان لا يكون 
هناك ملحدون. وبماانهم يقولون ان الناس يقسمون الى 
مهتدين وضالين. كان من الافضل الاصرار على ان معرفة 
تكوين الفطرة بحاجة الى استمدادها من القرآن الكريم بدون 
الرجوع الى الطبيعة الانسانية . فقد كان من الممكن ان يصيب 
الاصوليون اذا ما قالوا ان الانسان عنده القدرة على اتباع 
الطبيعة الحقيقية في القرآن الكريم. بكلمة أخرى. كان 
عليهم ان يجعلوا القرآن الكريم معيارهم الوحيد في شرح 
الفطرة والطبيعة . 

ومن الواضح ان مصدرٍ المعرفة النهائي عند الأصولية هو 
الله تعالم. كما ان جوهر الله وصفاته لا يمكن التوصل اليها أو 
فهمها عن طريق الفكر الانساني. لهذا تتوقف صحة المعرفة 
الانسانية على مطابقتها للطبيعة العطرتة: الا ان الجوهر 
الحقيفي للطبيعة لا يمكن معرفته ايضاً. ان معرفتناء طبقاً 
لقطب والبنا هى معرفة الحقائق. والاسئلة الأساسية في الحياة 
عن السببية والكيفية لا مكن للانسان الاجابة عليها. لهذاء 
فإن البديل عن المعرفة الانسانية هو الوحي وتقبله. الا ان 
الوحي هو ايحاء بالمعرفة لأن الله تعالى علم انه لا يمكن 
للانسان التوصل الى الحقيقة النهائية . لهذاء فان صحة الوحي 
تكمن في مطابقته للفطرة والتي لا يمكن معرفتها بأكملها. بأي 
حال. لهذاء يستعمل قطب الفطرة كمعيار لصحة أو عدم 
صحة الهج أو الفكرة» الا أن أسس الفطرة موجودة في 
القرآن الكريم. وهو الأهم في موضوع التوصل والنحقق من 
الحقيقة . 

تعلن الأصولية حكمها بعدم انتاجية واستحالة المعرفة عن 
طريق الفلسفة. فالفلسفة. كما يقول سيد قطب ليست 
للانسان. أما ما يليق بالانسان فهو الأمور العلمية. فالفيلسوف 
بنظر قطب يضع نفسه في مكان حيث لا يوجد نور سوى ما يهبه 
الله تعالى. الا ان هذا النور. وهو العقلء لا يجب استعماله 
في الفلسفة ولكن في المعرفة النافعة. فنظرة قطب في عدم 
امكانية واستحالة المعرفة فلسفيا قائمة على فهمه للفلسفة على 
انها فرع المعرفة الذي يحاول ان يقرر لماذا تحدث الاشياء كما 
يبدوء على عكس العلوم الحديثة الي تحاول ان تقرر كيفية 
حدوث الأشياء. 

الا ان الأصولية لا تعنى ان محاولة الفلسفة ككل نظر اليها 
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بعض الفلاسفة كهيوم 1100536 على انها محاولة خاطئة أو 

فإذا ما كانت الفلسفة تتم بالءلاقات بين الموجودات 
الخالدة (المشل الافلاطونية)؛ مثلاً فان قطب الذي ء أول 
يرفض مفهوم الموجودات الخالدة. وثانياً. لا يؤمن بامكانية 
الانسان في التوصل الى المعرفة الحقيقية» اذا ما وجدت. فإنه 
مبرر في رفضه للفلسفة على انها المج السام للتوصل الى 
الحقيقة. وفي الواقع . فإن مفهوم عدم معرفة اللّه بالعقل غير 
ليس بغريب على الفلسفة. فعلى النقيض من هذاء فاذا ما 
نظرنا ملياً نرى ان هذه الفكرة مألوفة لدى الفلاسفة كهيوم 
والغزاللي. وعلاوة على هذاء فإن الفلسفة ليست بمبج موحد 
الذي ربما يستنتجه القارىء لفلسفات ارسطوطاليس والفارابي 
وابن رشد والتي هي أساساً عقلانية ونقدية قائمة على المنطق . 
هناك نوع آخخر من الفلسفة والذي يعتمد صراحة. ك)| يعتمد 
سيد قطب والاصوليون الاخرون. على العداء للتحليل التأملٍ 
ويعتمد في استنتاجاته على الفطرة أو البدهية هناما 
الشخصية والمباشرة . 

لفد حاولت الاصولية الجمع بين منبجين مختلفين: الخبرة 
الدينية في الايمان والعلوم على انبما الأساسان المهمان في 
المجتمع الاسلامي. فالبادىء الدينية تزود المجتمع بأسسه 
(المبادىء التي لا تتغير ولا تتبدل) والعلوم تزود المجتمسع 
بحاجاته العملية (المتغيرات). لهذاء لا يمكن للعلوم ان تقدم 
أصل المعرفة الميتافيزيقية والاخلاقية ومنها الالتزام بما يمحكن 
التحقق منه عمليا. بمعنى آخرء ان النظريات العلمية هي 
افتراضات, يمكن استخدامها للبحث عن التقدم. هذا ترى 
الاصولية ان عقلانية العلوم لا تنبع فقط من خصائصها 
المتقدمة والنقدية بل ايضا من توجيهها لخدمة المبادىء 
الاساسية للمجتمع . 


البادىء السياسية عند الأصولية 


اصبح التوحيد عند الأصولية الخيط الذي ينسج به كل 
الأمور السياسية والاقتصادية والاخلاقية والعقائدية وكل أوجه 
الحياة ‏ وبما أن الله مصدر العلم والمادة» هو خالق الاثنين 
فإن له القول النهائي في الحياة السياسية ايضاً. فهذا المفهوم 
للتوحيد يشارك به ابو الأعلى المودودي وحسن البنا وسيد 
قطب. فالانسان علدهم عليه الخضوع لله فقط. وهذا 
الخضوع هو ليس عقائديا كى) يعتقد المفكرون التقليديون. 
ولكن الاصوليين يصبغون مفهوم التوحيد بصبغة سياسية فإن 
اصرارهم على اخضاع السياسيين للدين يقودهم إلى اعتبار 


الأصولية الاسلامية 


هؤلاء الأشخاص الذين لا يعملون على ايجاد او دعم الدولة 
القائمة على حاكمية الله ككفار وغير مؤهلين للحكم. ومن 
الغريب ان الأصوليين كحسن البنا وقطب يرفضون تعاليم 
فلسفة العصر الوسيط يحاولون التوصل الى نفس النوع من 
الحكم. وهو حكم يوجد ويستمر وهدف الى التوصل الى 
المجتمع الفاضل القائم على اسس التوحيد. 

وبالرغم من أن الاصوليين يرفضون الكثير من تعاليم 
المصلحين المسلمين المعاصرين» فإنهم غير تقليديين. 
وبالعكس فإن الكثير من اعمالهم موجه ضد علماء الدين 
التقليديين, فالعلماء في رأي قطب غير قادرين على فهم 
المبادىء الحقيقية للقرآن. فإنهم باتباعهم للتقليد الأعمى 
ومحاولتهم لايجاد حلول في الكتب الفقهية القديمة التي هي 
أساساً محاولات انسانية وليست بوحى أدت الى جعل الجماهير 
مقتنعة بواقعها والى أبعاد المثقفين غير التقليديين. ومن الناحية 
الشانية يوجه الأصوليون هجماتهم الى النخب السياسية التي 
تجهل معاني الاسلام وتقود شعوبها الى الظلمات . فبسبب فشل 
المجموعتين (اي رجال الدين والنخب) هناك حاجة الى 
مجموعة جديدة من المسلمين الذين يفهمون حقيقة الدين 
بالاضافة الى التمدن. فيعترف المودودي مثلاً كما يعترف قطب 
ومفكرون أخرون بضعف الحضارة الاسلامية ويعلنون ضرورة 
العمل على بعث اسلامي جديد لأن الماضي غير كاف لإشعال 
بفة جديدة: فمن الشرورئ ايماد المسلمين الدين هم 
قادرون على وضع فلسفة وعلوم جديدة قائمة على الاسلام 
المحض. وعلى هؤلاء المسلمين ان يأخذوا القيادة في مجالات 
العلم والسياسة من غير المسلمين. ان بيان المودودي هذا له 
مغزى مهم في محاولة فهمنا للنظرية السياسية الأصولية 
ولاختلافها عن تعاليم المصلحين المسلمين. 

الا أن .لأصوليين يعتبرون انه ما عدا عصر النبى والخليفتين 
الأوليين عند قطب والخلفاء الأربعة عند المودودي الذين تتبعوا 
الجوهر الحقيقي للاملام فانهم على العموم لا يمجدون التاريخ 
أو يرون فيه مرشدا أو موجها. فرفض التاريخ هذا هو أحد 
التحديات التى يوجهها الأصوليون الى المؤسسات الليّة 
والشيعية . نقد جرت العادة ان يمجد المسلموند ماضيهم عل 
العموم بقبوهم لتعاليم وتفسيرات العلاء السابقين كأبي حنيفة 
والشاقعي وابن حنبل وابن مالك في الفقه والغزالي والأشعري 
الباقلاني في التوحيد. فمع مرور الوقت اصبحت تعاليمهم. 
والتي ماكانت الا نتيجة الاجتهادات. ذات سلطة غير قابلة 
للتحدي واصبحت جزءاً لا يجب مخالفته وذا صيغة تأسيسية. 
وأدى هذا حتى لدى الاشخاص ذوي التفكير الواسع , كالامام 


محمد عبده الى عدم تخطي حججهم على العموم لأن ياب 
الاجتهاد قد اقفل لعذة قرون من الزمان (محمد عبدهء رسالة 
التوحيد . . . ص 51-17). 

وعلى النقيض من هذاء ينظر الاصوليون الى الماني على 
العموم على انه أصبح رثا في ظواهره الفكرية والتوحيدية 
والفلسفية سواء نشأت في الشرق أو في الغرب. وهذه 
الظاهرة. اي التاريخية. سمي إحدى خصائص الاصولية 
المتمثلة في رؤية معظم التفسيرات القديمة التي يعتبرها 
الاصوليون تفسيرات تاريخ معين. فبالرغم من صحة او 
ملاءمة هذه التفسيرات والمبادىء للمجتمعات التى قامت بها 
فليست ها قيمة بحد ذاتها؛ اما قيمتها فتكمن في تاريخيتهاء 
اي باظهارها لسماح الاسلام لصحة العديد من التفسيرات. 
وني تعبير آخر لاينظر الأصوليون الى حقيقة الحجج في نفسها 
لكنهم يختارون تلك التفسيرات الملائمة للعصر الحديث؛ 
كذلك نرى أن قطب والأصولين الآخرين يحولون التاريخ الى 
اداة توير للتجديد ولاعادة التقبيم وللثورة. 

وهكذا يؤدي رفض الاصولبين الماضى والحاضر الى ايجاد 
نظريات بريه لنطرياتة الساسة الحريية والاتسلاية 
المعهودة. فتظهر نظريتهم في فهمهم للتوحيد وللحاكمية؛ 
فيعلن النا وقطب والمودودي مشلاء ان اصل التشريع فٍٍ 
المجتمع الجديد هو الله وان على المجتمعات الاسلامية 
الحقيقية إطاعة الله ويصرون على ان خخمصائص الاخلاق هي 
طاعة اللّه عن طريق تطبيق تعاليمه. 

لذلك فبين) نرى ان عملية التاريخ قد ماعدت في شرح 
القرآن والسنة عند التفليديين فإنها من وجهة نظر اصولية 
قامت بعرقلة الفهم المباشر للقرآن والسئة واصبحت عملية 
التاريخ عملية تعتيم وتميبع . وعليه. فيجب فصل التاريخ من 
اجل تقويم فهم مباشر وأصلٍ للقرآن والسنة يدون العودة 
بالضرورة الى تقاليد الفلسفة وعلم الكلام والفقه. فيجب عند 
الأصوليين اعادة التقييم والتصحيح عن طريق تفسير مباشر 
جديد للاسلام لهذه الفروع من المعرفة وخاصة السياسية منها 
والفكرية ؛ ولا يرفض الاصوليون تاريخ الشعوب الاسلامية 
على أنها الترجمة الحقيقية للاسلام فقط بل يرفضون أيضا سيادة 
التعاليم الغربية بمختلف أشكافا والتاريخ الغربي بجميع 
انواعه . 

ان هذه الدعوة الأصولية مهمة من اجل تبرير رفض الماضي 
لأنه عند قبول عمليات التاريخ والعلم على أنبها ذات طبيعة 
تأسيسية ليس هناك حاجة الى تاريخ جديد أو علم جديد. ى) 
يعتقد المودودي. وستكون الحاجة فقط الى المتابعة والتطوير؛ 
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كما ان دعوتها لتفكيك المجتمعات المعاصرة تصبح بدون 
معنى . 

ولهذا فإن وصف معقم العلوم والفلسفات على انها علوم 
غير اسلامية, يعنى ان ثمة حاجة ضرورية لايجاد فلسفات 
وعلوم اسلامية . 5 انه لا يجب اخضاع الحياة االحاضرة الى 
الحضارة الاسلامية الماضية والحضارات الغربية. يجد 
الاصوليون تبريراً لرفضهم لقبول الفكر الغربي بل انهم يرون 
ان هناك تناقضا أساسيا بين مفهوم الانسان في الاسلام 
ومفهومه في الأنظمة الأخرى. فليس العقل بحد ذاته أو العلم 
بحد ذاته» يقول المودودي؛ هو الذي يشرف الانسان بل ما 
يشرف الانسان حقاً هو ارتقاء الانسان من عبادة اللَّه الغريزية 
الى عبادة اللّه بارادة الانسان؛ فاذا ما عبد الانسان غير الله أو 
التليهى عن عبادة الله ويعتبر المودودي ان هذا هوحال 
الغرب ‏ فإنه اقل قيمة من الحيوانات لأنبها على الأقل تعبد الله 
على مستوى الغريزة. 

وكل هذا النقاش من اجل ان يتمكن الاصوليون من القول 
إن هناك حاجة الى مجتمع جديد مؤسس عل الاسلام, ويما 
انهم رافضون لقبول مبادىء الغرب أو اتباع المنظور الغربي او 
حتى الفكر السيامبي الاسلامي فإنهم يصرون على التجديد 
الاسلامي والأصالة الاسلامية في كل نظرية اجتماعية أو 
سياسية. وحتى في تحديدء شكل الحكومة. فانهم ينأون او 
يستعملون مكرهين. مصطلحات كالحمهورية والديموقراطية أو 
الاشتراكية. من ناحية ثانية وبالرغم من رفضهم لبعض 
النظريات السياسية الاسلامية في العصر الوسيط لا يجد 
المصلحون اي تناقض في تقليد الغرب وفي التزام مفاهيم 
غربية؛ فيتقبل الافغاني وعبده واقبال. مثلاً. الحكومة 
الجمهورية على اما المثال الأعلى للحكم . -©8 776 ,10581) 
(157 .2 ...كلاماع نامآ ]0 ترمقاعياءا كام 

فها قيل حتى الآن. بالاضافة الى الظروف التاريخية. يمكن 
مساعدتنا في معرفة السبب في توجه اقبال وعبده والأفغانٍ نحو 
الاصلاح لا الثورة ويساعدنا ايضاً في معرفة السبب لتفضيل 
الاصوليين للثورة كبديل للاصلاح ورفضهم لللاضي والحاضر 
ونظرتهم للمجتمعات المعاصرة على انبا غير عادلة وفاسدة في 
جذورها. فلا يرى الاصوليون مجالاً للاصلاح وتصبح الثورة 
مبدأ و شعاراء خاصة عند البنا وقطبء وعند المودودي بدرجة 
أقل. ان أول خطوة في عملية القلب أو التحويل هي رفض 
الماضى ما عدا حقية النبى يَكهِ والخليفتين الراشدين الأوليين 
لأن اعمال النبي هي اجراءات تشريعية. اما اعمال الخليفتين 
فهي التطبيق العملي الصحيح لبعض مبادىء الاسلام مشل 
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عدم فرض أنفسهم على المجتمع واختيارهم بالشورى. 

وبالرغم من وجوب اعتبار هذه الحقبة كنموذج جيد في 
تطبيق الاسلام في حياة المجتمع فلا يجب على المسلمين بأي 
حال تقليد الفترة هذه وعليهم العمل لايجاد يجتمع لا مثيل له 
من الناحية المادية والاخلاقية . ان المجتمع الأول في الاسلام لى 
يكن متقدماً مادياً ولكنه كان متقدماً اخلاقياً. لذلك فإن 
المجتمع الجديد لن يكون صورة طبق الأصل عن المجتمع 
الأول. 

لهذاء فإن البيان كالذي يقول انه في العقل الاسلامي لا 
يمكن ان يكون هناك في الحاضر أو في المستقبل اي شيء جيد 
كالذي كان ني المجتمع المثالي الذي اقامه محمد يه والذي 
تحدد بموتهء أو كالبيان الذي يقول إن هدف الاصلاح 
الاسلامي الحقيقي لا يمكن ان يكون بايجاد مجتمع جديد بل 
يجب ان يكون هدفه النبائي اعادة انشاء المجتمع المثالي للنبي 
ل « الإزصغعط1” املأكسكة ىم كلننجه1» ,أأقلط وفقصمط1) 
(28 .ط ...معسانا 0010 1/411 لا يعكس بدقة نتائج مناهج 
الاصوليين حول المجتمع الاسلامي المثالي. فبالرغم من اعتبار 
قطب المجتمع الأول على انه افضل نموذج للأمة الاسلامية لآن 
مبادئه كانت التوحيد والعدالة. وبالرغم من اعتباره للخليفتين 
الأولين على انهما افضل تموذج في تطبيق الشريعة وانتقال 
السلطة عن طريق قبول المجتمع. فان مبادىء التوحيد 
والعدالة والثورة والاجماع يمكن التوصل اليها مجددا وحتى انه 
يمكن فهمها بطريقة مختلفة. ولأن القرآن كان أساس المجتمع 
الاسلامي فإن وفاة النبي يله لا يمنع انشاء المجتمع المثالي أو 
الفاضل. ان حجج قطب والأصوليين الآخرين تنص علنا 
وخفاءً على امكانية تحقيق هذه المبادىء في الواقع عن طريق 
فتح الباب لإعادة التفسير الدائم في كل العصور؛ واذا لم يكن 
هذا ممكناً فلا تعني محاولة الاصوليين الفكرية والعملية الى ايجاد 
المجتمع الاسلامي المثالي اي شيء وستكون غير يحدية. 
وهكذاء فان مجرد محاولة انشاء مجتمع جديد - ويصر قطب على 
كلمة جديد ‏ يتضمن. على الأقل من الناحية النظرية مفهوم 
امكانية التوصل الى المجتمع الاسلامي المثالي: وهو مثالي لأنه 
محكوم أساسا بالقرآن. ومثالية النبي محمد يَليْهْ تنبع من تطبيقه 
العملي للقرآن ومن اتباعه لتعاليم الاسلام. بالاضافة الى هذا 
وبما ان مفاهيم التوحيد والعدالة والاخلاق وانتخاب الحكام 
ليست غير قابلة للتنفيذ. فإن المجتمع الاسلامي الممثالي الجديد 
يجب ايجاده ويتميز عن المجتمع الاسلامي الأول بتقدمه 
الملدى . 


لقد اصبح من المعتاد تعريف الأصولية على انها (وهنا 


نقتبس من ريتشارد ستيفن «مفريز) تأكيد المناهج التقليدية في 
التفكير والسلوك في جو مختلف جداً. فعلى النقيض من 
التقليديين او المحافظين» الذين يذهبون الى ان الأشياء يجب 
أن تكون كما كانت عليه الأجيال الماضية فإن الأصولية تعترف 
بالبيئة المتفيرة وتحاول ان تخاطبها في جو جديد من التوقعات. 
فليست الأصولية خصماً اعمى للتغير الاجتماعي لكنها تصر 
على أن هذا التغيير يجب أن يكون اساسه القيم التقليدية 
ومناهج الفكر. ل0ن تمنناذآ» ,5لإععطمصنآ] لمقطعل) 
١". 108(‏ ..ععسنة] دن اجرم لع[ دهز «.. .لو 1أزامط 

قفي هذا الاقتباس. تمكن «مفريز من التوصل الى نصف 
الحقيقة فقط. أولاء ماهي الناهج التقليدية للتفكير 
والتصرف؟ هل هي مناهج العامة أو علماء الكلام أو الفلاسفة 
أو الصوفيين أو الفقهاء أو مجموعة من ذلك؟ أو هل يعني 
بالمناهج القرآن والسنة؟ إن همفريز لم يكن واضحاً في تعريفه 
للمناهج التقليدية للفهم ولكنه يرجع الى القرأن الكريم والى 
فقهاء وعلماء الكلام في القرون الوسطى . ولكن اذا عنى 
بالمناهج التقليدية للتفكير القرآن والسئة فإن ذلك خطأ لانهما 
مصادر ومادة الفهم والسلوك وليست مناهجه؛ فكم) أن التاريخ 
هو مادة البحث ويمكن ان يدرس بعدة طرق كذلك القرآن 
والسئة. والسؤال الذي يهم الأصوليين هو كيفية فهم وقراءة 
وتفسبر القرآن والسنّة؛ ففي اجوبتهم يرفض الاصوليون الفهم 
العام التقليدي لأنهم يعتقدون بأن العامة لا تعرف الاسلام ؛ 
اي ان الجهل هو منبج العامة. وذلك لأن العامة بحاجة الى 
تربية اسلامية وثقافة اسلامية . 

بالاضافة الى ذلك. لا يعشير الاصوليون الفلسفة على انها 
محاولة صحيحة. وهنا رفض منهج آخر للتفكير. ىا ان منج 
علماء الكلام مرفوض ايضا من قبل الاصوليين لأن علم 
الكلام أدخل نفسه في قضايا لا يمكن التحقق منهبا مثل 
خصائص الله . أما طرق الصوفية فقد رفضها الاصوليون لأنها 
تشجع على الكسل وتساعد على تأخر المجتمعات الاسلامية. 
أي انهم لم يقوموا بشيء ايجابي أو بناء للمسلمين. وبالسبة الى 
الفقهاء يعتقد الأصوليون انهم يقومون بوظيفة ملاقاة حاجة 
المجتمعات. فتعاليمهم تخص اجيال ماضية معينة. وبالرغم 
من احترامهم لمفكرين قدامى كالغزالي وابن تيمية. يعتقد 
الاصوليون ان تعاليمهم تخص حقبة تاريخية معينة. 

ولا يجد القارىء. اي استشهاد بالغزالي في مهاحمة قطب 
للفلاسفة. بالرغم من ان الغزالي تكلم في نفس ال موضوع 
ودحض حجج الفلسفة المعروفة في زمانه. وفي الحقيقة فإن 
التعاليم السياسية لمفكرين كالغزالي وابن تيمية ليست في تناسق 
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مع التعاليم الاسلامية للأصولية وخاصة في مواضيع كفاءة 
الحكام وفي شكل الحكومة وقفايا ممائلة. كما ان محدثين 
معاصرين تلقوا هجمات كشيرة من الأصوليين لخضوعهم 
لللطة الحاكمة ولتقليدهم للماضي وللغرب . 1 

وباختصارء لقد قدم الأصوليون وخاصة سيد قطب تفسيرا 
جديداً وغير نقليدي وشامل للاسلام. وبالرغم من خطتهم في 
تركهم تفسير القرآن للفرد ليفهمه حسب قدرته ‏ وخاصة ان 
معظم الناس لا يقدرون حتى على قراءة القرآن الكريم فكيف 
يمكنهم ان يفهموه ويفسروه يظهر ان مفهوم الحرية الفردية في 
فهم القرآن الكريم يؤدي الى القضاء على كل المناهج التقليدية 
في التفكير والسلرك. ولا يكتفي الاصوليون بذلك. بل انهم 
يؤكدون على ان التفسيرات التقليدبة ليست ملزمة للمسلمين - 
وقد حاول وقام نعلاً سيد قطب باعادة تفسير القرآن بالطريقة 
التى رآها مناسبة لعصره وزمانه . 

واذا ما عنى همفريز بالسلوك؛ السلوك السياسى فإن سلوك 
الأصوليين هو غير تقليدي وهو أمر يتجاهله همفريز. لقد كان 
التلوك السياتي الاسلامي وما زال قائياً على خضوع العامة 
من جهة وتسلط الحكومة من جهة ثانية» وهما امران يرفضههما 
الاصوليون. اما اذ عنى بالسلوك القيم كتحريم الزّنا والسرقة 
والجريمة أو الحفاظ على العائلة أو احترام الناس أو الامر 
بالمعروف. فهذا صحيح. الا ان قبوهم لهمذه القيم ليس 
قائماً على قبول العلماء قبلهم بذلك ولكن على القرآن نفسه. 
ففي القضايا المهمة مثل علم الكلام والتوحيد والفقه. فإن 
الاصولية كما دعا اليها سيد قطب والبنا هي غير تقليدية, 
وهناك على الأخص مفهومان بين العديد من المفاهيم التي يمكن 
ان تساعدنا في رؤية الأوجه الثورية وغير التقليدية في 
الأصولية. أحدهما الاجماع والآخر الثورة. اما الإجماع فقد كان 
ينظر اليه على انه مفهوم قضائي وعقائدي حوله الأصوليون الى 
مبدأ سيامبى. وقد جرت العادة على استعمال هذا المفهوم كأداة 
لتفسير الوحي والسنة. وعند التوصل الى الإجماع (اجماع 
العلاء) في موضوع معين كان اجماعهم ملزماً للمسلمين. ففي 
مواضيع التوحيد والقضاء وحقول اخرى من المعرفة». اصبح 
الاجماع لفترة من الزمان مرتبة تشريعية وتأسيية» وأشهر هذه 
الاجماعات كان اجماع القرن العاشر حيث اتفق بعض العلماء 
في ذلك الزمان على اقفال باب الاجتهاد. خاصة في الفقه. 

وكان المقصود بالأجماع ليس اجماع كل الناس. بل اجماع 
العلياء 4 مز «عهلالا لمن ذعناناهمظ» ركأاورعآ لتمدع8) 
(160 .2 ...1514171 07 تلوط فبتجريد الأصوليين لهذا 
المفهرم من عناصره الفقهية والكلامية حوّلواء وخاصة قطبء 
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هذا المبدأ الى مطلب أسامي في قضايا السياسة. أولاً. لم يعد 
الاجماع مقصورا على العلماء بل من الواجب ان يشمل ككل 
الناس. فكل المسلمين سواء أكانوا علماء ام لا لهم نفس 
الحقوق في انشائهم لمبادىء جديدة أو ني السلوك السيامي . 


وللقيام هذا حول قطب هذا المبدأ الى اداة سياسية. وهكذا 
يطالب قطب بضرورة اجماع الأمة في اختيار الحكام المسلمين 
وشرعيتهم . فهؤلاء الحكام الذين يتوصلون الى السلطة برعة 
وبدون موافقة شعويهم بالرغم من تطبيقهم للشريعة. هم غير 
شرعيين ويجب الاطاحة بهم. وبينا تقبل العلماء الملمون في 
العصر الوسيط كالمودودي الاستيلاء على السلطة شرط تطبيق 
الشريعة. يرفض الأصوليون بتاتاً هذه الفكرة يسبب اعتقادهم 
ان الأمة ككل مؤتمنة على السلطة والتشريع 

وسواء أكان انتزاع السلطة جائزاً أم لا فإن الأصوليين لا 
يقبلون اي تبرير لهذا الانتزاع , ومنبجهم في هذا يسري عل 
السياسيين وعلى علماء الدين والمفكرين الذين كانوا دائم)ا 
نخبويين. واذا كان العلماء قد نصبوا انفسهم كسلطة 
متخصصة في امور الدين؛ وقبل المسلمون عامة هذا الأمر على 
الرغم من عدم وجوب وجود هيئة أو سلطة دينية في الإسلامء 
فإن الأصوليين يرفضون هذا على أساس رفضهم لكل ضروب 
النخبوية سياسية كانت أم فكرية. ٠‏ ومع ان هؤلاء 0 
يعترفون بوجود فروقات شخصية بين الأفراد. إلا أنهم 
م ا 1 
ليست ها. فمثلاء ان هزلاء الذين كان لهم الحق في اختيار 
الحكام من الناحية النظربة والتقليدية ليس لهم في الحقيقة 
حقوق أكثر من بقية المسلمين. فيجب أن يتمتع جميع المسلمين 
بنفس الحقوق في انتخاب الحكام أو التخلص منهم . 

بالاضافة الى هذاء بجعل قطب الاجماع في أمور علم 
الكلام غير ضروري وغير محصور في فئة معينة من الناس. بل 
للناس حق التمتع بفهم القرآن والسنة طبقاً لقدراتهم 
وبكلمة اخرى» ليس هناك تفسير شرعي أو اكثر شرعية من 
غيره اذا لم يخالف القرآن والسئة. فتصبح علوم الكلام 
والتفسير والفقه قابلة للتفسير واعادة التفسير. ولمذاء فالميداً 
الوحيد الذي يطلب الأصوليون وقطب التزاماً دقيقاً به هو 
التوحيد والحاكمية. لذلك يصبح اجماع المسلمين التجسيد 
والتطبيق للتوحيد والحاكمية. ويظهر التوحيد في وحدة 
المسلمين تحت راية القرآن الكريم. وتظهر الحاكمية في الالتزام 
بالشريعة. فهذان المبداان. التوحيد والحاكمية, هماميداًا 
احياء وبعث الفكر الاسلامي, والا كان الإحياء ناقصاً 
لخصائصه الأساسية التي تميزه عن غيره من الحركات العلمانية 
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وغير الاسلامية لأن الإحياء الاسلامي لا هيدف فقط الى ازالة 
الظلم كالحركات الأخرى ولكنه يهدف ايضاً الى ايجاد المجتمع 
المسلم تحت راية القرآن الكريم. -هاك! :««ء1100 املإهمط) 
.(69-110 .طم .عنم 


الا ان الأصوليين غير واعين انه اذا ما سمح للعامة التفسير 
لمفاهيم معينة كالتوحيد والتى هي أساس الإسلام فإن هذا 
سيقود الى تفسيرات اشتراكية تجسيدية . وفي الواقع سيؤدي 
هذا الى العديد من التفسيرات المرفوضة وحتى بين المفكرين 
مثل عبده واقبال ‏ الذين رفض قطب تفسيراتهم - والذين دعوا 
الى اعادة تفسير الاسلام بما يناسب العلم الحديث. 


التقليدي والمنهج الفكري المختار هي موضوع الشورة. لقد 
تقبل المسلمون عموما الحكام العادلين وغير العادلين اذا ما 
التزموا ولو شكلياً بالشريعة. بعض المفكرين كالامام احمد بن 
حنبل رفضوا الثورة وطلبوا من المسلمي' ن طاعة الحاكم المنتصر. كما 
أوجب ابن تيمية والغزالي وابن ٠‏ ماعة وغيرهم على المسلمين 
طاعة الحكام حتى ولو كانوا غير عادلين. والسبب في هذا انهم 
اعتبروا أن مساوىء الشورة تفوق فوائدهاء ويتبع 0 
المعاصرون مثل محمد عبده ومحمد اقبال سبيلا مشاها (عمارة» 
مسلمون ثوار.ء... ص 154). 


وعلى النقيض من هذاء ينظر حسن البنا والاصوليون الى 
الشورة على انها مفهوم اخلاقي وفرض اجتماعي . كما تظهر 
كتابات قطب عن الثورة مفهوماً جديدا فالثورة ليست فقط 
وسيلة لمحارية اعذداء الاسلام . بل تأخحذ ابعاداً عقائدية 
وميتافيزيقية وسياسية لأن الاسلام هودين الكورة في حقول 
الاخلاق والاقتصاد والسياسة وما وراء الغيبيات. فوحى 
الاسلام عو تورة ,فد الوضم القسا :قي كل ظواهرء اللدينية 
والسياسية والميتافيزيقية غير العادلة. وعلاوة عن هذاء يقول 
المودودي واصوليون آخرون إن كل انبياء اللّه كانوا دعاة الثورة 
والتجديد وتغيير النظم الاجتاعية والاقتصادية والاخلاقية 
والسياسية؛ فعند قطب والبنا والمودودي لا تفضّل هذه 
الشورات شعباً على آخر فهي عالمية ولا يدف الى الانتقام 
ولكن الى تحقيق العدالة والمساواة. 

ويجب ملاحظة ان الثورة عند معظم الأصوليين اصبحت 
جزءاً من الاسلام أو هي الاسلام نفسه. فهم لا ينظرون اليها 
على انها نتيجة بيئة معيئة» نتجت عن وضع إشكالي خصائصه 
الصعوبات الاقتصادية والاخلاقية والنواحي العقائدية 


والاهتزا از السيامي . -28تصدى058) عنصهقا؟1» ,أعانامووء2 .لىم) 


(113 .م ...معءسمط عتبهماكل ص جوملا . 


بل على النقيض من ذلك فإن عدم وجود الشورة هو دليل 
على ازمة وعلى الكسل والظلم والاهتزاز السيامي والاخلاقي ؛ 
فتعاليم الاسلام الاخلاقية والسياسية هي ثورته. وغياب 
الثورة هو دليل الانحطاط السيامى والضعف الاخلاقي. وهذا 
السبب» يصر قطب على ضرورة ابقاء التحرك السيامي 
والاخلاقي قبل وبعد انجاد المجتمع الاسلامي ؛ فالثورة هي 
مسؤولية اخلاقية لكونها اداة ايجاد وايقاء المجتمع الاسلامي 
السياسية . 


وام يظاهر الدرحيد ف السلوك الينام وهنذا لين 
بمنيج فكري تقليدي ‏ هو كونه مادة وشعار الشورة. فالثورة 
هي تغيير مظاهر الأفراد بالإضافة الى وعيهم. انها تغيير ما هو 
علاني الى ما هوديني. فمثلاً. يجب الا يطلب من 
المسلمين جواز مرور عند دخوهم الدول الاسلامية: ان جواز 
مرور المسلم هو دينه. وفي كلمات اخمرى فإن المسلمين 
كمسلمين لهم حقوق تتجاوز حقوق الجنسية لمعينة لأن 
التوحيد ووحدة الأمة هي «مزة الوصل والرابط بين جميع اوجه 
الحياة . 

تطمح الثورة الاسلامية الى ايجاد مجتمع سعيد وقوي 
واخلاقي قائم على أساس التوحيد والوحدة. وهكذا فإن تلك 
المجتمعات غير القائمة او التي لا تتبع التوحيد والوحدة هي في 
حالة افلاس سياسي واخلاقي بالرغم من التقدم والفوائد 
المادية التي توصلت اليها. وهذا الافلاس هو اشارة ليس فقط 
الى كون هذه الأنظمة سيئة بل انه دليل على عدم سعادة 
الانسانية وعلى شقائها. وعليه فإن المجتمع الغني الحقيقي 
هو المجتمع الذي لا تنشغل عقول افراده بالشهوات والآنانية 
والكفر. وبما ان المجتمعات الاسلامية هي على طريق 
الافلاس النبائي. فإن الحل الوحيد هذه المشاكل يكمن في 
تركة شمولية :اي تترزة مقابية لتلك الئ تحققهتا النبي 
محمد يَظِةِ والتي اقتلعت الافلاس. 

ان هذه الثورة يجب ان تفرض نفسها عن طريق انقلاب أو 
ايجاد نخبة معينة؛ فيجب في رأي الاصوليين. وخاصة قطب» 
ان تكون طبيعية» اي انه لا يجب على الدولة محاربة نشاطات 
دعاة الاسلام وإنما عليها أزتسمح هم بنشر أفكار الاسلام 
بحرية . 

ولكن اذا ما أعيقت حرية المسلمين في الدعوة فقد يكون 
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لهم مبرر حمل السلاح ضد الحكم؛ لأن للحرية الفكرية 
والتغيير عند الأصوليين أهميتها لأنما الأداة التي يحتاجونها 
لنشر الأفكار ولتغيير السلوك المنبجي للناس ولإيجاد نفسية 
جديدة . 

فتتطلب كل هذه النشاطات وجود مجموعة أو حزب قائم 
على أساس الجهاد. يرى قطب والمودودي والبنا أنه يجب على 
هذا الحزب ان يكون نواة الشورة, كما يجب ان تقوم مبادئها 
على التوحيد والعدالة. اما اعتلاء السلطة. فلا يجب ان يكون 
نتيجة استعال القوةء» بل يجب ان يكون نتيجة الاقتناع 
الشعبي (المودردي. منهاج الانقلاب. . . ص 6-5). ذلك لأن 
الأصوليين يعتقدون انه عند اظهار فوائد الاسلام وحيويته. 
فإن المسلمين سيختارون بطبيعتهم الحكومة الاسلامية؛ لهذاء 
يجب ان تمنح المجتمعات فرصة تحديد المجتمع الذي يريدون. 
لكنه. وفي الوقت نفسه يجب أن يسمح للمسلمين بالدعوة الى 
رسالة الاسلام. وعند منعهم فلا بد من استخدام المقاومة 
المسلحة. 

وبالرغم من اتفاق الأصوليين على العديد من القضاياء فانه 
لا يزال هناك اختلافات على قضايا اخرى. يعتقد المودودي انه 
ليست لغالبية الشعب عقل راجح وهادىء., لهذا يجب ان 
تخطط النخبة طريق الجميع لأنهم يتمتعون بالثروة والعقل 
والفخر ويملكون المراكز الحكومية. وفي الحقيقة فإن القوة 
الحقيقية للأمة هي نخبتها التي تجعل من الأمة أمة فاسدة أو 
صالحة. وعليه., فإن فساد المسلمين يعود الى فساد النخبة. 
وعنده يمكن التوصل الى الاصلاح والتغيير ونقله من النخبة الى 
الاكثرية أو الى عامة الشعب. اماعند قطب والبنا فإن اتجاه 
التغيير يأني من الأسفل الى الأعلى. وعند المودودي من أعلى 
الى أسفل . اما الحركة من الأسفل الى الأعلى فتقود الى تدمير 
الئروات والامتيازات وتعمل على تغيير نسيج المجتمع. وعلى 
العكس من ذلك,. فإن الحركة من الأعلى الى الأسفل تحاول 
ان تحافظ على التركيبات الموجودة ولكنبا تحاول التغلغل في 
اجهزة الدولة لأنها لا #هدف الى الانقطاع الغبائي عن تركيبات 
السلطة. بل تحارل استخدامها من اجل اصلاح المشاكل 
الاجتماعية . 


ويبدو أن المودردي هو من المحافظين وذلك لخوفه من عدم 
القدرة على احتواء الثورة . واحدى تلك التغيرات الي لا يريد 
المودوي أن تأتمذ حيز التنفيذ هي اعادة توزيع الثروات. 
ويمكننا ان نميز ضمن الاصولية نظرتين للاقتصاد. يجمع 
المسلمون على ان المالك الحقيقي هو اللَّه وانه جزء من امانة 


157 


الأفلاطونية 


الانسان استعمال الملكية في طريقة صحيحة, الا انهم يختلقفون 
في الطريقة الافضل لتحفيق هذه الأمانة. يرى قطب تحديدها 
والمودودي فتحها الى مالا نهاية فيبيح المودودي. وعلى غرار 
قطب. الاستخدام التجاري للموارد العامة كالماء والمعادن 
من قبل الأفراد والمؤسسات الخاصة ولكنه يصر علد 
فشل هؤلاء على اعطائها الى أفسراد ومؤسسات أخرى. 
فيجب على الدولة أن لا تتدخل في الملكيات وان تحترم وتحمي 
هذه الممتلكات. فلا يجوز للحكومة مشلا ان تأخذ من الغني 
وان تعطي الفقراء. ويؤكد المودودي. الذي يقترب من 
الليراليين؛ ان وظيفة الدولة هي ازالة الموانع المعيقة للأفراد 
من بذل جهودهم. اما دور الدولة عند قطب فهو أكثر بكثير 
من ذلك. 

فيمكن للحكومة ان تسبطر على الاقتصاد بأكمله اذا ما 
كانت هناك ضرورة» بل يجب عليها ان تتدخل لإزالة المظالم 
وعدم المساواة وتراكم الثزوات. 

وعلاوة على ذلك. يرى المودودي انه بالرغم من نحريم 
التمييز الطبقي والاجتماعي فانه يمكن للافراد تكديس ما يرون 
من الثروات لأنه حق الفرد ان يميز نفسه عن غيره؛ فمثلً. ان 
الشخص الذي يملك سيارة يمكنه ان يققودها. اما اولئك الذين 
لا يملكون السيارات فيجب عليهم ان يمشوا. اما اولئنك الذين 
يعرجون فعليهم ان يعرجوا. وبقول آخر. للأفراد الحق ان 
يكونوا غير متساوين في نقطة انطلاقهم . اما عند قطب فيرى 
انها مسؤولية الدولة والمجتمع تأمين نقطة ابتداء متساوية والا 
فليس هناك مساواة وعدل. 

وما يجب ملاحظته هنا ان الأصوليين ليسوا على اتفاق مع 
بعضهم في القضايا الاقتصادية. فإن آراءهم تشمل الرأسمالية 
غير المكبوحة والاشتراكية المشددة؛ وكلهم يدعون الى ذلك 
باسم الاسلام والعدالة؛ ويتفقون على انه يجب على 
المسلمين ان يلعبوا دوراً أساسيا في الأمور السياسية . 
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من السياسة الى الفلسفة 


تطرح كلمة افلاطونية على الباحث سؤالاً بدئياًء من 
العسير الجواب عنه وهو: أيحق لنا الكلام عن افلاطونية كما 
نتكلم عن تومائية أو عن هيغلية. .. أي عن مذهب فلسفي 
متياسك الحلقات من الممكن تلخيصه في صفحات يو في 
كتاب؟ هل فكر افلاطون 488؟ ‏ 347 ق.م. بشيء من 
ذلك؟ ربما في المرحلة الاخيرة من حياته عندما شعر انه صار 
عاجزاً عن النبوض بأي دور سيامي اساسي, عندها رأى» 


على ما يبدو ان يلم شتات ترائه المبعثر بين حواراتة ودروسه. 
والذي هو جملة قضايا ونظريات تجمع بين الفكر والشعر. 
والفلسفة والعلم . . . وتؤلف رؤية اجمالية للوجودء وذلك 
بنقده. إكماله تعميقه. ومات قبل ان يكمل الشرائع الذي هو 
آخر وأطول حواراته. مات وهو في الطريق الى الافلاطونية. 
فنحن مثلا لا نعرف من نظرياته الاخيرة عن الموجود الرياضي 
او عن الطبيعة الرياضية للموجودات» سوى ما اورده ارسطو 
في معرض مناقشته لتعاليم معلمه الشفوية التي فرض ضمناً 
اخها معروفة من قرائه (الكتاب 14 من الميتافيزيقا) . 
كانت أسرة افلاطون تعده ‏ وهو يعد نفسه ‏ للعمل 
. السيامى. وكان .هذا امراً طبيعياً. فالسياسة يومها من شأن 
امثاهها من الاسر النبيلة والثرية . فبين 
رجال الدولة اذ ذاك؛ منهم خاله خرميدس ونسيبه كريتياس 
وغيرهما. الا ان الشاب كان على درجة من الاستقامة والوعي 
والحرص عل المصلحة العامة, منعته من ان يزج ذاته في 
المعركة. وه ولا يستكمل بعد اعداده الفكري او ثقافته. 
ويزيد في تريئه» شعوره منذ حداثته بأن الوهن الذي بدأ ياب 
في جسد اثينا وبقية المدن - الدول الاغريقية منذ بداية القرن 
الرابع ق.م. يعرض البلاد كلها للتردني والانهيار. فالمجتمع 
يزداد فوضي والمؤسسات فسادا والحكم يتأرجح بين ديمقراطية 
الفوغاء وديكتاتورية الانتهازيين. وبالفعل. فبعد وفاة افلاطون 
: بحوالى عشر سنوات انيت جيوش مقندونيا استغبلال المدن 
الاغريقية: التي ضمها الامبكندر الكبثير:الى امبراطوريته . كان 


افلاطون شغوفاً بالعلم» منك أحذاتته., يطليبه لدى الاساتذة : 


المعروفين والمدارس الكبرى في بلاد الاغريق» وقد لازم؛ وهو 
في العشرين من عمره. طوال ثاإني سنوات سقراط. وما برح 
يرى فيه. طوال عمره. النموذج الآكمل للانسان الحكيم 
العادل. ولهذا طرح عليه موت معلمه السؤال الذي لازمه 
طوال حياته. وكان نقطة انطلاق فلسفته وهو: كيف يمكن 
للمديئة ان تقتل الانسان العادل؟ إذن ما العدالة؟ ما السبيل 
الى تحقيقها في المؤسسات بحيث تستقيم فلا يرتكب الحكم بعد 
الآن جريمة الظلم؟. . . ما الفضائل التي تحلى بها رجالات 
الاغريق في الماضيٍ فمكنتهم من ان يشيدوا عظمة هذه البلاد» 
ا ودولء منعة ةّ وثقافةً » والأخطر شاناً في نظر افلاطون هو 
السؤال عن التربية اي عن وسائل بناء الانسان الذي سيعيد 
بناء المدينة كلها . 

كان افلاطون بعد وفاة معلمه قد لحأ الى ميغارا القريبة من 
اثينا. ثم استأنف رحلاته طالباً العلم والمزيد منهء فبعد ان 
درس على كريتياس والسفسطائيين نظرية معلمهم هرقليطس 


الأفلاطونية 


في التغير المستمرء زار في جملة ما زار» مصر حيث تأمل في 
0 واعجب باستمرارها (حوار الكريتياس). ومكث 

من الزمن عند الايليائيين يدرس نظريتهم في الوجود؛ 
2 عند الفيئاغوريين يدرس نظرياتهم في الاعداد والبنية 
الرياضية للكورن؛. كا في الروح وتقمصاتها. ثم عاد الى اثينا 
حيث اسس الاكاديمية لإعداد رجالات الدولة الذين سيعيدون 
لأثينا وبقية المدن ‏ الدول الاغريقية ‏ مكانتها السياسية 
والفكرية . 


وزع حياة افلاطون الفكرية اعتيادياً على ثلاث مراحل: 
الاولى وتعرف ياسم السقراطية لأنها تطرح اسئلة حول بعض 
المفاهيم الاساسية وتتركها معلقة. الثانية مرحلة الشباب 
والحوارات الكبرى ومنها مثلاً المأدبة, الفذرس, الجمهورية - 
باستثناء الكتابين الاخيرين ‏ وغيرهما وفيها وضعت نظريات 
افلاظون او تصوراته للوجود وللانسان في الوجود., الثالثة 
مرحلة النضج او الشيخوخة ونبد بُعيّد اخفاق رحلته الاولى 
الى سرقسطة (صقلية) حيث كان يأمل بتحقيق دولة تقارب 
الجمهورية, التي هي نموذج ند لا يتحقق ابداً. ويزيد من 
قناعته بعدم جدوى العمل السياسي في تلك المرحلة اخفاقه 
الثاني والثالث في سرقسطة ذاتها. عندها كتب السبرمنيذس 
السفسطائي الثيئتشوس و الفيلفس. , زمن هذه الحوارات. 
انبئقت الفلسفة كى] نفقهمها ختى اليوم .. ْ 


أفيكون ان الفلسفة. ولدت من اخفاق افلاطون السياسئ؟ 

| بمعنى ها نعم . فبحث افلاطون كان عن الغلم الذي ينثىء 
رجل الدولة ويعصمه عن ارتكاب جريمة الظلم؛ هذا العلم 
هو الفلسفة؛ والكلمتان ابيستيمه وفيلوصوفيا تكادان تكونان 
مترادفتين في لغة افلاطون وارسطو. وقد رسم افلاطون لهذا 
العلم اللقطا الذي سلكت عسل التصيوض بف براراتة 
الاخيرة. صحيح ان افلاطون وجد ذاته امام تراث فكري 
ضخم نمتد على حوالى قرنين ؛ وان نيتشه وكبار تمثلٍ مدرسته 
يرون ان الفلسفة انحرفت مع افلاطون عن خط سيرها 
الصحيح الذي هو الوجود بالقياس الى ما كانت عليه مع 
برمنيذس وهرقليطس . ولكن لنتساءل» من وجه آخرء عما 
وصلنا من هذا التراث. اليس مجموعة شذرات هي. حتى في 
نصوصها الأطول والأكمل» (أي قصيدة برمنيدذس المعروفة) 
حدوس فلسفية ‏ شعرية عميقة بعيدة المدى», تلهم الفكر اكثر 


ما تقنعه . 
والعلم بالدرجة الاولى منبجه. 
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في الطريق الى العلم 


... تلك كانت بداية طريق افلاطون: لكل تقنية اصول 
يتعلمها الذي سيرارسها. نالطبيب يدرس قواعد المداواة, 
والطباخ نسب مزج الأطعبمة. والشاعر أصول الشعرء وربان 
السفينة طرق تحريكها وادارتها. . . فلم لا يكون لإدارة المدينة 
أو لسياسة الشؤون الانسانية علم هدي القائمين على تدبير 
أمرر الناس سواء السبيل؟ لم لا يكون لمارسة العدالة علم. 
على الحاكم ان يدرسه كي لا يظلم البشر؟ . . . 

وبداية الفلسفة كانت وما تزال وستبقى الى ما شاء الله 
سؤالاً يجيب عنه الانسان رلا يقنعه الجواب فيعيد طرح السؤال 
والبحث عن جواب وهكذا الى مالا نهاية. . . ذلك ان 
الفلسفة تختلف عن العلوم الاخرى بشموها وكليتهاء فهي 
متعالية عليهاء تحدد لكل منبها هدفه وترسم له نهجه. انها 
العلم الملكي او علم العلرم الذي قضى افلاطون حياته كلها 
ونحن بعده ومعه في البحث عنه: ماهو؟ وكيف يجب ان 
يكون بحيث يحقق الغرض منه ؟ 

كان جواب افلاطون عن سؤال ماالعلم؟ حاضراً منذ بداية 
رحلته الى الفلسفة على الخصوص في الحوارات الكبرى» انه 
معرفة الموجود بذاته او هوكىا هو. على حد تعبير افلاطون. 
وهذا لا يتحقق الا بالنظر(ثيوريا) او الرؤية المباشرة وأداتها 
العقل (نوس)., الذي هو نور إلهي او طبيعي, كا سيقولون في 
العصر الوسيط. وبعده. حتى كانط الذي نزع عن العقل 
سمته المتعالية ليريطه بالحواس او بالحدس الحسي الذي يقدم 
له مادة عمله. 

فاسطورة الكهف حيث الانسان الذي يفك قيوده لينتقل 
من ظلمة المغارة» حيث الاشياء ظلالهاء الى نور الشمس 
حيث يرى الاشياء ذاتها؛ هذه الاسطورة ترمز الى تحرر 
الانسان عن الحواس التى نشده الى المحسوس» فيشاهد بنور 
العقل الماهيات المجردة الني هي حقيقة الاشياء - فالعلم هو 
إذن الهداية الى المعقول. كا ترمز ايضاً الى سقراط الذي كان 
يشكك الناس في معتقداتهم ويدفعهم الى تجاوز الحس الذي 
يربطهم بظلال الحقيقة. نفيلسوف افلاطون في الوقت ذاته 
حكيم, النظر للنظر او العلم للعلم عنده مرحلة اولى عليه ان 
ينتقل بعدها الى اخرى وهي العودة الى الكهف لتبديل عقول 
الناس. وعندها قد يتعرض الى خطر مجاءهة قد تودي بحياته 
كا حدث لسقراط. 

وهدف العلم وغرضه وموضوعه هو الصور. 

ليست الصورة ما نسميه اليوم ماهية وان كانت المقارنة بينها 
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ممكنة. فكلمة «ايذوس». التي لا تترجم ولا الى اية لغة ميتة 
أو حية على ما اعلم: كانت تشير في الاغريقية الدارجة ايام 
افلاطون الى هيئة الموجود. كسمه؛, قوامه اذا شئت. مفاصله 
الطبيعية ايضاً. وافلاطون يشبه العالم الذي يدرس الموجودات 
بالجزار الذي يقطع جسم النعجة وفق الخطوط التي تمفصله. 
ومن الخطأ (التاريخى لانه ضلل اجيالا من الباحثين) اداؤها 
تدرسال مل تيور الموجود ‏ اكان انساناً ام حيواناً 5 
شيئاً - وان كان يسعى حياته كلها لأن يكونهاء ليست نموذجاً 
(باراديغما في لغة افلاطون) ولا بأي معنى من المعاني المألوفة 
لهذه الكلمة. 

والواقع ان الذي عناه افلاطون بهذا الصدد. مسألتان 
متكاملتان. قضى حياته يعيد النظر فيهما: من جهة موقع 
الصورة من الموجود التي هي صورته او علاقة كل من الصور 
بالآخرء ومن جهة اخرى الطريق الى الصورة اي موضوع 
العلم (ما هو؟) وطريقته. تبدو الصور في الحوارات الكبرى 
وكأنها مفارقة أو قائمة في عالم غير عالمنا كانت النفس تعيش 
فيه» فالصور هي وجودها الحق. ولأمر ما لخطيئة ماء فصلت 
عنه. زجت في الجسد وفي عالم الاجساد حيث الامور ملتبسة» 
الشر مختلط بالخير والجميل بالقبيح» فهي نحن الى عالمهاء وكل 
ما تنشده هو الرجوع اليه وفي حوار المينون يمكن سقراط 
بأسئلته المحكمة, العبد الأمي الجاهل من اكتشاف واحدة من 
نظريات الهندسة الصعبة. وتلك طريقة الاستذكار كا يسميها 
افلاطون اقترحها طريقاً الى الصور او الحقيقة . 

واقترح غيرهاء ففي اسطورة من اساطيرالفذرس يقرأ 
افلاطون اصل الصعود وال هبوط في بنية النفس. فهي اشبه 
بشي ء بعربة مثلثة العناصر او القوى: الحوذي (الذي هو 
العقل) وحصانان. الواحد انفعالي. اندفاعي (القوة الغضبية) 
والثاني (القوة الشهوانية) عنيد. حرون لا يرضى بديلا عن 
ارواء حاجاته الآنية» ويحدث. اثناء صعود الانفس الدوري 
الى عالم الصور. ان يختل توازن العربة, او النفس» بسبب 
من تسلط الخصان الثاني» فتهبط الى حيث نحن الآن لتعيش 
على امل الرجوع الى عالمها الحقيقي , والامل هذا هو المحرك 
لفعاليتها كلها . 

هذه الاسطورة تستجيب لها نظرية الديالكتيك الصاعد. 
من الواقع العيني الى الصور, والهابط. من الصور الى الواقع 
الملسخص . ولا بد لي من الاشارة هنا الى ان أفلاطون ما 
برح يطور كلمة. ديالكتيك بحيث صارت عنده وفي تطورها 
بعده الى ايامناء مجمع دلالات لا تؤدي منها كلمة جدل سوى 
المعنى الارسطي الذي هو النقاش. ويبدو لي ان الديالكتيك 


الافلاطوني مرء مع بقية قضاياه ونظرياته. بشلاث مراحل: 
المرحلة السقراطية حيث كان يشير الى المحوار (ديا - 
لوغس) او منهج سقراط التوليدي» أو النقاش اذا شئت. 
وصارت في مرحلة الحوارات الكبرى منج العلم او منج 
الكشف عن الصور ‏ ومن ثم علائقها ببعضها في المرحلة 
الثالثة ‏ . فالديالكتيك الصاعد الذي هو الطريق الى الصورة 
يقوم على اكتشاف القرابات بين مجموعة من الظواهر بحيث 
نستطيع ردها الى صورة واحدة هي حقيقتها. او هو تصنيف 
الظواهر بشكل يمكننا من اكتشاف القرابة بينها اولا ومن ثم 
الصورة التي هي حقيقة هذه القرابة. بهذا تتحقق ‏ موضوعيا ‏ 
أسطورة الكهف. ومن البديهى ان مكانية الحركة في اسطورة 
الفذرس وغيره اليست الا ووه ارتقاء النفس من 
المحسوس الى المعقول. 

وسوف نلاحظ عند دراستنا الموجزة للانطولوجيا الافلاطونية 
ان الديالكتيك سييصبح في المرحلة الثالثة بنية الموجودات كما 
سيفهمه هيغل وخلفاؤه. 

ثمة وجه آخر للانتقال_الارتقاء» الصعود., من المحسوس الى 
المعقول متلازم مع السابق. وهما متكاملان؛ اقصد الحب 
(ايروس). واطلق على هذا الوجه اسم صوفي لأنه يقوم على 
افتراض وجود قرابة تشدنا الى الموجود الذي نود معرفته وتشده 
الينا بحيث ننتهي بالاتحاد معه. ففي حوار المأدبة تنقل العرافة 
دبوتيها الى سقراط ما أخذته عن علياء بابل والشرق الاقصى 
من أسرار الحب بشكل يشبه تلقين المريد في الصوفية الاسرار 
وتدريبه كي يصل الى مرتبة العارفين. ففي مرحلة اولى زهدية 
او تطهيرية ينتقل المريد من حمال هذا الجسد او ذاك وغيرهما 
الى حمال الجسد بما هو كذلك. يلي الانتقال الى جمال الروح في 
مرحلة ثانية؛ وفي مرحلة ثالئة بذاته أو صورة الجميل. 

ويتحدث سقراط في حوار الفذرس عن ضرب من ضروب 
المعرفة فوق المعرفة العلمية العادية يطلق عليه اسم مانيا. 
حرفياً اموس في لغتنا اليوم. يقصد استغراق العارف في 
الموجود. موضوع معرفته بحيث يدو للانسان العادي وكأن 
مسا أصابه فهو شبيه بالجدون . وهذا ماقد يمصل في الشعر 
والصلاة, في الحب والعرافة. 

فالحب هو الرغبة التي هي في نقطة المحور من وجود 
الأتان فريك اند ركو الاعاك المظيمة داعا وقد فق تسر 
امتلاك الآخر؛ وارفع مرامي الانسان شأناً. العلم عندما يصبح 
تأملا؛ ومن المعلوم ان الاغريق وضعوا التأمل فوق العمل 
والحكيم أو الفيلسوف في مرتبة اعلى من مرتبة السياسي بالمعنى 
المألوف للكلمة . 


الأفلاطونية 


فالحب هووكل مايتصل به (النزعة. الرغبة. 
الصبوة. . . ) وسيط يتوارى عندما تتحقق وساطته أو الغاية 
القصوى للوجود الانساني التي هي في المأدبة الجمال وفي 
الجمهورية العدالة... وفي خلفية الكل. الخير؛ وهو الموجود 
الذي له ملء الوجود. واليه تنزع الموجودات كلها على انه 
غايتها القصوى. حقيقتهاء الحقيقة بالذات او الواقع حقا. 
الانعطاف نحو المرحلة الثالثة 

كانت قضايا ومفارقات افلاطون. على الخصوص نظرية 
الصور, قد استثارت لدى منافسي الاكاديمية وخصوم أفلاطون ‏ 
ومنهم السفسطائيون بالدرجة الاولى - عددا من الاعتراضات 
المحكمة والعنيفة. ويبدو ان افلاطون تبنى هذه االاعتراضات - 
جلها ان لم يكن كلها وأضاف اليها احرى ل ينتبه اليها 
مقاوموه. ورد عليها ليجعل نظرياته اكثر معقولية او منطقية. لم 
يتخل عن اي من معاني او قضايا فكره الكبرى. الا ان 
التجربة الطويلة . الاخفاق السيامي المتكرر. الحوار ‏ الصراع 
مع الناس طوال سنوات. . . كلها وغيرها من العوامل جعلت 
مؤلف الفذرس و الجمهورية اكثر التصاقاً بالوجود الانساني في 
واقعيته الفجة ؛ او جعلته ينتقل من عالم العقل. الرؤية المباشرة 
الى عالم الرأي (دركا) حيث العلم مجموعة احكام (آراء) 
تقارب المعقول (الصور) اكثر مما تلتصق به وتقوله هو ىا هو. 
وكان في السابق بتجاوز بيسر الاشياء والرأي الى المعقواات 
بذاتها ولذاتها . 

ولقد وضع هذا التحول امام افلاطون جملة مسائل هي التي 
ستعالجها حوارات المرحلة الثالثة التي بدأ عرضها في حوار 
البرمنيذدس ‏ اول حوارات اسلف سال علاقة الصور 
بالاشياء او المعقول بالمحسوس اذا شئت التي تتحول في القسم 
الثاني من الحوار ذاته, الى علاقة الواحد بالمتعدد او الثابت 
بالمتحول . 

او ليست علاقة مشاركة. كما ردد اكثر من مرة ؟ بلى. الا 
ان الانتقادات التي وجهت الى افلاطون. جعلته يطرح عل 
ذاته اكثر من سؤال» اختار منها اثنين. ومع محاولة الاجابة عنها 
يبدأ الانعطاف نحو المرحلة الثالثة: الأول. عن طبيعة كل من 
الحدين المشترك احدهما مع الأخر؛ وما اذا كان من الممكن ان 
يشتركا؛ الثاني. عن مفهوم. بالأحرى عن معنى العلاقة ‏ 
العلاقة جما هي كذلك ‏ الذي , اذ فرض ذاته عليه جعله. يبدل 
نظريته في الوجود ليجعل منها انطولوجيا ديالكتيكية ى) سنرى 
في الفقرة التالية ‏ اذ ان الوجود الذي سيحتل المقام الاول في 
السفسطائى وغيره من حوارات المرحلة الثالشة. من طبيعة 
علائقية , ١‏ 
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الأفلاطونية 


في حوار البرمنيذس (الذي يمهد للمرحلة الثالئة ومعه تبدأ) 
يدير الحوار برمنيذس الايليائي ذاته مؤسس الانطولوجيا فيؤكد 
لسقراط الذي يبدو وكأنه مبتدىء لم تتملكه الفلسفة بعد. ان 
لكل موجود. أكان الانسان ام النار ام الطين. صورة. 
والاشكال يأتي من مشاركة المحسوس فيها. ويقول المعترض: 
كيف يمكن لاشياء كثيرة ان تشترك في صورة واحدة وتبقى هذه 
الصورة واحدة ؟ الجواب : الصورة ليست مكانية كالاشياء. 
بحيث تتجزأ مع هذه (فحديث الفذرس عن الصورة والهبوط 
إذن مجازي). سؤال اعتراضي : اذا كانت الصورة من طبيعة لا 
مادية فوجودها إما في النفس يشكل مفهوم جردته من الأشياء. 
أو بشكل افكار نظرية». كها ستقول المدرسة العقلية في القرن 
السابع عشرء واما انها مستقلة عن النفس ومقارنة للأشياء. 
فهى إذن في الحالة الاول من واقعناء مثله متبدلة, اما في حالة 
المفارقة فلا يمكنها ان تؤثر في الاشياء ولا يمكننا نحن ان 
نعرفها. 

ثمة قضية او مسلمة اولى من ثوابت فكر افلاطون. وهى : 
المعقول ثابت» له الوجود الحق. اذا أسقطناه أسقطنا العلم 
ومعه القدرة على الكلام المعقول. وبالفعل فإن صورة الشيء 
هي التي تجعل منه موجوداً متسق الأجزاء. متهاسك العناصرء 
كما ان الصور هي التي تؤلف بين الموجودات في كل مترابط 
الأجزاء بترابط عضوي - رياضي ؛ وتلك هي كوسمولوجيا 
الطيياوس. بناها افلاطون على رياضيات دقيقة ومعقدة. 
وتلك يجب ان تكون المدينة بحيث تحقق العدالة في ذاتها ولدى 
افرادها. الا ان الطريق الى المعقولية الكلية هذه لم تعد 
واضحة المعالم بعد الانتقادات والاخفاقات السياسية كما كانت 
قبلها عندما تصور افلاطون الجمهورية وبقية حوارات الشياب 
واستلهم خياله المبدع وقدرته على الرؤية بمقدارما استلهم 
عقله وقدرته على المحاكمة. وها هو يمهد لتصور منطقي 
خالص للوجود. في القسم الثاني من اليرمنيذس بتسع 
فرضيات عن علاقة الوحدة بالكثرة ‏ مااذا كان الواحد 
واحداً ؟ ما اذا كان موجوداً ؟ ما اذا كان غير موجود ؟. . فما 
يترتب على ذلك بالنسبة للأشياء ؟ . ويناقش كل فرضية ويعلق 
الجواب. . لكنه يكون قد حدد., اثناء المناقشة عدداً من 
المفاهيم (العدد. الزمان. .) والتعارضات (السكون ‏ الحركة ؛ 
الهوية ‏ الغيرية؛ التشابه ‏ اللاتشابه . . ) التى ستكون من ابعاد 
الانطولوجيا الديالكتيكية. ْ 

وني الثيئيحس الذي هو ايضاً حوار تمهيدي يطرح مسألة 
العلم. ما هو؟ في ثلاثة تعريفات او فرضيات ‏ تعريفات», 
تنقلنا من عالم الرؤية الياشرة الذي كنا نعيشه في حوارات 
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الشباب الى عالم الحكم او الرأي الذي هومن شأن سن 
النضج, تاركاً ايضاً هنا الحل او الجواب معلقاً. 

التعريف الاول» العلم هو الاحساسء وفيه يناقش 
افلاطون اثنتين من قضايا السفطائية: ! الاولى الحركية 
الشاملة الي اخذها بروتاغوارس عن هرقليطس. الشانية. 
الانسان مقياس كل شيء لغورغياس, وفي الحالين يمتنع 
العلم. اذ ان العلم يقوم على قضايا ثابتة» موضوعية وكلية. 
في حين ان الاحساس شخصى يتبدل من انسان الى انسان» 
رفخ نلفظة ان لحطف ادق الانسان البراحت في ان الشركة 
الشاملة تنفي الثبات. واعتبار الانسان مقياساً ينفي الموضوعية 
والكلية. ويختم افلاطون مناقشته بالتعريف الاول بمهداً 
للتعريف الثاني بقوله: العلم هو الرأي السديد؛ يقصد الحكم 
الذي هو اما حصيلة مناقشة يصل منها المتناقشون الى رأي هو 
الاقرب الى الصواب؛ واما نتيجة مقارنة بين معطيات الحس 
تمكننا من تحويلها الى مفاهيم يؤلف الحكم بينها. وفي الحالين 
نحصل على نتيجة عامة لها نسبيا - صفة الاستمرار. الا ان 
الرأي وجهة نظر لا يمكنباء بوضعها كذلك. ان تقول 
الوجود. هوك هوء بل تفاديه. فهل يكون العلم الرأي 
الصحيح مشفوعاً بالبرهان (التعريف الثالث). ولكن العلم لا 
يتأق الى الرأي باضافة خارجية هي الحجة او البرهان؛ حتى 
ولو كانت هذه الاضافة هي المعقولية والكلام المعقول 
(اللوغوس) او التعليل. ايكون ان العلم بحث عن العلم لا 
ينتهي؟ ام ان افلاطون ما يزال يعتقد ان الرؤية المباشرة. 
وحدهاء تمكن الانسان من ان يقول الموجودات هى ك]) هى؟ 
الجوابان جائزان . اا 

ومع ذلك فإن للحصيلة السلبية في الثيئييتس كم في 
البرمنيذس وجها ايجابياء فهي من جهة مهدت السبيل امام 
افلاطونية المرحلة الشالثة؛ ومن جهة اخرى عالجت جملة من 
المسائل ستكون من مكونات هذه الافلاطونية» منها بالدرجة 
الاولى؛ العلم واللاعلم. الوجود واللاوجودء مسألة الخطأء 
دور الذاكرة واللوغوس (الكلام المعقول), الفارق المميز. فعل 
التأليف الخ . , 


العلم الملكي 

عندما علق افلاطون فعاليته السياسية وصار اكثر اهتماماً 
بالمسائل النظرية الخالصة, كان عليه ان يواجه المسألة ‏ الأم في 
الفلسفة وكان الفكر الاغريقي اول من واجهها وهي التي 
وضعته على طريق الفلسفة. اقصد الجواب عن السؤال القائم 
ضمنا او صراحة في كل فلسفة وهو: ما الوجود ؟ بالاحرى ما 


الموجود في وجوده ؟ او كما يقول افلاطون: ما الواقع حقاً 
الذي هو الحقيقة. والفكر الاغريقي وحده. في الثقافات 
القدعة سال وغلن امراب الذى وحده لبعبائل مره اشرق 
ومراراً والى ما لا نهاية له. يقسم الجواب؛ الفلاسفة. منذ 
فجر الفلسفة في القرن الادس ق.م. الى مدارس 
واتجاهات. اثنان منها متناقضان» ما تزال الخنصومة بينهبا حتى 
ايامناء تارة حادة وطوراً هادئة: انصار السكون وعلى رأسهم 
برمنيذس حوالى 450-504 ق.م. مؤسس المدرسة الايليائية, 
وانصار الحركة وعلى رأسهم هيرقليطس 480-576؟ ق.م 
واتباعه ومنهم السفسطائيون... الوجود في نظر هؤلاء 
صيرورة حاول هيرقليطس الكشف عن حقيقتها ومعقوليتها في 
تعارض الاضداد واللوغوس ؛ وان الثبات» في نظره الا رؤية 
سطحية للموجودات . اما انصار السكون فنقطة انطلاقهم في 
كلمة برمنيذس المعروفة: الوجود هو الوجود واللاوجود هو 
اللاوجود؛ ولا يمكن ان يلتقياء او كلمته الاخرى المعروفة: لا 
يمكنك ان تقحم اللاوجود ف الوجود. وان الحركة في نظره الا 
رؤية الموجودات في ظاهرها كا تقدمها لنا الحواس . 

كان افلاطون. قبل المرحلة الثالشة. من اتباع برمنيذدس» 
درس فلسفته اثناء اقامته في ايليا واستخدمها لمقاومة 
السفسطائيين الذين كانوا ينكرون وجود حقيقة قائمة بذاتهاء 
فالاسم عندهم اعتباطي ؛ واللغة اصطلاحية بوسع المتكلم 
توجيهها كما يريد. في حين أن افلاطون كان قد اخذ عن 
الايليائيين فكرة الموجود الثابت والقائم بذاته ولذاته قبل 
التبدل. وبمعزل عنا؛ وعن سقراط فكرة المفهوم الذي 
يستخلص من الواقع مفاصله وعناصره الثابتة التي هي 
حفيقته... فنظرية الصور حصيلة الخطين. . ومن الصور 
تستمد التسمية مسوغاتها الانطولوجية. فلا يمكن للاسم ان 
يكون اصطلاحياً او جزافياً. ولا بد للصراع بين افلاطون 
والسفسطائيين من ان يكون حادا؛ يزيد في حدته رهانه 
الاجتماعي ‏ السيامي . فهدف السفسطائي - الغريب ترسيخ 
قدمه في المدينة. كما كان يحلم في الوقت ذاته بدور سياسي 
يلعبه بواسطة طلابه ومريديه الاثرياء النبلاء. اما افلاطون 
المواطن العريق فكان شغله الشاغل, حياته كلها متقبل 
اثينا المهدد. . واعتقد انه وجد الاساس الشابت لاعادة بناء 
المدينة وتكوين الانسان في الصور وعلى الخصوص في صورة 
العدالة التي كرس كتب الجمهورية العشرة لشرحها. كما قضى 
سنوات ليحققها في حوار مستمر مع طلاب الاكاديمية. على ما 
يبدو. قيل عن انطولوجيا الجمهورية والمرحلتين الاولى والثانية 
انها توزيعية لآن الفيلسوف يشرح الصور وكأن كلا منها يؤلف 
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كياناً قائاً بذاته لا تدري ما علاقته بالْأخَر. وتستجيب لهذه 
الانطولوجيا نظرية حوار الكرائيلوس في اللغة حيث النقاش 
حول الاسم لا حول الفعل و العبارة وحيث تعرض نظرية 
الاصطلاح وتناقش بالامئلة وترد هل كانت اللغة عند افلاطون 
طبيعية في تلك المرحلة. اي من طبيعة الموجودات ؟ ربما انه 
رجحها في وقت من الاوقات. ولكنه ناقشها وردها في 
الكرائيلوس بالامثئلة كنظرية الاصطلاح لينتقل مع حوار 
السفسطاتي في فهم اللغة من الاسم الى العبارة» والعبارة هي 
التي وحدها تقول انطولوجيا حوار السفسطائي الديالكتيكية . 

هل اختفى صراع افاوضموه جم السفسطائي من افق 
الفيلسوف في المرحلة الثالئة ؟ ابداء فقد بقى المحرك لفكره 
ستل ابناء والأقى النذق نيلحقة السنسسطائي لاه 
الاغريق اذا ما تبنى الناس نظرياته او سلموا السلطة لاعوانه. 
الا انه ارتد» باستثناء حوار السفسطائي, الى خلفية الحوارات 
فاسحاً المجال امام النظر المحض الذي سيعد للبناء 
الاجتماعي . السياسي اساساً امتن من السابق . 

وكانت اول المشكلات التي طرحها افلاطون في المرحلة 
الثالثة هي مشكلة علاقة المحسوس بالمعقول بوصفها بداية 
العلم. او علاقة الكثرة بالوحدة من حيث هي احدى المسائل 
المحورية في الفلسفات كلها اوايضاً علافة الحملء اسناد 
محمول الى موضوع؛ في العبارة الفيدة الي يقوم. عليها الكلام 
المعقول. اما الاسم فليس الا عنصرا من عناصر الكلام 
المفيد. الأرجح ان مشكلة الخطأ هي التي استثارت الانتقال 
من الاسم بوصفه ركيزة الكلام الى العبارة التي هي مجموعة 
علائق. الخطأ امر واقع. ومونعه. كما يبدو لناء هو اللغة. 
وليس عدما والعدم لا يقال. كم يزعم السفسطائي . الذي 
يفصل اللغة عن الواقع ليجعل منها كياناً قائ] بذاته. والترابط 
بين عناصر العبارة يحيل الى الترابط بين الموجودات اكانت 
اشياء ام صمراً ام كلاماً. وهذا الترابط هو الذي نقل 
افلاطون من الانطولوجيا التوزيعية الى الانطولوجيا العلائقية 
أو الديالكتيكية وهذه بدورها وضعته تجاه ثلاثة تعارضات 
كبرى غير متجانسة . الأول. بين الفيلسوف والسفسطائي., او 
بين الحقيقة الي هي الوجدد او العلم (الفلسفة) وبين 
اللاحقيقة او قوة النفي القائمة في صميم الحقيقة. . واذا كان 
افلاطون قد اطلق اسم سفسطائي على حواره الانطولوجي 
وكرس للسفسطائي القسم الاول من هذا الحوار فليشير الى ان 
العلم لا يتحقق الا اذا انتزعنا من الحقيقة جنس السفسطائي 
الخبيث الذي هو قوة تزوير وتزييف. وكان قد بدأ حوار 


الثيئيتتس ايضاً بطرده من العلم . فالاصل الانطولوجي للخطأ 
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هو اللاوجود او اللاحفيقة في قلب الوجود والحقيقة. التعارض 
الثاني بين برمنيذس وهرفليطس او بين السكون والحركة. كل 
منى| يوجد بوجود الآخر. ولهذا فالغريب من ايليا هو المحاور 
الرئيسي في حوار السفسطائي » وبلسانه يعلن افلاطون قراره 
التاريخي : «لنقتل ابانا برمنيذس»؛ اذ لا يمكن للوجود ان 
يتحرك الا اذا خالقنا بدأ برمنيذس وأقحمنا العدم في 
الوجود. . ويسائل الغريب ثيئيتتس مستنكراً: او نعتقد ان 
الوجود قائم في جلاله لا حياة ولا حركة؟ بهذا يصبح الوجود 
علائقيا فالطريق ممهدة امام الانطولوجيا الديالكتيكية. وقد 
وجدت النواة الصلبة التي تقوم عليها. 

التعارض الثالث»ء ببن ابناء الارض واصدقاء الصوره 
الوجود عند اولئك لا يتجاوز حدود الاجسام الصلبة التي هي 
بمتلناول حواسهم؛ وعند اولاء لا يمكن ان ينسب. الا إلى 
المعقولات المجردة المعزولة عن المحسوس والتي تستأثئر 
بتأملاتهم . . والحق ان افلاطون دفع هنا بالتعارض بين الماديين 
والمثاليين (بالمعنى القديم للمفهومين) الى حدوده القصوى 
ليكشف عن تهافت الفريقين. نقاش قديم. يتبقي منه هنا 
افلاطون التعارض ذاته يفوله بصور ساخرة كاريكاتورية هي 
اقسى على المثاليين منها على الماديين. وخلاصته ان الوجود لا 
يمكن ان يرتد الى معطيات الحواس التي هي وجه من اوجهه. 
ولا الى الوجه الآخر الذي هو المجردات المعزولة عن الواقع . 

ان للصورة وجوداً ذاتياً بدون شكء الا ان الصورة لا 
تدخل فسحة الشعور الا مع التجربة وبمناسبتهاء فهي حيث 
يتبدى الموجود لذاته وعندها يعر. 

التعارضات الثلاثة هذه هى ابعاد الموجود ‏ والوجود - 
تديجها ببعضها وتؤلف بينها لادان الخمسة الكبرى التي 
تجعل من الاشتراك علاقة وتعمم الاشتراك على الموجودات 
طرا. 

والاجناس الخمسة الكبرى هي الوجود. الحركة ‏ الكون 
والهوية ‏ الآخرية. فالموجود ليس عين ذاته (هوية) الا لأنه 
يستبعد الآخرء يزيله بمعنى ما وفي الوقت ذاته يتكامل معه. 
والآخر كذلك, فكل منهم| يوجد في عملي النفى والاثبات 
لمتبادلتين» أو في العلاقة ذات الطرفين المتناقضين: الوجود 
والعدم . والحركة بدورها لا توجد الا اذا كان ثمة سكون هي 
بالنسبة اليه حركة . والعكس ‏ صحيح . . فلم تعد الصور إذن 
كيانات عقلية. كل منها تائم او مستقل بذاته؛ بل هي في 
تجاوب مستمر مع بعضها ومع الاشياء. وهذه بدورها متجاوبة 
مع بعضهاء هي وبقية الموجودات. بهذا يؤلف الكل وجوداً 
ترابطه عضوي وهو ينزع باستمرار نحو قطب وجوده وغايته 
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القصوى اقصد الخير. والكل هذا حي. عاقلء مما يدل على 
ان افلاطون ما برح اميناً لبرمنيذس الذي رأس في الوجود 
والفكر امرا واحدا. 

هل تنكر افلاطون بعد السفسطائي لفلسفته الأولى؟ ابداّء 
رغم انه في هذا الحوار اعنف على اصدقاء الصور منه على ابناء 
الارض ؟ بل شق خطوطاً جديدة تصحح مساره السابق 
وتكمله. اذكر منها اولاً كوسمولوجيا الطيماوس حيث تجري 
الامور وكأن الكون. كوسموس. يسير وفق حساب دقيق 
ومعقد يضبط تحركاته الصغرى والكبرى؛ وقد قام به الصانع 
وهو يجحاكي تموذجاً. اي صورة مسبقة لمذا الكون. ومن ثم 
انتربولوجيا الفيلفس الذي يكمل السفسطائي كما سنرى للتو. 
وتالثاً حواري السياسي و الشرائع حيث بدأ افلاطون اعادة 
نظر شاملة في سياسة الجمهورية ليجعلها اكثر ترابطا بالواقع ؛ 
ولكن مع الحفاظ على الناظم لهذه السياسة وهو روحهاء أقصد 
صورة العدالة كيا رسمتها الجمهورية. 


يبدو من مناقشة أرسطو لتعاليم معلمه الأخيرة الشفوية في 
الكتاب الرابع من الميتافيزيقا وقد أشرت اليه. ان افلاطون. 
عوضاً عن أن يقف عند نظريات فلسفته وقضاياه ليربط بعضها 
ببعض فتؤلف مذهباً (أو افلاطونية) واصّل البحث عن خطوط 
أيضاً جديدة في اتجاه سير الطبيعة الرياضية للموجودات. 
وبالفعل فقد كانت نتائج الرياضيات في المرحلة الثانية احتمالية 
رغم دقتها الاستنتاجية لانها تنطلق من فرضيات فهي تقتصر 
على مقاربة الواقع حقاً أو الحقيقة. ولكنها نرين متميز للذهن 
يمكنه من أن يعيش بحرية مع المجردات ويتفاعل معها لينتقل 
منها الى الديالكتيك الذي ينقله بدوره الى المعقولات أو 
الصور. أما في التعاليم الشفوية فيبدو انه صار لمفاهيم 
الرياضيات الأساسية (الواحدء الزوج. المساواة. 
اللامساواة. . . ) وجود ذاتي. أفكان أفلاطون يفكر باحلالها 
محل الصور؟ أم لجعل الصور من طبيعة رياضية؟ 

سؤال لا جواب عنه. 


يبدو ى) يلاحظ بول ريكور؛. من حركة الصعود ان صورة 
الخير صارت في السفسطائي وبعده. ما يعد أو ما وراء 
الموجودات والوجود لأن الخير مبدأ وجود وحيث يمكن ان تلقاه 
الانفس. فهل نزع افلاطون عن الخير سمة الوجود ؟ هل بدأ 
اذ ذاك فكر افلاطون مرحلة جديدة من مراحل تطوره» تشبه 
ما تجاوز الانطولوجيا عند هيدغر ؟ 

سؤال آخر لا جواب عنه. 


في الطريق الى الانسان والوجود 

لايمكئنا أن نفهم فلسفة أفلاطون السياسية والانثربولوجية - 
أو العملية اذا شئت ‏ الا اذ وضعناها في اطارها التاريخي . 
وكانت السياسة تشمل عندهم تنظيم وتوجيه الحياة الانسانية 
بكل ابعادهاء اي المدينة الدولة وسكانهاء افرادا وجماعات. . 
وقد تمتد عند بعض من كبار مفكريهم ‏ ومنهم افلاطون - 
فتضم مصير الانسان. بعد الموت كم قبله. فهي اسمى 
فعاليات المواطن وارفعها شأناً. كما ان الفلسفة السياسية 
واطارها التاريخي يشكلان الارضية التي نشأت فيها وتطورت 
قضايا ومفاهيم فلسفة افلاطون النظرية. فلا يمكن شرحها او 
تفسيرها بدونهها. / 

كانت بلاد الاغريق تجتاز في القرن الرابع ق. م. منعطفا 
تاريخياً حاداً اوقع مؤسساتها السياسية والاجتماعية والاقتصادية 
في ازمة عنيفة انتقلت لتوها الى اللغة والعقل والمعقولية» 
التقاليد والاخلاق والمعتقدات الدينية» ووضعت اسس الدولة 
والتشريع ‏ وبالنتيجة الوجودٍ الأغريقي ذاته ‏ بين الحياة 
والموت. وكان من الطبيعي ان َتَوضْحَ الازمة هذه في اثينا الي 
كانت قد استقطبت. مع بريكلس وبعده., المدن الدول 
الاغريقية» سياسياً وثقافياً. حضارياً وفنياًء فأثيناء يومهاء 
عاصمة العواصم فيها تكون المسرح والفلسفة, ومنها انطلقت 
فنون الاغريق وفكرهم وثقافاتهم فعمت العالم واستمرت الى 
ايامنا . 

كانت الازمة نتيجة عوامل كثيرة متداخلة, كل منها بمثابة 
فعل استثار رد فعل. وهاك اهمها: 

اول التضخم السكانيء فالاستقرار السيامي والازدهار 
الاقتصادي في عهد بريكلس وبعده. جعل من اثينا محط رحال 
المغامرين والعاطلين عن العمل؛ في بلاد الاغريق واحياناً 
حولها من كل فئات الشعب ومنهم فئة الاساتذة الذين عرفوا 
باسم السفسطائيين. اي المعلمين» بحيث بلغ عدد سكان 
المدينة وضواحيها او الدولة في وقت من الاوقات حوالى مائتي 
الف نسمة؛ على ما يرى بعض الؤرخمين. وهذا رقم خيالي 
بالنسبة لمدن ‏ دولء» كان افلاطون وارسطو يريان الا يتجاوز 
عدد سكانها الخمس عشرة الف نسمة؛ وهو الرقم المألوف اذ 
ذاك في بلاد جبلية شحيح محصولما الزراعي. صناعتها ذات 
تقنية اولية. لم يتطور منها سوى بعض الحرف الفنية كصناعة 
الخزف مثلا التي اعتمد عليها جانب كبير من تبادلما مع 
البلدان المجاورة. ويرى بعض المؤرخين ان العبيد نابوا عند 
الاغريق مناب الآلة. وكانوا يعتمدون عليهم للقيام بالاعهال 
الشاقة وفي خدمة بيوت الاثرياء. 
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كان لا بد للتضخم السكاني من ان يبدل جذرياً البنى 
الاجتماعية ومعها علائقها والقيم الناظمة للماء ومتها بالدرجة 
الاولى الطبقات وبالتالي توازن القرى في المجتمع الاغريقي . 
فالارستقراطية الحاكمة وكانت مؤلفة من الاسر الثرية وكبار 
الملاكين. صارت قئة بالقياس الى الغرباء الوافدين على 
المدينة» وكانوا من الحرفيين والباعة والوسطاء؛ ومنهم من كانوا 
مرتزقة على استعداد للقيام بأي عمل مأجور. ومن جملة 
العرياة االورونين: قفنة العلمون ومشز تسن : مع ) البناين 
ادخلوا على اثينا منذ اواسط القرن الخامس ق. م. بدعة لم 
تعرفها من قبل هي التعليم المأجورء وهم الذين تصدى لهم 
اخيراً كل من سقراط وافلاطون وارسطو. 

هؤلاء كانوا ايضا من جملة الباحثئين العلميين الذين تكاثروا 
اذ ذاك ومعهم تقدمت العلوم والتقنيات ومنها بالدرجة الاولى 
اللغويات والرياضيات, والطب. ويبدو من بعض الحوارات 
المتأخرة (مثلاً الطيماوس و الثيئيتتس حيث التشديد على العدد 
الاهم) ان الذي استرعى انتباه افلاطون هو تقدم طرق 
البحث العلمي وتبدل المعقولية الذي اخذ يبدل بدوره تصور 
الاغريق للكون (كوسموس) والعالم» ودفع افلاطون ذاته 
للقيام ببحوث معمقة وحسابات دقيقة في الاكاديمية للتدليل 
على صحة تصوره الرياضي للوجود. 

وكانت اولى نتائج هذه التبدلات الشاملة انقسام الناس» 
سياسيا وثقافيا الى فريقين كبيرين: انصار القديم وانصار 
الجديد (راجع هنئري جولي, الانقلاب الافلاطوني, لوغوس - 
ابيستيمه ‏ بوليس)؛ الارستقراطية التي كانت ما تزال حاكمة 
بشكل او بآخر ومعها الذين يسبرون في ركابهاء ومقابلهم 
سواد الناس (جلهم من الغرباء المهاجرين) وقد حولتهم الازمة 
الاقتصادية الى متسكعين يسبرون في ركاب اي سياسي 
يتملقهم ويعدهم بالعمل او بتحسين اوضاعهم الاجتاعية. 
وهذا ما جعل الحكم يتأرجح بين طغيان الفرد وطغيان 
الغوغاء؛ ودفع مؤلف الجمهورية الى ادانة النظامين: 
الديمقراطية لأنبا حكم الغوغاء (ديموس) والديكتاتورية لانها 
حكم الغرائز التي افلتت من كل قيد (الكتاب التاسع من 
الجسهورية . ففيه تحليل دقيق لم يتجاوزه الزمان للديكتاتورية 
التي شاهدها افلاطون في رحلاته الثلاث الى سرقسطه) . 

هل كان افلاطون محافظاً من أنصار القديم في حين كان 
السفسطائيون من رواد التجدد والتقدم ) كا يزعم بعضهم ؟ م 
يكن الواقع ‏ ولن يكون. يوماً بسبطاً واضح المفاصل كما يود 
السياسي ان يتصوره. ومن ثم كان الحدف الذي كرس 
افلاطون حياته وفكره لتحقيقه لبس الفلسفة. ولا الصراعات 
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الاجتماعية او النظرية وغيرها؛ فهذه كلها وسائل لقضية 
ميؤوس منهاء او تكاد؛ انصد الوجود الاغريقي المهدد, دولا 
وثقافة وما شئت. فسؤال افلاطون بصيغته الاعم هو: ما 
الطريق التي. اذا ما سلكها الانسان. فرداً وجماعة أدت به 
الى تحقيق العدالة حوله وني ذاته ؟ وهي التي تفضي به الى 
مصدر الوجود والسعادة الذي هو الخير؟ أما صيغته اللاخص 
فهي : ما السبيل لاعادة المحركة والحياة الى مدينة ‏ دولة 
وضعها اللامعقول على شفا الهاوية ؟ 

ان جواب افلاطون هو الذي يعنينا اليوم. وخلاصته ان 
هذه الطريق هي اعادة نكوين الانسان بتربية علمية ونظام 
اجتاعي عقلاني؛ وحدهما كفيلان يتحقيق العدالة التي هي 
الانسجام والتوازن والتكامل بين الابعاد والعناصر التي يتألف 
منها كل من النفس والمدبنة والكون وبين الشلاثة. . فالعلم 
يلجم الغرائز ويقضي على الفوضيى ؛ وهما مصدر الشر 
والشقاء. ومن المعلوم ان الجهل عند الاغريق مرض مميبت اذا 
ماشفي منه الانسان استعاد الوجود, ومعه الاخلاق 
والسعادة . ش 

ان العلم المقصود هناهو العلم الكلي او الفلسفة. اي 
الذي يكشف عن الاسس الاولى اطلاقاً للوجود والعقل ‏ او 
المعقولية اذا شئت - لهذا الكشف يستطيع ان يجعل من العلوم 
المختلفة جملة واحدة تحاذي الوجود وتقوله. 

والفيلسوف - الملك هو الذي تمكن بفضل بحوثه وتأملاته 
المستمرة؛ حياته كلهاء من ان يرى الخير مصدر الوجود 
والعقل ليحقق في ذاته ولذاته العدالة والمعقولية الأكمل. هذا 
الانسان الزاهد بالمال والناصب وبقية شؤون الدنياء تجيره 
المدينة ‏ من واجبها اجباره ‏ فرداً كان ام هيئة على ان يتولى» 
عندما يبلغ الخمسين, من ان يحكمها اذ يضع الخطة الاشمل 
لتنظيمها ويشرف على تنفيذها بحيث يحقق لوطنه المعقولية 
الاكبر. 

وبتعبير آخر فان الفيلسوف - الحاكم هو اتحاد النظر والعمل 
في كيان انساني واحدء وهذا واحد من اهداف الفكر الانساني 
الكبرى؛ اول من بشر به. وشرع له بين الكبار افلاطون 
وآخرهم كارل ماركس» وان كان كل مفكر تصوره على شكل 
يختلف عن تصور الآخر ويتفق مع معطيات عصره. وكلهم 
أخفقوا. 

الاخفاق هذا هو الذي ولد منه. ويولد باستمرار الفكر 
النظري الذي يدعي لذاته الكلية. اقصد الفلسفة, لا يمكن. 
على اية حال. ان نصنف افلاطون مع المحافظين. فقد حذف 
من حمهوريته - وشرائعه ‏ ارستقراطية الثروة والدم التي كانت 
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ما تزال حاكمة. رغم زعزعة مواقعها. كما ازاح ارستقراطية 
القوة التي فضلها عل السابقتين (الكتاب التاسع من 
الجمهورية) واحل محل الكل ارستقراطية العلم والفكر 
(العلماء او الفلاسفة). تلي فئة او طبقة الححراس المنظمة 
رتبوياً وكل من افرادها يجمع حسب مرتبته بين مستوى معين 
من الثقافة ومن التدريب العسكري الكامل بحيث يتمكنون 
من الدفاع عن الحدود وحفظ الامن في الداخل. وهم يؤطرون 
المواطنين من فلاحين وحرفيين وغيرهم (الطبقة الثالفة) ثما 
يمكنهم من تنفيذ ‏ او السهر على تنفيذ ‏ الخنطط العامة . 
ويسهرون على تنظيم المطاعم العامة التي كانت تعدها 
البلديات للفقراء» وتعممها الجمهورية على الجميع . فالملكية 
جماعية والنساء مشاع, والجمهورية ليست غنية ولكن عليها ان 
تكفى ذاتها بذاتها. وهذا اوفق لما لأن اسباب اللامساواة 
وبالتالي النزاعات الكبرى والصغرى تكمن في احتكار المرأة 
والثروة. كا لاخظ وبلاحظ دوماً المصلحون الاجتماعيون. 
وافلاطون من انصار الالتزام المتشددين, كما تقول اليوم. . 
فهو يستبعد من جمهوريته كل شاعر او موسيقي . . . يسترسل 
في فنه مع انفعالاته وغرائزه وبقية العواطف الرخوة, اذ ان 
هذه سرعان ما تنتقل بالعدوى الى الناس فتجعلهم يتقاعسون 
في اداء واجباتهم . كما انه نزه الاله عن كل عيب ووحده وطهر 
الاوليمبوس من صراعات الألهة على النساء والمناصب. 

ربماان افلاطون كان اول من جعل بشكل منبجي 
الامتحان الزامياً لكل مرتبة اجتماعية. وللانتقال من مرتبة الى 
مرتبة. وهو وإن كان يعتقد ان اتواع الناس معدة مسبقا 
فالانتقال عنده ممكن ولكنه يحتاج الى جهد كبير ومواهب 
متميزة . 

على اية حال فنظام. الجمهورية ‏ الحدي يجب ان يحقق 
المعقولية الاكمل بنسبة اقتراب الجماعة منه. 

لا يمكننا أن نفهم شيوعية الجمهورية البدائية إلا اذا 
وضعناها ضمن تصور الاغريق للكون والعالم في اطار الظروف 
السياسية والاقتصادية التي كانت عليها المدن ‏ الدول 
الاغريقية في القرن الرابع ق.م. فلقد كان الصراع بين هذه 
الجماعات الصغيرة على كل المستويات وفي المجالات كلها أكثر 
من التعاون. والبلاد فقيرة اجمالاً؛ فهي تعتمد في مواردها 
الاقتصادية أولاً على الزراعة في أرض شحيحة كما قلت؛ ومن 
ثم على الحرف اليدوية في جماعة انصرفت نخبتها المفكرة 
للتأمل النظري وحده وطورته الى حد يتجاوز كل تصور. أو لم 
تفرضه على العالم الى أيامنا وما بعدها؟ أما التجارة التي هي 
المورد الثالث فكانت تزدهر فعلا في ظروف الاستقرار النادرة 


يومها. ولهذا أعاد أفلاطون وبعده أرسطو الدولة الى حجمها 
الطبيعي الذي هو 15000 خمسة عثر ألف نسمة. 

وكان الاغريق يعتقدون, مع الشعوب القديمة ان الكون. 
وان كان غير محدود, فهو متناه ومكتب بذاته. على ما هو عليه 
دائاً وابداً؛ زمانه الدوري يكرر مع كل دورة البشر انفسهم 
الذين هم بعدد محدود مع احداث حيواتهم ذاتها (العود 
الابدي عند نيتشه الذي هو واحد من تصورات الأبدية). 
ولفكري الاغريق اجتهادات كثيرة في مدة كل دورة؛ ولا توجد 
قرة عالية على العالم تدبره او تخلق من العدم. فهادس. الذي 
هو ضرب من ضروب تصور الجحيم المخفف في جوف 
الارضء والاليمبوس حيث النفوس الطاهرة مع الاهمة في 
مكان مرتفع أنقى هواء من مكان أرضنا (راجع تصور 
أفلاطون للكون بمستوياته الشلاثة في القسم الأخير من حوار 
الفيدون وتصوره لعودة الأنفس الى الأرض في الكتاب العاشر 
القسم الأخير من الجمهورية) . 

الجمهورية غموذج حدي. صرف,. من وحي الشباب الذي 
يتوجه عفويا نحو الكال المطلق؛ وعلى الواقع أن يحتذي به. 
وهو يستند الى مسلمة أولى خلاصتها ان في الانسان نزوعا 
الى التسامي على ذاته باستمرار, عسى أن يدرك يوماً المطلق. 
وإلا لما كان ثمة مسوغ للنموذج ونا كان نمو. 

فملام اذاً أعاد أفلاطون القول فيا قال؟ أكان يرى ان 
الانسان والوجود واقع لا يستنفده قول؟ ولا أقوال؟ ولكن 
بالمقابل. علام الاستعادات والفلسفات اذا كان الوجود 
الانساني بسيطاً مبسطاً كما يتصوره الفكر القاصر أو 
الايديولوجي المحترف؛ كلمات وتجهز عليه؟ لقد وضع 
أفلاطون في سن النضج أكثر من تصور. كل تصور لوجه من 
أوجه الواقع الكل يقوله كله من منطلقه؟ كل تصور عام كامل 
يتكامل بذاته ولذاته ومع غيره ولغيره. وفي كل منبا قول 
الشباب وشيء آخر يجعل منه غير تصور الشباب وإياه؛ يحتفظ 
من قول الشباب على الخصوص بالخيره مصدر الوجود والحركة 
والحياة ونحوه تطلع الموجودات على انه أفق صبوتها. ويضيف 
اليه لا متناهي الفكر وهو في قمته. وهذا ما يعطي الحوارات 
سن النضح - كالسفسطائي مثلا كثافة فلسفية, قلما بلغها 
الفلاسفة. اقتصر مع ذلك من هذه التصورات - العوالم على 
الفيلفس الذي يكمل ما سبق وقلت ويتكامل معه. 

في الفيلفس . نعرف ان الخير تناسب وجمال وحقيقة2, وهو. 
لهذا في صفائه الكامل المقياس المطلق, ما يضعه فوق 
تصوراتنا. 


الأفلاطونية 


في حين ان الواقع مختلط بكل انواعه وفي مستوياته كلهاء 
فالكون ميج من القدر الاعمى. اللامعقول والصدفة ومن 
العقل المدبر الذي استخدم القياس ليجعله على احسن وجه 
ممكن. والمزائج في الكيانات الحية ثلاثة : النفساني الذي يختلط 
فيه الجهل مع المعرفة ؛ يل النفساتي ‏ الجسماني وثالثا الجسماني؛ 
وني هذين يختلط الحار بالبارد, الالم باللذة. . . وفي الكل 
يختلط الانفعال مم الفعل؛ في الحركة يختلط البطيء مع 
السريع. وفي الحجوم الصغير مع الكبير. . واللذة مشوبة بالالم 
والقدرة بالضعف. . . 


الحياة الصا حة او السعيدة هي ايضاً وجود مختلط يتألف من 
اربعة اجناس متايزة كل منها عن الآخر ومتكاملة في الوقت 
ذاته: الاول جنس اللامحدود. الثاني جنس الحد. الثالث 
جنس المختلط والمحدث,. والرابع علة الاختلاط او 
الاحداث. اما الحكيم الذي عليه ان يحدث الاختلاط 
ب'ستخدامه المقياس الذي يجعل الاجناس تتناسب وتتعادل 
وتتوازن؛ فتكون قد اكتلمت فيه هذه الحياة ببلوغها اكر درجة 
نمكة من الصفاء, 


نلاحظء مما تقدم. ان افلاطون نوع وعمم في الفيلفس 
ديالكتيك التناقض وجعل حدوده تتجاوز الاثنين؛ فهي ثلائة 
أو أربعة. وجعل احياناً انفتاحه غير محدود» كما انه عمم في 
حوار السياسي دبالكتيك القسمة بتطبيقه على نماذج اخرى من 
الواقع. بهذا جعل منبجه يحاذي بنى الموجودات ويستخدم في 
الوقت ذاته للكشف عن مفاصله. 


خلاصة 


وضع افلاطون الشاب ذاته دفعة واحدة في المستوى الارفيع 
الذي هو الخير ومنه رأى - حاول رؤية ‏ الموجودات ومنها 
الصور ليشدها الى مصدر انبثاقها؛ في حين ان أفلاطون الشيخ 
انطلق من الواقع المختلط ليعيد إنشاءه بالتربية المناسبة التي 
أسس الاكاديمية من أجلها لتبلغ به أعلى مستوى ممكن من 
الكمال؛ واستخدم لهذا في المرحلتين مناهمج عددها بتعدد 
المواقع والموجودات. 0 

فأفلاطون من معاصرينا في اغلب ما كتب. 

ثمة فرق واحد اسامي لا يُتجاوز بيئنا وبينهء بيننا وبين 
الاغريق والرومان: هوان الناظم للوجود والفكر عندنا هو 
معنى اللامتناهي ؛ وعندهم. هرمعنى الكمال. وافلاطون 
طلب الكيال من الكتابة والفكر والانسان. . . ومن ذاته. 
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الا الحاد 


مصادر ومراجع 

افلاطون. الحوارات بالعرية. برمنيذسءالشتحس. السفسطائي 
الفيلفس. الطيماوس, كريتياس, ترجمة فؤاد جرجي بربارة» نشر وزارة 
الثقافة. دمشق, لا.ت. 

المؤلفات الكاملة, مزدوجة اللغة (اغريقية ‏ فرنسية). 14 بجلدا. مع 

مقدمات. شروح وفهارس. نشر بوردوء باريس . لا.ات. 

جولي. هنري, الانقلاب الانلاطوني, ابيستين - لوغس - يوليس» نشر 
قرين» باريس., لات . 

- روبين» نظرية الحب عند اقلاطون» نشر المطبوعات الجامعية الفرنسية: 
طبعة ثاتية» باريس. ل'.ءت. 

شتله. فرنسواء عن افلاطون, ترجمة حافظ الحمالي. لا.ت. 

فتسوجيير, التأمل في فلفة افلاطون. نشر ثرين , لا.ت. 

كريتياس» بروتاغوراس. الجمهورية, ترجمة ردين بنديكتي» نشر 
وزارة الثقافة دمشق ٠‏ لا.ت. 


انطوان مقدسي 


ا لإلحاد 
21 
40165 
ليت 11" 


تضع مسألة الإلحاد نفسهاء بادىء ذي بدء. على الصعيد 
الاصطلاحي . فالمصطاح العربي يحمل بحد ذاته حكماً 
تقييمياء بين| لا يتعدى المصطلح اللاتيني النطاق المعرفي. 
فألحد بالعربية انحرف عن, ولفظة الالحاد لا تتضمن بحد 
ذاتها أي إشارة إلى نفي الألوهية كما ينضح من اللفظة اللاتينية 
6ق بالفرنسية» #قاعط)ى بالانكليزية. منوواءط)م 
بالايطالية التى تتألف من السابقة 4. وتعنى السلب والنفى. 
ومن الجذر 5-75 أي الله باليونانية . / ١‏ 

من الممكن إذن تعريف الالحاد بأنه كل موقف أو مذهب 
ينفي وجود الله سواء أكان هذا النفي ضمنياً أم معلناً نسبياً 
أم مطلقآء سلبياً أم ايجابياً. 

وتعريف الالحاد بأنه مرقف أو مذهب يعني قسمته إلى 
شكلين: عملي ونظري . فالالحاد العمل هو موقف كل من 
يتصرف في هذه الحياة وكأن الله غير موجود. أما الالحاد 
النظري فهو مذهب كل من بسلب عن الله صفة الوجود أو لا 
يقر له مها. 

وغالباً ما يوصف الالحاد العملى الخالص بالابتذال -1نا/1 
م7 ,عرتوع . كذلك شان الالحاد النظري إذا ما اقترن 
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بسلوك عملي. وهنا نكون أقرب إلى المجون أو الزندقة . ولكن 
هذا لا يعني أن كل إلحماد هو بالضرورة موقف أو مذهب لا 
أخلاقي. فكُبُر هم فلاسفة الالمحاد الذين تطلعوا إلى 
الاستعاضة عن الأخلاق الدينية بأخلاق مدنية أو علمانية» أي 
بمذاهب تبغي بناء سلالم جديدة للقيم» وليس التحلل من كل 


والو اقع أن اللاأخلاقية ليست صفة الالحاد المباطنة له بقدر 
ما هى تهمته المقترنة أو الملصقة به. وبالفعل» يعز أن نقع في 
الأزمنة التاريخية كلها قديمها وحديثها. على تهمة اطلقت 
سدادآ أو جزافآ. حقآً أو زوراً» بمثل التواتر الذي أطلقت به 
تهمة الالحاد ويمثل القوة الجزائية التي كانت دوماً قرينة لها بدءاً 
بالسجن والتعذيب وبتر اليد أو اللسان وسمل العين وانتهاء 
بالقتل صلباً أو حرقاً . 

وإذا م يكن بد من قرن الالحاد باللاأخلاقية, فلنقل إن 
شبح الاضطهاد هذا كان على امتداد العصور هو العلة الأول 
للموقف اللاأخلاقي النظري. الذي اضطر معظم فلاسفة 
الالحاد إلى وقوفه اذ تكتموا على إلحادهم ولم يفصحوا عنه ‏ 
هذا إذا أفصحوا عنه قط إلا بصورة ملتوية وغير مباشرة 
وآثروا إجمالاً أن يكونوا من أهل التقية. والحق أنه كان لا بد 
من انتظار القرن العشرين وفوز بعض المجتمعات بالمكسب 
الديموقراطي حتى ينتقل بعض فلاسفة الالحاد إلى طور الجهر 


والتبني الايجابي بدون أن يقف هاجس القصاص حائلا بينهم 


وبين العلانية . 

تاريخ الالحاد إذن. بحكم القمع الذي كان رفيق دربه 
الدائم. تاريخ ملتبس. فأول شهيد له في شجرة عائلة 
الفلسفة» وهوء سقراط, لم يكن ملحداً. وللأسباب نفسها 
يصعب تحديد من كان البادىء بالتنظير له. أهو ديموقريطس 
الأبديري الذي قال إن العالم كم لا متناو من الذرات التي 
تتحرك منذ الأزل في فراغ لا متناو بدون أن يخلقها خالق أو 
يحفظها حافظ؟ ولكن ديموقريطس. على الرغم من أنه مؤسس 
المذهب المادي. بل مكتشف الادة» لم ينف قط وجود الآلهة, 
بل برر الخيال الشعبي بصددها وأبدى عن نزعة محافظة بشأن 
الدين» وان يكن باعد ما بين الإنسان والآلههة إذ جعلها لا 
مبالية بالعالم الذي لا يرتبط مصيره بإرادتها؟ 

أهو إذن معاصره وابن مدينته بروتاغوراس الأبديري. 
الذي كان الصائغ الأول للمذهب الإنساني عندما قال إن 
الإنسان مقياس الأشياء طراًء ما وجد منها ومالم يوجد (وني 
ترجمة أخرى: سيد الأشياء طراأ). ما يعني ضمناً أنه ليس ثمة 
ضرورة لقوة وسيطة بين الإنسان والعالم تكون هي الله أو 
الآهة؟ 


الإلحاد 


أم هو بالأحرى أبيقور مبدع مذهب اللذة الذي كان يقول 
إنه لا يستطيع أن يتصور الخير إذا حذفت لذة الجسد ولذة 
البطن ولذة الذوق ولذة الحب؟ ولكن أبيقور الذي رماه 
خصومه بالفسق والفجور لم يكن متعياً إلا في النظرية: أما في 
الممارسة فكان عفيفاً متقشفاً. وقد عرف أخلاق اللذة هذه 
العبارة : «ليست ببجة الحباة في الشراب. ولا في لذة النساء. 
ولا في فاخر الموائد. بل في الفكر الزاهد الذي يميط اللثام عن 
أسباب كل شهوة وكل نفورء ويطرد الظئون والأحلام الخاطئة 
التي تعكر صفو النفوس». وصححيح ان أبيقور نفى» بحكم 
أخذه بالمذهب الذري في الطبيعيات» جملة المعتقدات الدينية 
السائدة لدى العامة؛ في عصره. ومنها عناية الآهة بالبشر. 
والاعتقاد بخلود النفس وبأصل إي للكون, والإيمان بالقدر 
والعرافة وقراءة اندر ولكنه ما نفى قط وجود الآلهة. بل قدَّم 
على العكس أدلة مبتكرة على وجودها تتمثل في ما نراه في 
المنام وحتى في اليقظة. من أشباه إلهية. فلو لم تكن الآلهة 
موجودة؛ فكيف يكون وجود لأشباهها؟ ولئن أحال أبيقور 
الآههة على التقاعد بمعنى من المعاني» فيا ذلك منه ازدراء أو 
استخفافاً بهاء بل على العكس توقيراً لها وتسامياً بها عن 
سفاسف العالم البشري. ذلك أنه من التجديف على الآلهة كما 
يقول تلميذه الشاعر الفيلسوف لوقراسيوسء «ان نعزو إلى 
إرادة هذه الكائنات الكاملة عالماً زاخخراً بضروب النقص وألوان 
الشقاء . . . فالآهة مجبولة من مادة نقية خالصة. وهي تحيا في 
ملاذ من الصدمات في الفواصل بين الألوانء لا يتطرق إليها 
الفساد. لأنها مصونة من علل الهدم. تزجي حياتها في طماأنيئة 
وغبطة كاملتين. والتأمل في حياتها هذه هو التقوى الوحيدة 
التي تليق بالحكيم» . 

أنعزو إذن صياغة مذهب الا حاد إلى ذاك الذي يقول الرواة 
إنه كان ملهم أبيقورء أي إلى ثيودررس القورينائي الذي 
بلغ فيما يبدوء من ثبوت تهمة الالحاد عليه أنه لقب 
بثيودورس الملحد ولكنه لقب أيضاء على ماني ذلك من 
مفارقة بئيودورس الإلهي . والثابت أن الآهمة التي سخر منها ‏ 
مما سبب له بعض المتاعب في المدن التي حل فيها ‏ كانت آلة 
الميتولوجيا الشعبية التي تعاني من كل ما يعانيه البشر من 
انفعالات كالغيرة والحسد والعسف والبغض وتقصل فيما بينبا 
كها يقتتل البشر وتلجأ إلى الحيلة والسحر وحتى السم كا يفعل 
أشرار البشر. فالآلة, بالمعنى الفلسفي للكلمة لها كبرياؤهاء 
فكيف يليق بها ما لا يليق حتى بالبشر؟ وئيودورس على كل 
حال فيلسوف ذو كبرياء. أفلم يتوعده ليزيمهاخوس. ملك 
تراقية ومقدونية» بصلبه فكان رده: «سيان عندي ان تتحلل 


جثتي في التراب أو في الطواء»؟ 

والالتباسى لا يحيط بتاريخ الالحاد فحسب. بل بنظريته 
كذلك. فأول من وضع نظرية شاملة في الالحاد كان أفلاطون 
في الباب العاشر من محاورة القوانين. فقد ميز أفلاطون ثلاثة 
أنواع من الالحاد: 

1 - نفي وجود الآلهة . 

2 - نفي العناية الآلهية حتى في حال الاقرار يوجود الآلحة. 

3 - الاعتقاد بامكانية استئالة الآلهة بالصلوات والقرابين. 

ووجه الالتباس في هذا التعريف الثلاثي للالحاد أنه يخلط 
لبس فقط بين الالحاد المطلق والالحاد النسبي كما يستدل على 
ذلك من الجمع بين البندين الأول والشاني. بل كذلك بين 
الالحاد والدين في شكله الشعبي . 

فأما نفاة وجود الآههة فهم في رأي أفلاطون الفلاسفة 
الطبيعيون السابقون على سقراط. وبخاصة منهم الماديون 
الملطيون الذين ردوا الأشياء طرأً إلى مبدأ أو عنصر واحد. هو 
عند طاليس الماء. وعند انتكسمانس اطواء. وعدد هرقليطس 
النار. ورد أفلاطون على هؤلاء جميعاً أن النظام.الكامل 
والأمثل للكون هو خير دليل على وجود الألوهية. فكما أن 
النفس تسبق البدن. كذلك تسبق 3 الكون. فلولا وجود 
تفط غميرة ة سابقة على كل وجودء لا وجد الوجود, ولما وجدت 
الطبيعة بالنظام البديع الذي وجدت عليه. والنفس هي ما به 
تيدأ والله هو النفس الذي بها يبدأ العالم. 

وأما نفاة العناية الآلهية, أي أولئك الذي يعترفون من 
جانب بوجود الآلة ويتكرون من جانب آخر تدخلها في مسار 
الكون. فهم كثرة كشيرة من فلاسقة اليونان. منهم كما رأينا 
ديمقريطس وأبيقور (ولاحقا لوقراسيوس). ومنهم أيضا خلفاء 
أفلاطون نفسه على رأس الاكاديمبة. وني مقدمتهم الشكي 
قرنيادس القورينائي. فهذا الأخير» الذي ناصب كل ضروب 
الوثوقية انعداء» شكك في كل الأدلة التي يسوقها الوثوقيون» 
وعلى رأسهم الرواقيون. على وجود العناية الإلهية., ومنها مبدأ 
العرافة وفكرة القدر. فالعرافة هي سبيل الإنسان في رأي 
الرواقيين إلى معرفة الإرادة الإلهية. والحال أن الحدث الذي 
يتنبأ به العراف واحد من اثنين: إما أن يكون اتفاقياً وإما أن 
يكون ضرورياً. فإذا سلمنا بأنه اتفاقي امتنعت حكماً القدرة 
على التنبؤ به. وإذا كان ضرورياء فإنه يكون والحال هذه 
موضوعاً للعلم لا للعرافة. وكذلك فيها يتصل بفكرة القدر. 
فالقول بالقدر يعدل لزوما القول بأنه ليس في مكنة الإنسان 
شيء. والحال انه في مكنة الإنسان شيء. وإرادة الإنسان الحرة 
يمكن أن تكون هي نفسها علة من علل القدر. ثم ان مفهوم 


21069 


الإإالحاد 


العناية الإلهية متناقض جرهريا فالله هو بالتعريف الكائن 
الأزلي الكامل الذي لا يصيبه تغير أو فساد. والحال انه لو 
كانت الآلهة معنية بشؤرن البشرء فهذا معناه أنها تحس 
بإحساسهم. فتفرح لفرحهم وتحزن لحزنهم. وإذا كانت 
تحس. فهذا معناه أنها قابلة للتغيرء وما يقبل التغير. وبالتالي 
الفساد. هو بالتعريف فان. والحال ان الآلههة بالتعريف غير 
فانية . ْ 

هل يمكن الاستدلال من هذه المحاكة العقلية الشكية ضد 
وثوقية القائلين بالعناية الإلخية أن قرنيادس كان ملحداً بحسب 
ما يفترض البند الثاني في تعريف أفلاطون للإلحاد؟ الواقع ان 
شكرك ترنيافين كانت .مويق ألا هبد الأطة) ربل قد تضيون 
معين عن الآهة. ونقد قرنيلاس لا ينم عن نزعة الحادية بقدر 
ما يلم» كا يلاحظ الدارسون» عن شعور ديني أكثر ارهافاً من 
ذاك الذي كان سائداً في أيامه. وعن اعتقاد «بوجود كون أبعد 
مدى وأشد تعقيداآً وأعمق غرراً من ذاك الذي كانت العقلانية 
الرواقية تزعم أنها تنفذ إلى سره». وبخلاف ما يوحي به اللبند 
الثاني من تعريف أفلاطون, فإن نقد قسرنيادس لفكرة القدر 
والعناية الإطية م يفتح الباب على مصراعيه أمام الالحاد. بل 
مهد السبيل إلى بعث الافلاطونية بالذات» فهو إذ أحاط تصور 
الله بغموض لا ينفذ إلى سره؛ مهد الأرض للرجوع إلى 
الالغيات الأفلاطونية. وهي المهمة التي سيأحذها على عاتقه 
لاحقاً أفلوطين. 

أما البند الثالث في تعريف أفلاطون للالحاد. وهو استالة 
رضى الآلهة عن طريق تقديم القرابين ورفع الصلوات إليهاء 
فقد أصبح. مع سيادة التوحيد والحضارة الدينية؛ معياراً 
للايمان لا للالحاد» ومظهراً من مظاهر التقوى لا من مظاهر 
البفاق والرشوة. 

وف الواقع. ان معايير الالحاد كلها انقلبت رأساً على عقب 
في ظل سيادة حضارة أو حضارات التوحيد الدينى. فالالحاد 
المطلق. بمعنى نفي وجدد الله. اختفى اختفاء مطلقآ من 
التداول على امتداد العصور الوسطى . إذ صار كبرى الكبائر. 
وم يحفظ لنا التاريخ الديني, المسيحي أو الاسلامي. اسم 
ملحد واحد بحق معنى الكلمة. فحتى ابن الراوندي. الذي 
لقب بالملحد. لم يكن ينكر وجود الله. كما أن يوليانوس 
الجاحد لم يكن كافراً. بل كان؛ كما يدل لقبه. جاحداً ارتد 
عن المسيحية إلى الوثنية وقال بكثرة من الآغة بدلاً من إله 
واحد. أما سائر الملاحدة الذين قتلوا أو عذبوا أو سجنوا أو 
احرقت كتبهم فكانوا في الحقيقة زنادقة أو مارقين أو أصحاب 
مذاهب تأويلية ول يكونوا ملاحدة . 
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والواقع ان الاالحاد بات له في ظلن سيادة حصضارات 
التوحد الديني القائم على قدسية النص» معيار جديد ومعنى 


مغاير» وهو معنى الحرطقة أو البدعة. أي الخروج على العقيدة 


القويمة وقد دفع العديد من المراطقة حياتهم ثمناً لمرطقتهم. 
كا أن تهمة الحرطقة كانت تطلق في غالب من الأحيان جزافاً 
للتخلص من الخصوم الايديولوجيين أو السياسيين. ويكاد 
يكون من المستحيل احصاء الفلاسفة والمفكرين الذين رموا 
بال هرطقة. بل إن الحضارة البيزنطية تقدم لنا مشهداً يندر مثيله 
على مشاحنات لاهوتية يعسر فيها تمييز العقيدة القويمة من 
المرطقة. وتقضى الإشارة هنا إلى ان محاربة المرطقة كانت 
تتخذ أحياناً شكل محازر جماعية. وقد عرفت العصور الوسطى 
على امتداد ائني عشر قرناً سلسلة لا متناهية الطول من المذابح 
وحملات التأديب والابادة التي نظمت ضد المفراطقة وأهل 
البدع والخوارج من كل صنف ولون. ونخص منبها بالذكر 
الحملة الصليبية التى نظمها البابا اينوشنسيوس الثالث ابتداءٌ 
من عام 1209 ضد أصحاب البدعة الالبيجية في جنوب غربي 
فرناحيث قضى عشرات الآلاف ودمرت مدن بكاملهاء 
ومذبحة سان بارتليمي التي نظمها شبارل التاسع في باريس 
ليلة 24/23 آب 1572 والتي لقي فيها زهاء 3000 بروتستانتي 


ومع اطلالة العصور الحديثة رأى النور نوع جديد من 
المرطقة: المرطقة العلمية. فقد باتت تهمة الكفر والالحاد 
تلصق بكل كشف علمي يتعارض مع النص أو مع ظاهر 
النص في الكتب المقدسة. وكان أول من ذهب ضحية هذه 
الهرطقة الجديدة جيوردانو برونو. وكاد أن يذهب ضحيتها 
أيضا غليليو غاليلي. وقد بدت الكونيات في حينه, أي في 
القرن السادس عشرء وكأنها هي التي تشق عصا الطاعة على 
العقيدة القويمة باعتبار أن الفلكيات هي أكثر العلوم التصاقاً 
بشؤون السماء. ولكن الطبيعيات اصطدمت بدورها بحاجز 
الحمرطقة العلمية. فقد كان للاهوت دوره ورأيه في طب 
الجسم البشري. وقد اعترض على العديد من كشوفه. كما ظل 
ردحاً من الزمن يعارض تشريح الجسم البشري وعندما نقل 
تشارلز داروين في القرن التاسع عشر الثورة الكوبرنيكية إلى 
علوم الإنسان من خلال كتابيه أصل الأنواع ونسب الانسان 
تعالت من كل حدب وصوب صيحات الاستنكار لهذه الهرطقة 
العلمية الجديدة. ولكن داروين نفسه لم يكن ملحداً. وقد رد 
على من اتهمه بالمروق قائلاً: «في تذبذياتي الكبرى لم أصل قط 
إلى الالحاد بالمعنى الصحيح لهذا اللفظ. أي انكار وجود الله . 
لكني اعتقد على وجه العموم, وكلم| امند بي العمر. ان 


الوصف الادق لحالتي العقلية هو: «اللآإدارية». 

وفي القرن العشرين قوبلت الثورة الكوبرنيكية الشالئة» 
وهي الشورة التي أحدثها سيغموند فرويد في علمَيٌ النفس 
والجنس. باعتراضات جذرية من قبل بعض الأوساط اللاهوتية 
الي دفعت مذهب مؤسس التحليل النفسي باللاأخلاقية, 
ولكن ما يميز فرويد عن كثرة غيره من العلماء هو انه كان 
بالفعل ملحداً. فيا رأى في الدنيا سوى عصاب جماعي . 

ولكن بصرف النظر عن إيمان أو عدم. إيمان هذا أو ذاك من 
علاء الفلكيات أو الطبيعيات أو الانسانيات,. فإن الالحاد 
المذهبي ما كان له أن يرى النور قبل القرن الشامن عشر. فقد 
كانت هناك حاجة أولى إلى قطيعة معرفيةء وهذه ما كانت 
ممكنة إلا مع الشورة العلمية التي احلت محل المعرفة العلمية» 
بكل مالا من قدزة على سيادة الطبيعة.» محل اليقين اللاهوتي 
الذي كان لا يسهّل هذه السيادة» ان لم يؤخرها. وكانت هناك 
حاجة ثانية أي قطيعة ايديولوجية, وهذه ما كانت ممكنة إلا 
بحلول طبقة جديدة صاعدة محل طبقة قديمة آفلة على رأس 
السيرورة التاريخية. وقد اجتمعت هاتان القطيعتان, المعرفية 
والايديولوجية, في شخص الطبقة البورجوازية التي أنجبت 
العلماء والايديولوجيين وقدمت معرفة الواقع على معرفة 
النص؛ وربطت العملية الانتاجية بتطور القدرة على التحكم 
بالطبيعة بتحويلها العقل إلى علم. والعلم إلى تقنية . 

إن تعاطي البورجوازية مع الواقع لا مع النص. مع العلم 
والتقنية والتحويل لا مع التأويل. هو الذي كان وراء ولادة 
المذهب الادي ابتداء من القرن السابع عشر في انكلترا ومن 
القرن الثامن عشر في فرنسا. والحال ان المادة بطبيعتها هادمة 
لكل ميتافيزيقا. فهي توحي بأنها أزلية. لا محلوقة. مكتفية 
بذاتها انطولوجياء وخاضعة ككل جماد. لقوانين طبيعية. ثم 
ان البورجوازية» في كفاحها الطبقي ضد الاقطاعية, كانت 
بحاجة ككل طبقة صاعدة. إلى ايديولوجيا واحدية تنوب مناب 
الايديولوجيا الثنائية للاقطاعية الآفلة» أي تنوب مناب تلك 
الرؤية على الازدواجية: الخير والشر؛ السماء والأرض, السروخ 
والمادة . 

وقد كان الفلاسفة الانكليز, وعلى رأسهم جون لوك 
وتوماس هوبز وجون تولاند وانتوني كولنز هم الذين أرسوا 
اللبنات الأولى في عمارة المذهب المادي االحديث ولازمته 
اللاهوتية: التأليه الطبيعي. ولكن الفلاسفة الفرنسيين في 
القسرن الثامن عشرء وعلى رأسهم مسلييه وفولتير ولامتري 
وهلفسيوس وهولباخ وديدروء هم الذين طوروا المادية إلى 
مذهب كفاحي لا يصب و إل التوفيق بين العقل والنقدء بين 


الإلحاد 


العلم والايمان. عن طريق التأليه الطبيعي نظير ما فعسل 
الفلاسفة الانكليزء بل يتطلع إلى تفجير كل دين وإلى هدم 
كل ميتافيزيقا روحية ولو عن طريق استنبات أبعاد ميتافيزيقية 
لليادة . 

إن أول أولئك الفلاسفة. ونعني جان مسلييه: كان أشدهم 
شراسة في التشنيع على الدين. فقد انتظر هذا الكاهن موكان 
خوري ضيعة ‏ يوم وفاته لينشر على الملأ وصيته السرية التي 
تعلم الالحساد الشامل. وني مقاطم شتى من وصيته يتبدى 
مسليبه تلميذآ راسخ الاقتناع لأبيقور. فعنده ان طلب السعادة 
في الحياة الدنيا هو البديل الطبيعي والمنطقي عن نشدان اغناء 
الأبدي في العالم الآاخر. ذلك أنه ولا خير برتجى ولا شر 
يرتهب بعد الموت». فعلى الإنسان أن ويستفيد بحكمة من أيام 
حياته وأن يتمتع بكل ثار الحياة» لآن «الموت يضع نهاية لكل 
معرفة ولكل شعور بالخير والشره». ويسوق مسلييه ثمانية أدلة 
على عدم وجدد الله. بدون أن بأتي ‏ والحق يقال بشيء 
شخمى من عنده سوى دليله على بطلان ما ينسبه اللاهوتيون 
إلى المسيح من معجزات. ذلك أنه لو صح ان المسيح صنع 
كل المعجزات التي يقال إنه صنعها لكان أؤلى به أن يأتي 
المعجزة التي ما أناها قط: «ان أولى تلك المعجزات وأكبرها 
شأناً وأعظمها محداً له وأكثرها ضرورة وفائدة في السؤقت نفسه 
للبشر كانت أن يشفيهم حقاً جميعهم من كل أمراض نفسهم 
وعاهاتها. . . وأن يجعلهم كلهم حكاء وكاملين؛ إن بالجسد 
وإن بالروح. . . تلك هي بكل تأكيد أولى المعجزات وأجملها 
وأمجدها وأكثرها فائدة وضرورة للبشر التي كان يفترضص 
بمسيحكم ان يأتيها. . . لانه ما نزل من السهاء إلا لذلك كما 
جاء في إنجيله؛ . 

وقد كان فولتير أول من نشر فقرات من وصية مسليبه؛ 
ولكن فولتير نفسه؛ وعلى الرغم من كل ضراوة الهجمات التي 
شنها رجال الدين, لم يكن يجب الالحاد ولا الملحدين. وقد 
قال في رسالته إلى الملحدين : «لولم يكن الله موجوداً لكان 
ينبغي إيجاده». وقد أضاف القول في المعجم الفلسفي إن العالم 
غير قابل لأن يساس لو لم يكن هناك «إله منتقم يعاقب في هذا 
العالم ى) في العالم الآخر الأشرار الذبن استطاعوا الإفلات من 
العدالة البشرية» . 

لم يكن فولتير إذن. على الرغم من شهرته كملحد, عدوا 
للهء بل فقط للدين ولرجاله. وهذه النزعة المضادة للاكليروسية 
وجدت في أسلوبه التهكمي المشهور الذع لسان للتعبير عنها: 
فاباء الكنيسة هم «طاعون الانسانية ومصدر كل الشرور 
والآثام». ونظام الرهبنة هو مسخ للطبيعة البشرية كها سواها 
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الله : «إن جنون الخصي هذا هر أكبر إساءة للطبيعة البشرية». 

ولا يذهب لامتري هو الآخر إلى حد نفي وجود الله. ولكنه 
بعكس فولتير يعتقد أن الالحاد يمكن أن يكون اخلاقياً. وكما 
يقول في كتابه الانسان ‏ الآلة, فإن الفلسفة لا تستطيع اثبات 
وجود النفس ولا ائبات وجود الوحي . والله تمكن الوجود 
ولكن ليس واجب الوجود . ورجوده أو عدمه لا يلغي ضرورة 
الأخلاق. فحتى لو عم الالحاد «فإن الطبيعة ستستعيد حقوقها 
وطهارتها». وقد كان لامتريء وبنزعته المادية الآلية والحتمية 
وبنفيه» القاطع لوجود نفس مفارقة وبتوكيده على أن الانسان 
يجرد حيوان أعلى مصدر حرج لزملاثه الماديين. وقد طرد 
بسبب كتبه وآرائه من فرنسا وهولندا عل التوالي؛ ول ييجد 
ملاذا إلا لدى فريدريك الثاني وكان ملحدا سافراً ‏ فعيّنه 
قارئاً في بلاطه وأجدى له معاشاً وأدخله إلى أكاديمية برلين. 

ولا يزيد سائر الماديين» هلفسيوس وهولباخ وديدرو. على 
التوكيد بأن الانسان مزيج من المادة» وأن الروح جملة من 
الاحساسات. وأن العلة الأولى أو الأخيرة لا ضرورة لهاء وأن 
الانسان قادر على أن يصل بنور العقل الطبيعي إلى حقائق 
الوحي بدون أن تكون به حاجة إلى الدين الذي هو اصلً من 
اختراع رجال الكهنوت الذين يتوسلون بطقوسه وأسراره ليبقوا 
الناس تحت سلطائهم» وأن خير تربية للإنسان أن يعود إلى 
فطرته النقية البدائية قبل أن نغيرها القوانين والأديان. وأن 
أخلاق العقل المستنير أسمى من أخلاق الترهيب والترغيب» 
وأن الجهل هو الرذيلة الكبرى. أما الالحاد بحصر المعنى. أي 
نفي وجود الله فهو مسألة برسم الخاصة لا العامة وبالأصل» 
ما جاوز قط ماديو القرن الثامن عشر الفرنسيون بصدد هذه 
المسألة المذهب اللاأدري كما صاغه في الحقبة نفسها ديفيد 
هيوم الذي قال بتعليق الحكم. 

وف الواقعم كان لا بد من الانتقال إلى قرن آخر وإلى بعد 


آخر ليعرف الالحاد المذهبي تطوراً جديداً, وبالفعل. وفي» 


المانيا في القرن التاسع عشرء شهدت المادية» بالتوازي مع 
التقدم العلمي السريع» طفرة ضمنت لما على امتداد القرن 
انتصاراً شبه تام. فالعلاء هذه المرة» وليس الفلاسفة. هم 
الذين أخذوا على عاتقهم طرد الميتافيزيقا وكل ما هو خارق 
للطبيعة من مجال المعرفة الانسانية. ذلك أن المطلوب لم يعد 
تفسير العالمء بل فتحه والتحكم به. فهوذا العالم الفيزيولوجي 
كارل فوغت يؤكدء ضمن المثالية, أن «الأفكار للمسخ 
كالصفراء للكبد والبول للكلينين»» ويسدد نيران مدفعيته 
العلمية «ضد تلك الخرافات التي لا سند لها تقوم عليه» ومنها 
«خرافة آدم وحواء» و «خرافة نوح» و«خرافة خلود النفس». 
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وهوذا عالم الكيمياء ياكوب موليشوت يؤكد. ضد المثالية 
أيضاء أنه «لا قكر بدون فوسفوره. وها هوْعالم الأحياء 
ارنست هيكل يتبنى مذهب داروين في النشوء والتحول وبطور 
المادية الآلية إلى مادية دينامية ويتنطح لفك ألغاز الكون كما 
يدل عنوان كتابه الرئيسي الصادر عام 21899 ويؤكد أن 
مفاهيم الخلق والعناية الإلهية والنفس الخالدة مفاهيم ساذجة 
لا تعمد للفحص العلمي. وأن دين المستقبل يجب أن يقوم 
على قيم بشرية خالصة هي الحق والخير والجمال. وهوذا أخيراً 
الطبيب الفيلسوف لودفيغ بوخنر يرد الروح إلى المادة والمادة إلى 
القوة» ويؤكد أن المادة. من حيث هى قوة, فاعلية أزلية» وأنه 
لا حاجة بالتالي إلى إله خالق ليعطي العالم إشارة البدء؛ وإلى 
نفس مفارقة لليدن لتفسير ظاهرة الفكرء وذلك لأنه «كما 
تتقلص العضلة وتفرز الغدة. كذلك يفكر المخ». 

هذه المادية التي وصفت عن حق بأنها غليظة وفجة والتي 
ادعت لنفسها الصفة العلمية لم تكن هي الشكل الوحيد 
للمادية الذي ساد في ألمانيا في القرن التاسع عشر. فانطلاقاً من 
هيغل ووصولاً إلى ماركس عبر فيورباخ تكون مذهب مادي 
وإلحادي يصح وصفه بأنه إنساني . فهو مذهب أراد أن يحل 
الإنسان محل اللهء والفلسفة محل الدين» وان يقلب الثيولوجيا 
الالهيات إلى انطولوجياء انطلاقاً من معادلة مؤداها ان كل نفي 
لله هو توكيد للانسان وكل توكيد للانسان هو نفي لله. وقد 
تفرغ فرع بكامله من هذه المدرسة ‏ التي اشتهرت باسم 
اليسار يغلي للنقد التاريخي للكتب المقدسة. ومن هؤلاء 
دافيد شتراوس مؤلف حياة يسوع وبرونو باور مؤلف نقد 
التاربخ الانجيلي و المسيحية مهتوكا سرها والذي بلغ من 
عدائه للمسيحية ان لقبه اصدقاؤه ب «مسيح الالحاد». وعنده 
ان المسيحية تنعارض مع كل ما هو طبيعي في الانسان. وأنها 
لا تعكس سوى شقاء العالم. فقد تولدت من انحطاط العالم 
القديم والآلام التي نجمت عن هذا الانحطاط. فها شاءت ان 
تلتقي ماهية الانسان إلا في الشقاء والآلم. والحال ان الانسان 
حر حتى في مواجهة الموت. وهو مشرّع نفسه حتى عندما يعتقد 
أنه يخضع لإرادة عليا. ومن ثم فإن الغاء المسيحية هو إلغاء 
لأعتى عقبة تنتصب في وجه التفتح التام لوعي الذات الشامل 
فى الانسانية . 
أمالودفيغ فيو رباخ: مؤلف ماهية المسيحية. فلم يكتف بدور 
الناقد والحادم. فنظراً إلى عميق اقتناعه بأن الهدم لا يصل إلى 
الجذور حقاً. إلا إذا قام مقام المهدوم بناء جديد ليملا 
الفراغ » فقد رأى ان المطلوب ليس الغاء المسيحية بل تحويل 
ماهيتها بحيث تحل الانسانيات محل الالهيات وذلك ما دام إله 


الإنسان هو الانسان نفسه. 

هذه النزعة الإنسانية الفيورباخية اتاحت لكارل ماركس أن 
يبني مذهبه الخاص في الالحاد حول مفهوم الاستلاب. 
فالاستلاب لم يعد دينياً خالصاً كها الشأن عند باور أو 
فيورباخ. بل هو أيضاً سياسي واجتماعي, على الأاخص 
اقتصادي. ومن ثم فإن الالحاد الذي يكتفي بنفي وجود الله لا 
يعدو أن يكون مرحلة متجاوزة» فالمطلوب من الآن فصاعداً 
بناء ملكوت الإنسان. ومتى ما تحرر الانسان من استلابه 
وامتلك ذاته وأسباب وجوده كان حال الدين إلى فناء من تلقاء 
ذاته. لا حاجة إذن إلى محاربة الدين, ولا فائدة. وليس قوام 
الاشتراكية الغاء الله. بل الغاء الحاجة إلى الله . وخلافاً لما 
يتصوره ب . باور وسائر تقاد الدين فإن الالحاد ليس مبدأ 
للتفسيرء بل هوء مثله مثل الدين. ظاهرة اجتماعية ‏ تاريخية 
برسم التفسير. بل ان ماركس يذهب إلى أبعد من ذلك في 
مخطوطات الشباب فيؤكد أن «الالحاد (أو اللاتأليه) هو الدرجة 
الأخيرة من التأليه؛. وصحيح ان «نقد الدين هو الشرط 
التمهيدي لكل نقده. كا يقول ماركس في مطلع نقد فلسفة 
القانون عند هيغل. ولكنه لا يقول ذلك إلا ليضيف القول 
حالاً: «إن نقد الدين مهمة فد تم انجازها من حيث الجوهر 
بالنسبة إلى المانيا». وهذا لن يعود ماركس في مؤلفات النضج 
إلى طرق مسألة الدين إلا لماما وعلى نحو عارض تماماً . 

ولكن انغلز بالمقابل هو الذي سيتصدى, حتى في مؤلفات 
الشيخوخة, لإنجاز مهمة نقد الدين. وذلك بالتحديد في كتابه 
فيورباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية الصادر عام 
8. فالدين في نظر انغلز نتاج لما قبل التاريخ وتصور كاذب 
للطبيعة. وهو واحد من جملة العناصر التي تتألف منها البنية 
الفوقية لمجتمع من المجتمعات . وصحييح أن للدين استقلاله 
النبي ولكنه لايعدو أن يكون في التحليل الأخير. نظير 
المسيحية في العهد الاقطاعي. «دوسيلة من وسائل الحكم 
للابقاء على الطبقات الدنيا تحت النير». وهذا الاختزال 
الطبقي للدين لدى انغلزيفترن اصلاً باختزال علموي 
للمذهب المادي : فانغلز يلح إلجاحاً شديداً على الطبيعة 
الأزلية واللاتخلوقة للمادة التي تتحرك من تلقاء نفسها بقوتها 
الذاتية وفق قانونها الجدلي المباطن. ومن هنا يتبدى انغلز وكأنه 
أكثر تبعية لمذاهب مادبى القرن الشامن عشر الاليت 
والميتافيزيقيين منه لمادية ماركس الانسانية النزعة . 

وقد سار لينين؛ في تصوراته النظرية. في ركاب انغلز, 
فوضع التناقض مطلقاً بين العلم والدين. مؤكدا أن الحقيقة 
العلمية تستبعد كل حقيقة دينية ونزعة إيمانية» ولكنه في مواقفه 


الإالحاد 


العملية كان أقرب إلى ماركس. فرفض أن يتبنى الحزب 
الثوري شعار ليسقط الدين وليحيا الالحاد. وأكد أن التقدميين 
البورجوازيين هم وحدهم الذي يعتبرون ان «نشر الأفكار 
الالحادية هو المهمة الرئيسية». وأن التقدميين الماركسيين 
بناضلون في المقابل لا ضد نديّن الشعب؛ بل ضد بؤس 
الشعب,. وضد الخوف الذي يخلق الآهة: «ان الأصل الأبعد 
غورآً للأحكام المسبقة الدينية يكمن في البؤس والجهلء وهذا 
الداء هو ما يتعين علينا مكافحته؛ . 

على ان ما يميز مونف لينين بالنسية إلى ماركس وانغلز معآ 
هو أنه كان داعية ايجابياً للالحاد. ف «الدين بالنسبة إلى حزب 
البروليتاريا الاشتراكية لا يمكن أن يكون مسألة خاصة». 
والنضال ضد «ضباب الدين» واجب طليعي»؛ ولكن هذا 
النضال يجب أن يتم «بوسائل إيديولوجية خالصة» وليس عن 
طريق اداري أو بولسبي. وبذلك يكون لينين قد ميز نفسه 
سلفاً عن المارسة الستالينية في موضوع الدين. 

ومهها يكن من أمرء فإن المذهب الإنساني والمادي الماركسى 
م يكن الشكل الأخبر للالحاد؛ نفي آن واحد مع النزعة 
الجذرية الانسانية» وانطلاقاً من الجدل الميغلي أيضاً. تطور 
مذهب الحادي عدمي رفض الرؤية الفيورباخية/ الماركسية 
للعلاقة المعكوسة بين الثيولوجيا والانطولوجيا. وقد مثل هذه 
النزعة العدمية الفردية ماكس شتيرنز في كتابه الأوحد 
وملكيته . فقد أعلن شتيرنر رفضه للمذهب الانساني الذي لا 
يؤنسن الله إلا ليؤلّه الإنسان ولا يحرر الفرد من الوصاية الدينية 
إلا ليخضعه لطغيان المجتمع ولا يضع حدآ للعبودية الخارجية 
إلا ليجعلها أثقل قيدا وأكثر ديهومة عن طريق تحويلها إلى 
عبودية داخلية. فالمطلق قيد سواء أكان إفهياً ام انسانياً . 
والفرد لا يتحرر حقاً إلا إذا رفض كل مطلق وارتضى ان 
يخوض تجربة العدم حتى النهاية. فالعدم هو وحده الخلاق. 
وبه يصير الفرد أوحد وينتصر ملكوت الانا. 

ومن موقع هذه العدمية الخلاقة أطلق نيتشه. في أعقاب 
شتيرنر. صيحته المشهورة: «الله مات6. وقد بذا نيتشه. 
موضوعياً. وكأنه يحرر شهادة وفاء ليس الا. ولكنه. ذاتياً. 
كان يفصح عن إرادة مشبوبة في ورائة العرش الذي كان 
يشغله الله : «لو كان هناك آلهة. فكيف لي ان أتحمل الا أكون 
إلها؟» ومن هنا كان الطابع الارستقراطي أو النخبوي لإلحاده 
العدمى. فهوليس ذلك العدو اللدود للمسيحية إلا لأن 
المسيحية أحلت «أخلاق العبيده محل «أخلاق السادة 
وأطاحت بكل «القيم الارستقراطية» وأعطت القول الفصل 
للعامة وكرست «انتصار الروح الشرقية على العالم الاغريقي - 
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الرومان». والحال ان اخلاق العبيد تضعف الحياة بعد ان 
كانت اخلاق السادة ضامن تفتحها. وبكلمة واحدة» ما الدين 
إلا مرض الحياة . 


هذه النزعة الحيوية والعنصرية معاآً ورئها عن نيتشه الالحاد 
النازي كما مثله الفرد روزنيرغ في كتابه أسسطورة القرن 
العشرين . فالسامية والآسيوية هما اللتان شوهتا طبيعة المسيحية 
وجعلتاها تشيح عن الملينية الشيالية وزجتا بألمانيا في مستنقع 
الفساد المتوسطي . والإنان الأعلى الذي بشر به نيتشه. 
والامة التي فوق الأمم التي هي قدر المانيا كما يشرت به النازية 
لن يرجا إلى الوجود إلا إذا قام عصر وثنى جديد تكون فيه 
السيادة لعرق الأبطال. 

والبطولة هي أيضاً حجر زاوية في أحدث أشكال الالحاد 
الفلسفي : الوجودية . ولكنيا بطولة فردية خالصة مناهضة. 
بحكم فرديتها بالذات., للعرقية والعنصرية. وبيت القصيد 
الوجودية الملحدة. وجودية كامر وسارترء لأن هناك أيضاً 
وجودية مؤمنة. وجودية غبرييل مرسيل وكارل ياسبرز. 
فالإنسان, لا الله. هو صانع القيم؛ وبطولته انه يعطي العالم 
معنى مع ان العالم هو جوهرياً لا معنى. يقول البير كامو: «إن 
شيثاً ماني هذا العالم له معنى. وهو الانسان, لانه الوحيد 
الذي يطلب أن يكون له معنى». وإذا كان كامو يؤكد على 
حضور الانسان, فإن سارتر يرهن هذا الحضور بغياب الله : 
«إذا كان الله موجوداً. فكيف لى أن أوجد؟». ليس الله وحده 
بل كل الرموز التي يمكن أن تقوم مقامه: التاريخ, العقل» 


الدولة , الخ. فالإنسان لا يوجد إلا إذا انتفى وجود كل مطلق , 


من هذا القبيل. لا يوجد إلا في مواجهة العدم الكبير. 
وبحريته وحدها يعيد صياغة العدم وجودآ. ولكن أليس هذا 
معناه أن الحرية مطلق آخرء وريثة المطلق الكبير الذي تريد 
أن تحل محله؟ ذلك هو في نظر الايمانيين. مأزق الوجودية 
الملحدة ومأزق كل إلحاد: فسواء كان المبدأ الأول هو المادة كما 
لدى فلاسفة القرن الشامن عشرء أم هو الطاقة كما لدى 
العلمويين في القرن التاسسع عشر أم هو الحرية كما لدي 
الوجوديين في القرن العشرين. فإن المبدأ الأول يظل أولا 
وقَبْلِيا بالنسبة إلى تعييناته. وذلك هوء باسم آخجر إله 
الايمانيين. ولهذا وجد على الدوام في صفوف الايمانيين من 
يقول إن الالحاد أيضاً ضرب من الايمان. ودوستويفسكي هو 
الذي قال: «إنٍ الالحاد العامل بقف عند رأس السلم. عند 
الدرجة ما قبل الأخيرة التي ثم تقود الى الايمان الكامل». وهذا.ما 
قاله وطبقه أيضاً ملحد مشهور ومؤمن مشهور في أيامنا هذهء 
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هو روجيه غارودي الذي اكتشف بعد أربعين سنة من اللادين 


أن إلحاده إلحاد مؤمن . 
جورج طرابيثئي 
اضافة 


الحركات الالحادية قِ الفكر العربي 
أاعنتوط"' طدعة صا تسوتعطاة4 
عطوعة عقموءط دا كضدل عتمكتغطاا4 
.طوعة كناتلتداعطا4 


1 - قد لا يحمل المصطلح العربي الحادء الدالٌ على فكرة 
نفي وجود الله في وجوهها المتعددة, حكاً تقويياً إلا إذا تعمّلنا 
وأسقطنا أو اخترنا. 9 الفعل لَحَدَ (لح د) يعني دفن وغطى . 
أو سر أو حَجَبَ. وتقول المعاجم اللغوية إِنْ نحَدَ في الدين 
يعني : : مال وجارَ؛ أي مال عنه. وجار عليه وظَلّمه؛ ؛ أي 
اعترض عليه . التقاط ذلك في أجموعة د يفرض علينا القول إن 
الفعل يدل على الماراة والمجادلة والاعتراض؛ والالحاذ هو من 
نَم: مذهبٌ من يُغطي الدين, ويحجبه ويُلغيه (ابن منظور, 
لسان. مج 3). يؤكد ذلك أنَّ دَحَلَ وحَدَلَ من الجذر 
لح دء تشيران في الكلام المتداول الى التغطية؛ والضغط الى 
أسفل وإلغاء المرتفع لتسويته بالارض. إلا أن التأكيد الأقوى 
يأتينا من تدبرالفمل جَحَدَ حيث الجحود هو نقيض الايمان 
باللّة وبالدين؛ والجاحد باللّه هو إما المنكر للَّهء وإما المتكر 
لنعمة الله. كذلك فإن الكفر هو أيضاً نقيض الايمان. والكفر 
بالله (الله - الدين) هو الجحود به. والكافر هومن ثم 
الجاحد؛ والحاخد يزادف الملحد. وبذلك فإن الكفر والجحود 
والالحاد مصطلحات تدل على إنكار الله وأنه ليس إلهٌ أي لا 
يوجد إله. هنالا بد من تدرجات ونيصات؛ فذلك النفي 
مختلف: قد يكون اعتراضاً؛ وريماهو ميل تام عن الألوهية 
(القي د تعني الدين) وإسقاطً مطلق هاءٍ وإما تغطية لها أو سَثْرها 
النسبي ولفترة - بصراحة أو ضمناً - تحلّلا من التكاليف الدينية 
أو تعصباً ضد السلطة ودينها وأمتها وإلهها. 

يستطاع استخلاص امراف الفكزيه السلوكية للإلحاد. في ف 
الفكر العربي الاسلامي 2-0 عام للدلالات المختلفة 
لكلمة كافر أو كفر بشكل خاص. الكفر هو في البداية 
والأهم. نقيض الايمان. والإيمان هو اللّه؛ واذن فالكفر هو 
نقيض الله أي إلغاء لوجوده عند الكافر وامتناع عن طاعته. 
والكفر هوء في معنى آخرء عدم الطاعة أي عدم الدين؛ 
والذين كفروا هم. بهذا المعنى الثاني. الذين عَصوا وامتنعوا. 
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والمعنى الثالث للكفر. أي للالحاد. هو جحود نعمة الله أي 
ضد شكره: فهنا سّر لنعمة الله وحَجبٍ لإحسانه أي لرعايته 
للعالم؛ ومن ثم فكأننا هنا أمام تأليه لكن مع رفض الصلة بين 
الله والانسان. 

والكفر بالله. أي الالحاد. على أربعة انحاء: أ/ كفر 
إنكار؛ وهنا الالحاد المطلق أي حيث مذهب الذي لا يعرف 
الله أصلاً ولا يعتّرف به. أي أن الالحاد هنا هوأن «يكفر بقلبه 
ولسانه ولا يُعرف ما يذكر له من التوحيد». ب/ كفر الجحود: 
هو أن «يُعترف بقلبه ولا يقر بلسانه»؛ وهذا هو مذهب أمية 
بن أبي الصلت (حكيم جاهلٍ» نبذ عبادة الأوئان والشرك. 
اعسترف أن النبي محمد على حق لكنه أخر إشهار إيمانه. ثم 
امتنيع ت 622م/ الأعلام. ج 2. ص 23). فكأن الكفر هنا 
نسبِيّ» أو نفاق. أو تغطية وتبرير؛ وليس أصيلا ولا عميقاً. 
هو موقفك سلبي تجاه أناس أو إنسادٍ لا إزاء الألوهية ج/ 
كضر المعاندة: وهنا الكفر ليس الحاداً لكنه رفض الانصياع 
للدين تكاية وتعبيرً عن موقف حيال الؤمنين بالله. ورد 3 
ضدهم أو حسداً لهم وابتعاداً عنهم . هنا سلبية اجتماعية, لا 
في مقابل الألوهية بل من المعتقدات القائمة ورفضاً لحاء أو 
نقد لها واعتراضاً على القائمين بها. د/ كفر النفاق: هنا 
موقف إلحاد. والملجد المنافق هو الخائف من إعلان إلحاده: إنه 
لا يقر في قلبه بالألوهية, لكنه يقرٌ بها بلسانه فقط. لا يُعتقد 
بالألوهية, لكنه لا يجاهر باعتقاده ذاك. وذاك أيضاً موقف 
تاريخي عرفته بكثرة المجتمعات العربية الاسلامية حيث كان 
اموق من الشسلطة مع ما يالف دينيا: إذْ كانت تهمة 
الاالحاد (الرنداقة» شلا) تؤدي بصاحبها إلى اعتباره رافضاً 
. للسلطان» متمرداً وعاصياً (الكافر - العاصي. ضد الدولة). 

وفي منظور آخرء. فإن الكفر قديكون الشك بالله 
ع0دأ6طاتزا50 : أي أنه يوضع مم الله إله آخر. وقد يكون 
كفراً بالاسلام فقطء. أي أنَّ الوقف هنا يقول بوجود الله؛ 
لكنه مع التأليهية والألهانية 8615202 :72615106 هذه يميل الى 
دين آخر أو يقول بفهم آخر للألوهية ليس هو فهم الاسلام 
ما. الكفر إذأ كفران. أ/ كفرٌ بنعمة الله. أي أن الانسان 
يكون. مؤمناً بوجود الله لكنه لا يتعبد أو لا يقيم حدود الله أوى 
بكلمة أدق. لا يتقيد بما ينجم عن ذلك المعتقد من أفكار 
وتكاليف أو نظر وسلوك. وذلك هو الكفر النسبي» والكفر 
بوجود عناية إلهية. ب/ كفر باللهء أي التكذيب المطلق بالله, 
وهنا الالحاد المطلّق والحجبُ الكامل للألوهية. وسَكرها؛ 
ونقيض هذا النوع المطلق العام من الالحاد أو الكفر هو 
الايمان: الايمان بالله » ورسلهء واليوم الآخر. 


يُذكر إلحاد ابن المقفع (المتوى عام 759) الذي هو رد فعل 
سياسي اجتماعي ؛ وموقف ضد دين لا ضد الاديان» وضد إله 
لاضد الآههة أو إله أمة أخرى. هنا تحرر نسبي ١‏ أو نوع من 
الحرية والنقد للدين وكتبه المقدسة؛ ولسنا حيال أنظورة منبجَة 
في الالحاد أو في رفض الاديان. إلا أننا نقف أمام آخرين ربا 
يصح اعتبارهم , إلى حدما وتسينا: أصحاب الالحاد في 
الاسلام. فمنهم: أ/ أحمد بن الطيب السرخسي المتوق 899. 
قرأ على الكندي المتوى حوالى عام 866؛ وكان معلَماً وندهاً 
للمعتضد العبّاسي فترة, ثم انقلب عليه ذلك الخليفة فسجنه. 
مات أو قتل في السجن, إذ كان فيلسوفنا يعلن أمام الخليفة 
آراءً ثنبىء عن زندقة» وكفرء أو خروج على الدين. وبحسب 
رواية البيروني. فَإِن السرخسي قد دوّن أيضاً آراءه السلبية في 
الانيياء: عارضهم؛ اتبمهم بالكذب والتدجيل. إن رفض 
النبوة. أو الكفر بها وجحود ما يترتب عليهاء هو الميزة الكبرى 
للالحاد هنا وفي الفكر العربي الاسلامي عموماً. ولعل معرفة 
البيروني. الأوسع من نوعها في الفكر العربي الاسلاميء 
بالرواقيين (أصحاب الرواق؛ أصحاب المظال. أصحاب 
الاسطوان؛ مدارس ثلاث أو تسمياتٌ ثلاث لفلسفة واحدة)» 
مع ما توفره طرائق النظر الاعستزالية من تحرر وانطلاق» الى 
جانب ثروته الضخمة, ولشعوبية محتملة؛ أعدّت فكره لذلك 
الالحاد الذي هو قبول للألوهية وحدها وليس للنبوة وملحقاتها 
السلوكفكرية. ب/ ابن الريوندي (ابن الرواتدي». 
الرواندي. عاش ما بين 245-205) : ينكر النبوة أي الوحي 
وتعاليمه. فباسم العفل عند البشريّ. وباسم المساواة بين 
الناس في العقل: والقيمة. يرفض ذلك الكاتب؛. على حد 
بعض المصادر عنهء ضرورة النبي للبشر ولتنظيم المجتمع .' 
وباسم العقل أيضاًء وبفعل النظر الفكري المتحرّر نسبياً عند 
المعتزلة. ينبذ المعجزات وضرورتها ودلالتها. وفي مصادر 
أخرى, فإنه أنكر أيضاً الألوهية؛ ول يتقبل أي دليل على 
إثبات وجود الله أو على عنايته بالعالم. لقد ضاعت آثار ذلك 
الاعتزالي المتردد؛ والقبت عليه. عدا الالحاد. وانكار النبوة 
والمعجزة, مهم كثيرة. إن جرأة الاعتزال بلغت حدها الأقصى 
في ابن الريونندي ؛ أو إنه جمد التجزبة القصوى للحالة 
الاجازالية. يعشيره البعض اليوم. بجهماس متسراّعء مستنيراً 
وبانيا للعقلية العلمية (؟)» مؤمنا بالتفسير الطبيعي للدين أو 
صاحب مذهب طبيعق + تبقى شخصيته التاريخية مواربة» 
متقلبة؛ تبحث عن التغطية والسند, وريما عن الحقيقة. 
إلحاده. أو أفكاره. أثارت عليه الردود والغضب والنفور ومن 
ثم كان ضياع مؤْلّفاته والاهتمام القليل جداً به: دافع عنه فقط 
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ابن خلكان والشريف المرتضى؛ بينما هاجمه الجميع : الكندي . 
المعتزلة: (الانتصار. للخياط)ء الأشعري. الفارابيء الخ . 
حورب هو وفكره. لكن تجريمه العقلاني للأديان . بغض 
النظر عن مقاصده. وسخريته من الايمان والمعجزات بل ومن 
الواقع السياسي. عاملان يلفتان اليه العقل والفلسفة. 
والفلسفة العربية» في قطاعاتها العلمانية والمادية وحتى المؤمنة 
تسعى اليوم لرد اعتباره. ج/ محمد بن زكريا الرازي المتوفى 
عام 925 أو 932 من كبار العقلانيين. وأعاظم الأطباء؛ في 
الفكر العربي الاسلامي . آمن بالناسخ . وبالحلول. وبأزلية 
المادة. ولعل هذا الملجدء الكبير الشريف بالنسبة لمن هم في 
موقفه أجرأ من جاهر بل والوحيد الذي حفظت لنا الأيامُ 
(وكره الالحاد» في تراثنا) آشاره من الضياع والإفساد. يقول 
بأزلية ا هيولى والخلاء والزمان والنفس والباري والعالم؛ وينفي 
ضرورة الوحي والمعجزات؛ ويحمل على النبوة: فالعقل يكفينا 
بأنواره. والنبوة أشاعت الكراهية بين الناس وتفترض 
اللامساواة بينهم والتفاوت في قدرات عقوطم. وفي نقده 
العقلاني للدين والسلطة والفكر الغيبي » يتغطى الرازي 
بالفكر البرهمي أو يستشهد بهء ويقارن» ويبين أن البشر 
يستطيعون العيش بدون نبي » رأن بعض الأمم متقدمة مع أنها 
لم تعرف النبوات . 

من الوجهة الفلسفية, إلحادٌ الرازي قائم على نظرة خاصة 
للألوهية : ليس الله وحده أزلياً. فهناك أزلية للمبادىء خغسة 
أما من الوجهة الاسلامية. فهذا الالحاد شِرّلُ. إِذْ يوضع مع 
الله الأبدي السرمدي وحده. الخالق لكل ثبيء ومن عدم 
وبالتلفظ الكلامي عندما أراد. جواهر أخرى هي مثله أبدية 
أزلية سرمدية. هنا أطانية أو تأليهية ؛ والالحاد ليس مطلقاً. 
إنه ضمني, نسبة الى الشائع والمعروف عنه في الاسلام. الأهم 
هؤز فضية نقد المجتمع والدين نقدا قوامه العقل. والحدة في 
النظرء والمقارنة» والتحرر من السبقات والوصايات. فالرازي 
لا يضع قيوداً على العقل. ولا يقبل وصاية خارجية أو فوقية 
تملح العقل البشري التعاليم والنور والحقائق. ويدعونا 
لاستعمال العقل؛ ولرفض ما يقال إنه آتِ من الوحي ومن ثم 
لما يفرضه ذلك الوحي من تكاليف دينية ورسوم وفتن بين 
الناس واحتقار لعقولهم. ولعلنا إذا أعملنا النظر بما يقوله 
الرازي عن ضرورة إعلاء العقل وحده. ورفض ما عداه من 
طرائق معرفية» تمكنا من الاستنتاج أن ذلك الفيلسوف ينتمي 
الى حركة تنضع الانسان في المرتبة الأولى أو نحرره من قيود 
مسبقة. ومن تعاليم وحقائق تَقدم له على أنها أرفع منه وتقوده 
وتسبقه. والانسان هنا يرفض ما يُفرض عليهء وبالتاللي فهو حر 
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أمام الدين والألوهية. ومن ثم حيال السلطة التي تمل ذلك 
الدين أو تَدَعى خخدمة الألوهية وتمثيلها. وإِنْ جاز ذلك 
الاستنتاج لنا فإننا نرى حالتئذ أن الرازي داعيةٌ شاهقٌ 
للاستنارة بالعقل وحده. وللثقة بالانسانء. وبقدرة البشر 
والسلطة والمجتمع على الاستهداء بالفكر والتجربة. كما أننا 
نرى فيلسوفنا هذا يعطي للفلسفة الحق والشرعية والقدرة في 
حال نقد الدين والمقدّس, وتحليل الظواهر السياسية, ووضع 
السلطة وتاريخها موضع السؤال والنقاش. إن قيمة الرازي 
الكبرى تكمن في القيمة الكبرى المعطاة للعقل. وجعله أداة 
وهداية أي في الدرجة الأولى والأرفع . واعتبار العقل بمثابة 
الحاكم المطلق. والقائد والمتبوع. هو الباقي الخالد في فكر 
الرازي الذي. برغم كل ذلك. ربما يصعب التأكيد على أن 
إلحاده كان مطلقاً وتممبجاً وبحيث يُلغي كلمة إله من الفلسفة 
والسلوك. فذلك العقل. على سبيل الشاهد, ليس الإله؛ ولا 
يلغى الإله. يقول الرازي : إن العقل عطاء من الباري «حبانا 
به لنشال ونبلغ . . . وإنه أعظم نعم الله وأنفع الأشياء لنا 
وأجداها علينا». (كتاب الطب الروحاني. ص ص 18-17). 
لكن هذا الرازي الذي يظهر بذلك غير ملحد., لا يلبث أن 
يقول ربما لمبالغة معيرة وعن قصد: «. . . فحقيقٌ علينا أن لا 
نحطه عن رتبته. ولا نُنزله عن درجته؛ ولا نجعله وهو الحاكم 
محكوماً عليه. ولا هو الزمام مزموماًء ولا وهو المتبوع تابعأ» 
(المصدر نقفسه. ص 18). 
في التجربة العربية الأولى مع الالحاد. عرف التاريخ 
مواقف مترجرجة لبشار بن سرد لوف عام 2748 وأبي 
العناهية, وتَمَّر من المْجَان؛ وذاك كلّه خارج نطاقنا. إن مطلبنا 
هوالالحاد الذي يأتي بشكل أنظورة» وموقف سلوكي شال تجاه 
والألوهية والانسان. وإبدال للنظر الديني بفكر آخر. 
ونقد ممُمْبْجَ للمؤْسّسات المستهدية بالغيب وتقسيماته للعوالم 
والنفس والروح. واذأ فلعل ما يُستدعى الآن هوبعشن الفرق 
المغالية التي بادت واستّهجنت وحَظيت بلقب تَبْخيسِي شائع 
هو: الإباحية: فالجناحية والهاشمية. مثلاء من تلك الفرق 
التي أحلّت المحارم جميعاً. وأسقطت التكاليف الدينية 
الاجتماعية. وأباحت كل محرّم أو ممنوع . إلا أن الالحاد هذا 
ليس مطلقاً؛ فهنا قولٌ بالحلول» وبتناسخ الارواح» وبنظر 
مغال للامامة أو لمؤسّس الفرقة الذي إذا تعرف, عند الجناحية 
مثلاء بلغ المؤمن به الكمال وتجاوّز كل عقيدة أو شرع أو 
ويُستدعى, بَعْدُ أيضاً. بعض الفرق الصوفية. لقد عرف 
التصوف أفكاراً تدور حول الاتحاد. والاتصال, والفناء بالله. 
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وهنا أيضاً تّرِد: وحدة الوجود. ووحدة الشهود, أو جمع الجمع 
وما إلى ذلك من مصطلحات. في تلك القطاعات,. وفي 
شطحات صوفيةء يظهر أحياناً كثيرة التوحيد بين الله 
والانسان, وبين الله والطبيعةء بين الطبيعة والصوني. . 
والفرق الصوفية التي أسقطت التكاليف. أو قيل إنها إباحية, 
ليست مجهولة في تاريخ الوعي الصوفي في ترائنا. . . كذلك 
فإن الدهرية موققٍ أو سلوك في الحياة والنظر يُذّكّر بالالحاد 
ون لم يقترب كثيراً منه لنقص في التوضيح والتحليل وبناء 
الرؤية الشاملة. الدهريٌ هو «الملحد لا يؤمن»؛ هو ملحدٌ لا 
يؤمن بالآخرة؛ هو الذي يقول ببقاء الدهر (ابن منظورء 
لسان.... مج 4 ص 293). هذا الدهر يُفنى الموت. وهذا 
الدهرٌ خالدٌ لا ينقضي بانقضاء الحياة الدنيا لأنه هوالدنيا 
هذه. والآخرة التي ستأقي, وتلك نظرةٌ للوجود والمآل. للعالم 
والألوهية والزمان, ربيبةٌ جاهلية نهى عنها الرسول. ففي 
الأحاديثية: لا تسبّوا الدهر, فإن الدهر هو الله. وهذا يعني أن 
الدهر هو الخلود. أو الزمان السرمدي . ويعني أيضاًٌ من جهة 
أخرى. أن الدهر هو الحياة الدنيا ومن ثم فهو سبب القوارع 
والرزايا. وبذلك فإن سبّه يؤدي الى سبّ الله الذي هو السبب 
وليس الدهر. وني الحالتين. وبرغم أننا نؤيد المعنى الأول 
للحديث نظراً لرسوخه التاريخي, فإن الألوهية مغطاةٌ باسم 
الدهر. وتبقى, في الوعي العربي التاريخي. واحدة مترابطة 
متكادسة مصطلحات: ملحد. دهري؛ إباحي يستحل 
الحرمات. ومن النافل الاشارة الى أن ذلك صار اليوم غير 
دقيق » ولا هو نظر تحليلٍ منغرس في التاريخ والمجتمع 
والحقيقة. أما موقف الغزالي والفقهاء عموماء من تكفير 
الفلاسفة واتهامهم بالالحاد فقضية أخرى. 

2 في الفكر العربي المعاصر. أو الراهن, ليس الالحاد 
جريمة ؛ ولا هو جرأة عظيمة أو ما الى ذلك من نعوت طنانة. 
ثم إنه ليس تعبيرأً عن عقل خلاق, أو نزعة مستقلة متحرّرة» 
أو فلسفة تنويرية مطلقة وقمينة بإقامة نظرية في الفعل والنظر 
والمعيار تكون بنّاءة للفرد والمجتمع. والالحاد. في فكرنا 
المعاصرء لا يحتجّ بالبرهمية ىما حصل في التجربة الأولى. 
صارت الذريعة مختلفة. لكن متعددة كيا سنرى فيا بعد. 
وبدون إسقاط الادعاء بأنَّ الالحاد هذا هو موقفٌ مستئير, 
متقدّم وسباق! أو بأنه منتوج تفكير وتأمّل في الكون والمصير, 
في الطبيعة والتطور. في جميع الأحوال. ومع إيماننا بأن الالحاد 
ليس فقط ربيب عوامل لاواعية وأخرى شخصية انضجتها 
شروط اجتماعية» أو بأنه يُسْتَغْلَ لبث ايديولوجية» فيجب أن 
لا يقودنا الحماس الى إعطاء أحكام كثيرة الايجابية رفيعة القيمة 


على فلسفة «تنويرية» عند الرازيء أو بعض الفرق الاسلامية 
المككرة لنبوة محمد أو المسقطة لما أو القائلة بأنها تجاوزتها بعد 

نقد وابطال عقلاني للاسلام التاريخي . لايصح القول إن ذلك 
إلحادٌ صدّر في شكل أنظورة تممجة ى ممتبجةء أو في رؤية شمّالة إزائية 
عقلانية للكون. كانت بنت فر ل وحر. إن الالحاد 
الناضج منتوج القرن التاسم عشر حيث أولدته روح علمية. 
وشروط سياسية بل وربما اقتصادية بشكل ملحوظ. فقد طالب 
الفكر بأن يكون الانسان بديلاً من الإله. وبأن تكون 
الايديولوجية القائمة على الالحاد ونكران رؤى الدين بديلا من 
ايديولوجية الطبقة الحاكمة والمحظوظين عصر ذاك وما بعد. 

في الفكر العربي المعاصرء نشعر لا بوجود الالحاد. أو عمقه 
وقدراته؛ بل بما يثيره من استنكار ورفض. فعلى سبيل العينة» 
إن الأفغاني» في الرد على الدهريين, يكمّر (يراها ملجدة» غير 
صالحة) المذاهب التي تنكر الروح والخالق والاديان والآخرة: 
إنها مذاهب ملحدة. ضارة. جاهلة ؛ تفوم على الطبيغة. 
وباسم الايمان هاجم منكري الألوهية. مستندا ني ذلك الى 
ايدبولوجية مشوبة بنظرة ضيقة (غير سمحة) للدين. وليس 
حظ الافغاني هنا كبيراً بالنبة للتوفيق والحقيقة: فقد كان 
إنشائياً. خطابياً. غير مدرك باتقان لمرامي مصطلحات كثيرة 
استعملها أو هاجمها. . . ومفاهيم الأفغاني عن الألوهية, حتى 
في المعنى الاسلامي لهاء وعن الدين عموماً. مشوبةٌ بغموض 
وليست متنورة ولا منفتحة بمقدار ما هي مغرقة في التقليدانية» 
وني التصورات التي تَفرض وصاية الدين على الانسان والتطور 
وحتى على الألوهية عينها. والتصورات الخلقية» وليست 
الأسس العلمية أو النظر الدقيق التحليلي. كانت في صلب 
رؤيته للتاريخ والسلطة والعلائق. 

ربما يكون تسرّعاً كل ضوء 0 
َم 2)005 تعقبا لرؤية فريبة من الالحاد عند ذلك المفتي. لقد 
انهم بأنه غير ممارس للتكاليف؛ وحتى الْدافع المقرّظ / يرد 
بأكثر من القول إن عبده كان معتدلً في ذلك, أو شبه معتدل. 
وفي بحثنا عن إلحاد مُضْمَرء أو هاجع ونسبي . في سلوكات 
عبده وأفكاره» يستوقفنا ارتضاؤه للتفسير العلمي للآيات: لقد 
كان يبررء ويقطع. وينعسف حتى يقيم توفيقيته بين العلم 
آنذاك في أوروبا والقول الديني المنبىء عن إعجاز وقفز فوق 
السببية . ويُستدعيّ ايضاً تصريحه أمام الفيلسوف الانكليزي 
ه. سبنسر بأن المادة أزلية (نص عبده هذا موجود في: م. 
عمارة» الأعيال الكاملة» ج 3 ص 494). لكن ذلك ليس هو 
الالحاد الذي نتعقب؛ وليس هو - حتى إن وجد صريحاً مطلقاً 

منهجاً داخل رؤية شاملة ونظرية مُعَمّرة. 
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وأصحاب الايديولوجية العلمية»؛ إن جازت هذه التسمية., 
ليسوا بالضرورة ملحدين . لقد هاجم بعضهم دبا معيناً لا 
الدين عموماً؛ ودعوا الى فصل الدين عن الدولة تغطية ولس 
وليس لإزالة التعبد والتقديس. هنا يرد مؤسسو المجلات 
المتمحورة على بت الثقافة العلمية والتحليل للظواهر. كان من 
بينهم. على سبيل المثال: يعقوب صروف. وفارس تمرء 
الذي كان يقدّم نفسه مؤمناً. فهو لا يقيم التداقض ؛ بين العلم 
والدين» أو بين الطبيعة وخلق العالم. عارض تديّن الأكثرية, 
أو ارتبط بفكر سلوكي غربب, معلناً أن العلم محايد. 
بريء(؟)؛ ولا يتدخل في السياسة والدين. وأصحاب 
المقالات العلمية في المجلات العامة كانوا عموماً يوازنون بين 
المعرفة الطبيعية والدين؛ لذا فليسوا في مجالنا شديدي التأثير. 
وقلَّ أن نجد منهم فيلسوفاً رلا مهتأ بالفلسفة. لقد عَزُْلوا؛ 
ودعوا للعلم» وتبني مناهجه أو غرسها في الوعي والمجتمع . 
وليس لبثٌ الالحاد أو تعميقه أو لتحليل الحال الديني وقضايا 


الألوهية. فنصير العلم لا يعني بالضرورة» علدهم. عدو 


الدين. 

لكن العلم اعتبر المطلق. والإله الوحيدء عند البعض ممن 
رفض تلك التوفيقية بين العقل والدين, أو بين الطبيعة 
والألوهة, اعتقاداً منه بالتناقض المطلق بينهما ومستنداً الى 
معطيات التطورية الداروينية والأفكار العلمية الأوروبية: ش. 
الشميّل. طبيبٌ عربي عاش في مصرء توف عام 1917, كتب في 
نقد المجتمع وفي الشؤون الفكرية وثئ: ما بعنوة الى النظر 
الفلسفي. جاعلا من العلم رحده ملّصاً وحوراً يكفي لقيادة 
الانسان» وتفسير الطبيعة والكائنات والتطور. رفض الدين 
بحجة أنه جامد؛ وأنكر الألوهية: فالمادة هى المكوّن لكل 
شيء؛ وهي أبديةٌ أزلية. ومنها نشات الكائنات متدرّجة في 
سلّم مترابط متكامل الحلقات. يبدأ من البسيط فالمعقد 
فالأكثر تعقيداً؛ وهكذا بحيث يقف الانسان عند القمة 
مستغنياً بعقله عن الدين وما يحدئه هذا من انقسام وجرائم 
وعداوة بين البشر. لا حاجة بناء في رأيه,» للألوهية في عصر 
العلم , ويفسر الشميل الحاجة للألوهية بالخوف امام الموت» 
وبضعف الانسان. ورغبته بالخلود» وبالطمع والانانية عند 
الطبقة المحظوظة؛ أي بمشاعر ومصالح وخيالات غريبة عن 
العقل (الشميل؛ فلسفة الشوء والارتقاء. مصرء 1910؛ 
مجموعة الشميل» ج 2 مصر 1908. ديحي في تلك 
الأنظورة نشات بفعل تلك العوامل» مكرّرا هنا المعروف 
آنذاك في الغرب داخل قطاع الفكر المادي. وداعيةٌ الى نظرية 
النشوء والارتقاء. ومنتقلا من ذلك النقد للدين؛ ولما أحدثه في 
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المجتمع من كوارث وفساد. الى ضرورة إلغائه وتأسيس دين 
جديد يقوم على وحدة الطبيعة أو وحدة المادة. فالعالم حصيلة 
القوة والمادة؛ والقوة إحدى حالات المادة» بل والفكر عينه هو 
وظيفة. للم الذي هو عضوٌ مادي . وهكذا فإِنَ ما في العام 
برمته كل واحدى وَوخدة مترابطة غير منفصلة (نشر الشميل في 
عام 4 ترجمته لكتاب بوخْتْرُ ‏ صاحب فلسفة مادية مبتدّلة - 
القوة والمادة). ذاك هو إذن. عند الشميل. دين العلم 
الصحيح أي حيث يتطور عقل الانسان. ويتحررء. ويتخلص 
من عقائد الألوهية ومفروضاتها مثل خلود النفس». ووجود 
الروح وخلودها. هنا يقول الشميل: «زعموا أني سابعث 
ع - بعد طول المقام في الارساس؛ أي شيء أصاب عقلك 
يا مسكين حتى رميْتَ بالوسواس». فكل مافي الانسان 
طبيعة, ويعود للطبيعة؛ ومن الطبيعة: لا وجود لعلة أولى 
خلّقت العام وستبقى بعده, ولا وجود للنبوات وا معجزات 
والوحي : ووالموحد في الطبيعة» (مصطلحٌ يضعه الشميل بديلا 
لع ل ا ا ان 

فيها. . . ؛ بل يعتبر أن كل الحوادث التي تَحَدّث فيها منها وبها 
وإليها. متحولة بعضها عن بعض وراجعة بعضها الى بعض» 
لا تستقر على حال ولا تثبت على صورة. والبقاء غير متوفر 
فيها إلا للكل». (أي هذا العالم القديم الأزلي). (الشميّل» 
فلسفة النشوء والارتقاء. ص 31). لقد كان رفض الدين 
ومفروضات الألوهية طريقاً الى نقد السلطة والمجتمع والنظر 
للوجود. كا كان الحال عند الملحدين القدامى. لكن الشميل 
يذهب الى الأبعد والأوسع. بدون الاكتفاء بالهدم أو بالدعوة 
النظرية للعفل. فقد قدّم بديلا من وصاية الدين» وتسلط 
الألوهية على الحكم والعقلء إِذْ افترح مبادىء لنظام سياسي 
يُسيطر فيه على عملية التطور. ويوضمٌ التعاون والعمل الواعي 
ومصلحة الكل معاً والفرد عوضاً عن مقولة الصراع من أجل 
البقاء . وني ذلك المجتمع المرسوم. يكون طريق التطور هو 
النبيج وليس الثورة (إلا في شروط محدّدة). وتكون الاشتراكية 
(لم يقصد الماركسية) نوراً. 

نجد في نظراته للمجتمع ما يراه عل سيل المثدال» إفكار 
بعض علماء الاجتماع الذين تعداهم العلم. يُستدعى : : ورمْز 
5 ؛ وخاصة أسبيناس 1085م85؛ وَالمَهُمْ العضوان 
عاك لموع01 للمجتمع - أي اعتبار هذا قفن حا مكوّناً 
من مجموع أفراده علد ه. سنت الملهتم الأكبر للشميل 
(وعبده؛ أيضاًء كان معجباً بهذا الاتكليزي المفكر). لكن 
الشميّل يختلف هنا شيئاً ما عن الفَهُم العضواني للمجتمع 


أخذ الشميل أفكاره في التطور والالحاد والاشتراكية 
من : لودْفيْ بوخنر الخوى عام 1899 ,» وهو طبيب ذو فلسفة 
هى الفلسفة المادية المطلقة. وكان من مؤلفاته: الداروينية 
والاشتر اكية (1894), والقوة والمادة (1855) الذي سبق 
أن أشرنا ألى أن الشميل تترجمه الى العربية. ونذكر أيضاً 
من معلّمي الشميل أزْنْت هنري هيكيل 8136061 المتوق 
عام 1919). ذا الدراسات في التاريخ الطبيعي والاجسام 
العضوية والتدليل على مذهب النشوء والارتقاء (التطورانية)» 
والشديد الاعجاب بداروينٌ (التقيا سنة 1866). يقول 
هيكيل: إن الدين هو معرفةٌ القوانين الطبيعية, ليس إلا. وقد 
ا هملت بعض نظرياته منذ صدورها؛ ومعها حماس لداروين 
والداروينية» ولا سيها الداروينية الاجتماعية. لا يُفرض الالحادٌ 
جغل الصراع من أجل البقاء 6]ذ| :0 816عنا)5 قانون 
الحياة» ولا يدعو الى تمجيد التنافس في المجتمع أو الصراع في 
كل المجالات ومنهاء في نهاية الظاهرة, الحرب. فذلك 
الصراع فرضيةٌ لم.بشطن الشميّل إلى أنها غير بريئة بل-وبغي 
تستخدم ذاتها لتبرير بقاء مزعومات بالعرق الأقوى. وحضارة 
الأوروي» وأنا وَحدّيته. وعرق مركزينه. . . حتى على مستوى 
علمي محض» تبقى الداروينية نظرية يصعب إقامتها كقانون 
عام شامل. لم يكن في خاطر داروين ذلك التسطبيق الاجتماعي 
لنظريته البيولوجية؛ وتبخيس جانب في الانسان؛, وتوكيد تفوق 
القادر داخل المجتمعء وتبرير الاستغلال. والاستعبال اللامنرّه 
لمصطلحات حياوية (إحيائية / بيولوجية) أو شدَّها كي تحتضن 
دلالات اجتماعية وسياسية. بل إن داروين عينه لم يكن ملحداً 
بقدر ما كان لا أدرياً متردّداً. 

كن الالحاد, عند الشميل وعموماً. منتهض لاطلاق التقد 
ضد فساد رجال الدين. وذاك ليس نساداً بل هنا ظاهرة ينبغي 
تحليلها واستيعابهبا. فلم يكن أولئك القوم صالحين أصلا أو 
ملاعين بالفطرة: إن الوسط والدور والموقع. أو نوعية العلائق 
وطبيعة الوظيفة, هي التي تهيّء الشروط لأن يكون ذلك 
الرجل أقرب الى النفاق عموماً والى التمسك بما يحفظ له 
مكانته ومصلحته. واستخدم الشميل الالحاد أداة للمطالبة 
بحرية الفكرء ولنشر الايديولوجية العلمية» وإشاعة الاعتقاد 
بالحرية والمسؤولية والفكر المادي أو وحدة الطبيعة. كا انه دعا 
الى الداروبنية» وعدم فرض الدين أو الالحاد بالقوة. وبث 
الثقافة العلمية. والانطلاق من العلوم الطبيعية. والفكرة 
الاشتراكية. . . إلا أن القضية هنا تبقى أوسعء وأعقد؛ 
وفشِلت التطورانية» وم يترسّخ الالحاد. فالدين ء وإذ يقدّم 
على أنه منفْتِحٌ متطور ومتسامح؛ يستطيع المناداة بتلك 
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الطروحات قاطبة. إنه يستطيع أن يأخذها من أنظورة الشميّل 
دون كبر تَعَمْل أو تصنعٍ ظاهر. فالايديولوجيات الدينية قد 
تتسع وتتمدّد لتجناف الداروينية بناء على إواليات التبرير 
والتسويغ والتوفيق. فتسقط وتنبذ, أو تبتلع وتمتصء ومن ثم 
تتذاوت (تتواحد ‏ تتهاهى) مع شعارات فلسفية مادية كتلك 
التي انتهض عليها فكر الشميل. لقد استطاع طنطاوي 
جوهري المتوق عام 1914. على سبيل المشال. وإن بتعشف 
وتعمّل. تكييف التطورانية بحيث أظهرها متوافقة مع الاسلام 
السليم ؛ وكان استاذه عبده السيّاق. ومفسّرو بعض الآيات. 
وفق العلوم راهناً. هم أيضاً حلقة في تلك السلسلة لم تنجح . 
لم يبق الكشير من فلسفة الشميل. وهو نفسه رفض الايمان 
بالفلسفة تعصباً منه للعلم. وظناً بأن هذه سوف تزول وبأنها 
لا تنفعء لم ينفذ إلى أعاق الذات العربية؛ ولم يستطع ‏ أو 
لعله لم برذ أن يتديّر التاريخ والفلسفة. لذا لم ينغرس. ولعله 
كان صاحب تأثير. فإنكار الألوهية مدعاة لخلق استجابات» 
ولتقوية- الاساليب الدفاعية, وشخذ الفكرء وتخفيف وصاية 
الدين المطلقة أو الحدٌ من حدتها ني دنيا الانسان والسلطة 
والمستقبل. أخيراً» ربما يكون التساؤل عن إخلاص الشميل» 
بعد إظهار معاطب أنظورته. جائزاً. هل كان ملحدأ؟ أو هل 
بقي وفيا لالحاده؟ وهل صدر إلحاده عن إيمانٍ حقيقي؟ لقد 
أقرٌ - تقية أو لأسباب مواربة والتفافية ‏ بأنّ للقوانين خالقاً. 
وبأنْ الانتقاء الطبيعي نظام يشبّه بالالوهية أو هو قوة خارجية 
كالألوهية. لم يكن الشميلء التلميذ الوفي للمعرّي. الأوحد 
ولا الأشهر الذي بشر بالداروينية» وبالالحاد. والايمان المطلق 
بالعلم المقرب والفريب من اللاتدّين» ونفي الألوهية عند 
التفسير للظواهر. الشميّل باحث في الدين؛ لقد مدح الاسلام 
مرارا بمقدار ما امتدح البروتستانتية؛ وبمقدار ما انتقد الظاهرة 
الديية. إلا أن اسماعيل مظهر 1962-1897 يبقى الأقرب من 
الشميل الى تلك الموضوعات برمتها . 

هل تؤدي الوضعية المنطقية الى الالحاد؟ إن الوضعية 
المحدثة, بأسمائها وخصائصهاء ل تحلّل أو ل نَقمْ بما ترسمه 
لنفسها من أهداف داخل الثقافة العربية وبخاصة داخل قضايا 
الألوهية. لقد تبنى بعض المفكرين عندنا ذلك التيار المنطقي ء 
لكن دون ان يثمروه. يكتفي البعض منهم بأن يبسط مناهج 
تلك الفلسفة» وأن يصف خصائصها ويوضح نزعاتها؛ بينا 
نجد آخرين يُستسهلون استعارة ما بوبه إليها من نقد وتهم . 
إن ذلك المنطق الوضعي جليل النفع لو استعملناه فعلا 
للتوضيح والتمحيصء للبناء النقدي والْدّم المبْج. لتحليل 
المصطلحات واللغة واللغو. ولم يلاحظ قط أن تلك الآداة 
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حرئت في حقلنا فأزالت الترجرج والتشويش . وبلورت قضايا 
لغو ولغة ومنطقيات. لم يحلل أصحاب الفلسفة الوضعية 
المنطقية قطاع الأنوسة والألوهية في الذات العربية» وأداروا 
ظهرهم للواقع. بل وللوقائع. ولم يقل بصراحة المتمي الى 
تلك الفلسفة أن لا إله. ولا إرادة» أو لا توجد الروح. . 
لقد قال ذلك ب. رسل. مثلً. أما مع الوضعيين الجدد عندنا 
فاكتفواء كما سبق بأقوال تبحث في ذلك لا في استعالاته 
والترتيبات والتحليلات التي يتنحور عليها. وبقيت فلسفتهم 
الوضعية هذه نظريات في المعرفة, أو في المنطق واللغة العلمية؛ 
دون أو تتحول الى نظرية في الفعل والوجود. أودون أن تخدم 
نظرية في الفعل والوجود والألوهية. يذكّرنا ذلك؛ ويرغم بُعد 
المسافة. بالأسلاف: أكثروا من المنطقيات وطمّفوا العطاء في 
الانسانيات (استناداً إلى أن الدين وحده يقرد ويكفي في مجال 
علوم الانسان كافة). . . لا يُستطاع القول إن ز. ن. محمود. 
أبرز تمل تيارنا المنطقيّ هذاء بلغ مستوى إعطاء نظرية تَذُهبة 
في الالحاد. لقد اكتفى بتصنيف ميذان الفلسفة وحصره؛ 
وبقي حبيس منطق هو في نماية التحليل ‏ نَسَقٌّ من القيم 
ونظرية ما ورائية. ولعل هذا هو السبب. أو الإوالية» الذي 
يفسّر لنا أن المنطقية الوضعية تؤدي الى الالحاد ولا تؤدي اليه؛ 
تقول بتحليل الوعي الديني تحليلاً هو بمستوى وبعمق تحليل 
القضايا العلمية. ولا تقوم بذلك التحليل. وفي جميع 
الأحوال. فانه يبدو لنا أن الالحاد صار محترماًء أو غير مشيره 
بسبب الأفكار الديموقراطية التي تور بدعوتها للحرية» واحترام 
الانسان واعتباره قيمة لا يجوز إخضاعها للسلطة الغاشمة 
والقواهر. والالحاد الفلسفي اليرم هو ايديولوجية مذاهب 
تنادي بإدحال نوع معين من الفعل السياسي الى الساحة 
العربية. إنه موجودٌ بئوب تممْج أو على شكل فلسفي عند 
أتباع الأفكار المادية» والجدلية المادية» وبعض المنطلقين من 
عبادة العلم واعتباره الأداة السحرية الكافية النافية للتطوير 
وبناء العقلية اللاانفعالية اللاغيبية. 

3 - ليس من أغراض الفلسفة ملاحقةٌ العوامل التربوية 
والثقافية التي تدفع الى الالحاد الراهن ؛ وهناك مستوى من 
التفكير؛ وأسباب ايديولوجية في معظمها. أما الدوافع 
اللاواعية فتقوم بدور ليس هو ضثيل» ولا هو غير مؤثر. وتلك 
العوامل: وهذه الدوافع. تذكر بالحال عينها في القرون الأولى 
للفكر الاسلامي الي عرفت الزندقة والكفر ودحض دين 
السلطة تنكّراً لتلك السلطة ولأمتها. ومن الملفت أيضاً ان 
بعض الالحاد يتوجه هنا أيضاً. كالحال قديماً الى رفض النبوة 
لا إلى انكار وجود الله. لا إلى صواب دين آخر أو تفوق أمة 
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خارجية. فالالحاد هذا ليس مطلقاً؛ وهو موارب. وردٌ على 
تحديات. وتعبير عن انجراحات . انه إلحاد مبتذّل» سياسى» 
جزئي, وإوالية دفاعية. فمثللً: هوحيناً رغبة لا واعية» أو 
مختلفة الوضوح والاقتراب من الوعي. في تحدي ثقافة ودين أو 
سلطة وتاريم. انه تعبير عن رفض. ورفض لانتماءات 
تاريخية . وهو حينا آخر سلوكات التفافية. وتوفير لاستقرار أو 
لمشاعر بالأمن. وللتكيف مم حقل السلطة وتاريخها. 

باختصار, إن الالحاد العربي الراهن, في صورته الفلسفية 
أو في الشكل الْمَذْمِب والايديولوجي. يَتَمَظّهِر في حده 
الأوضح داخل الفكر السياسي العربي في قطاعه الاشتراكي ؛ 
وف التوجهات المادية عموما؛ وقد يمرق داخل التثقيف العلمي 
احا تليلة نا الأطاذ المت أر. الاكيكمتود) انسل عل 
المفكترين الدين لون من الندين ثقافنة ازتراقاً:. اوانيق 
قيم موروثة؛ وعند الذين يجعلون من الألوهية مجموعة القوانين 
التي تحكم الكون أو مجموعة من القيم. فالاسلام هنا تاريخ, 
وأسلاف. وتجربة عربية؛ والألوهية فكرة أو أفهوم أو 
مصطلح . . . وفي جميع الأحوال فإن الالحاد, في الفكر العربي 
إحلالٌ للبدأ محل مبدأ الألوهية : لقد وضع الرازي العقل بدلاً 
من النبوة. ومبادىء أزلية حة بدلا من الله الواحد الأزلي؛ 
وقبل ذلك أحلّ ابن المقفع إللها معيّناً. أو إهين اثنين» مكان 
الإله الذي دل عليه الاسلام ؛ وربما مثل ذلك فعل بشار» 
وغيره. وابن الريوندي, في تقلباته داخل الأديان والأفكار ومن 
خلال الشذرات المتبقية من آثاره. كان يفتش باستمرار عن 
مبدأأو عن مطلق يغطى ما هومعروف عند السلطة 
القائمة ..... والماديون يغطون للبأذة ما ينظيه الأغرون للالة: 
أزلية, خَلْقَء تطويرء أسبقية. وأولوية. كذلك فإن آخرين 
يعطون اليوم للتاريخ, أو للحرية؛ أو للديموقراطية. أو 
للدولة. أو لفلسفة معينة. ما كان يلقى أو ما هو معطى 
للألوهية أوللدين قديماً. فعند الجميع. تقوم تلك 
الايديولوجية الالحادية على أولوية تعطي للواحدية ما هو خاص 
بالنائية في الجناح الآخر: فهنا وهناك انطلاق من مسبق. ومن 
مبدأ عام. ومن إيمان بمطلق واحد. لكل من الايديولوجيتين 
ملائكتهاء وأنبياؤهاء وشياطينهاء وأبطالما. الإوالية واحدة. 
والمنطق التحتي هو هو (زيعور. البطولة والترجسيّة في الذات 
العربية. ص ص 79-77). وكل من الايديولوجيتينء أو 
التيارين العامينء التأليه واللاتأليه» يوفر البنية الفكرية لنوع 
من السلطة, ولفهم معين للتاريخ أو الاعداد للمستقبل» 
ولتصور محدّد للانسان (واحديٌ أو جَسَدٌ وروح) روزا هذا 
الشبه بينبهاء الذي قد يبدو لفظيا وشكلانياء اختلاف عميق 


في القيمة. وني النوع وليس فقط في الدرجة. 

لا يرتبط الالحاد. في فكرنا الراهن وكا سلف. بالفظاعة أو 
الجريمة المستهجنة؛ كما أنه لا يرادف التنوير أو العقلانية 
المطلقة؛ ولا هوالحرية المنقذة أو الموقف التأملي المدْرّه 
والعميق؛ وليس هو الفعل السيابي المخلْص . ثم إن الاحترام 
لذلك التيار لا يتيح الاستنتاج بأنه حظي بالمكانة المؤثرة. أو 
بالحركة الفاعلة. فالملاحظ أن الفكر العربي لم يُعجب بذلك؛ 
بل كأنه اكتفى بتمثل ما هو موجود في الالحاد. وخارج الالحاد 
كالايديوئوجيات الداعية للتأسس على العلم. من دعوة الى 
جعل العقل قائداً. وزماماً. ومتبوعاً (بحسب تعبير الرازي) ؛ 
ومن دعوات الى الحرية وتركيز على قيمة الانسان في حد ذاته 
أو تحريره من قواهره. إلا أنه. ويرغم ذلك. ربما تعمقت 
للالحاد وظيفة قد تبدو طفيفة عند التسرّع : إنها تغسل ؛ وتشير 
الفكر بتحدياتها للمألوفيات والألوهية والتكاليف الدينية. فمن 
حيث ذلك. يكون نفعها سلبياً أي أنها بعنادها للفكر التأليهى 
(والسلوك. معاً) تدفع لإعادة تنظيم له السقصية اللقليدية 
والساكنة: يتيرر المؤمن أو ينكفىء على تمحيص ذاته؛ ويتعمق 
الوعي الفلسفي العربي بتفاعل النقيضين. ويغتني بصراعهها. 
وذاك صراع حسمه قديما ابو العلاء المعري المتوق 
عام 1057 م بأن أشاد الحل على محك نفعي تجاري مفاده ان 
المؤمن سيربح اذا كان الله موجوداً والبعث قادماً. بينها سيخسر 
الملجد الجنة. لكن القضية ليست مجرد قضية منفعة وفردية: 
إنها قضية موقف. وتأمل أو تعقب فكريّ لمشكلات الوجود 
البشري والعقل والمآل. إنها نظرة الى العلم. الى العقل» الى 
الوعي الأخلاقي: هل يجوز لأيّ من هذه الميادين أن يستقل 
عن الوعي الديني؟ أو أنه يتوجب عليها كلها ضرورة التوافق 
معه؟ هنا مشكلتنا القديمة: هل هما يتناقضان؟ أيبقى العلم 
أمينا لذاته إن آمن بالله؟ أينفي الايمان العقلية العلمية؟ هل 
العقليائية إفانيالة؟ ام 7العقل وسنت ارما سحرياة: ذلك 
هو السؤال؛ وكل سؤال هو تفلسف . والاجابة تحديدٌ للفلسفة 
التي تحكمنا ونقودهاء نتغذى بها ونغذّيها. 
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الأنا واحدية 
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الأنا واحدية أوالفردانية الذاتية اتجاه في الفلسفة. يرى أنه لا 
توجد سوى الذات أوالأناء وأنه لاوجود للآخرين» وأنه لايمكن 
معرفة إلا الأنا ولا يمكن معرفة الآخرين . فالتركيز في هذه النزعة 
الفلسفية هوتركيز على الأنا سواء بالنسبة للوجود أوبالنسبة للمعرفة 
وضمير الأنا هو الذي يلعب دور كبي راًفي هذا الاتجاه . 

ويمكن ارجاع الأنا واحدية الى السوفسطائيين عندما جعلوا 
الانسان الفرد هو الحقيقة المطلقة وهو أيضاً أساس المعايير» فقد 
ذهبوا إلى انكار الوجود وانكار المعرفة وم يبقوا إلآ على الأنا 
وحدها وجوداً ومعباراً. لكن المصطلح يرجع إلى جيوليو 
كليمنت سكوتي عام 1652 في كتابه تملكة الأنا واحديينٍ 
وهو يصور مملكة الباحثين عن النفسى وود في الكتاب بين 
الجزويت في فرنسا والأنا واحديين حتى أصبح الجزويتي هو 
الأنا واحدي. ويعد الفيلسوف الألماني فيشته 1814-1762 ذروة 
من تحدث عن هذا الاتجاه في كتابه رسالة الانسان الصادر عام 
0 م. فقد قال إننا أحرار لا بالنسبة لتقرير الذا تن فحسب». 
بل أيضاً لأننا نتسبب على نحو حُرٌ قي وجود العالم المعاش» 
والعالم الخارجي هو عالمي أنا وجزء من تجربتي أنا ولهذا فهو 
داخل الأناء ومن ثم فإن وعبي بالعالم الخارجي هو ممثل لنفسي 
وعلى هذا فأنا وحدي الذي أوجد وان العام يماني ذلك 
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الآخرين هو خلق من إنشائي . ولكن من الناحية الخلقة 
والعملية فإنني أتصرف كمالو كان الآخرون بجانب نفسي 
موبدودين وكيا.او كنت غخاطا وعندودا بيع لست آنا خالقياء 
وعلي على الأقل أن أتصرف على أساس أن الآخرين 
الات الخارجية موجودة والأنا واحدية هذا موجودة 
بالضرورة وإن كانت مستحيلة على الصعيد الأخلاقى . 

وبلقك التذزوة ل :هذا الاضجاء اققناما قفلهة متاكئن 
شترنر 1856-1806, وهو فيلسوف الماني اسمه الحقيقي كابر 
بيت وقلا حظ يلقن قذي لفلشفئة .عسد كازل"صاركس! في 
كتابه الإيديولوجيا الالمانية . وشترنر كان يلتقي بالهيغليين اليسار 
ويتحدك معهم عن المشكلات الفلسفية؛ واعتنق آراء متطرفة 
حتى أصبح معارضاً للمجتمع والدولة والرجعية والشورية 
والليبرالية والاشتراكية والشيوعية والتقاليد الاجتاعية وانتهى 
الى الفوضوية. والاتجاه الأنا واحدي عنده يظهر في كتابه 
الأوحد الذي ظهر عام 1845 وشعاره فيه: أنا معتمد على لا 
شىء» ومبدأه الأساسي : بالنسبة لي لا شىءمثل نفسبى. ويرى 
أندراس الاتبان مسكون بالمجلات: وعليه أن بدائنع عن 
دماغه. إن لدى الإنسان فكرة مثيتة وهذا يعني الخضوعلاء 
والانسان مع الأخرين مغلق عليه في بيت الأغبياء ولهذا يجب 
أن يكون الانسان هو الأوحد المتفرد المميز. وإلغاء كل القيم 
فيها عدا الأنا يعني الضمان الوحيد للحرية الشخصية. والطريق 
الوحيد لبناء نسق فلسفي يتم بالتفكير المستقل . 

ومن العلامات المميزة في تراث مذهب الأنا واحدية 
الفيلسوف الروسى ايفان ايفانوفيتش لايشين 1952-1870. وعبر 
عن هذا في كتاب له عام 1910 بعنوان مشكلة النفوس 
الأخرى في الفلسفة الحديثة وكرر آراءه في هذا الاتجاه في مقال 
شهير له عن الأنا واحدية عام 1924 وذهب إلى أن معطياتنا 
المباشرة عن النفوس الأخرى وهم قائم على أساس قيام الذات 
بعمل إسقاطات انطباعية . والنفوس الأخرى هى مكونات 
الاراضية يكن اغبارها تحقيوتة نباطية لكن لامكن اظهار أن 
ها واقعاً مفارقاً. والتجارب الخاصة بالعالم يجب أن تفسر في 
روح الفلسفة النقدية التي يأخذ بها الفيلسوف الالماني أمانويل 
كانئط 1804-1724 على أنا شىء يمحدث داخل الذات 
كمجموعة من العروض الذاتية 57 بالعواطف. كما يرى أن 
معرفة الآخرين مسألة مستعصية على ال حل والنفوس الأخرى 
ليست سوى بناء افتراضي . 

وقد ورد هذا الاتجاه أيضاً في علم النفس في مدرسة 
الجشطلت كا تمثل أيضاً عند عالم النفس سوتي الذي كتب عام 
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5 عنما تسميه النظرية التقليدية نرجسية الطفل أي افتراض 
أن العالم الخارجي لا يوجد الا لاشباع رغبات الطفل وفشله 
في تقدير ان موضوعاته هي تجسدات لرغباته واحتياجاته . 

وني المجال الانطولوجي أو الوجودي للأنا واحدية ليس 
هناك من وجود إلا الأناء فالنف سأو الذات هي كل الحقيقة وأن 
الحقيقة الثابتة هى الحقيقة النفسية؛ وأنه لا يوجد أي يقين 
بالوجود خارجها. وبدأ هذا الاتجاه عند القديس أوغسطين 
4300-4 في كتابه مدينة الله حيث انطلق من الشك لإثبات 
وجود الأنا وهذا الاثبات هو اليقين الوحيد. غير أن الفيلسوف 
الفرنسى رينيه ديكارت 1650-1505 هو المسؤول الأساسى عن 
اال مذهب الأنا واحدية في الفلسفة فقد طرح دواعي 
الشك في الوجود الخارجي في كتابه التأملات في الفلسفة 
الأولى على أساس أن هذا الوجود قد يكون من اختراع العقل . 
وانتهى إلى ما يمكن اعتباره أنا واحدية نسبية عندما طرح 
الكوجيتو الشهير, أنا أشك إذأ أناموجود, فالأنا هى وحدها 
الحقيقة الوجودية الكبرى. وتطرف الفيلسوف البريطاني جون 
لوك 1704-1632 ففي كتابه مقال عن الفهم الانساني رأى أن 
الأفكار قائمة في ذهن الفكر وحده والتواصل بين العقول 
مسألة تخمين لأطراف التواصل. وعدّل الفيلسوف البريطاني 
برتراند راسل 1970-1872 من هذا التطرف فأراد أن يتجاوز 
الأنا واحدية ولكن في اطار الحياة الواقعية وحدها. وذهب 
لودفيغ فنغنشتين 1951-1889 إلى أن الأنا واحدية من الناحية 
المنطقية غير متماسكة وغير معقولة» ولكي تكون معقولة يجب أن 
تكون زائفة ولكي تكون حقيقية يجب أن تكون بلا معنى. وني 
هذه الحالة لق درن أنا واحدية. ومن الملاحظ أن الأنا 
واحدية وهي تطرح الأنا تطرحه مقابل هو وهي وهم وأنت 
وأنتم ومن ثم يجري الشك فيها إذا كانت تعتبر الآأخرين مجرد 
إسقاطات من جانب الأنا. 

وفي إطار مبحث المعرفة ترى الأنا واحدية أن المعرفة الوحيدة 
هي المعرفة الباطنية النابعة من التجربة المباشرة» لكن هذا أفضى 
إلى الانا واحدية الواقعية التي تفترض الواقع افتراضاً. ولقد 
ذهب المفكر الأميركي المعاصر ستيس في كتابه نظرية المعرفة 
والوجود إلى أن الوضع البدائي لكل عقل يجب أن يكون أنا 


واحديا. 
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1 - منهج الانطباعية : 


«اتطباع شروق الشمس». هو عنوان إحدى اللوحات التي 
قدمها كلود مونيه. عام 1874. إلى الصالون الاول لمجموعة 
من الفنانين الفرنسيين الشباب. والتي أثارت استغراب 
الجمهور وسخريته, لكنها أعطت اسمها ذه الحركة الفنية 
الجديدة: الانطباعية 1655100215016م151 , 

والانطباعية تشكل ظاهرة من ظواهر التحول العام الذي 
ولده تتابع الأحداث وتطور المجتمع الغربي. منذ النصف 
الأول للقرن التاسعم عشر. وقد وصفت الحركة الجديدة بأنها 
ثورة» واعتيرت حدثا من الأحداث المهمة التي قادت الانسان 
لآن يعي طيفته الرمتبةاة. وده معان في الزياك ::وبعئمس 
هذا الواقع. حسب تعبير جان كامو. ولئن بدت الانطباعية. 
في أيامها الأولى. وكأنها امتداد للنزعة الطبيعية المتمثلة. على 
صعيد الفن التشكيلى؛ بمدرسة باربيزون 83:61208 نسية 
إلى الكان العروف ذا الأب :نطقي المني » عب كان 
يلتقي بعض مصوري المناظر؛ إلآ أنها وقفت موقفاً مغايراً من 
الواقع نفسه. ومن التقاليد والنظم المتعارف عليها حتى ذلك 
الوقت. كما اتبعت طريقة جديدة في التصوير مبنية على خط 
جديد في الرؤية. كان قد مهد له التطور السريع في المجالات 
العلمية والتكنولوجية, وما رافقه من تبدل في معايير الذوق 
الجهالي المتمثل بالسعي الحليث نحو التجديد. 

وقد يفسر هذه الحالة ارتباط الانطباعية بحياة المديلة. مرآة 
هذا التحول الاجتماعي., واكتشافها المنظر الطبيعي فيها. ومن 
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خلالهاء واستجابتها لما تعكه من معام التجديد برؤية 
خاصة. هي - كما بقول هارولد هاوزر- رؤية الانسان المديني 
الحديث. الشديد الرهافة والارهاق. فالانطباعية التى تصف 
متظاهر الطبيعة دفي المدينة و الريف دنا فيها من تبدل 
وانطباعات مفاجكة, عابرة وزائلة» إنما تعبر عن ادراك حمق 
دقيق» وعن مفهوم جديد للانسان والعاللء مؤكدة أن الحقيقة 
صيرورة وحركة متتابعة, وليست وجوداً ثابتاً. فهي. إذن. 
تدخل في السياق التاريخي للفنون التشكيلية الغربية. وتشكل 
واحدة من أهم حلقات مساره. الي يتناوب فيه السكوني 
والخركي, منذ القرون الوسطى (المتمئلة بالفنون الرومانسكية 
والقوطية) وحتى العصور الحديئة. ولكن, للمرة الأولى» يكون 
التعبير عن التركة بواسطة اللون. حيث تتحول اللوحة إلى 
تسجيل للانطباع البصري كما تحسه العين مادياً وآنياً. العين 
الانطباعية التي لا ترى في العالم المنظور سوى ملاحه المتبدلة 
وفقا لتبدل ظروف المناخ. والفصلء واليوم. والساعة. 
فالانعكاسات الضوئية على الأشياء تصبح. مع الانطباعيين» 
الحقيقة الأساسية لعالم متحول. بينا كان انغرء أحد أبرز ممثلي 
الكلاسيكية المحدثة. قد رفضها واعتيرها غير جديرة 
بالتصوير التاريخي . لأنها مرشحة للزوال. 

ولا شك في أن هذا الاهتمام الكبير بتسجيل الانعكاسات 
الضوئية على الأشياء المرئية» وتفكيك اللون الموضعي . وتحويله 
إلى بقع لونية. والتسجيل السريع والمباشر للرؤية بطريقة شبه 
عفوية. . . انما يعبر كل ذلك عن الشعور بواقع متحول ومثير؛ 
أي إن التركيز على ظواهر التبدل في العالم المرئي ء وعل اولوية 
اللحظة الآنية. إفايعني ‏ خلاقا للمفاهيم الكلاسيكية ‏ 
تقديم الحالة العابرة على السهات الدائمة للحياة» وتكريس 
العلاقة المتبدلة بالأشياء من دون التزام بسماتها الأساسية 
الثابتة. ومثل هذا الموقف من العالم الرئي يجسد رؤية ذاتية» 
ويرجع الفن إلى الحالة النفسية المتكيفة مع تلك اللحظة 
المحددة. ويعير عن نظرة سلبية إلى الحياة تكتفي بدور المشاهد 
والمتأمل من دون التزام. ولا تبحث,. في العمل الفني. سوى 
عن قيمه الجالية البصرية. فالانطباعية» إذ تمثل الواقع, اما 
تنطلق. لا من المعرفة النظرية والفكر المجردء بل من التجربة 
البصرية المباشرة (أي التجربة الحسية) وما تمليه من عودة إلى 
العملية النفسانية شبه الآلية واللاواعية. فهي تسعى إلى بناء 
العمل الفني التشكبلي استناداً إلى المعطيات الحسية» جاعلة 

من اللوحة ‏ بما تثمله من أجزاء ممترلة وقخطفة من الحام 
المرئي في أوقات وظروف مناخية معينة عملا تحليلياء 
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يتعارض إلى حد كبير مع الأعمال الفنية السابقة ذات الطابع 
التأليفي . فهذه الأخير: تجمع بين عناصر واقعية وأخرى 
متخيلة » وتعيد صياغة الراقع استناد! إلى نظريات مثالية تبحث 
إما عن الخصوصية الفردية (مع الرومانسية). وإما عن الجمال 
المطلق عبر روما واليونان (مع الكلاسيكية) . 

ولعل ما يميز الانطباعية عن التيارات الفنية ذات النزعة 
الطبيعية هو طريقة اختيارها لعناصر التمثيل المجتزأة من العالم 
المرئى . فهي ليست وصفية»؛ ولا #مدف حقيقة إلى تمثيل هذا 
الواقع» بقدر ما تهدف إلى تمثيل بعض ملامحه الأساسية» 
المرتبطة بالظاهرة البصرية؛ حيث تقتصر عناصر التمثيل على ما 
هوبصري بحث, وتتقدم على كل ماعداه. فاللوحة 
الانطباعية تبملء مشلا, الجانب الروائي من الموضوع. ولا 
تتناوله إل من أجل فوارقه النغمية. حسب تعبير جورج 
ريفيير. أحد مؤرخي هذه الحركة الأوائل. وبتحييدها 
للموضوع ‏ بالتخلي عن مضمونه الأدبي وبالتوقف فقط عند 
مظاهره الخارجية المتبدلة ‏ تبدو الانطباعية مناقضة لكل من 
الرومانسية» المتمسكة بالسمات البطولية لموضوع الفن. والنزعة 
الطبيعية» التي لم تتخل عن الوصف الدقيق للعالم المرئي . 

وللتعبير تشكيلياً عن هذه الظواهر الطبيعية, كان لا بد 
للفنانين الانطباعيين من معرفة ظاهرة اللون وعلاقتها بالضوء. 
استناداً إلى ما نوصلت إليه النظريات العلمية التي وضعها 
الفيزيائيون المعاصرون, أمثال: شيفرول 1839. وهلمهولتز 
8ه وهود 1881. ولقد بات واضحاًء آنذاك ‏ بفضل هذه 
الأبحاث وما سبقهاء منذ أعمال نيوتن في القرن السابع عشر - 
ان اللون ليس مادة ملونة» بل انطباع أو احساس يتولد في 
العين» وينتقل إلى الدماغ عبر الجهاز البصري. بتأثير الضوء 
وانعكاسه على الأشياء المرئية. وهذا الاحساس باللون يبقى 
إحساساً انسانيً. كما أن رؤية الأشياء تبقى. هي أيضاً. في 
نطاق المعرفة المكتسبةء أي المعرفة النسبية؛ وإدراكها يعني 
معرفتها وتمييزها بقدر ما تسترعي مظاهرها العامة الانتبافء 
كاللون الناصعء والإضاءة الساطعة والحركة... وفي جميع 
الحالات. يبقى اللون اصطلاحياء ولا يتحدد إلا باجتماع 
عناصر ثلاثة : العين الانسانية» والشيء المرئي» والضوء الذي 
ينيره. وهو ليسء كما يراه الأقدمون, ثابتاأ (الشجرة خضراء. 
السماء زرقاء. الجسد وردي شاحب). بل يتبدل بتبدل الضوء 
والظروف المناخية. فالبرتقالة. مثلاء ليست برتقالية «إلا إذا 
تلقت الضوء الأبيض (الفموء التطبيعى). وكان الجهاز 
البصري للمشاهد طبيعياً. وني ما عدا ذلك. فهي تفقد لونها 
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الموضعي أو المحلي. المميزء وتتحول إلى مجرد كرة شبه حمراء 
في ضوء أحمرء بنية في ضوء باهت, بينها تقترب قطعة 
الشوكولاته (البنية) من اللون الاحمر إذا ما سلط عليها ضوء 
ساطع . فالآلوان ليست. إذن. من خواص الأشياء. واللون 
الموضعي (المحلي) لا وجود له. بل لا وجود للون مستقللاً عن 
الضوء, فالعالم المرئي, الملونء هوء في الحقيقة, خال من 
الألوان» ولا يتألف إل من مادة لا لون لما ومن موجات 
كهرمغناطيسية متباينة الطول غير ملونة. ومادة هذا العالم لا 
ترى» ولا تظهر ملونة, إلآ عندما ترسل أشعة مرئية ‏ لدى 
الاحتراق أو التألق بطريقة ما - أو تعكس جزءاً ئما تتلقاه من 
أشعة كهرمغناطيسية مرئية. أي أن المادة لا تصبح ملونة إلآ 
عندما تتلقى الضوء. فتعمل كالمصفاة» وتسهم في عملية فصل 
الأشعة وفرز ألوانها. وهي لا تظهر ملونة في عين المشاهد - 
إلا بقدر ما تحدده بنيتها الجزيئية واستعدادها على تقبل الضوء 
أو رفضه. فالأجسام. على اختلافهاء تمتص جزءاً من أشعة 
الضوء الذي تتلقاه. بين!ا ترفض (- تعكس) الجزء الآخنر. 
والأضعة المرفوضة ر اللفكية هي:الي تفصل إلى البمج 
وتولد فيه الاحساس بالرؤية. 

إن الانطباعيين الذين انطلقوا من هذه المعطيات العامة في 
تمثيلهم للعالم المرئي. قد استبعدوا اللون الأبيض الصافيٍ»ء 
والألوان القاتمة. وكذلك اللون الأسودء الذي لا وجود له في 
الطبيعة حسب اعتقادهم» وم يستخدموا سوى ألوان المنشور 
الصافية المتألقة . وهي مجموعة الألوان التي يتكون منها الطيف 
الضوئي , كما نراها في قوس قزح, والتي يمكن حصرها في ستة 
رئيسة: الأصفرء الأحمر. الأزرق» الأخضرء البرتقاليء 
البنفسجي . ثلاثة منها (الأصفر الأحمرء الأزرق) تعتبر أولية» 
أو أساسية 0018165 هلمه5 ,دع تفصلم22 لأنا أحادية؛ أي 
أنها لا تتألف إل من لون واحد من حيث المبدأء ولأنها تدخل 
في تركيب الألوان الباقية. المساة متممة 
كعلنهأدعمهة 1م مه ., أو ثنائية 81221565 وهذه الأخيرة 
مركبة. لأن كلا منها بحصل من مزج لونين أساسيين: أصفر + 
أزق - اخضر؛ أصفر + أجمرد برتقالي؛ أحمر + أزرق - 
بنفسجي » وجميع الألوان الأخرى تحصل, أيضاًء بالتركيب» 
وتندرج إلى ما لا حصر له من الدرجات اللونية» إذا دخلها 
شيء من الأبيض أو الأسود أو مزج بعضها ببعض . 

وثمة ظواهر أخرى أدركها الانطباعيون تدخل في نطاق ما 
يسمى تباين الألوان؛ أي أن تقابل الألوان, أو تجاورها. قد 
يولد إحساسات بصرية اببامية, لا وجود لها سوى في عين 


المشاهد. فالألوان» إذا ما تقابلت أو تجاورت يدعم بعضها 
بعضا. فتبدو اكثر تألقاً وسطوعاًء أو يتأثر الواحد منها بالآخرء 
فيزداد هذا اللون تألقاً بينم يفقد الآخر شيئاً من نصوعه 
وتألقه. كما أن اللون الواحد قد يتبدل. في عين المشاهد. 
وفاقاً للا يجاوره: فيبدو متألقاً على خلفية قاتمة.» ويفقد شيئا من 
تألقه على خلفية ناصعة. غير أن الألوان الأكثر تباينا هي 
الألوان المتممة التي تصئف حسب طبيعة كل منها: حارة 
(كالأحمر والأصفر والبرتقالي). أو باردة (كالأخضر والأزرق 
والبنفسجي). أي ان تجاور الوان هاتين المجموعتين (أحمر- 
أخضر؛ اصفر - بنفسجي ؛ برتقالي ‏ أزرق) يولد., في عين 
المشاهد, انطباعاً بالحركة : فالألوان الحارة تبدو متقدمة. بينم| 
توهم الألوان الباردة بالتراجع . وقد ينتج عن تقابل لونين» من 
هذه الألوان الشديدة التباين» احساس بصري. اهامي» 
بوجود لون ثالث لا وجود له فعلاً. كاللون الأخضر الذي 
يتكون» في عين:للشاهد» من مجمرد تقابل الأصفر والأزرق. 


الواحد, في نظر المشاهد تبعاً لما يجاوره . 

لقد حاول الانطباعيون وفنانون غربيون آخرون, من أواخر 
القرن التاسع عشرء الاستعانة بهذه التباينات اللونية. بعد أن 
أدركوا أهميتها التشكيلية لإبراز عناصر تمثيلية اساسية وتقديمها 
على عناصر أخرى. بحيث تكون ملفتة للنظر. وباكتشافهم 
هذه الظواهر البصرية المرتبطة بالتباينات اللونية» اكتسب 
اللون قبي تشكيلية جديدة» بعد أن تحول من لون وصفي إلى 
لون مستقل ذي قيمة ذاتية وأصبحت مكوناته البكونية 
دينامية, متبدلة باستمرار. ولقد اراد فنانو الانطباعية المحدئة. 
باستخدامهم الألوان الصافية والضربات اللونية المجزأة» 
والمتباينة » التوصل إلى انطباعات بصرية يولدها مزج الألوان 
بصريا على اللوحة. بفضل تجاور الألوان الصريحة المتممة 
وتفاعلها المتبادل حتى في أصغر الأجزاء من مساحة ملونة. 
وللتعبير عن المدى الفضائي , لجأ فنانون آخرون (أمثال فان 
غوغ) إلى تقابل البتطرج الملونة. لا إلى المنظور الخطي وتدرج 
الألوان المتبعين تقليديا منذ عصر النبضة. فاستخدام الألوان 
الصافية, المعبرة بذاتها عن قيم فضائية متباينة. يلتقىي مع 
الأسس العلمية للإدراك البصري . 

ويمكننا أن نستنتج من ذلك كله أن الآلوان التي يحدثها 
الضوء بانعكاسه على الآشياء المرئية في فترة زمنية محددة, لا 
ترتبط بهذه الأشياء كنعوت ثابتة» بل تخضع للتحولات 
اللامتناهية في الطبيعة. والانطباعية التي تدرك هذا الواقع. 


الانطباعية 


وتعتبرتسجيلاً للحظة عابرة, ولحاضر عابرء إماهي. بمعنى 
آخر. تجسيد للإحساس الذي يدركه الفنان في الحمواء الطلق. 
على الطبيعة» بعين تكاد تكون أشبه بآلة التصوير. فكل شىء 
يتحول إلى العبن الانطباعية, العين الأكثشررؤية ونفاذاً» العين 
التي تكونت مع التجربة الحسية. فغالباً ما كانمونيه يقول 
«العين يد». كها فيل عن مونية «إقه عين. ولكن أية عين». 
ومونيه نفسه يقول «نصوركما العصفور يغرد». مؤكداً أن 
الانطباعية تتعارض مع المماهيم التي جعلت الفن وسيلة 
لنظيم العالم وإعادة بنائه عن طريق العقل . فالفن في نظر 
الانطباعيين ليس حالة ذهنية» بل هز في العفوية والاحساسات 
المساشرة التى ينقلها الفنان إلى اللوحة بأمانة, كما يراها 
ويجسهاء مجسداً الانتقال السريع من الادراك المباشر للأشياء 
إلى الحركة التصويرية. وهذه العملية آنية فيزيائية خالصة. 
مرتبطة. كلها يتحولات ظواهر الماجة. ولذا للحا مونيه ورفاقه إلى 
تصوير المنظر نفسه في عدة لوحات , لكن في أوقات متفاوتة من. 
المبار. كي يظهروا التحول الذي يطرأ على المنظر الواحد من 
الفجر إلى الغروب. وكان من نتائج ذلك أن استعيض عن 
المنظور التقليدي, المبني على الأسس المهندسية الخطية بتقابل 
لون يولد احساساً بالمدى الفضائي. كم تخل معظم 
الانطباعيين عن الاهتام بالصورة الانسانية التي جاءت, في 
حالات كثيرة» على شكل بقع لونية مبسطة, تحول معها الجسم 
الانساني إلى ما يشبه الظل الذي التقط بسرعة. فالصورة 
الانسانية التي كانت في السابق معياراً لتقويم اللوحة, لم تعد 
سوى عنصر من عناصر الطبيعة التي تصورها. 


2 مصادر الانطباعية : 


إن الانطباعيين الذين انطلقوامن المدرسة الواقعية بهدف 
تحقيق موضوعية أكثر شمولاً. نتيجة تحليلهم العلمي للطبيعة, 
قد وصلوا إلى الذاتية. ذلك أن التحليل الدقيق للرؤية 
والملاحظة قد أدى. في وعي الناظرء إلى واقع ذي طبيعة 
وجدانية. غير أن موقفهم المادي من الأشياء وحصر انتباهم كله 
في العين يعودان للمدرسة الواقعية؛ وبخاصة واقعية كوربيه. 
وكذلك واقعية مدرسة مصوري المناظر التي بدأت تنمو منذ 
القرن الثشامن عشرء ومارست التصوير المباشر في المواء 
الطلق . فالانطباعية لم تظهر هكذاء بشكل عفوي, بعيداً عن 
أي تأثير أو تطور. فهي تشكل حلفة طبيعية في تاريخ التصوير 
ونتيجة مباشرة للتطور الفني الذي مهدت له أعمال عدد كبير 

من فناني العصور السابقة . 
1855 
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ففي النصف الأول من القرن الاسع عشرء ظهر في 
انكلترا فنانان كان لما تأثير كبير ني التطورات اللاحقة التي 
أدت إلى الانطباعية. كونستيبل غاطلناعمه') 817-1776| 
وتورئر 1851-1775, اللذان اظهرا عن اهترامات قريبة؛ إن لم 
نقل شبيهة؛ من اهتامات كلود مونيه وأصدقائه . 

وفي فرنساء يمكننا أن نرجع جذور الانطباعية إلى اوجين 
دولاكروا 1863-1798. وهو ما يعترف به بول سينياك أحد 
الانطباعيين الجدد. في دراسته من أوجين دولاكروا إلى 
الانطباعية المحدثة. الصادرة سنة 1899. وكان دولاكروا الذي 
اهتم بالألوان المتممة والظلال الملونة, قد عمد أيضاً. إلى 
تجزئة الضربات اللونية. اما كما فعل بعد ذلك الانطباعيون» 
ووجد في الطبيعة أن كل شىء هو انعكاس . فنانان آخران 
حملت أعالهم! هذا الانطاع بالهواء الطلق رغم أنها انجزت 
جزئياً. أو كلياً أحياناً. داخل المرسم: كورو 1875-1796 
الذي اهتم بمعالم المناخ» وكوربيه 1877-1819 الذي اهتم هو 
ايضاً بالنور الطبيعي وانعكاساته. فنانون آخرون كان لهم 
بعض التأثير على الانطباعية» أمثال مييه 8/1116 1875/1914 
ودوبيني لامع نطنة10 1878-1817 من الذين رسموا في فونتينبلو 
وباربيزون. وال هولندي جونكنغ 8أكلدم1 1891-1819 ذي 
الأعمال اليابانية الطابع . 

وفي هذا المجال. لا بد من الاشارة إلى التأثير الذي مارسته 
فنون الشرق الأقصى على الانطباعية وبعض فناني نهاية القرن 
التاسع عشر في الغرب . فكانت اعمال الفنانين اليابانيين. 
أمثال اوتامارو 0114361350, وهوكوساي (59ناء1101 وهيروشيغ 
عقأطومء»11 (من أتباع مدرسة اوكييوه ©-90إ0!11] - نهاية القرن 
الثامن عشر وبداية التاسع عشر) أحد مصادر الالحام لعدد من 
الفنانين الانطباعيين وفنانين آخرين امثال فان غوغ وغوغان 
وسيزان... من الذين اعجبوا بالطريقة اليابانية 
11م الي تتفق مع هذا الاحساس بالصيرورة 
الكونية» إذ تصور بدورها «العالم المتبدل». «العالم العائم». 
عام النساء والمسرح... حيث كل شيء شاعرية. وظرافة. 
وتودد حميم... ىا تناول اليابانيون موضوعات اخحرى 
استمدت من العالم الخارجي , كالمناظر الطبيعية» وطرافة الحياة 
الينومية) والشارع الذي يمج بحشد ينبض حياة. وصوروا 
ايضاء المنظر الواحد في كثير من اللوحات. كجبل فوجي أزناآ 
الذي رسم في عدد لا حصر له من المشاهد المتنوعة حسب 
الفصول والأيام . 

ولقد عمد الغربيون إلى استعمال الرقش الخنطي لتحديد 


166 


المساحات اللونية المسطحة وتخلى بعضهم عن المنظور الثلاثي 
الأبعاد. ولعل ما أثار اعجابهم في الأعمال اليابانية هو المفهوم 
الاصطلاحي لبناء الفضاء التشكيلٍ. بشكل مغاير للمنظور 
الغربي» حيث ان جميع خطوط اللوحة تبقى متوازية» أو تنفرج 
بدلا من أن تلتقي في نقطة مركزية واحدة عند خط الأفق- 
وتذهب في كل اتجاه. معبرة عن عوالم الفنان الياباني الذي لا 
يرى المنظر انطلاقاً من نقطة محددة أو تبعاً لتخطيط عقلاني 
منظم. وبفضل هذا المنظور المقلوب, يشعر المرء أمام العمل 
الفني الياباني أنه يسبح في فضاء كوني لبس هو منه سوى جزء 
صغير جدا. غير أن ما أدهش الغربيين» حسب تعبير كاسوء 
ليس فقط الاجستزاء الاعتباطي والمدظور المائل والمزاوي 
ع5تهاناعدة هذا الفن. . بل أيضاً الفلسفة التي أوحت به 
وهي فلسفة تبدل الأشياء. 

لا شك في أن مختلف هذه العوامل قد وجهت الفنان 
الغربي نحو مفهوم جديد للعمل الفني الذي اكتسب. بخاصة 
مع فان غوغ وغوغان. المعجبين بالفن الياباني» قيها جديدة 
جعلت للون مكاناً أساسياً في مجال التعبير عن المدى التشكيل» 
وكان فان غوغ الذي ذهب. في محاولته تقليد التقنية اليابانية» 
إلى درجة الاستعانة بريشة القصب الشرقية. في رسومه بالحبر. 
بسعى إلى أن ينقل إلى التصوير الزيتي القيم التعبيرية لمساحات 
اللون الصافي. بيد أنه يجب آلآ تقودنا هذه الوقائع, على 
أهميتهاء للاعتقاد بأن الفنون الشرقية عامة واليابانية خاصة» 
هي العامل المباشر والوحيد لهذا التطور الفني الذي شهده 
الغرب» فالمهم ليس فقط العناصر أو المفردات التي يأخذها فن 
ماعن فن آخرء بل عملية إدراكهاء وطريقة استخدامهاء 
وظروف التطور التي هيأت لثل هذا الاقتباس. ولعل أهم ما 
أخذه الانطباعيون ‏ من وجهة النظر هذه هوء كما يشير 
فرانكاستل, التأكيد على بعض ملاحظاتهم الخاصة والمباشرة ؛ 
أي أنهم وجدوا في الفن الياباني» وأخذوا عنه. مايتلاءم مع 
حاجاتهم إلى عناصر جديدة تسهم في عملية هذا التحول الفني 
وما رافقه من تبدل في الرؤية» كانت قد هيات له ظروف 
تاريخية واجتاعية واقتصادية . 

عامل آخر كان له أثره على الانطباعية هو اكتشاف انبوب 
اللون الذي أتاح للفنان» منذ النصف الأول للقرن التاسع 
عشرء أن يمخرج من مرسمه؛ من دون أن يجد ضرورة إلى حمل 
حاجيات كثيرة ومزعجة. وأن يواجه الطبيعة في اتمام عمله . 
وهو الأمر الذي اسهم في اعتباد الفنان على الضوء الطبيعي » 
بدلا من ضوء المرسم الاصطناعي . متخطيا الظلال» والظلال 
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المنقولة. والأضواء الخافقة. وكل وسائل الانارة الاكاديمية. 
وكان اكتشاف آلة التصوير الفوتوغرافية قد أسهم. بدوره. في 
تبدل الرؤية الفنية. وحطمء كما يقول والتر بنجمان. «المفهوم 
الطقسي للججال». فالصورة الفوتوغرافية أسهمت, كما تسهم 
في أيامناء في تبيئة الظروف الموضوعية لظهور لغة جديدة. بعد 
أن كشفت للفنان من الامكانات المتوافرة للعين لاختبار الحقل 
البصري . ولعل أبرز ما قدمته آلة التصوير هو نقل الصورة 
الوثائقية» وإعطاء نسخ عديدة عنهاء بحيث اسهم ذلك في 
تخليص التصوير من مجموعةمن القيود. وحرره من وظيفته 
الجانبية. فأصبح بوسع الفنان ان يتخطى الصورة الممائلة 
للواقع, وأن يرى أبعد من هذا الواقع المحيط به. مستنبطا 
مفرداته وعوالمه اللخاصة . 


3- تنوع الأساليب: 


9 الواضح أن الانطباعية ل تتبع» في مسارها العام, 
منبجا فنيا محددا يلتفي عنده جميسم الفنانين الذين ارتبطت 
اسماؤهم هذه المدرسة الفنية الجديدة. ومن الطبيعي أن تنشاأ 
بسبب ذلك بعض التباينات التي باعدت بين هؤلاء الفنانين 
وانجاهاتهم . فباستثناء سيسلي الذي بقي» في حياته القصيرة. 
ملازما للانطباعية وبيسارو الذي رجع إليها بعد فترة من انتمائه 
للانطباعية المحدثة. يبدو أن كلود مونيه 5108014 ()1926-184 
هو الفنان الوحيد الذي بقي أميناً للانطباعية. ولم يحد عنها 
طيلة حياته. بل إن خبرته الطويلة ونضوجه قد أكدا 
انطضاعيته. كما أن عمله الفني المعبر عن تطور منطقي 
ومنبجى. قد جعله أكثر الانطباعيين انطباعية. ففي لوحاته 
الأخيرة» وبخاصة في مجموعة «أزهار النيل 0201111001005 
يبلغ مونيه ذروة نشاطه الفني المبدع . وكان في أواخر حياته قد 
اعتزل في جيفرني 62010670 موجها ناظريه. اللذين باتا 
هددجهما الاظلام. نحو الأعشاب والازهار في حديقته التي 
حوفا إلى ما يشبه حقل اختبار للنباتات والانعكاسات الضوئية 

خملافا لمونيه الأشد ارتباطا بالانطباعية. كان ادغار دوغا 
ع 1917-1894. الباريسى, الأرستقراطى الأصلء» ذو 
لميول الرجعية اكثر الاتطباعبين محفظأً: بل الأكثر معارضة 
لأهدافهم العامة ويلتقي معه. في هذا الموقف المعارض. كميل 
بيسارو 1558150 1903-1830. ذلك الرجل الذي كان على 
علاقة بالوسط الفوضوي, وتدفعه نفتحة انسانية رسولية. 
ولكن بيسارو «بيسارو الكبير المتواضع»» كما يسميه سيزان. 


كان محباً للطبيعة, وغالباً ما كان يضيف إلى المنظر صورة إمرأة 
ريفية» صورة انسانية تذكرنا بمييه من جماعة الباريزون. أما 
دوغا فإنه لم يعرف الطبيعة إلآ في سباق الخيل» اومن خلال 
صورة إمرأة ترقصس أو تتزين» أو تغتسل. أو تكوي الثياب. 
ودوغا الذي تتلمذ على يد لاموت 1.2200]8©6 أحد تلامذة 
انغرء بقي أكثر تمسكاً بالخط والشكلء, بل إن ما أخذه عن 
اليابانيين بقي أيضاً في نطاق الرسم. ومع ذلك فإن اسهامه 
في تطور الفنون التشكيلية كبير. 

ومع أوغست رنوار تزمرع 5 1919-1841 يظهر بشكل آخر 
من أشكال التباين داخل المدرسة الانطباعية. فبعد أن أعطى 
الانطباعية » ف البداية» الصور الأكثر سطوعماً وتألقا يعود. 
بعد سنة 1875 إلى نوع من الكلاسيكية ويتحول إلى الرسم, 
الانطباعي» بل اهتم, في مرحتده الأخيرة,» بصورة المرأة 
العارية. الحسية الشهوانية. التي تناوها في التصوير كما ف 
النحت. 


4 - الانطباعية المحدثة : 


لم تكن الانطباعية لتشكل مدرسة حقيقية ذات منبج 
واضح. الأمر الذي أدى إلى اختلاف في الرأي وإلى تباين في 
الأملوب. فانبئقت عن هذه الحوكة اتجاهات فنية متباينة, 
تمثلت. كما رأيناء بعدد من الفنانين الانطباعيين. كما تمثئلت». 
من جهة ثانية. بنيار فني جديد : الانطباعية المحدثة. وكان ان 
تأسس» سنة 21884 صالون المستقلين الذي ضم. في بدايته. 
كلا من رودون 16008 وانغران 82823280 . وسوراه 
1 وسينياك 518836. واعتير هذا الحدث بمثابة خطوة 
جديدة نحو تحرر الخلق الفني. نحو القطيعة بين الفن والذوق 
الائد. بين الفن والمؤسسات وتسلط الفن الرسمي. وقد 
تناول سوراه وزملاؤه. من جديد, دراسات الفيزيائيين 
(شفرول, ماكسويل. وودء هلمهولتز. شارل هنري)» بهدف 
الوصول إلى انطباعية علمية تلى ما كان يحرد حدس. وهو ما 
عبر عنه سوراه» في دراسته النظرية 414/1104 146 وسينياك» 
في كتابه من أوجين دولاكروا إلى الانطباعية المحدثة. اللذان 
حددا ابعاد هذا التيار الجديد. التنمسك بتطبيق القواعد 
العلمية؛ والمطالب بالعودة إلى قوانين الطبيعة والمتهيج 
العقلاني. فبات هوس التحليل والتحري يبيمن على التصويرء 
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بغية تحويل العالم المرئي إلى ارتجاجات من البقع اللونية 
المتجاورة . 

وهذا التحول باتجاه العقلانية يعتبره دوريفال محاولة لإنقاذ 
الانطباعية باستخدام أخطائها نفهاء ولكن بتقنية تعتمد على 
التطبيق المنبجى للاكتشافات العلمية لعناصر الضوء. 
فالانطباعية المحدثة التي حولت اكتشافات الانطباعيين إلى 
منهجية تطبيقية.؛ قد وصلت إلى اللونية - الضوئية - 70610 ©) 
(عطتدونمةسصتهصسا وقانون الاين المتزامن 000:3516) 
(1]386ناتمزة باستخدامها الضر بات اللونية المستقلة أو المجزأة 
وفق منبج علمي واضح. أي ان مزج الألوان لا يتم على 
الملؤنة» بل يحصلء بصرياًء في عين المشاهد, بفضل تجاور 
هذه البقع والنقاط اللونية على اللوحة. ولذلك أطلقت عبارتي 
التقسيمية (1(17915108815506) والتتقيطية (ع12ذ!!1)هزهط) على 
هذه الحركة الفنية التي حولت الانطباعية؛ قبل نهايتها إلى 
قانون ونظام . 

بيد أن نشاط هذه الجماعة لم يقتصر على التحليل العلمي 
وارادة التقنين. بل تيز بمقدرة حسية كبيرة تعكسها مائيات 
سينياك 1935-1863 وبعض الأعمال الرائعة التي أنتجها 
سوراه في حياته القصيرة جداً 1891-1859. وكان سوراهء 
الذي يحظى بتقدير كبير بين فناني اليومء قد اشترك في المعرض 
الأخير الثامن للانطباعيين بلوحته المشهورة.(يوم أحد صيف في 
الجات الكبير 216ل علهقمع 12 ة 616" عتاعمدم1له0]»التى 
أثارت ضجة كبيرة. ولعله مع هذه اللوحة خاصة. تتوضخ 
اهداف الانطباعية المحدثة: كإعادة البناءء والتقيد بمظاهر 
الأشياء ومقاييسها وأحجابها وأشكاطا. ولذا يرى فرانكاستل 
أن الانطباعية المحدثة؛ التي احتفظت بالبنية التصويرية 
الفضائية التقليدية واللظور الخطي. قد سجلت بعض 
التراجع ؛ وهي لا تشكل. في نظره. مرحلة ايجابية بالنسبة 
إلى تطور المدى التشكيلى للوحة, إذ يجد في أسلوب سوراه 
شيئاً ما إرادياً بادي الكلفة» وطريقة مبنية على تقنية تجسيد 
الضوء لا تختلف أساساً عن تقنية الانطباعية . 

لكن الانطباعية المحدثة» إذ تناولت موضوعات الانطباعية» 
إنما كي تعالجها بطريقة خاصة ومختلفة تماماً. فهي تجمل من 
الموضوع صيغة رياضية؛ وتضبط القيم اللونية منبجياً. بحيث 
تتحول اللوحة إلى وسيلة استعلامية حول الموضوع؛ من دون 
الاشادة باي شعور, بعيداً عن الرمز أو التأثر او الايحاء. أي 
أن الالوان» التي اكتسبت بفضل ذلك» قيرأ ثابتة» ذات طبيعة 
تجريدية, قد جعلت من الممكن التعويض عم اعتبره 
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فرانكاستل تراجعاً ‏ على صعيد تطور الفضاء التشكيل ‏ باعادة 
بناء اللوحة عقلانياً. فالتقنية الجديدة» القائمة على تجزئة القيم 
اللونية وتقابلها حسب منهج علميء قد وججهت الانتباه نحو 
ميكانيكية الإدراك البصري. وجعلت من الرؤية عملية معقدة 
تتطلب من المشاهد مشاركة فعالة. وتسهم في الانتقال من 
اللوحة المعتبرة انعكاساً لعالم مرئي . إلى اللوحة التي باتت محرد 
مساحة, قائمة بذاتهاء تعير عن واقع لا يعيدنا سوى إلى 
نفسه. وهذه الرؤية العقلانية قد وجدت صدى لا وامتداداً في 
المحاولات التشكيلية للقرن العشرين. حيث ان زوال 
الموضوع - أو تحوله بالاحرى إلى مجرد مسوغ للرؤية أو 
التأليف. قد أدى. بالنهاية إلى التجريد. 


5 معطيات الاتطباعية : 


إن الأساليب الفنية التي كانت ما تزال متبعة حتى ظهور 
الانطباعية لم يطرأ عليها أي تعديل يذكرء وبقيت قائمة 
ومقبولة. من دون المساس بهاء الأسس التي اعتمدت في بناء 
اللوحة )ا صيغت في الدراسات النظرية إكدراسة البرتي) 
والأعهال التطبيقية لعصر النبضة. وهي الأسس التي قدمت 
للفنان الحل العلمي لنقل الأشياء الثلاثية الأبعاد إلى قماشة 
اللوحة المسطحة. أي إلى مساحة ذات بعدين. فكان الحل» 
الذي قدمته النبضة. ويتوافق مع الاتجاهات العلمية وتبدل 
البنى الاجتماعية للعصرء في المنظور العلمي الذي يسمح 
للفنان بتمثل العالم المرئي» اهامياء طبقا لما تراه العين البشرية 
العاجزة أصللا عن رؤية الأشياء إلا من زاوية واحدة؛ ضمن 
حقل بصري محدد. لذلك اخضعت هذه العملية لتخطيط 
هندسى له صورة المكعب, تتجه خطوطه كلها باتجاه واحد. 
لتلتقي عند نقطة التلاشى غاآنا1 06 0101م الموضوعة على خط 
الأفق. وسط اللوحة. داخل هذه الميكلية. كل شىء يأخذ 
مكانه في فضاء اللوحة. وفق تصور الفنان المنطقي للمسانات 
والأحجام والنسب. 

لا شك في أن هذه الرؤية الخاصة ب «انسانية» النبضة 
الايطالية. تجسد المبادىء الكلاسيكية التي لا تترى في الطبيعة 
سوى انعكاس لمفاهيم المثالية العقلانية. فالصورة التي تقدمها 
عن الانسان هي نموذج مثالي له صفة الكمال الذي لا يقبل 
الخطأ أو التشويه. ولبلوغ هذا الكمال المطلق كان لا بد من 
اعتهاد الوسائل العلمية» كالمنظور الخطي . والتشريح. ونجسيم 
الأشياء بقيم لونية تقابل الخطوط المحيطة بالأشكال وتتفق 
معها. واستناداً إلى هذه المقاييس العامة التي لم تطرأ عليها 
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تعديلات جوهرية طيلة ما لا يقل عن أربعة قرون. كان 
الفنان يعيد بناء الظواهر المرئية وينظمها تبعاً لقواعد ثابتة. 

لكن منذ نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين» 
بات واضحاً أن «المنظور الذي نختيره. أي منظور إدراكنا 
البصري. ليس - حسب تعبير مرلوبونتي - المنظور الهندسي», 
وان المنظور الواحدي العين. ى] صاغته النبضة الايطالية,» هو 
منبج اصطلاحي من الاشارات؛ من الخطأ الاعتقاد بأنه المنبج 
الذي لا بديل منه, ومن الخطأ أيضاً الاعتقاد بأنه المنبج 
العقلاني الأكثر ملاءمة لنقل العالم المرئي إلى الشاشة التشكيلية 
النابتة ذات البعدين. فهو شكل من أشكال التعبير 
اصطلاحي . تعكس ملامحه الأساسية حالة ما من تطور العلم 
والتقنيات وما رافقها من تحول في الببى الاقتصادية والمفاهيم 
الاجتماعية. فإذا كان التخطيط النبضوي» كما يشير كلاي». 
ويتفق مع رؤية العالم مبنية على حالة ما من المعرفة والممارسات 
الخاصة بالكواتر وشتتو (القرن الخامس عشر). . . » فإنه ليس 
من الضروري أن يطبق على عصر تيدلت فيه كل معالم الحياة 
الاجتماعية وأسسها. ثم إن التطور العلمي الذي تحقق في مجال 
التقنيات. وتعرف الغرب على أتماط أخرى من وسائل التعبير 
الفني - كالمنظور الياباني الاصطلاحي. المتناقض كلياً مع 
المنظور الغربي. والرقش العري. والتصوير الاسلامي 
المسطح . .  .‏ قد مهدا فعلاً لتحول في مفهوم اللوحة التي لم 
تعد تعني؛ في نظر فناني نهاية القرن التاسع عشرء ما كانت 
تعنيه من قبل . 

صحيح أن الانطباعية لم تكن تسعى إلى تفكيك عناصر 
العالم الموضوعي أو تخطيه» وبقيت أميئة لكشير من المفاهيم 
التقليدية, والأصح أنها لم تتعرض ا أو تعرها اهتاماً. فقد 
حافظت, في كثير من لوحات الانطباعيين, على المنهج الذي 
اعتمد. منذ عصر النبضة, في وضع خطوط الموضوع العامة 
وتنظيمهاء ىا حافظت على أطر التأليف وما تتطلبه من فصل 
للسطوح باتجاه العمق حتى في اللوحات الأكثر ضبابية 
(كالبيادر. والكاتدرائيات؛ وجسور لندن. . . )؛ مع تحول 
بسيط مصدره إهمال الخط (الرسم) والشكل, واعتاد التدرج 
اللوني. والرؤية الضبابية التي جعلت سطح اللوحة مشوشاء 
كانه مؤلف من تراكم صورتين متتاليتين. غير أن ذلك. كما 
يقول فراتكاستل. لا ينفي أن الانطباعيين مهدواء. في بعض 
أعالهم الهامة. لاحداث تطور في اللغة البصرية «هومن 
الأهمية. كما يقول فرانكاستل. بحيث أنه حرر الفنان 
والجمهرر من اصطلاحات مر عليها الزمن» . 


وفي مجال آخر. فإن النقد الفنبي قد تركزه. مع ظهور 
الرومانسية. لا على المعطيات أو المتغيرات التشكيلية» بل على 
التحول في ال موضوع . وحتى مع الانطباعيين. في معارضهم 
الأولى» تناول النقد الفنى. مرة أخرى؛. مسألة اختيار 
الموضوعات المبتذلة , من دون الاشارة إلى الطريقة التي عوجت 
بها؛ ولذلك لم ينل الانطباعيون التأييدء ولم يعتبروا تمثلين 
لعصرهم الا بعد سنة 1880. وقد تبين أن محاولة تجديد 
الموضوعات. من دون تغيير كبير في بنية اللوحةء قد أدى إلى 
مشكلة حقيقية في التعبير ووسائله. فالاهتام باللون والتأكيد 
عليه. وفقا لما يتطلبه التمثيل المباشر للعالم الموضوعي» قد 
أسهما في تحويل مساحة اللوحة إلى شاشة تشكيلية تكاد 
تقتصرء في حالات كثيرة. على توافق المؤثرات الضوئية وما 
تنتجه من تناغمات لونية. وإن لم تكن الانطباعية تسعى فعلاً 
إلى تخطي الواقع والتقاليد المتوارثة لتمثيله. إلا أن العالم الممثل 
قد نحول. في بعض اللوحات الانطاعية, إلى سطح ذي 
بعدين, كا تحولت الأشياء الممثلة إلى محرد بقع لونية» وفقدت 
الكثير من وضوحها. وهكذاء فإن العمل البطىء لاعداد لغة 
تشكيية جذيه يموفرل الالطاعية #الأصح. إل رسفن مسال 
فن الانطباعيين. فهي لم تسهم فقط في تغيسير الأساليب 
التصويرية القديمة. بل قدمت أيضاً معطيات جديدة 
أصبحت. بعد ذلك. منطلقاً للتحولات الكبرى التي شهدتها 
أوروبا مع بداية القرن العشرين. ولذلك فهي ليست حركة 
قصيرة الأجل تنتهي بانتهاء هذه المدرسة. بل تشكل نقطة 

انطلاق لتقص ما زال متتابعاً. 
غير أن الانطباعية التي أدخحلت عناصر جديدة من المدى 
المحسوس. ومهدت لاكتشاف مسائل جديدة لم تتبع منهجاً 
ثابتاً خاصاً بوسائل التصوير وأهدافه. الأمر الذي دفع الناقد 
فنتوري للاعتقاد بأن الانطباعية لم تكن سوى لقاء لمثالية 
عابرة. والحقيقة أن الانطباعيين, الذين انطلقوا من مشكلة 
الموضوع , ومشكلة اهواء الطلق وتسجيل تباين الانعكاسات 
الضوئية, لم يتعرضوا بشكل جدي - باستثناء بعضهم ‏ للفضاء 
التشكيلي التقليدي , مكتفين بتحولات جزئية . فالمحاولات 
الأولى لتخطي الفضاء التشكيلي المبضوي قد تمت مع بعض 
فناني الانطباعية أمشال: دوغا ومونيه. ففى عدد من لوحاته 
«وحلبة الرقص». «مقهى المعزوفة؛»...., يتخلى دوغا عن 
المدى المنظوري المحدد والمقاس» محاولاً التوفيق بين السطوح 
المتباينة في التأليف الواحد استنادا إلى قيمها اللونية وتقابلها. 
ولكن من دون أن يتوصل إلى تشبيت مبادىء منهج محدد. أما 
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مونيه الذي اتبع وسائل أخرئ. فقد 
توصل إلى نتائج تمالئلة حيث ان تقليص دور التصميم 
الخطي. بخاصة في أعماله الأخيرة (كالجسورء والنينوفار). قد 
أدى إلى فضاء تشكيلٍ جديد. لا حدود خطية له ولا قياس. 
وهذه المحاولات القائمة على تقابل القيم اللونية التي تولد 
احساساً بالمدى الفضائي . من دون الاستعانة بالخط. تتأكد 
بعد ذلك مع عدد آخر من فناني نهاية القرن التاسع عشر 
(أمثال فان غوغ وغوغان. . .) وتصبح المنطلق الأسامي 
لتيارات فنية معاصرة. 

لقد نظر الكلاسيكيون إلى الطبيعة نظرة مثالية. وصوروها 
مسرحاً منظياً. استناداً إلى علم المنظور وما يتطلبه من مراعاة 
النسب بين الأحجام والمسافات. وتقيد بالتقابل بين طبيعة 
أزلية» لا تتبدل. وعين موضوعية. وللتعبير عن هذه الحالة. 
كان لا بد من بناء اللوحة وفقاً لميكلية خطية تقضى بتوزيع 
عناصر الشهد المصور حول محور عمودي على خط الأفق. غير 
أن هذه الرؤية قد تبدلت نسبياء مع الانطباعيين وفناني نهاية 
القرن التاسع عشرء بعد أن تبدل هذا المحور وهذا الخط 
الأفقي الذي يقسم اللوحة إلى نصفين. وتبدلت أيضاً مواقع 
الأشياء الممثلة على الشاشة التشكيلية. كما حولت الصورة 
الانسانية, الممثلة على هذه الشاشة. إلى جزء من الطبيعة 
نفسهاء وفقدت الدور الذي أعطي لها من حيث هي عنصر 
موضوعي وتأليفي أساسي في اللوحة الكلاسيكية. وحيث 
النبضة اتبعت قدا تشكيلياً واحديا. وأخضعت عناصر 
اللوحة كلها لبنية هندسية واحدةء. فإن ما توصلت إليه 
الانطباعية. أو مهدت له. هو التبدل في الرؤية. والتخلى عن 
المناظرة» والتحرر من هذه المفاهيم الكلاسيكية. فكان فان 
غوغ من الفنانين الأوائل الذين لجأوا إلى استخدام عدة «نقاط 
تلاشي» في اللوحة الواحدة. والذين استعاضوا عن المنظور 
الخطي الهندسي بقيم لونية صافية. وهكذا نتقل». مع 
الانطباعية وبعض فناني نباية القرن التاسع عشرء من مفهوم 
هندسي يراعي القياس والنسب الصحيحة إلى مفهوم مبني على 
الحدس. أكثر عفوية. ومع هذا التحول الجزئي في مفهوم 
اللوحة. تكون الانطباعية. والحركات الفنية لنباية القرن 
التاسع عشرء قد حققت. كما يشير هوفستاتر. أول محاولة 
للتخلي عن التسجيل المطابق لمظاهر الواقع البصرية؛ بعد أن 
اكتسبت الوسائل الفنية شيكاً من الاستقلالية إزاء الموضوع . فإن 
عدم الاهتمام باختيار الموضوع وتحديد خطوطه وتوضيحهاء قد 
أعطى التصوير. لدى مونيه والانطباعيين الآخرين عامة, 
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صفة مالا شكلية. لم تكن لتفهم إلآ بعد ذلك بنصف قرن 
تقريباً. عندما أصبحت أي هذه الصفة اللاشكلية هدفاً 
أساسياً لحيل من الفنانين. بينا وقف ضدهاء ضد هذه الملامح 
غير الجلية للانطباعية. سيزان ومجموعة من فناني هذه المرحلة . 


6 ما بعد الانطباعية : 


شهد القرن التاسع عشرء عند غايته. ظهور تيارات 
جديدة كانت بمثابة رد فعل ضد الواقعية» ضد الانطباعية 
واهتاماتها بالمظاهر العابرة. المظاهر االحية والمادية. وعديدون 
هم الذين أكدوا أنه لا يمكن للفن الاكتفاء بتصوير الواقع. 
معلنين بأن الفن «تعبير عن اللامرئي باشارات طبيعية متجلية . 
وكان هيغل قد صرح بأن الجمال هو التجلي المحسوس 
للفكرة. وجعل بودلير صلة بين المرئي واللامرئي وبين كل 
الظواهر المحسوسة . وقد وجدت هذه الأراء صدى كبيرا لا 
لدى فناني نهاية الفرن» وبخاصة لدى الرمزيين وأولئك الذين 
عرفوا باسم النبيين 83015 و16. 

واتهمت الانطباعية؛ من جهة ثانية» بأنها موهت الشكل 
وافقدته قيمه الحقيقية؛ ىا أنها أغفلت الموضوع. وأهملت كل 
ما يتعلق بالحياة الانسانية ومشاكلهاء ولعل اهتمامها الكبير 
بالمسائل البصرية وحدهاء وتعلقها بهذه الظاهرة الحسية. قد 
أثارا انتقاد عدد كبير من الفنانين. أمثال غوغان الذي اتهم 
الانطباعيين بأنهم «يتحرون الأشياء حول العين» وليس في 
عمق الفكر السحري. حيث وقعوا في ذرائع علمية». وببذه 
العبارة الموجزة. يحاول غوغان أن يلخص هذا التيار الفنى 
الذي اطلن من اليل الكدائلة اتضدل إل ميدي نادي 
ومغالية في التجريد مع الانطباعية المحدثة. 

وقد واجهت الانطباعية انتقادات معاصربها والتيارات الفنية 
التي رافقتها أو أتت بعدها. قبل ذلك. كانت مواقف بعض 
الفنانين الانطباعيين من الحركة التي ينتمون إليها قد عبرت عن 
ترددهم والشك أحياناً بما توصلت إليه على صعيدي الجالية 
والتقنية. فبقي مانيه., الذي لم يشارك في معارضص 
الانطباعيين, حذراء بل رافضاء رغم إعجابه ببعض مظاهر 
الانطباعية ‏ الخضوع للحس فقطء متمرداً ضد ما أسماه 
فلوريزون ‏ استبدادية اللون. ولعل هذا الموقف نفسه هو 
الذي دفع سوراه لأن يوجه الانطباعية نحو مسار جديد. 
ويضع لها منبجاً يعيد الاعتبار إلى الشكل والخط والتأليف. 
وهو الموقف نفسه أيضا لدى سيزان الذي رجع؛ بعد فتره 
انطباعية قصبرة كافية «لشفائه من مرضه الرومسي». حسب 
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عبارة فلوريزون. إلى بوسان. وبقي أميناً للشكل والموضوع 
والمدى التشكيلى. ورنوار»ء بدورهء أدرك ضرورة التأليف. 
فعلنا أن واقمرك» هو. أولاًء نتاج مخيلة الفنان وليس ابداً 
نسخة» عن الواقع . أما دوغاء فاحتفظ بأسلوبه الخاص وبقي 
أمينا للخط الذي رسمه انغر. . . 

وإن كانت الانطباعية قد اهتمت بتصوير العام المرئي 
المباشر بطريقة جديدة تقوم على التجربة الذاتية للفنان. فإن 
مجموعة من فناني نهاية القرن التاسع عشر (أمثال: غوغان» 
وسيزان. وفان غوغ. . . ) ذهبوا في اتجاهات أخرى. وكان 
بعضهم قد حاول أن يطبق في التصوير ما قاله بودلير: «أريد 
حقولا بالأحمر. وأشجارا بالأزرق. فليس للطبيعة من مخيلة». 
وقد تحققت هذه الرغبة مع غوغان الذي تخلى عن اللون ىا 
هو في الطبيعة؛ ورفض عوائق المشابهة» ثم انتقل بعد ذلك 
إلى اللون الاصطلاحي الذي طالب به بودلير. واستخدام 
الألوان الاصطلاحية يتناقض مع الغاية التي كان يسعى إليها 
مونيه ويلخصها بقوله: «أرى هذا البيدر بنفسجيا عند 
الفسق. فأصوره إذا بنفسجياً على لوحتي». بينما يصوره 
غوغان. سواء أكان أصفر أو بنفسجياً باللون الأحمر إذا أراد. 


ولعل ما أدركه التطور الفني اللاحق هو كما يشير كلاي - 
عجز وسائل الادراك البصري المباشر وحدوده الضيقة. 
والشعور بهذا العجز يعبر عنه مونيه نفسه عندما كان يشكو, 
سنة 1884 من رداءة الطقس. حيث لم يحظ «أبداً بأيام ثلائة 
ملائمة على التوالي». مما اضطره إلى تعديلات متتالية. لأن كل 
شيء ينمو ويمخضر. وهذا النبر الذي ينخفضص. ويعلوء اخضر 
يوماثم أصفر. جافا أحيانا. وغدا يتحول إلى سيل بعد 
الأمطار الغزيرة التي تساقطت الآن. . . فالحقيقة., إذن. لا 
تقتصر على ما تراه العين. هذه النافذة الضيقة التي ليس 
بوسعها التقاط سوى جزء يسير من الحقل المتموج. وأمام هذا 
العجز في التقاط تعقيدات الطبيعة, وجد الفنان ‏ ىا يقول 
هربرت ريد «إن بإمكانه قلب العالم الخارجي باتجاه العالم 
الداخلي. وطرح الحلول المبنية على عملية تثبيت ألوان باتت 
منفصلة عن أي تمثيل صوري». فالتقنيات الفنية التي اتبعت 
بعد ذلك لم تكتف بتخطي مظاهر الواقع ووسائل تمثيله 
التقليدية. بل انتقلت إلى التجريدء جاعلة من اللون 
اللاصوري المستقل هدفاً قائماً بذاته. بيد أن هذا التطور الذي 
شهده العالم الغري. منذ أوائل القرن العشرينء لا يعني أبداً 
أن الانطباعية كانت عبئاً. ا لا ينفي مطلقاً دورها الأسابى 
الممهد لمثل هذا التطور. 
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للفظة أنطولوجيّة معنيان. واحد عام وآخر خاص. المعنى 
العام يدل على التيار الفلسفي الذي يعترف بوجود علم 
تأسيسي شامل يدعى أنطولوجياء وفد عرف عنه أرسطو في بدء 
الكتناب الثالث من الماورائيات «علم الكائن من حيث هو 
كائن». وما زال هذا التعريف هو الأكثر قبولا في المدارس 
الفلسفية حتى أيامنا. أما المعنى الخاص للفظة أنطولوجيّة فهو 
التيار الفلسفي الذي يقول بأن قاعدة الكينونة واللاكينونة هى 
الكائن المطلق. الله في التقليد المسيحي. ويتم إدراكه بحدس 
أولي مباشر يئير كل المعرفة الإنسانية. يمكن ربط هذا التيار 
ببرمنيذس الذي كان أول من دعى . في نشيده حول الطبيعة. 
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إلى تفكير وقول كينونة الكائن» ثم أثبت المساواة بين الفكر 
والكينونة. أن الفرق الأسامبي» بين التيارين» هو أن الأول» 
يتبع أرسطوء في تركيز انطلاقة الأنطولوجيا من الاختبار 
الحبي. المكتمل في النشاط العقلي. ويستطيع العقل بالتجريد 
والتفكير أن يبلغ أعلى درجات الرجود. أي اللّه. هكذا 
تتحول الأنطولوجيا إلى أنطوئيولوجيا كما يقول هيدغر. أما 
التيار الثاني فيركز انطلاقة الأنطولوجيا في حدس مباشر للكيئونة 
المطلقة. ولا يتم هذا الحدس إلا بفعل أولي مباشر للعقل 
مستقل عن الاختبار الحسي. وكان من أهم نتائج هذه 
الانطلاقة اتخاذ موقف ارنيابي من الاختبار الحسبى. وشمل كل 
المعلومات. المستمدة منه. بطابع الشكء. والدونية في الوجود» 
من هنا أصل لفظة الدنيا. 

ليست لفظة أنطولوجيا قديمة قدم العلج الذي تدل عليه. 
لقد كان أول ظهور لها في القرن السابع عشر عنواناً لكتاب من 
تأليف كلوبيرغ سنة 1656. أنطوسونيا أو أنطولوجيا -0,/0 
0:1 علازى ©:/مه في هذا العنوان تبرز محاولة انتقال 
من تسمية قديمة كانت شائعة من أيام أرسطو وقويت عند 
الكولستيك في القرون الوسطى. هي حكمة الكائن أو 
الحكمة بكل بساطة, إلى تسمية جديدة تبدو اكثر انضباطاً 
علمياً هو علم الكائن . ذلك أن لفظتي أنطوسوفيا وأنطولوجيا 
هما لفظتان مركبتان من لفظتين يونانيتين. الأولى هي من 
65 ح- كائن في وضع المضاف إليه 50118 حكمة في وضع 
المضاف أي حكمة الكائن. الثانية هي من لفظتي 010105 
كائن 0012 علم أي علم الكائن. إن الك لفظة 
أنطولوجيا جاء ليدل على علم الكائن من حيث هو كائن» 
وهذا هو بالفعل المعنى الشائع عنها حتى ايامنا. إلا أنهاء. في 
الفلسفة الحديثة والمعاصرة. لم تبق محمصورة في هذا المعنى. 

لقد استخدمها كانط. بل حوطا عمداء إلى علم تصورات 
الادراك الخالص. وأعادها هوسرل الى بئية الذات القصدية 
ليجعل منها علماً قبلياً للموضوع . وبالفعل يقسمها إلى 
أنطولوجيا صورية تدرس صيغة الشىء الخالصة, وأنطولوجيا 
مادية تدرس التكوين الجوهري لقطاع محدد من قطاعات 
الكائن. ينتقد هيدغر الأنطولوجيا الكلاسيكية متهم| إياها 
بحصر اهتامها في توضيح الكائن والكائنات, وبإهمال مشكلة 
كينونة الكائنات. لذلك يريد هيدغر العودة بالأنطولوجيا إلى 
إحياء المشروع البرمنيذي لدراسة كينونة الكائنات. 


ف السعي وراء كيلونة الكائن حافز وجودي يتتدى فٍ 
اشكال متفرقة عند الفلاسفة. يحماول برمنيذس التخلص من 
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بلبلة الثرئرة اليومية ومما يسميه «أقوال المائتين الكاذبة»). يسعى 
هيرقليطس إلى التحرر من عبودية الاستسلام للآراء الرائجة. 
ومن الركون إليهاء بمثابة حقائق ثابتةء لا تتبدل. مع 
ماتستدعيه من رتابة في الفكر وفي اللوك. تتنوع الحوافز عند 
أفلاطون. فتظهر تارةً. بمثابة حاجة إلى رسم معاييره في سبيل 
التمييزء بين الأفعال البشرية. تمييزا يتعدى التسمية اللفظية 
نحو مفاهيم ثابتة وشاملة أزلية. وتبدو تارة أخرى بمثابة حاجة 
إلى الإجابة عن أسئلة ملححة. حول مصير النفس بعد الموت. 
وعن مدى ارتباط ذلك المصير ممع السلوك في الحياة.» على 
الرغم من المعتقدات القدرية المتأصلة في الذهنية الإغريقية. 
ولعل أكثر الحاجات الأفلاطونية شهرة» هي حاجة الخروج. 
من كهف العادت المعرفية والسلوكية. وجبروتهاء في سبيل 
استجلاء المفاهيم الجوهرية. التي تنظم علائق البشرء فيم] 
بينبم على الأرض. على الرغم من وجود تلك المفاهيم. في 
عالم المثل. الروحي الخالد. أما أرسطوء. فيسعى إلى مجابهة 
المشككين بقدرة الإنسان, على معرفة أكيدة. بواسطة علم 
تأسيسى يساعد على التخلص نبائياً من الشك. ويدعم العلوم 
كلهاء مشتركة. ويبرّر كل علم ممفرده. هنذا ما يدفع أرسطو 
إلى وضع «علم الكائن من حيث هو كائن». ليحدد المبادىء 
الأولى البيّنة. أي تلك التي لا تحتاج إلى برهان ومنها ينطلق 
كل برهان. فعلاوة على المبادىء المستخدمة في كل علم على 
انفرادء يبحث أرسطو عن المبادىء المشتركة بين تلك العلوم 
لأنها تضم كل الكائنات؛ وهي بالتالي تتأسس في درس 
الكائن من حيث هو كائن. إن هذه المبادىء تضمن وتبرر 
التحام الحديث الإنساني. في اختبار الاتصال فيا بين الناس. 
يرى أرسطو أن الناس. يتفاهمون. لأنهم يؤسسون تفاهمهم في 
مركز مشترك. هو الكينونة أو الجوهر. إنهم يتصلون في الكائن 
لأنه أفق الاتصال الموضوعي . من هذا المنظور. كل كلام 
يفهمه الآخر. هو انطولوجياء ليس بمثابة حديث مباشر عن 
الكائن. بل بمئابة حديث لا يمكن فهمه إلا مع افتراض 
الكائن بمثابة أساس الفهم . 


بعد اللقاء التاريخي. الذي حصل للفلسفة الإغريقية مع 
أديان الوحي التوحيدي . اليهودية والمسيحية والإسلام , برزت 
حوافز جديدة نحو الأنطولوجياء أهمها التأسيس الفلسفي 
لتسامي الله الخالق. وارتباطه مع العالم المخلوق» ومع 
الإنسان المنصرف بحرية إلى بناء التاريخ. أماني القرن 
العثرين» فمن أهم الحوافز نحو الأنطولوجياء تخليص 
الإنان من الضياع في عبوديات كثيرة؛ متنوعة المصادر. 


وتمدد مصيره : التاريخ والعلوم واللغة. هكذا نوع 
الإطلالات الأنطولوجيّة» فتبحث تارة عن الجوهر الضائع في 
العلوم . وعن الوجود الإنساني الضائع في شتى أنواع الغربة 
ومنها ما يلفه من الخارج ويتخذ اسم تاريخ . 


إن التعريف الذي يعطيه أرسطو عن الأنطولوجياء وهو 
«علم الكائن من حيث هو كائن», لا يزال أكثر التعريفات 
تجاوبا مع تقدم العلوم ونمو المعرفة. إنه تعريف شامل. يمتاز 
بطابعه المألفي, حيث يضم كل إيجابيات المعرفة الإنسانية. 
وهو علم. لا ينحصر حتاً في المادة. بل يمتدى في مشروعهء 
إلى ما هو غير حسي؛ أي . إلى ما قد يكون لا ماديا, مع 
العلم أنه يتعذر, في البدء. إدراك الكينونة, إلا بمثابة إمكانية 
وجود كائنات غير مادية. هكذاء يلاحظ في التعريف المذكور. 
إمكانية تلاقي المادية والروحية. كا أن علم الأنطولوجيا لا 
ينحصر في قطاع المعرفة,» مع كونه منذْ البدء موقفا من 
المعرفة. بل أنهء في قصده الأساسبي. يدرس الواقع الحقيقي. 
في ذاته. إن دراسة الكينونة تتجه: حتيأ. صوب ما هو أكثر 
واقعية وحقيقية؛ إذ أن الكينونة هي الشرط الأسامي لكل 
واقع. هكذا يتلاقى. في هذا العلم. الواقعية والمثالية. 
وعلاوة على ذلك. تتبدى الأنطولوجياء بمثابة مشروع معرفة 
منفتح. لا حدود له. يمتد أيضاً إلى ما لا نعرفه. فموضوع 
الانطولوجيا ليس موضوعاً محدداً. كما هو في باقي العلوم. وهو 
بالتالي يتعدى كل المواضيع المقدمة في الاختبار الحسي . فلا يتم 
إدراكه مباشرة؛ في التيار الأرسطي. ٠‏ بل يم الوصول إليه 
بواسطة التفكير التاثلي. على كل حال» يبقى القصد الأساسي 

من الأنطولوجياء هو دراسة المطلق. وذلك من وجهين: أولا 
دراسة الكينونة. التي هي مطلق كل الكائنات. وتحديد العلل 
والمبادىء الأولى لكل كائن. بشكل مطلق . ثانياً. الأنطولوجيا 
هي المعرفة الشاملة النتظمة, ذلك لأنها تحدد كل ثشىى. 
وتحكم عليه وتفسره انطلاقناً من الكينونة. أخيراً يمكن القول 
بأن الأنطولوجيا هي علم بدئي ونهائي. ذلك لأن فكرة الكائن 
هي البدء في كل معرفة؛ وهي أيضاً الغهاية التي تصل إليها كل 
معرفة. إن تعريف الأنطولوجياء بمثابة «علم الكائن من حيث 
هو كائن». يبقى التعريف الأكثر اتفاقاً مع اتساع اللهدف» 
وشموله الذي يضم كل شيء. فلا ينحصر في موضوع محدد. 
ولاج ف كلية المراضيع» ٠‏ بل يذهب إلى ما به كل موضوع . 
واقعياً كان أم مكنا يتقبل معنى» ويصبح موضوع إثبات. 
يضعه. بمثابة هذا الكائن هكذاء في الكينونة . 
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تتأصل الانطولوجيا في تصررات أساسية ثلاثة هي : الكينونة 
واللاكينونة أو العدم والصيرورة؛ ومنها تنطلق نحو باقي 
التصورات. صحيح أن برمتيذدس حصرها في اثنتين» على ما 
يبدو. عندما أملت الألهة على الفيلسوف القول الأولي المأثور: 
«الكينونة تكون واللاكينونة لا تكون». ولكنه مع ذلك ىم سمل 
الصيرورة. بعد أن اكتشفها في أحاديث المائتين. بل أنه من 
فهمه للكينونة. خلص إلى نسبة الصيرورة إلى اللاكينونة؛ على 
الرغم من كينونتها الخادعة. على كل حال؛ من برمنيذس إلى 
أيامناء تبدو الصيرورة بمثابة مألفة للكينونة واللاكينونة.ء مألفة 
الكائن والعدم . فتارةً يقرى ايع إلى الكينونة فيها على 
حساب اللاكينونة. وذلك في شتى أشكال الأنطولوجيا. 
المنطلقة من الاختبار الحسي. وتارة أخرى يقوى التطلع إلى 
اللاكيئونة فيهاء وذلك, في شتى أشكال الأنطولوجياء المنطلقة 
من حدس بدئي فكري,» للكينونة المطلقة. 
من الكينونة يطفر الكائن في أشكاله المختلفة التالية: 1) 
الكائن الواقعي الحقيقي الذي هو موضوع الأنطولوجيا الواقعية 
البدئي . 2) الكائن الفكري الذي يتخذ. بدوره. أشكالاً 
تختلفةً منها الكائن المثالي للفكرة؛ عند أفلاطون. والكائن 
المثالي في ذاته الرياضى. والكائن القصدي أو الكائن العقلى 
الذاتي والتمثيلٍ. 0 هذه الأشكال» هي مواضيع المكالية 
الميتافيزيقية. 3) كائن القيمة. الذي يترافق مع تصور 
الواجب. وهو موضوع الأكسيولوجبا. 4) وأخيراً كائن الدلالة 
أو المعنى الذي هو موضوع الظراهرية . 
أما صيغ الكائن فهي ثلاث: الإمكانية والواقعية 
والضرورة. إن ارتباط الواقع بالإمكانية. المتبدي في الاختبار 
الحسبى. ولّد عند أرسطو نظرية الفعل والقوةء بدءا من القوة 
الخنالصة انتهاء إلى الفعل الخنالص. أما العبور الثاني من 
الإمكانية إلى الواقع. فهو أساس البرهان الأنطولوجي. عند 
لاببنتز. في الوجود الإنساني؛ الإمكانية. هي انفناح على 
المستقبل. يرافقه وعي الحرية في الاختبار الوجودي عينه. 
وهذا هو حور الفلسفة الوجودية . أما الواقعء » فيمكن أن يؤحذ 
بمعنأه الموضوعي ٠‏ فيكون.ٍ إما واقعاً مفترضاً أو محتملً. وإما 
واقعاً ظاهراً» وإما واقعاً حقيقياً طبيعياًء » كما هي الحال في 
الذرات. ويمكن أن يؤخذ الواقع بمعناه الذاتي. ويكون من ثم 
مصدر تصورات متنوعة, الفكرة والواقع, المثيل والواقع. 
الواقع والوهم. الواقع والحلوسة, الواقع والحلم. الواقع 
والصورة المنسوخة عنه. تبقى صيغة الكائن الثالثة وهي 
الضرورة المتميزة أصلل عن الحرية. وهي بدورها تأي بأشكال 
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متفرقة. منها الضرورة الواقعية في وجوهها الطبيعية البيولوجية 
والاجتماعية والتاريخية. ومنبا ضرورة المكالية في وجهيهاء 
المنطقي الرياضي من جهة أساس الحقيقة. والقاعدي 
الصلاحي؛ من جهة أخرى. أساس الواجب الخلقي. ومنها 
الضرورة الميتافيزيقية الكونية» وما ينتج عنها. من حتمية على 
صعيد المصير الإنساني» المتأرجح ما بين الشعور بالحرية» وبين 
وعي المصير المحتم. كما ظهر بخاصة في الفكر الإغريقي. إن 
ربط الضرورة مع الواقعء يؤرجح الأحداث ما بين الحتمية 
والعرضية. أما ارتباط الضرورة مع الحكم. إلى جانب 
الإمكانية والواقع, فينتج عنه إما حكم احتمالي إشكالي. وإما 
حكم بقيني إثباتي وإما حكم حدسي جلي بين . 

إن الكائن المعطى في الاختبار البدئي. عند أرسطو. وتوما 
الأكويني من بعده. هو الكائن الفرد. بين أفراد آخرين. قد 
تكون الفردية فردية كمية. وقد تكون كيفية. وقد تكون زمنية 
تاريخية. ولكن المقياس الأفوى للفردية, هو الحفاظ على 
المهوية, والاستمرار في قوام ثابت. على الرغم من التغيير 
والكثرة المرافقة للأفراد. من مراقبة الأفراد تطفر الصيرورة إلى 
قلب فلسفة الكائن وينشأ عنهاء عند أرسطوء ثنائية الفعل 
والقوة . كما أن كثرة الكائنات. تولد مفاهيم المتناهي 
واللامتناهي, المركب والصرف الخالص» الكينونة والمشاركة في 
الكينوئة ... البعنض' الكاثتات ديك عياض ما النذلك تون 
مركبة. ذلك لأن التحديد فيهاء أو كاضا الخاص. لا قوام له 
بذاته. فهو محدود لأنه مشارك في الكينونة. بالمقابل هنالك 
كائن ينعم بكمال خاص به وهو بسيط. كاله يتمتع بقوام 
خاص ذاتي. إنه لامتناهٍ لأنه لا يوجد بالمشاركة, ولا يمكن 
تكثيره. وهو ما نسميه الفعل الخالص,» أما الكائنات المحدودة 
فهي مركبة من فعل وقوة. ولا وجود لقوة خالصة. إن تركيب 
الكائنات المحدودة, يستدعي التمييز» بين الماهية والوجودء نما 
يتبح لما التكائر 5 الوجود الفردي . الذي ينتج عن علاقة 
المادة مع الصورة. التي تجعل المرد هذا وليس ذلك». ومع 
الامتداد. الذي يجعل الفره هنا وليس هناك. ويتميّزء بين 
الأفرادء الشخص الإنسان» عن سواه. لأنه يتمتع بماهية 
روحية. وقوام مستقل». يؤهلانه للقيام بأفعال حرة ومسؤولة. 

كل كائن. من حيث هو كائن. هو محدد ببنيات. منها التي 
تسمى متعاليات وهي مستقاة من التأمل المباشر بالكائن» ومنها 
التي تسمى مقولات. وهي مستقاة من التأمل في الكينونة 
الظاهرة في الحكم . 


أول ما نلاحظه في الكائن من حيث هو كائن. أنه يقنضي 
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منا إثباتاً يعر عن إيجابيته. أي أنه يضع ذاته. في ذاته. مثلا 
هو في ذاته. وهذا هو إثبات الحوية» أي أنه ثيء ما. يرافق» 
هذا الإثباث البدئي. إنكار يعبر عن رفض الكائن: من 
ذاته. أن يتفكك في كائنات أخرى. وهذا هو إثبات وحدة 
الكائن. وليست هذه الوحدة مطلقة, ذلك أن الكائن. 
المعطى في الاختبار البدئي., يضع > ذاته مع كائنات أخرى» 
وهو من ثم يقتضي مناء . مباشرةً) إنكاراً, لأنه لا يختلط 
أويذوب مع الكائنات الأخرى. بل أنه يكون» ويبقى » مقاب 
للكائنات الأخرى. ومن هذا الإنكارء ينتج إثبات الغيرية. 
ولكن هذه الغيرية. لا تؤدي إلى حواجز مقفلة. بين 
الكائنات» بل إن الكائن يعرض ذاته على الآخرين. بخاصة 
أولئك الذي يستطيعون أن يثبتوا وجوده» فيوجدون هم بالنسبة 
إليه. وهو بدوره. يكون موجوداً. بالنسبة إليهم. كما هي 
الحال. في النفوس العاقلة, التي تستطيع أن تجعل الكائن 
موجوداً فيها ولأجلها؛ أي إظهار حقيقة الكائن. أو أن 
تتحرك. هي. في وجودهااء نحوه. وفي سبيله. ومن ثم. 
إظهار صلاح الكائن. متعاليات الكائن هي إذن الهوية 
والغيرية. الواحدة والحقيقة والصلاح . كل كائن هو هو. وهو 
غير الكائنات الأخرى. وهو واحد وحقيقي وصالح . 


لا نستقي المقولات من الأحكام الي نثبت فيها وجود شيء 
ماء كائناً بين الكائنات» بل إننا يا » من الأحكام 
الحملية. التي تعبر عن كيان المحمول. في الحامل. بالفعل. 
نجد أن حمل المحمول على الحامل. يتم بأشكال ثلاثة. في 
الشكل الأول. يكون المحمول هو الحامل ذاته؛ كما هي الخال 
في قولنا «سقراط هو حيوان عاقل». إن المحمول في هذا 
الحكم؛ يدل على الجوهر الأول» في هذا الكائن المسمى 
سقراط. وهذا هو الجوهر الخاص. الذي يمكن أن ينسب إليه 
كل باقي الأشياء. ني الشكل الثاني يدل المحمنول على شيء 
مضاف إلى الحامل: قد يكون هذا الشيء المضاف مضافاً 
بذاته. وبشكل مطلقء إما لاتباعه المادة. ونحصل على مقولة 
الكمية. وإما لاتّباعه الصورة؛ ونحصل على مقولة الصفة. 
وقد يكون الثبىء المضاف, مضافاً بشكل غير مطلق. عحصوراً 
بالنسبة إلى كائنات أخرى. ونحصل على مقولة العلاقة. في 
الشكل الثالث. يؤخذ المحمول. من شيء. هو خارج عن 
الحامل. وذلك بأسلوبين محتلفين. فإما أن يكون مأخوذا 
خارجاً عن الحامل. بشكل مطلق, وبالتالي» إن لم يكن قياساً. 
للحامل. فإنه ينسب إليه بصيغة امتلاك. كما هي الحال» 
عندما نقول. سقراط هو لابس الأرجوان. وإما أن يكون 
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قياسأً خارجياً. للحامل. كما هي الحال, في المكان. وفي 
الزمان. هذاء مع احتمال اعتبار الترتيب بين الأجزاء. في 
المكان. أو صرف النظر عنه. وفي النباية. قد يكون أساس 
المحمول موجوداً. نوعاً ما. في الحامل. كما هي الحال. في 
الفعل والإتفعال. 

تفرق المقولات عن المتعاليات. بكونبها ليست بنيات 
الكائن. من حيث هو كائن, بشكل منطلقء بل إنها بنيات 
الكائنات الموجودة في العالم. وعلاوة على ذلك. تنقسم هذه 
المقولات. إلى جوهر وأعراض: فالمقولة الأولى هي مقولة 
الجوهر. أماء المقولات الأخرى فهي مقولات الأعراض. 
الجوهر هو الكائن الذي يوجد بذاته وليس ف أخر. يتمع 
بقوام ذاتي. أما العرض. فهو الكائن. الذي يوجد دائياء في 
آخر. كما في حامل» ذلك, لأنه لا يتمتع بقوام ذاتي مستقل. 
ويلاحظ أن لفظة كائن, لا تنسب. بلمعنى ذاته, إلى الجوهر 
وإلى الأعراض. ذلك. لأننا نرد إلى مقولة الجوهر كل باقي 
مقولات الأعراض. فالجوهر هوء. بالفعل. المقولة الأولى. 
بمعنى أنه يجب أن يوجد شيء ماء وأن يكون محدٌّدا. ليتمتع 
بأعراض الكمية والكيفية والعلاقة.. . وعلاوة على ذلك. 
يجب أن يستمر الجوهر. على ما هو عليه» كي يتمكن من 
تحمل الأعراض. .فيستمر هكذاء ذا قوام ثابت. نحت تنوع 
التحديدات . فالأنطولوجيا هي. في آن. فن التمييزات» وفن 
كير اودكا التلحضي وغل كىء ريد يعدا الحى القربند 
المركزي هو الجوهر. أولوية الجوهر. هي ذات شأن عظيم. في 
الأنطولوجيا. كما أن مبادىء المنطق تخضع لخا. ذلكء أن مبدأ 
الهموية لايتلفظ بقاعدة صورية للفكر. أي عدم التناقض. 
والاستمرار على اتفاق مع الذات. بل لأن الأشياء. هي ما 
هي. محددة. فإن الفكر لا يستطيع إن يضع هذا الشيء وشيئا 
آخر. إن إنكار مبدأ التناقض هو إنكار أن يكون الكائن ما 
هو. وبالتالي ىا يقول أرسطوء هو «إنكار الكائن والجوهر». 

من البديهي التساؤل.: عن الجوهر الأساسي. الذي يفسح 
في المجال. لفهم الكائنات كلها. وذلك. لأنه القوام. الذي 
يوحدهاء ويحمل كل الظاهرات العائدة إليه. إن تاريخ 
الفلسفة حافل, بالإجابات المتباينة. على هذا السؤال. 
والملاحظ. أن الاختلاف في وجهات النظرء ينتج عن تباين» 
في فهم الجوهر عينه. فمن قائل إن الجوهر هو واحد أزليء 
لامتناه ولا متغير. كما هي ال حال عند برميذس. ومن قائل» 
إن الجوهر. هو كثرة أزلية لامتناهية. دائمة التغييره بنوع إننا 
له تسبح مرئين» قْ النهر ذاته, كما هي ال حال عند هيرقليطس . 


ومن قائل. بأن الجوهر. يتقيل معاني كثيرةء وهي. على 
كثرتهاء تتضمن بنيات مشتركة, وأخرى فارقة. إغماء بدون أن 
تناقفض مفهوم الجوهر. من البنيات المشتركة. وحدة الجوهر ف 
الكائن الفردي. وثاته. أما القوام الذاتي. فهو مشترك. بين 
الجواهر. ولكن بيزات مختلفة. من قوام ذاتي نسبي » ومن ثم 
مشارك. إلى قوام ذاتي مستقلء وبالتالي مطلق. أن التمييزء 
في معاني الجوهر. يفسح في المجال. إلى القول بتنوع جوهري 
في الكائنات. انطلاقاً من المادة المائتة» بلوغاً إلى اختلاط المادة 
والروح. ووصولاً إلى الأرواح المجردة. وإلى الله. عل ضوء 
هذه المعان المختلفة للجوهر. يتوقف الفلاسفة. عند عناوين 
ثلاثة, تتقاسم تلت الكائناات. الادة والروح واتياة ٠.‏ إن 
لفظة روح تتقبل, أيضاء معاني متفرقة, أهمها اثنان. الفكر 
الذي يعيننا على فهم كل الأشياء. والكائن الروحي المستقل 
كلياً عن المادة بوجوده وبجوهره» سخاصة الله الكائن الروحي 
الأسمى . إن مفهوم الروح يقود إلى التفكر بالله وبوجوده. 
ولكن الله. مع كونه مطلقا مستقلا. هو أصل كل الأشياء. 
المشاركة له في الوجود. والمتقبلة منه الكيان. حتى المادي منه. 


على الرغم من هذا التنوييع الممكن . في فهم الكائنات» 


. حاول بعض الفلاسفة فهم كل الكائنات» وتقليصهاء إلى 


واقع وحيد أساسي , أو لربما إلى واقعين أساسيين. 'واعتبارء 
كل ما تبقى. بمثابة ظواهر عرضية, بالنسبة إلى الواقع 
الاساسبى. نتج. عن تلك. المحاولات. المذاهب الأنطولوجية 
التالية : 


المادية : بدءاً من الذرية القديمة عند ديمقريطس وأبيقورس 
ولوكر يس ٠‏ وصولا إلى المادية الحديئة مع هوبر وغسندي» 
انتهاءً إلى الشكلين الأكثر انتشارا في أيامناء وهما: وضعية 
أوغست كونت والمادبة الجدلية في الماركسية. تتأسس المادية 
إلا لما يمكن لمسه. وتصنيعه. وقياسه. بين! كل ما تبقى هو 
حدم . في حوار تتيائيس لأفلاطون, يتكلم سقراط عن أولئشكك 
إدراكه » وضمه بأيديهم. ولا يقبلون شيئاً نما هو غير منظور. 
في مصف الكائنات. وني التاريخ ظهرت المادية تحت تسميات 
مختلفة. منها الطبيعة؛ التي تقول. بأنه لا يوجد شيء خارج 
الطبيعة. الخاضعة لحتمية دقيقة صارمة؛, ولسببية فاعلة آلية. 
من هذا المنظور. تتعارض الطبيعة مع الروح» ومع الحرية. 
صحيح أن المادية هي طبيعية» ولكن لا يجوز القول بأن كل 
طبيعية هى حتأً مادية» ذلك لأن الطبيعية الجلولية توحد ما 
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بين الله والطبيعة. ومن التسميات الأخرى المرافقة أحياناً 
لللاديةء الآلية. الميكانبكية» التى تفر الظواهر «بالأشكال 
والحركة. أي بأجزاء من المادةء تتمتع بأشكال معينة. 
وبحركات محددة». يمكن القول إن كل مادية هي حت) آلية. 
ولكننا نجد في تاريخ الفلسفة. نظريات آلية. لا تشمل كل 
الكائنات بالتفسير الألي» بل تبقيه محصوراء في القطاع 
المادي » تاركة المجال لتفسير القطاع الروحي . بمفاهيم أخرى» 
تختلف عن المادة. هكذاء مثلاء في آلية ديكارت» يبقى الباب 
مفتوحاً على روحانية مستفلة كلياً عن المادة» هى روحانية الأنا 
والله. ومن التسميات الشائعة., في أيامناء عن المادية. 
العلمية. وهي النظرية. التي لا تزمن إلا بمعطيات العلوم 
الوضعية. أو علوم الطبيعة. فتسعى إلى تطبيق طرائق العلم 
على الفلسفة؛ وإلى تعميم نتائج العلوم. لتحويلها إلى إثباتنات 
فلسفية. يتسنى تطبيقها على الكون كله. 


الروحانية: إنها ترتكز على شهادة الوعي الذاتي. تؤكد 
وجود كيان لا تدركه الحواس. ولكنه منفتح على الروح. إن 
هذا الكيان. يتمتع بحقيقة وواقعية. تفوقان حقيقة وواقعية 
المعطيات الحسية والعلمية. وعلاوةً على ذلك. ليس العام 
الحسى هو. ك) تزعم المادبة, الحقيقة الواقعية الفريدة. بل 
إنه. في النهاية» مجموعة ظواهرء لا استقلال لها. وجود العام 
الحسبي. وقوامه. هما صنع الروح . عند ديكارت. تحافظ 
الروحانية على وجود مستقل للجوهر الممتد. المختلف عن 
الجوهر الروحي . ولكن لايبنتز» يذهب. في الروحانية؛ إلى 
أقصى الأحادية. يبدأ برفض آلية ديكارت. المرافقة لمفهوم 
الجوهر الممتد. فيثبت أن العالم الطبيعي. هو نظام قوي 
شاسع. من هناء الكلام عن الديناميكية, بدل الآلية. 
«فمقاومة الولوج. من قبل المادة.» ليست سوى مظهر من 
مظاهر القوة». إن القوة الفعالة. هي جوهر لا مادي شبيه 
بنفسنا. أن جوهر الكون الحقيقي. الذي يتمتع بوحدة 
ضرورية. هوالموناد: إنه قوة فاعلة. أو بكلام آخر. إنه 
نفس . والكون. هو مشكل من مونادات. لا متناهية العدد. 
«ليست المادة الممتدة سوى مظهر. . .»2 «إن الكون هو مشككل 
من مونادات فقط. هي وحدات روحية. أنواع نفوس . ليست 
المادة سوى مظهر. أما المونادات فهي بسيطة. غير ممتدة. 
يوجد عدد لامتناءٍ من المونادات. محتلف كل واحدة عن 
الأخريات كلهاء وكلها تعكس الكون ذاته, إنما بأشكال غير 
متساوية في الاختلاف . إن الموناد العلياء أو الله قد اعطى 
الانسجام لكل المونادات يوم خلقهاء بحيث أنها تنمو بشكل 
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متوازء فلا تؤثر واحدة من المونادات على الأخرى». إن مفهوم 
لايبنتر للكون. ليس مفهوماً جامداً. غير متحرك. بل إن كل 
شيء هو حركة. فعل وحياة. الكينونة هي الفعل. والمونادات 
هي في تقدم لا متناو. . وكل وجود هوء في عمقه. من 
طيعة الروح: هذ الروحانية الشاملة. تدعى أيضا «لكل 
نفس». الروحانية والمادية, هما تياران كبيران. تقاسما مواقف 
الإنسانية. بالنسبة إلى المادية. إن الكائن هو موضوع 
الحواس. وليس الوعي سوى انعكاس لعالم الأشياء. بالنسبة 
إلى الروحانية, إن الكائن هو الروح. وليس عالم الحواس 
سوى مجموعة مظاهر لا تحظى بانسجام. وثبات وفهم بالروح . 


الحياتية إو الإرادية: ظهرت. عند شوبنهاورء الذي أراد 
أن يفسر الكون كله. انطلاقاً من قوة حيوية؛ من إرادة, هي 
قوة عمياءء. وغير عاقلة. وقد أنخذ بها علاء الحياة» الذين 
قالواء بوجود مبدأ حياتي. يسيطر على ظواهر الحياة» وعلى 
النفس المفكرة, والقوى الطبيعية الكيمائية» التي تعمل في 
الجسم العضوي الإنساني. وأكد كلود برنار « إن ما هو قي 
جوهره. من قطاع الحياة. لا يخص الكيمياء ولا الفيزياء. ولا 
أي شىء آخخرء بل هو الفكر. المدبّر لهذا التطوّر الحياتي. إن 
الحياتية تعتبر أن المياة. هي بثابة حقيقة فريدة من نوعهاء لا 
يمكن تحويلها إلى المادة. ولا إلى الروح. وقد تترافق فيها 
النفسانية؛ التي تقول بوجود نفس واحدة. هي ذاتهاء مبدأ 
الفكر. مبدأ الحياة العضوية. ومعروف أن النفسانية. كانت 
قوية عند الشعوب البدائية. التي اعتقدت. بأن الأرواح 
الحية. هي التي تحبي الكائنات وقوى الطبيعة. تأخذ الحياتية. 
عند شوبنهاورء مفهوم الإرادية. فهو إذ يرى مع كانط. إن 
الحواس الخارجية., لا تقدر أن تتعدى الظواهر. يلجأء إلى 
الحدس الداخلىي. لحل مشكلة الكينونة: هذا الجحدس ندرك 
ذواتنا مباشرة بمثابة إرادة. ونفترض كذلك, إن للكون؛ ماهية 
متساوية مع تلك التي تعمل فينا. وتخلص إلى أن كل وجود هو 
في جوهره إرادة لا واعية. نزعة. قوة. هكذاء يكون 
شوبهاور. قد وضع الأساس لأنطولوجيا اختبارية وواقعية. 
ترتكز على الملاحظة الداخلية. أما برغسون. فيتكلم عن 
الاندفاع الحياتي؛ الذي هو طلب إبداع. هذا الاندفاع, لا 
يقدر أن يخلق كلياء بسبب ملاقاته لللادة» وهي تبدو بممثابة 
حركة معاكسة لحركته. يدرك المادة» التي هي الضرورة ذاتهاء 
فينزع إلى أن يُدخلء. فيهاء أكبر قدر ممكن من اللا تمحدد 
والحرية. (التطور المبدع. صص273) باختصار إن الإندفاع 
الحيا يصوغ المادة الحامدة. يصارع ضدهاء ليرتبها » ويجعل 


منها وسيلة للحرية. بفضل ما يجمعه فيها من طاقة قابلة 
للاستخدام العفوي. وبخاصة. بفضل الوعي. الذي يغدقه 
الاندفاع الحياتي. على مظاهر الحياة العليا. هكذا تنمو الحياة. 
حسب خطوط تطور متفرقة. تقتضى أعضاء شديدة التشابه. 
ثما يبرهن أنها نتيجة اندفاع أصيل وق (التطور المبدع. ص 
2) ذلك هو الوعي. أو الأفضل». ما هو فوق الوعي وهو في 
أصل الحياة. (التطور المبدع. ص 283). 

حلولية سبينوزا: رفض سبينوزا التنويع. أو التفرقة. في 
المعنى المعطى للجوهر. فاتخذ موقفا مخالفا لأرسطو وأتباعه من 
جهة. ومتبايناً كل التباين مع ديكارت من جهة أخرى. انطلق 
من تعريف أعطاه عن الجوهر في بدء كتاب الإتيك. واستتبعه 
بتعريف المحمول والصيغة. فخلص إلى أحادية الجوهر وإلى 
حلولية منطقية وأنطولوجيّة . قال في بدء الإتيك: «أفهم بلفظة 
جوهر كل ما يوجد وما يعقل بذاته فقط. أي. ذاك الذي 
لكي نعقله. لا يكون بحاجة إلى أي مفهوم آخرا. «أفهم 
بلفظة محمول ما يعقله العقل عن الجوهر. بمثابة ما يكون 
ماهيته». أفهم بلفظة صيعة التأثيرات على الجوهرء أي ما 
يوجد في شيء آخرء بواسطة ما نعقله. «إن الجوهر هوعلة 
ذاته» إنه لامتناو. وحيد. أزلي وضروريء إنه أبعد من العقل 
والإرادة» وليس من تعريف يليق به. إنه يضم كل شيء. إنه 
الجوهر اللامتناهي الذي هو الله. ولكنه ليس إلا فارقا عن 
العالم: الله هو العام ذاته. مأخوذ من وجهة نظر وحدته». أما 
المحمولات. فهى لا متناهية العدد, وكل واحد منها يكون لا 
متناهياً في نوعه. من هذا العدد اللامتناهى. يعرف الذهن 
الإنساني اثنين فقطء هما الامتداد والفكر. أخيراً إن الصيغ 
هي ما تتقبله المحمولات من تأثيرات وتغييرات. إنها الظواهر 
التي يظهر عبرها العالم لنا. وهذه الصيغ هي الأجساد 
والأرواح. كل هذه المفاهيم تؤدي إلى حلولية مطلقة. حيث 
تكون الحقيقة الكلية ذاتباء مأخوذة من منظور وحدتهاء. أي 
الجوهر. الله ذاته وبألفاظ أخرى. الطبيعة الطابعة. وتكون 
الحقيقة الكلية. مأخوذة من منظور الكثرة في ظهوراتهاء وفي 
صيغ الجوهر. العالم ذاته وبألفاظ أخرى. الطبيعة المطبوعة. 
صحيح أن تاريخ الفلسفة يزخر بحلوليات الفيضية عند 
أفلوطين. والحلولية الحديثة عند جوردانو برونو وهيغل» ولكن 
حلولية سبينوزا ترتكز مباشرة على المفهوم الصاني للجوهر. 

الأنطوثيولوجيا: في دراسة «الكائن من حيث هو كائن» 
يتوقف أرسطو عند مقولة الجوهرء لكونها المقولة الأساسية. 
التي تنسب إليها المقولات الأخرى. ومن دراسة الجوهر يصل. 
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فى التنظير إلى احتهال وجود جوهر غير متحرك, لا بد من 
دراسته قبل الجواهر الأخرى . هذا الجوهر هوالجوهر الإلي . 
من هنا القول. بأن الأنطولوجياء تصل. عند أرسطوء إلى 
أنطوثيولوجياء أي دراسة لاهوتية للكائن؛ أو دراسة الكائن 
على ضوء القول بوجود الله. لا يكتفي أرسطو بإثبات كثرة 
الكائنات والجواهرء بل يذهب إلى تصنيف تدريجي للجواهر. 
إنما تبقى الصعوبة, المستعصية على أرسطوء في إجلاء علة 
ظهور الكائنات الكثيرة. وربطها مع الجوهر الإلي الواحد 
اللامتحرك. صحيح أن أرسطو يقولء بأن الصورةء أو 
الماهية. هي التي تصنف الكائن في الوجود. إنما يبقى أصل 
الصور المتنوعة مبهياً. إن م نقل غائباًء ومتروكاً للتفسيرات 
الضمنية. وعلى الرغم من غياب التفسير. يثبت أرسطو وجود 
قطاعات تدريجية في الكائن. يأتي. في أعلى الدرجات. الوجود 
الانمي. وهو الفكر الذي يفكر ذاته فكراً. ثم. في درجة, 
أدنى من الي ؛ الوجود الروحي؛ الذي يتحقق في الإنسان» 
بفضل الفكر. ثم. في درجة أدى» الوجود الحي, المتمتع 
بالحركة الذاتية. ويظهر في الحيوان» بما فيه الإنسان كجنس 
من نوع. حركة حرة» وإدراكا حسياً ورغبة شهوانية» ويظهر 
في النبات. بمثابة تغذية ونمووتكاثر تناسلي. وني أدن 
الدرجات. يأتي الوجود الميت. حيث لا حركة إلا انفعالية, 
متقبلة من الخارج . 


إن الأنطوثيولوحيا تبدو أكثر اكتمالاً عند توما الأكويني. فهو 
يثبت كثرة الكائنات وتنوعها الجوهري والعرضي» ويبرز أهمية 
وجود الجواهر الفردية على اختلافهاء ولكنه يأبى تشتيت 
الكائنات. بل يجمع شملهاء, في تصور منتظم للكون. 
باستخدام التماثل في فكرة الكائن. يجمع الأكويني كل 
الكائنات. في تصور توحيدي للكون. فلا يتوقف عند تلك 
التي يدركها بواسطة الحواس وبفعل التجريد. بل إنه يستخدم 
التفككر, والبرهان التهاثلي؛ للوصول إلى النفس, والجواهر 
الروحية المفارقة. فيسميها الملائكة., وفي النباية إلى الله. إنه 
بصون البعد اللامتناهي الذي يفصل الله عن سائر الكائنات. 
ومع ذلك. يجد. في هذا البعد يالذات, انفتاح المجال على 
أنطولوجيا واقعية. تثبت في الوقت ذاته. الكمال اللامتناهى 
الواحد. والكيلات الجزئية» الشاركة له في الوجود, التي 
تتنوع ونتكائثر بعدد غير محدود. فالأكويني لا يرى أي تناقض .» 
بين الإقرار بالكمال الإلهي, المطلق الوجود فعلاء وبين إثبات 
تنوع الكائنات المحدودة وكثرتها. ولا يعود هذا التنوع. إل 
فعل صدفة عمياء. تؤثر على العلل العالمية. بل إنه يعود إلى 
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مصدر الكون ذاتهء أي الله. ويتم وفقاً لتصميم متكامل في 
الخلق. يعطي الله الوجود لكل الكائنات» الموجودة والممكنة. 
يدفعه. إلى ذلك. صلاحه الذاتي . هكذا يكون وجودهاء 
تشبهاً جزئياً به, ووجارك لال لخاود . وحيث يستحيل 
كليل أن تمثل الله خليفة واحدة كان. من البروري : 
إبداع خلائق لا تحصر. ال العددري العو . حتى إن ما 
ينقص إحداها في التمثيل. يتوفرء حزئياً, في الخلائن 
الأخرى. إن الصلاح الكائن في الله. ببساطة مطلقة. 
وبوحدة كلية, لا ينتشر في الخلائق إلا بطريقة مقسمة 
ومتعددة, ومع ذلك يبقى اسمى , بما لا يحد. من الخلائق 
يرسم الأكويني لوحة تدريجية عن الكون. فيضع في الدرجة 
الدنيا الكائنات الجامدة وغير الحية. ثم فوقها النبات. الذي 
ينبت ثمره» بدون أن يحافظ عليه. إذ بخضع. بقوة, لنظام, 
العوامل الخارجية. وفوق النبات يضم الحيوان حيث تقوى 
ظاهرة الإبطانية» بالشعور وبالعاطفة. ومع ذلك يقوى فيه 
الخضوع للعوامل الخارجية لأن تحركه يتم بقوة الإنفعال. 
ويضع فوق الحيوان الإنسان الذي يتمتع بالعقل» وهو الشكل 
الأسمى للحياة على الأرض. ذلك لأنه ينعم بعالم داخلي يثبت 
ذاته بالتفكرء بالعودة الصحيحة إلى الذات. مع العلم. أ 
هذه العودة, لا تزيل» نوعا ماء الاغتراب الأول. المفروض 
عليه. إذ أن كل وعى للذات, هوء في البدء. وعي للآخر. 
من هناء فلازمة العرامل الفرجية». في خضور,الإنان لذاه. 
فوق الإنسان. يضع الملاك؛ الذي تضعف,. عنده. الحاجة 
إلى الآخر. إنه «فعل ذاته» منذ البدء. ومع ذلك. هو كائن 
مخلوق. وبالتالي لا يتساوى فيه الماهية والوجود. وفوق كل 
الخلائق. وبفارق غير محدود. يضع الأكويني الله. حيث فعل 
الكينونة بلا نهاية. ينتج التدرج. عن نسبة البعد عن الله. 
الفعل الخالص» وهو المبدأ الذي ينظم الكائنات وينوعها. 
الضد أنطوثيولوجيا يرفض هيدغر الأنطرثيولوجيا 
ويرسم خطوط نظرة جديدة إلى الكينونة تختلف عن المسار 
التقليدي الآتي من أرسطو. تقتضى الخطوة الجديدة. العودة 
إل ماعل عه الكيرنة وخصوزات ثائمة اليا ,حرا 
كانت محدودة. أم كاملة كلية الكمال. وإلى ما قبل تجميدها في 
تنلات ذهنية مقابلة لتلك الحضورات. هكذاء يجب 
التخلص غبائياً. مما يتتج. عن التجميد. من حصر الحقيقة, 
في قوالب ثابتة. تتطابى مع الراقع . إن البدء الجديد. يقتضي 
التطلع إلى الكينونة» في !تكشافها الدائم الإشعاع. قبل 
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تجميدها في أحكام, ميرمة كانت أم عرضية. والسبيل إلى هذا 
التطلع هو النبج الفينومينولوجي . ومكانه المفضل, هو اللقاء 
المميز للكينونة.» مع من يقصد التطلع إليهاء ليراها في ذاتهاء 
وليس عسبر وسيط. أفضل مكان لرؤية الكينونة. هو 
الدازين.. الوجود الإنساني. في اتفقاحه الحر المتفجر 
إمكانية. وليس في إقامته البليدة في قوالب الككائنات الرتبية» 
ولا في استخدامه النفعي, للوسائل, التي تضمن له استمرار 
الإقامة. مع ما هي عليه من تشويه لحقيقة الدازين. يبدّل هذا 
التطلع الجديد المفاهيم التقليدية. إذ يظهر في الدازين وجه 
الزمان التجاوزي. فيحتل المستقبل دوراً رئيسياً. ولا يكون 
خضوعاً لما تحقق في الماضي , أو حقل غزوات تجاه البرامج 

الحسابية. بل يكون بزوغاً جديدا تجاوزياء وتفجراً متعدد 
الأبعاد. يتفوق. إذ ذاك. جانب الإمكانية؛ على جانب 
الحضور الجوهري. ويسمو بالتالي الممكن فينومينولوجياً على 
الفعلي. لقد أولى أرسطو أسبقية للفعلي على الممكن. في ما 
نسبه من تفوق إلى الكائن بالفعل على الكائن بالقوة. 
فتقلصت الكينونة إلى حضرة, قائمة باستمرار. إن الأوصاف 
المنسوبة إلى الكينونة» تظهر أفضلية الفعلي على الممكن: 
حضرة. كمال. جوهر. وجود. شيء مفكر. إقامة... بطل 
هيدغر. على الكينونة, ببثابة أفق زمنى للدازين» الذي يتحرك 
النياعا: قل ادكه بوانقناحا للممكن ايض + إن الانسيان هلو 
زمني. لأنه يوجد في صيغة الممكن. يتجاوز المعطيات الحاضرة 
بسر إمكانيات هي دائمة الغياب. ولكنها تؤسس معنى 
وجوده. ينتقل الإنسان؛. من الوضع غير الصحيح. إلى 
الوجود الصحيح . ٠‏ ساعة يقرر ويعتارم فهم وجوده إمكانية, 
اختيار مسؤولية فردية. وليس واقعأ يتكيف مع المجهول 
الجماعي . من هذا المنظور يحل العدم. أو اللاكينونة. مرتبة 
تتوازى مع الكينونة. بمثابة معطى فينومينولوجي . ويتجاوز 
هيدغر حصر اللقاء. بين الكينونة والزمان. في امتداد أفق 
الدازين التجاوزي. فيركز على الانتساب المتبادل بين الإنسان 
والكينونة. إنه العلاقة الأصيلة التى تتضمن الفرق بين الكينونة 
والكائن. وني الوقت ذاته تتقبل الكشف عنها بواسطة الكلمة. 
هناء. يسمع الإنسان دعاء الكينونة. ويسعى الشاعر إلى 
الإجابة عليه بواسطة الكلام الكاشف عن الداعي . إن 
تساوي الكينونة والكلمسة. اللوغس ء يتيسح . للمشروع 
الشعري, إبراز حقيقة الكينونة بواسطة الكلمة؛ وفي ذلك 
عودة إلى برمنيذس مؤسس الأنطولوجيا السليمة. بنظر 
هيدغر. وفيلسوف حرية التفكير والمبادرة؛ لأن كل كائن 
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يتأصل في الكينونة الواحدة الدائمة الإبداع والانتشار. فليست 
الكينونة جوهراً ثابتا متلئا. ولا هى لامحدوداً سلبياً ينتظر أفعالاً 
تأتيه من لا محدود إيجابي . ولك نول ذاتهاء المطلقة. لتكون 
علة الكائنات وفقاً لمثل جوهرية ولقيم خلقية. . . وليست 
الحرية ميزة جوهر يتصف بالحياد. ومن ثم باللامبالاة» ولا 
هي اعتباطية عشوائية؛ بل إنها متأصلة في إيجابية الفكر 
والكينونة الموحدة, والمتفجرة في ظهورات لا تحصر. ولا يحتاج 
برمنيذس. للكلام عن النزعة التجاوزية في الإنسان. إلى 
إثبات الثنائية المعهودة في الفلسفة. أي ثنائية النفس والجسد. 
بل يثبت أن العقل يحل في الجسد المكتمل لتقبله . وعلاوة على 
ذلك. يثبت أن وحدة الكينونة. هى كفيلة. بكل المظاهر. 
بدون الحاجة. إلى وساطة جرهزلة مجالعة ومحدّدة. يكفى أن 
يتأصل الإنسان في الكينونة» وأن يساوي الفكر الكينونة وأن 
تبقى الكلمة أمينة للفكرء كي ينعم الإنسان بإبداعية 
الكينونية . 


الأنطولوجيّة : برمنيذس هو رأس التيار الأنطولوجي. الذي 
يرفض الأخذ بج أرسطو. في «دراسة الكائن من حيث هو 
كائن؛. بدءا من الاختبار الحسبى. إن الأنطولوجيّة تؤكد. بأن 
المعرفة الإنسانية» تتاصل. في إدراك مباشر للكائن المطلق. 
وفي الواقع يؤكد برمنيذس في نشيده حول الطبيعة إن 
الكينونة» في مطلقها الواحد والكل. هي موضوع الفكر 
المباشرء واللاكينونة لا تكون ولا يمكن تفكيرهاء ومن يخالف 
هذا المبداً يسلك طريق الجهل التامء لأنه يتعذر إدراك 
اللاكائن» ومن ثم يستحيل الإفصاح عنه. ويقتضي هذا 
الموقف ثلاثة إثباتات أساسية. في الإثبات الأول نقول إن المبدأ 
الأنطولوجي. أي الكينونة المطلقة الحقيقية. هوذاته مبدأ 
المعرفة. إنه موضوع الفكر. «إن الكينونة والفكر يتساويان». 
وهذا ما يحفزنا إلى «قول وتفكير كينونة الكائن».«لأن التفكير 
وما بسيبه يوجد الفكر هما الشيء ذاته». إن ما يجعل الإنسان 
مفكراً هو كونه مساوياً للكينونة. ويجعل من الكينونة مقياس 
الفكر. ليست الكينونة غريبة عن الإنسان جذرياء ولا هي 
الآخر كلياً. بل إنها مساوية للفكر. وبالتالي إن تحديدات 
الكينونة هي ذاتها تحديدات الفكرء وتبطل من ثم الخصومة 
بين الواقعية والمثالية. في الإثبات الثاني نقول إنه يستحيل على 
الكينونة المطلقة أن تتاأصل في غيرهاء يستحيل عليها أن تصدر 
عن غيرها أو أن تخضع له. وإلآ تكون نسبية. إنها تتضمن في 
ذاتها مسوغ وجودها. إنها «غير مولودة. غير فاسدة. سليمة في 
كل أعضائهاء بدون قلق وبدون نهاية. لا تصير لأنها مساوية 


لذاتهاء واحدة,. متصلة. . . لن يضاف إليها ثبىء... 
وليست قابلة للتجزئة. . . لا تكسب شيئاًء وإلا تخلتِ عن 
ثباتها. ولا تفقد شيئا لأها مليئة الكيان. . . إنها لا متحركة. 
بدون بداية ولا خهاية» ثابتة في السعادة اللامتبدلة... إنها 
مكتملة من كل الجوانب. . . وهي كل سليم, متساوٍ في 
داخله». نجد, في هذا الوصف للكينونة. مقدمة لما سوف 
يسمى البرهان الأنطولوجي . في الإثبات الثالث نقول إن العالم 
الحسي ليس حقيقياء وبالتالي إن الاختبار الحسي يحمل إلينا 
العالم لنعرفه. هو وهم وكاذب خاطىء. «وسأحولك عن طريق 
البحث الأولى. تلك التى يخلق فيهاء لمائتون الذين لا يعرفون 
شيك أوهامهم . إنهم 5 مزدوجة, فنقص الإمدادات 
يميل بعقلهم التائه, إنهم مدفوعون. عميان وصم معل 
معتوهون, أناس بدون قرارء يدعون أن الكينونة واللاكينونة 
هما متساويتان وغير متساويتين. فمسلكهم دهليز.» لا يبغي 
برمنيذس. في هذه الأقوال. إنكار وقائع الاختبار الحسي. أي 
الصيرورة والحركة والتغييرء ولكنه يرى أن هذه الوقائع لا 
تلقى تبريرا عقليا. إن العقل لا يذعن إلا للكينونة اللامتبدلة 
الخالدة واللامتحركة؛ فلا يستطيع بالتالي أن يحكم بأن الوقائع 
الحسية هي حقيقية فعلاً. إنها تذوب أمام نور العقل كما 
تضمحل الغيوم أمام الشمس . 


بوسعنا القول إن أفلاطون ينضم إلى إثباتات الإيلياتية 
الأساسية. إن اَّل الأفلاطونية تتمتع بميزات الكينونة 
الرمنيذية. باستشناء الوحدةء فبينما الكينونة هي واحدة عند 
برمنيذس. يثبت أفلاطون كثرة المثل. ولكنها مع ذلك مطلقة. 
حقيقة. خالدة. غير مولودة. لا متبدلة ولا متحركة. في كتاب 
الجمهورية. يعيد أفلاطون ما جاء عند برمنيذس» بشأن ما 
يمكن معرفته بشكل مطلق.؛ فيقول: «إن من يوجد بشكل 
مطلق يمكن معرفته بشكل مطلق» بينا ما لا وجود له. لا 
معرفة عنه» ويضيف أفلاطون: «إن ما لا وجود مطلق له. بل 
له وجود وسيط. مزيج من وجود ومن لا وجودء هو موضوع 
رأي». (2 477). أما في تيتائيس فيذهب إلى القول «إن 
اللاكينونة ليست حتى موضوع رأي». (8 0-188 188). ولكنه 
في السفسطائي, وفي سبيل تفسير المعرفة العلاقية. الصيرورة 
والخطأء يقبل بفكرة اللاكينونة, ولكنه. مع ذلك, لا يحيد 
عن التأكيد بأن الكينونة المثالية, عالم العقولات, عالم المشل» 
هوالمطلق الحقيقي. ونلاحظ بالتالي في الأفلاطونية ميزات 
الإيلياتية الأساسية: أولاً. إن المبدأ أو الأول الأنطولوجي» 
الذي هو عام الْثْلء هو أيضاً مبدأ المعرفة . ثانياً» إن الكينونة 
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المطلقة هي. عند أفلاطون. عالى المثل. الذي يفسر كل 
شيء» بدون أن يجد في سراه تفسيره ومسوغ وجوده. ثالث 
ليس العالم الحسبي هو حقيقي بالفعل» إنه عالم الكينونة الكائنة 
ظاهرياً. لأنه كذلك ليس موضوع معرفة أكيدة, كا لا يجوز 
الركون إلى المعرفة الحسية . 


يتجاوز أفلوطين عالم المثل الأفلاطوني, نحو الينبوع. الذي 
فيه تتكون تلك المثل» إنه العقل الإلحي . ويؤكد أفلوطين إن 
الله هو الحق المطلق. الذي يحوي في عقله. المثل التي تنير 
ذهننا. بذلك يثبت مساواة الله أو العقل الإلمي . الذي هو 
المبدأ الأنطولوجي . مع عالم المثل الذي هو موضوع المعرفة. 
وبه يستنير عقلنا. أما الوصول إلى هذا المبدأ. فلا يتم 
تدريجياً. عبر وسائل» تنطلق من الاختبار الحسي. بل يجب 
الاتجاه صوبه مباشرة بحدس, فتدركه في ذاته في نقاوته 
الصافية . «لا تسمٌ إلى إدراك المبدأ الأول بواسطة ما ليس هو؟ 
وإلاء بدل أن تراه هو ذانه.» لن ترى سوى اثره. أدركه في 
ذاته. في نقاوته الصافية., لأن كل الكائنات لما قسط من 
بدون أن يمتلكه شيء. مامن حقيقة في الواقع. يمكن أن 
تكون هكذاء لذا يجب أن يوجد هذا المبدأ. . . صحيح إننا لا 
نستطيع أن نحيط بكلية هذا المبدأء في حدسنا البدئي. لأنه لو 
استطعنا أن ندركه في كليته. بماذا كنا نفرق عنه؟ نكتفي إذن 
أن ندركه جزئياً. .. إنه القدرة الخخلاقة للحياة الحكيمة 
والعاقلة؟ منه تصدر الحياة والعقل؟ إنه مبدأ الجوهر والكائن 
لأنه واحد. إنه بسيط وأول لأنه مبدأ. منه يصدر كل شىء. 
منه الحركة الأولى التي ليست هو؟ منه الراحة التي لا يحناج 
إليها البتة. لأنه لا يكون في حركة ولا في راحة. . . إنه ليس 
محدوداً. . . قدرته تملك اللامتناهي, ولا يمكن أن يكون 
ناقصاً. لأن كل الكائنات, الخالية من النقص. توجد 
بفضله. . . لا تبحثوا عنه إذن بعيون مائتة. كا يقول الآخر. 
سودق أل ال رك هكذاء. كما يظن من لا 
يؤمن إلا بالحقائق الحسية وينكر الحقيقة السامية (التساعيات», 
5 إن الحدس البدئي. الذي يدعو إليه أفلوطين. هو 
ممكن. لأن «الجوهر الحقيقي , موجود في العالم العقلٍ. حيث 
العقل هو الكمال الأقصى, وتوجد النفوس أيضا. من هنالك 
تنزل إلى الدنيا. العالم العقلل يحوي نفوساً بدون أجساد. 
عالمنا بالعكس. يحوي النفوس الموجودة في أجساد. وموزعة 
فيها» (تساعيات. 7/1.7) واللمؤسف. إن المادة هي خالية كليا 
من الصلاحء فهي «اللاكينونة. . . إنها مقصاة عن الكينونة, 
وهي مفصولة كلياً عنها: لا تقدر أن تبدل ذاتهاء تبقى ما 
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كانت عليه منذ البدء. اللاكينونة, وهي دائياً اللاكينونة». 
(تساعيات 5 .11) وحيث أن المادة هى على هذه الحال. فمن 
الواضح أن المعرفة الحسّية تبقينا غرباء عن عام الكينونة. 

إن القديس أوغوسطينوس يأخذ عن أفلوطين تأسيس 
الجواهر أو المثل في العقل الإغمي. ولكنه يعطي للعقل الإلمي 
اسم اللوغس» أي». الكلمة. المسيحي., وهو الأقنوم الثاني 
من الثالوث الأقدس. في الإيمان المسيحي. وحيث أن 
أوغسطينوس يرى أن الحقيقة أو عالم المثل. هي اللوغس 
ذاته. فإنه يؤكد, في الوقت ذاته أن الحقيقة هي الله ذاته 
أيضاً. ينتقل أوغسطينوس من مساواة الحقيقة مع اللوغس» 
إلى مساواتها مع الله ذاته. ونلاحظ من ثم, استمرار ميزات 
الأفلاطونية والإيلياتية الأساسية. مع تعديلات في المفاهيم. 
مستمدة من الإيمان المسيحي . 

أولاً: إن المبدأ الأنطولوجي, الذي هو الله خالق السسماء 
والأرض» هو ذاته مبدأ المعرفة إذ فيه تتأسس الحقيقة 
ويتكوّن عام المثلء أي عالم الجواهر المثالية. ثانياً: إن الله 
لكونه الحقيقة المطلقة. هو مسوغ كل شيء؛ وأساس كل 
الكائنات. من هذا الإثبات يخلص أوغسطينوس إلى أن الله لا 
يجد تفسيراً عنه. أو مسوّغاً. لوجود. في أي كائن آخر. في 
هذا الاستنتاج» مقدمة واضحة «لليرهان الأنطولوجي». القائم 
على تعذر الإنطلاق. من الاختبار الحسى. لإثبات وجود الله . 
إن برهاناً ينطلق من الاختبار الحسي. نحو الله» يُخضع. في 
الغباية؛ وجود الله للعالم الحسي. وبالتالي» يجعل من الله 
المطلق. كائنا نسبيا. إنه يوقعنا في تناقض مبين. ثالشاء» ليس 
العالم الحمبي هو العالم الحقيقي, والمعرفة الحسية هي خادعة 
ووهمية. يقول أوغسطينوس : «لا تذهب إلى الخارج. عد إلى 
ذاتك. في الإنسان الداخلي تسكن الحقيقة». (في اللديانة 
الحقيقية, 716" - 72) 0 العودة إلى الإنسان الداخلىء 
يخلص إلى برهان جديد عن وجود الله. إن العقل الإنساني 
يحتل أسمى درجة في ترتيب الكائنات. إذا استطعنا ان نجد 
شيئاً. أسمى من العقل الإنساني. يفوق الإنسان بميزنات عدم 
التبدل. وبطابع الأزل؛ أي بما هو خاص بالطبيعة الإطية» 
استطعنا إذ ذاك. أن نيرهن عن وجود الله ذاته. والحال» 
توجد حقائق تتمتع بميزات اللاتبدل والضرورة والشمول» 
مئال على ذلك حقائق الرياضيات والأخلاق, الموجودة في كل 
الكائنات لمفكريغ رلا تفسر الميزات المذكورة» بدون القبول 
بوجود حقيقة أزلية. تحوي كل الحقائق الفردية, «الحقيقة 
اللامتبدلة, التي تحوي كل تلك الحقائق. بدون تبدل». إن 


تلك الحقيقة هي الله. يقدم أوغسطينوس هذا البرهان في 
الحكم الحر (الكتاب الثاني في الفصل السادس). وهولا 
ينطلق من الاختبارء بل من الحقائق الضرورية والشاملة؛ وهي 
بالتالي قبلية يرى فيه المؤرخون. ولو يشكل ضمني. البرهان 
الذي قدمه القديس انسلمء في القرن الحادي عفن وقال 
فيه: «يحلولي أن اسمي الله. من لا شىء اسمى منه». هكذا 
أسمى الله إنه الكائن الذي لا تتصوّر كائناً أسمى منه». إن 
الكائن, الذي لا نتصور كائناً أسمى منهء يوجد حتيمأل ذلك 
لأننالا نستطيع أن نتصور الأسمى. بدون أن نتصوره 
موجوداً؛ إذن لا يمكن أن نتصوره موجوداً. إذن لا يمكن أن 
نتصور الله غير موجود. 

في بدء العقلانية الحديثة. بعد التشكيك بالمعرفة الحسية. 
قوري اللجوء إلى البرهان الأنطولوجي عند ديكارت ولايشتز. 
وذهب مالبرانش إلى أقصى الحدود في النزعة الأنطولوجية. في 
الواقع ديكارت يرجع أكثر من مرة إلى البرهان عن وجود الله. 
ويستخام أساليب مختلفة للبرهنة, إنما يبقى البرهان 
الأنطولوجي هو ركيزتها الأساسية. وهذا ما نجده في مبادىء 
الفلسفة. وفي خطاب في الممبج وفي التأملات. ينطلق ديكارت 
من فكرةالكامل أو اللامنناهي. وهي فكرة فطرية في ذهنناء 
ويحاول إعطاءها تفسيراً كاملا. في نهاية المطاف. يؤكد بأنه 
يجب علينا أن نقبل. بمثابة علّة مساوية لفكرة اللامتناهي. 
وجود كائن كامل ولا متناه حقيقي. قائم بذاته. «لأننا نجد 
فينافكرة إله. كائن كلى الكمال. نقدر أن نبحث عن العلة 
اق ؟ بعل هذه الفكيرة تحافزة قينا ولكن 1 يمد آنا بلاحط 
بانتباه. كم هي عظيمة الكملات التي تمثلها لنا. نكون 
مضطرين على الإقرار» بأننا لا نقدر أن نحوز عليهاء إلا من 
كائن كلي الكمال. إي من إله يكون حقيقة إو يوجد., لأنه 
واضح. أن الأكثر كمالاً. لا يمكن أن يكون تابعأً. أو خاضعاً 
للأقل كمالاً. .. يستحيل أن تملك فكرة, أو صورة. عن أي 
شيء كان إن لم يوجد فيناء أو في أي مكان آخر. يحوي كل 
الكمالات الممثلة لنا.. . بسبب نقصناء علينا أن نستتج. أن 
هذه الكالات. هي موجودة في كائن كلي الكال. هو الله. أو 
على الأقل. أنها كانت فيه سابقاء وينتج من كونها لامتناهية 
أنها لا تزال فيه أيضأ. (مبادىء الفلسفة. 18). على الرغم 
من الذهاب» من فكرة اللامتناهي , الله. إلى إثبات وجودهء 
نجد, في هذا البرهان. استخداماً لمبدأ السببية. وقد يكون 
ديكارت, قد استبق الاعتراضات, التى سوف توجه., فيم| 
بعد, إلى مبدأ السببية الأنطولوجي . فأبى أن يحصر في هذا 


الانطولوجية 


البرهان وحده الوصول إلى الله. بل ذهب إلى الفكرة ذاتها 
ليحتّلهاء فوجدء أن فكرة الكائن الكلي الكمال» تتضمن. 
حتياً. وجود ذلك الكائن: «يجد الجوهر المفكر فكرة كائن كلي 
المعرفة. كلي القدرة. وسامي الكمال. ويحكم بسهولة؛ لكونه 
يدرك هذه الفكرة, إن الله الذي هو هذاالكائن الكلي 
الكمال. يكون أو يوجد... ذلكك. لأنه يرىء. في هذه 
الفكرة؛ ليس وجوداً تمكناً فحسب. بل وجوداً ضرورياً وأزلياً 
بشكل مطلق. .. فمن رؤية الوجود الضروري. والأزلي» 
مفهرماً في فكرة الكائن الكلي الكمال؛ يجب الاستنتاج. إن 
هذا الكائن الكلي الكمال؛. يكون أو يوجده». (مبادىء 
الفلسفة. 14). إن الله هو مبدا الوجودء ومبدأ الأفكار 
الفطرية. في المجوهر المفكر. وهو بالتالي»ء ضانة صدقها 
وحقيقتها. أما المعرفة الأكيدة. فتتأسس, لا في الحسء بل في 
الفكر. 

يؤسس لايبلتز الوجود, والمعرفة الأكيدة» في الله. ويكتفي 
لأنات وجوف أن تطهير ان مكثرة الله من إنعناية 
وجوده., «إن الكامل» أي الله. إن كان مكنا أي غير 
متناقض. يكون موجوداً فعلاً. والحال, إن الكامل» هو 
ممكن, إذن إنه موجود فعلا» (مونادولوجيا. 45). «وحده الله 
أو الكائن الضر وري يتمتع بالامتياز التالي: إن كان ممكناً 
وجب أن يوجد فعلاً. وحيث أنه لا ثبيء يستطيع أن يحول 
دون أمكانية ما لا يحوي أي حد. أي إنكارء وبالتالي أي 
تناقض. فهذا يكفي, لنعرف قبلياً وجود الله. إن الكمالات 
الإلحية» في الواقع. لكونها بسيطة, ولا متناهيةء لا تقتضي أي 
نقص أو حدء ولذلك هى مطلقة. سامية وإيجابية. إذ وحدها 
العناصر المحدودة بأشكال مختلفة. يمكنها أن تتناقض. فكل 
واحد منها يستئنيى الأخر أو ينكره. في الله. الذي يجمع في 
ذاته كل الكماللات. بدرجة فائقة. مطلقة ولا متناهية, لا 
يمكن أن يوجد أي حد وإنكارء وبالتالي أي تناقض». 
(مونادولوجياء 43) . 

مع مالبرانش تبلغ الأنطولوجية أقصى مداها. ليست 
الانطلاقة من فكرة الله. وما يلازمها من إمكانية أو وجوب» 
بل من حدس الله مباشرة. من اتحاد يالله. من رؤية كل شيء 
في الله :..يترففن: مالبرائئن إمكانية الأفكاز الفطرية؛ ويوكد 
رؤية الأفكار في الله. «للأفكار وجود أزلي وضروري. ولا 
يوجد العالم الجسدي . إلا لأن الله ارتضى أن يخلقه. لرؤية 
العالم العقلي. تكفي استشارة العقل. الذي يضم الأفكار أو 
الماهيات العقلية, الخالدة والضرورية: وهذا ما تستطيع فعله 
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كل الأرواح العاقلة. أو اللحدة مع العقل. ولكن لرؤية هذا 
العالم المادي. أو بالأحرى للحكم بأن العالم موجود. لأن هذا 
العالم لا يرى بذاته. يجب بالضرورة أن يكشفه الله لنا». إن 
المعرفة الطبيعية الحقيقية, هي وحدها معرفة الأفكان لأن 
الكشف الحسي عن الأشياء خاضع للخطأ. وبديهي أن 
نتساءل من أين نأتي بأفكارنا؟ أو بدقة أكثر. أين هي موجودة؟ 
ويجيب مالبرانش : «كل أفكارنا الواضحة. هي في الله» من 
حيث حقيقتها العقلية. فلا نراها إلا فيه. لا نراها إلا في 
العقل الشامل, الذي ينير بها كل العقول. . . ولكي نفهم 
ذلك جيداء يجب علينا أن نتذكر. . . إنه من الضروري كلياء 
أن يحوي الله. في ذاته. أفكار كل الكائنات التى خلقهاء وإِلّ 
لما كان استطاع أن يصنعها. . . يجب بالإضافئة إلى ذلك» 
معرفة إن الله هو شديد الاتحاد بنفوسناء بحضوره. بنوع إنه 
يمكن القول. أنه مكان الأجساد. مع افتراض هذين الأمرين. 
أكيد أن الروح يستطيع أن برى ما يوجد في الله مخلاً 
للكائنات المخلوقة. لأن ذلك هو روحي جد عفلي جد ف 
الروح. هكذا يستطيع الروح أن يرى في الله أعمال الله بعد 
الافتراض بأن الله يريد أن يكشف ما يوجد فيه ممثّلاً عنها». 
إن الأفكار الأنطولوجيّة النى نحدسها في الله لا تساوي. في 
العددىء الأفكار النظرية و الؤارة عند ديكارت. فالنفس لا 
نعرفها في جوهرها اللامتبدل. بل لدينا شعور بوجودهاء في 
أفعالها. إن الامتداد العقلي. جوهر الأشياء الحسية. هو 
وحده., بالنسبة إلى الإنسان. موضوع «رؤية في الله». إن 
إدراك فكرة الامتداد يجعل من مشكلة وجود العالم الممتدى 
مشكلة مفتوحة . 


من صميم فلسفة الروح؛ في القرن العشرين» يُرى لويس 
لايل البرهان الأنطولوجي. في قلب اختبار مشاركة الأنا 
بالكينونة. لا ذهاب إلى الله انطلاقاً من فكرته أو من كماله. 
ولا استنتاج لله انطلاقاً من امكانيته. لا يقودنا البرهان 
الأنطولوجي . إلى عالم يتجاوز الفكرة» بل يضطرنا على ملاقاة 
الكينونة في فكرتها. إنه وعي المساواة بين الكينونة وفكرتها. في 
اختبار الكينونة البدئي , ندركها في كليتهاء مع كل أشكالها. 
إن حدس الكينونة ليس إدراكاً موضوعياًء يدرك فيه العقل. 
بالتصور. كلية الكينونة. إنه إدراك انتسابي إلى الكينونة إدراكاً 
مباشراً. بدون الكينونة لا قوام لي ولا نشاط . من هناء يتبدى 
المعنى الحقيقي للبرهان الأنطولوجي. إنه الإدراك الواعي. 
لتقصي الذاتي» المدعوم ضرورة بالامتلاء المطلق. «إن فكرة 
الأنا هي التي تقودناء تاريخياء إلى فكرة اللامتناهي. وتعلمنا 


202 


كيف نبرهن عن وجوده. إنما بالمقابل. هي فكرة الله التي 
تحوي فكرة الأناء وتؤسسها أنطولوجياً». (ني الكينونة؛ ص. 
6 لا تقوم صعوبة البرهان الأنطولوجي في العبور 
الاستحاسي سن نكر المظلي إل جنر بل تكدنة في 
التحديد الدقيق. لأصل هذه الفكرة:» فينا. «في الأنا تتم 
ملاقاتنا مع الوجود. ولكن. حيث أن دعامة الأنا هي ضرورة 
اللامتناهي. ويجب على الأنا أن يعطي. لفكرة اللامتناهي. 
الوجود ذاته. الذي اختيره في ذاته» . (في الكينونة. ص 
6 . 

هكذا «تبدأ فكرة الله بالظهور بمثابة إنتاج فكرنا لكي تصير 
تلك الفاعلية الخالصة البى تنبئق منها فكرتنا ذاتها؛. ندرك 
صابن البامر إل الطلق في عدودنا بالذات. ويعنيت 
لويس لافيل: «إن البرهان الأنطولوجي . المحارب دائيأء 
والمتجدّد الولادة دائيأ لا يعبر في كل الأشكال العقلية التي 
أعطيت له. إلا عن اكتشاف قيمة, في قلب الكينونة» وتجعلها 
تكون. (من هنا بطلان التساؤل بشأن الكينونة., لاذا توجد 
الكينونة وليس العدم؟) لنقل فقط إنه. في اتحاد اللامتناهي 
والكمال. حيث يتحقق حسب ديكارت. العبور المباشر من 
الماهية إلى الوجود. يكون الكمال. وهو لا يعني اكتهال جمود. 
مسوغ العبور إلى حيث تفصح اللامتناهي عن خصب بدون 
قياس . في قلب البرهان الأنطولوجي. لا نرى. غالباء إلا 
فعل فكر يكشف لنا عن وجود الله في فكرته. ولكن هذا 
الفعل لن يحملنا على الخروج من الفكرة. بل يحافظ على 
ميزاته الكلامية فقط. ى) أظهر ذلك كانط. لولم يكن على 
صعيد المنطىق. التعبير عن الفعل الذي به. عل الصعد 
الأنطولوجي » يتساوى الله مع الكائن. الذي يريد ذاته كائناء 
أي الذي يولّد ذاته أزلياً. إن استنتاج وجود الله انطلاقاً من 
فكرته. لا معنى له إلا إذا كان طريق ولادة الله. وإذ أنه من 
ضروب الكفرء أن نعتقد. بأنناء نستطيع نحن أنفسناء أن 
نلد وجود الله. بقوى عقلنا وحدهاء إنه أيضاً كفر أن تفكر 
إن كان الله فعلاً. وليس شيئأء إننا نستطيع أن نلاقيه في غير 
الفعل الذي به. إذ يلدناء. يجعلنا مشاركين في ولادتنا 
لذواتنا». (مقالة في القيم» ص. 308). 

ليس البرهان الأنطولوجي عبوراً. من فكرة الله بقدر ما هو 
التأكيد المصر على أنه دون هذه اله 5 نصير فريسة 
العبث. فكرة الله مرافقة لوجودنا. دإن الشكل الأكثر كمال 
للاعتقاد بوجود الله يقوم بأن نجعله يسكن داخل الوعي» 
وبدون شك أن نجعله يسكن فيه يدون تجركة. هذه هي 


الطريقة لنرى وعينا الخاص ساكناً فيه» وواجداً فيه نوره 
وغذاءه). (في الكينونة» ص . 4 . 
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عم هم 


لمهطع5 عناوءانا 
6 ل م101 


ينسب اللفظ الى مدينة إيليا المستعمرة اليونانية التي أسسها 
مهاجرون يونان حوالى عام 540 ق.م. على الساحل الغربي 
من جنوب إيطالياء وهي المنطقة التى دعاها الاغريق أو 
اليونان. باليونان الكبرى . وهو يعني مذهب مدرسة فلسفية 
اكبر مثليها هو بارمنيدس 6065 تروط حوالى 450-540 
ق.م. وتلميذه زينون 08166 «ممع2 حولى 340-490 
ق.م. بحيث انه حين يقال المذهب الايليائي يقصد على الفور 
فلسفة بارمنيدس ومبادتها. ولكن احيائاً ما يربط ببذه المدرسة 
اسم اكسينوفانس 13865]م2600 478-7560؟ ق. م . المفكر 
الناقد والشاعر المصلح ليس فقط لأن.اسمه يرتبط بمدينة إيلياء 
ولا لأن بعضاً من ملامح قللفة بامنيدس ومنهج زينون يمكن 


أن يكتشفا عنده. بل على الأخص. لأن كلل من أفلاطون 
0 347-427/428 ق.م. وأرسطو 5]0116لرة 322-384 
ق.م . يعتير ان اكسينوفانس مؤسس المدرسة الإيليائية؛ أو 
رائدها. ولا شك ان ارتباط اسم اكسينوفانس بالمدرسة 
الإيليائية فيه شبيء من الاصطناعء ولكن التقليد له أسبابه. 
وسنحترم هذا التقليد ونعرض لذلك المفكر محاولين تبيان اوجه 
الصلة بينه وبين اتجاهات بارمنيدس وتلميذه زينون. 

ويمكن أن نقول بصورة عامة إن ما يميز المدرسة الإيليائية, 
من حيث المبادىء الميتافيزيقية. هو القول بواحدية الوجود 
وبثباته» ومن حيث المنبج . استخدام منج عقلي صارم يقوم 
على احترام دقيق لدأ عدم التناقض. 


1 - إكسينوفانس 02265م0م< 560 478-7 فى 1 


على الرغم من اختلاف المؤرخين حول تفاصيل حياته 
ومؤلفاته. الا أن الخطوط الاساسية واضحة. ويتفق المؤرخون 
أنه عمّر حتى ناهز المائة. فهو يقول في إحدى قصائده إنه 
طوف في البلاد سبعة وستين عاماً منذ ان بلغ الخامسة 
والعشرين» ثم من المحتمل أنه عاصر الحاكم هيرون 
هورع]1. الذي حكم في صقلية على مدينة سرقصة ما بين 
8 و 467 ق.م . فإن حياته تكون قد استمرت على التقريب 
ما بين عامي 570و 470 ق.م. . وهناك تشابه بين إكسينوفانس 
وفيشاغورس 81015380185 حوال 580 حوالى 500 ق.م. 2 
فكلاهما من أصل أيوني وبقي في أيونيا حتى سن الشباب» 
وكلاهما غادرها لأسباب سياسية متجها الى أقصى الغرب» 
وحل في جنوب ايطاليا وجزيرة صقلية, وكلاهصا نقل التراث 
الأيوني العقلٍ ودمج به اهنماماً قوياً بالإلحيات. ولكن 
الاختلاف بينهم| أقوى من أن تخطته العين: ففيشاغورس عقل 
نوكيدي, بينا عقل إكينوفانس عقل نقدي. بل وقلق. وهو 
يسخر من مذهب فيثاغورس في التناسخ ويذكره بالاسم. 
وظهر من كلامه أنه ترك مدينته الأصلية كولوفون, على 
الساحل الأيوني. على اثر استيلاء الميديين على مدينته حوالى 
4 ق.م.. وربما كان قد استمع الى الفيلسوف الملطي 
العظيم اتكسمندروس 48221191238065 حخوالى 546-610 
ن.م.ء وظل يتنقل بين مدن اليونان الكبرى2. وجزيرة 
صقلية حتى قارب امائة. وقد ألف فصيدة تمجد تأسيس مدينته 
الأصلية, وأخرى بمناسبة تأسيس مدينة إيليا على الساحل 
الغربي لجنوب إيطاليا؛ وربما حضر بالفعل تأسيسها الذي تم 
عام 5340 ق.م. 
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ال يليائية 

ومن أهم ما اختلف حوله المؤرخون الصفة التي ينبغي أن 
تنسب الى إكسينوقانس: أهو فيلسوف, أم شاعرء أو منشد 
شعر؟ ذلك أن كل ما وصلنا منه هو نصوص شعرية في أشكال 
غتلفة, وعلى الرغم من أن الصياغة الشعرية ليست حائلا 
دون التعبير الفلسفى, إلا أن هذه النصوص فيها ما هو اقرب 
الى الأدب الساخر والناقد منه الى التأمل الفلسفي . من جهة 
أخرى. يبدو أن الرأي القائل بأن إكسينوفانس كان يطوف 
المدن ويرتزق بعمل الراوية لأشعار هوميروس 1106605 
(القرن 9 ق.م.) وفسيود و11 (القرن 8 ق.م.)ء ثم 
كان ينشد اشعاره هوفي مجالس الخاصة, يبدو أن هذا الرأي 
لا يقوم إلا على محرد التخمين. وربما كان الموقف السليم هو 
القول بأن إكسينونانس مفكر أخلاقي اهتم بالإلهيات 
والطبيعيات. وكان في الوقت نفسه شاعرا استعمل الصيغة 
الشعرية للتعبير عن آرائه ذات الطابع النقدي القوي. أوقل 
هو شاعر متفلسف ناقد. ويبدو أن من أسباب حفط آرائه أنها 
ظلت تنتقل من جيل الى جيل بسبب سهولة حفظها وتناقلها. 

ربما كان الجانب الأهم في فكر إكسينوفانس., والذي أثار 
اهتمام معاصريه في المحل الأول؛ هو الجانب النقدي. سواء 
في ميدان القيم أو في ميدان المعرفة أو في ميدان الإهيات . 


وأبلغ انتقاداته تلك التي وجّّهها الى القيم الأخلاقية. 
ليست السائدة في عصره وحسب,. بل وتلك اللصيقة بالحضارة 
اليونانية ذاتها. ونصوصه الباقية تشهد على سخريته اللاذعة 
من كبار الشعراء ومن العامة على السواء. فهو يهباجم بشدة 
اعجاب مواطنيه بالقدرة البدنية وجمال الاجام واحتفالهم 
العظيم بالأبطال الرياضيين الفائزين في الألعاب الأولبية. بل 
بخيولهم ذاتها التي تفرز معهم في المسابقات, وكأن الجسم هو 
القيمة العلياء وكأن دليل الفضيلة هو كسب جائزة اولمبية. 
ويضيف : «ولكن [الفائز] لا يمكن أن تكون له نفس القيمة 
المثلى» لأن حكمتنا [معرفتنا] تفوق في فيمتها قوة الرجال وقوة 
الخيل». ورغم النيرة الشخصية القوية في مثل هذا الموقف إلا 
أنه لا يعني أقل من معارضة نظامين للقيم: نظام يمجد 
الجسدء أو قل الخيرات الخارجية ونظام يمجد العقل. أو قل 
الخيرات الداخلية . 

وتمضى انتقادات اكسينوفانس 82265م7620 الى أبعد من 
ذلك الى المصدر الذي قنن القيم اليونانية. أي إلى الشعير. 
والى هوميروس ذاته الذي «انخترع أساطير» عن حروب التيتان 
والعمالقة» وحكى يخياله عن مغامرات الكائنات الخرافية ذات 
الوجه الانساني والجسم الحيواني» وهذه وأمثالما لا يجب أن 
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تكون نماذج للسلوك, إنما الواجب اتباع الأفكار النبيلة عن 
الفضيلة بقدر طاقة ذاكرة المرء وقلبه. «فلنيتعد عن المعارك 
والأحاديث الفارغةء ولتراع, دائاً الآلهة والاحترام الذي هم به 
جديرون». كا يقول. 

وقبل أن نتحدث عن انتقاداته الخطيرة للدين» نقف | مام 
آرائه المعرفية» ونورد سطوراً من أقواله. 

- الشذرة 18: «الآلة لم تكشف كل شيء أمام البشر من 
البداية» ولكن مع الزمن يبحث الانسان ويكتشف الأفضل». 

الشذرة 34: «لا يوجد انسان؛ ولن يوجد أبداً. يملك 
معرفة يقينية عن الآهة وعن كل شىء أتحدث عنه. وحتى لو 
اتفق لشخص ما أن قال الحقيقة الدقيقة» فهو نفسه لن يعرف 
ذلك. انما هو الظن الذي مبيمن على كل الأمور». 

الشذرة 35: «هذا هوما بدا لي أنه يشابه الحقيقة». 

ففي هذه النصوص يطرح إكسينوفانس 8265طم0مع)2 
مشكلة حدود المعرفة على أوضح وجه. ويتخذ موقفاً واضحاً 
بشأن عدم امكان الوصول الى اليقين. كذلك بميز بين اليقين 
وبين الظن ييا رما نجده لأول مرة بين الفلاسفة الطبيعيين 
الأوائل عند اليونان وهو التمييز الذي سياأخذ شكلاً أقوى 
بكثير في قصيدة بارمنيدس 28212126065 . 

ونأتي الآن الى إظهار مواقفه. أو هو موقفه من الألوهية, 
ونبدأ بالجانب النقدي منه. ويظهر من أحد النصوص أن 
إكسينوفانس هاجم العبادة الأورفية, وخاصة طرائق احتفالاتها 
التى تسيطر عليها الاباحية الجنسية والسكر حتى الهذيان» وهو 
انتقاد نجده عند الفيلسوف هرراقليطس 15]زاء11673 حوالى 
4 .م حوالى 483 ق. م. ايضاً ولكن النحلة الاورفية لم 
تكن في النباية الا جماعة محدودة العدد في زمان إكسينوفانس 
والأهم هو الانتقاد الذي وجهه الى هوميروس 110006505 
وهُسِيُود 1165100 باعتبارهماء ميتؤولن عن التصورات الدينية 
السائدة بين اليونان في باب «الديانة الأولمبية». وهذا الانتقاد 
ذو وجهين: أخلاقي ولاهوتي. أما من الناحية الأولى» فإنه 
يستنكر الصفات المشينة التي ينسبها هذان الشاعران الى 
الألوهية. ويقول في الشذرة 1!1: «لقد نسب هوميروس 
11002105؟ وهيسود 1165100 الى الآهة كل ما يوصم بالعار 
والخزي عند الناس: من سرقة وزنا وخداع متبادل». والمغزى 
هنا أن الآخة نماذج للبشر. فكيف يطلب من البشر أن يكونوا 
فضلاء. والمتهم على تلك الشاكلة؟ وربما كان المغزى الضمنى 
ايضاً أن الألوهية ينبغي أن تكون كاملة. فاقتنع ان تنب 
اليها النقائض . 


الإيليائية 


أما من الناحية الالحية» فإن انتقاداته أهم واعمق. ويمكن 
أن نقسمها الى قسمين: قسم يخص الصفات. وقسم يخص 
تعدد الآههة. أمامن حيث الصفات فان اكسيتوفانس 
65 يرفض التصور الانساني للألوهية, لت 
نصور موميروس وتشبيهها بالبشر. وهذه ثلاثة نصوص تعد 
من درر الفكر النقدي اليوناني في الطور الباكر للحضارة 
الاغريقية : 

- شذرة 14: «يظن البشر أن الآغهة تولد. وأن لها ملايس 
واصواتاً وهيئات مثلم) للبشر» . 

- شذرة 15: «ولكن لو كان للبقر والخيل والأسود ايد. 
وكانت تستطيع الرسم بها وصنع.الأشياء مثل البشرء إذن 
لرسمت الخيل الآلهة على هيئة الخيل» والبقر على هيئة البقرء 
ولجعلت اجسامهم على هيئة أجسامها». 

شذرة 16: «يقول الأثيوبيون [أي أهل افريقيا السوداء] 
إن آلهتهم سود البشرة فطس الأنوف, ويقول أهل تنراقيا 
[منطقة الى الشمال من بلاد اليونان] إن امتهم زرق العيون 
حمر الشعرة. 

وهذا الموقف بيعل من إكسينوفانس مؤسساً لعلم 
الأنتروبولوجيا الثقافية وسلفاً لهيرودوتس 118000405 المؤرخ 
ولتيّار النسبية الثقافية الذي سيسود في عصر السفسطائيين على 
الأخص . ذلك أن مغزى هذه النصوص هو أن تصورات 
البشر عن الألوهية تختلف باختلاف المجتمعات, وبالتالي فإن 
أي تصور منها لا يكون له بمفرده حق الاستكثار بدعوى. من 
جهة اخرى. فإن الاشارة الى الحجيوان تأكيد على المعنى نفسه 
ورفض لتصور الألوهية على أية هيئة متعينة, لأن كل تعيين 
لطبيعة الألوهية يعني الوقوع في الخطأ بالضرورة. 

من جهة أخرى. هاجم إكسينوفانس تعدد الآلة. وقال بأن 
الإله واحد ولا يشبه البشر في شىء, وله كل الكمالات. 
وثابت لا يتحرك . وهذه سطور له حول هذا الموضوع . 

- الشذرة 23: «إله وحيد. هو الأعظم بين الآلهة والبشرء 
لا يشبه البشر الفانين لا في اجسامهم ولا في فكرهم». 

الشذرة 24: «هو بصر كله. هو فكر كله. هو سمع كله». 

- الشذرة 25: «هو يحرك كل شيء بغير جهد من جانبه. 
بل بقدرة فكره». 7 

- الشذرة 26: «هو ثابت دائماء لا يتحركء. وفي المكان 
نفسه. ولا يليق به أن ينتقل من مكان الى آخر». 

ومن الظاهر أن مجمل هذه النصوص تؤكد التوحيدء ولا 
ينبغي التوقف كثيراً عند عبارة «الاعظم بين الآلهة والبشر» 
(الشذرة 23)» فيما قد تدل عليه من قبول التعدد. لأن 


الأغلب أن الأمر لا يعدو جرد مقتضيات التعبير الشعري» 
سواء في ذكره للآغة (بالجمع)» أو لاشارته الى البشر. 

ويناقش المؤرخون مشكلة يشيرها نص لأرسطو (ما بعد 
الطبيعة.الكتاب الاول. 986 ب 22) وتدور حول صلة العالم 
بالإله» وهل وحّد إكسينوفانس بينهاء كما يتناولون ايضا طبيعة 
المذهب الطبيعي الذي يعرضه؛ ويتحدث فيه عن أمور متصلة 
بالفلك وعلم الحياة» وتدل على روح الملاحظة .عندهء ولكننا 
لن نتعرض لكل ذلك هنا تضيق المقام . 

لا شك أن إكسينوفانس شخصية فذة تميزت بخصائص قلٌّ 
أن تجتمع في شخص واحد, فاجتمع فيها المفكر الفلسفي 
والمصلح الديني والأخلاقي والعالم الطبيعي الشغفوف 
بالملاحظة. الى جانب الشاعر الناقد للتراث وللعصر. وقد 
اشرنا الى أصله الأيوني والى انتقاله الى جنوب ايطاليا وصقلية. 
والى تجواله بين المدن اثناء ما يقرب من السبعين عاماً. بل 
ويظن قلة من المؤرخين أنه زار مصرء تأكيداً لنشأة النظرة 
النسبية إلى شؤون البشر عند مفكري الاغريق» وهي النظرة 
البيي ستنتشر وتسيطر في خلال القرن الخامس ق.م. ويتميز 
إكسينوفانس ايضاً بمنهجية المختار لعرض أفكاره» ويمكن أن 
نسميه بمنبج الايجاب عن طريق السلب. فمن انتقاده للأفكار 
والمفكرين توز عد وبشكل طبيعي مراففة هو. وبعضها 
يشكل تجديدا قوياء فمنها ما يمكن اعتباره ثوريا صراحة. مثل 
انتقاده للمثل الأخلاقية اليونانية» وثورته على تصور الألوهية 
عند الشعراء. ويرى البعض أن الروح الحدلية التي ستميز 
المدرسة الإيليائية.» عند بارمنيدس 237016971065 وعند زينون 
8 .» مورجودة في بذورها عند إكسينوفانس. كما يرى 
البعض الآخر أن إكسينوفاتس هو أول من وضع الفلسفة كقوة 
ثقافية شعبية؛ مستبقا هكذا عصر السفسطائيين وسقراط 
115 حوالى 399-470 ق .م . 

وتعود الرابطة بين إكسينوفانس والمارسة الايليائية الى نصين 
لأفلاطون وأرسطو يجعلان منه اول من بشر باتجاهاتهاء إن لم 
يكن رئيساً ومؤسساً لا على وجه الدقة. 

- يقول أفلاطون (محاورة السفسطائي. 242 د) : «تقول 
قبيلتنا الايليائية؛ بدءاً من إكسينوفانس» بل ومن قبله. من 
حكاياتها؛ إن ما نسميه كل الأشياء انما هو واحد». 

- ويقول أرسطو (اليتافيزقيا. مقالة الألف. 986 ب . 2): 
«ولكن إكسينوفانس او من قال بالواحدية, لأنه يقال إن 
بارمنيدس كان تلميذاً له م يقل شيئاً واضحاً [بخصوص 
طبيعة الواحد]». 
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2 بأرمتيدس 2850126065 : 


يشير تحديد تاريخ بارمنيدس خلافاً بين المؤرخين» حتى 
لينفض البعض يديه من مهمة تأريخ حياته تأريخاً دقيقاً مكتفين 
بالقول إنه عاش بين أواخر القرن السادس ق.م. والنصف 
الأول من القرن الخامس ق.م. والسبب هو مماورة شهيرة 
لأفلاطون ساها باسم هذا الفيلسوف وجعله يتحدث فيهاء 
ومعه زينون الإيليائي 66اث1:ل «دصع2 ثم سقراط 508)65 
وهولايزال شاباً. يقولأفلاطون 21260 في محاورة بارمنيدس 
7 : «نفي قول انطيفون ان بيشثودورس قال إن زينون جاء مع 
بارمنيدس في أحد أعياد البانائينيون الكبرى. وكان بارمنيدس 
وفتذاك متقدماً في السن, في حوالى الخنامسة والستين» ورغم 
شدة بياض شعره. إلا أنه كان حسن المظهر جميلاً. أما زينون 
فكان وقتئذ في حوالى الأربعين. طويلاً أنيقاً. وكان يقال إنه 
تلميذ بارمنيدس المفضل. وكانا يقبمان في منزل بيشودورس 
الواقع خارج اسوار المدينة في كيراميكس., والى هناك اتجه 
سقراط ومعه عدد آخر مؤملين أن يستمعوا الى كتاب زينون» 
لأنها كانت المرة الأولى التي يأني فيها بارمنيدس وزيئون الى 
أثيناء وكان 'سقراط وقتها شاباً صغير السن». ونحن نعرف أن 
سقراط ولد عام 470 ق.م.». فلا بد أن تكون زيارة 
بارمنيدس تلك لأثينا قد تمت على اقصى قدر عام 450, حيث 
يمكن لسقراط في هذه الحدود أن يكون قادراً على عرض رأي 
فلسفي مع كونه شاباً أو صغير السن, وفي هذه الحالة يكون 
بارمنيدس. عمره 65 عاماًء وقد ولد حوالى 515 ق.م. ولكن 
روايات أخرى تقول إنه ازدهر ما بين عامى 504 و501 
ق.م.» فيكون قد ولد حوالى 545 ق.م. الا ان الأهم من 
التحديد الدقيق لتاريخ مولده هو تحديد مكانته بين الفلاسفة 
اليونان السابقين لشقراط والاتفاق منعقد على أن كتاباته تشير 
الى مذاهب لكل من أناكزمئيس 802106805 500 7 -480 
ف م. وهيراقليطس ذناألالءة1161 حوالى 483-544 ق. م6 
والفيناغوريين. كما ان اتبادوقليس «مع6اء00ءم870 423-483 
ق. م. وأنكساغوراس 5 هم 420-500 ق. م . 
يشيران بدورتهما اليه. 

ليست لدينا تفاصيل كشيرة عن حياة بارمنيدس اذن. فهو 
من مدينة إيليا المستعمرة اليونانية الكاتنة على الساحل الغربي 
لجنوب إيطالياء وكان على صلة قوية بجماعات الفيثاغورية في 
جنوب ايطالياء ولم تكن إيليا بعيدة عن مدينتي كروتونا 
وميتابونتيوم اللتين ازدهر فيهما المذهب الفيثئاغوري. وريما 


عرف اكسينوفانس 02865م72600 أيضاً وأخذ عنه على ما ' 
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يقول أرسطو. وتتكرر الاشارة الى مشاركته الكبيرة في سياسة 
مدينته» ويقال إنه وضع لها القوانين» وإن المدنية ظلت تذكر 
له أفضاله التشريعية طويلا بعد وفاته. 

بارمنيدس هواول فيلسوف» بعد اكسينوفانس», ينظم 
الشعر في عرض فلسفته. وقد احتفظ لنا بعض القدماء بمعظم 
أجزاء قصيدته. التي كان عنوانها في الطبيعة» أو هكذا عنونها 
العصر الهلينستي. وهي تشتمل على مقدمة وجزأين . 

وتقول المقدمة إن الأفراس الحكمية قادته الى طريق المعرفة 
اليقينية. وكانت العذارى هن مرشداته الى حيث النورء 
وهناك استقبلته آلمة العدالة,. وأخذت يده اليمنى بين 
راحتيهاء وأعلنت الشاب الباحث عن المعرفة إنها. سوف 
تعلمه الحق الثابت المستدير ولكنها سوف تضيف الى علمه 
أيضاً ظنون البشر الفانين التي لا يقين فيهاء رغم أن عليه أن 
يبتعد عن هذا الطريق الثاني. مشتركاً بالطريق الأول الوحيد. 
الطريق المستقيم. طريق الحقيقة والعقل الذي ارسل فيه بالأمر 
الي , أي بالضرورة. 

ورغم الطابع الشعري والرمزي. بل والديني., هذه 
المقدمة. إلا أنها ذات أهمية عظيمة من الناحية الفلسفية» فريما 
يكون بارمنيدس هنا مقلداً للشعراء الذين يبدأون قصائدهم 


' بالاشارة الى. مصادر الهامهم الإهية. وربما يكون قصد المقدمة 


أن يأاخذ عرض الفلسفة البارمنيدية شكل الكشف الديني 
المقدس. خاصة وأنهبا. حافلة برموز الأسرار الدينية 
اليونانية. ولكنها كذلك من الناحية الفلسفية» تشير الى تأثير 
فيثاغوري محتمل على بارمنيدس. وكان الفيشاغوريون يربطون 
اوثق ربط بين الفلسفة والدين؛ وعلى الأخص فإنها تشير في 
أكثر من موضع الى فكرة جوهرية في كل فلسفة بارمنيدس» 
وهي فكرة الطريقين» طريق الحقيقة وطريق الظواهرء 
طريق اليقين وطريق الظن. طريق العقل وطريق السواس 
واللغة والعادة. وبينبها فاصل كالفاصل بين النهار والليل» 
والنور والظلمة. كذلك فإن هذه المقدمة تؤكد التشدد المنطقى 
الذي سيميز فلسفة بارمنيدس. فليس هناك إلا طريق واحدء 
الى حقيقة واحدة ومعرفة واحدة» وها هوحكم الضرورة 
المنطقية. الي يبدو الفيلسوف ممجدا لما في حماس يدقء من 
برودتها بعض الئيء, أو هو عند بعض المفسرين حماس 
اكتشاف الطريق الوحيد للنجاةءء الذي ربما عرف الفيلسوف 
أنغامه عند انتمائه الى النحلة الأورفيّة المتصلة بالتعاليم 


الفيتاغورية, أو ربما هو حماس يعبر عن تجربة شخصية فلسفية 


المفسرين . تقوم كل فلسفة بارمنيدس على عبارتين «الوجود 


موجود؛ و«اللاموجود غير موجود». ويمكن رد كل فلسفته الى 
نتائج هذا الموقف. وبعض النتائج ايجابية » وهي تخص صفات 
الوجودء وبعضها سلبية. وهي تخص ما لا يمكن أن يتصف به 
الوجود. وهو ما يعود بنا الى فكرة الطريقين» يقول بارمنيدس 
في (فجر الفلسفة اليونانية. ترجمة أحمد فؤاد الاهواني. الشذرة 
5-4 ص 131): «أقبل (الآن المتحدثة هي الإفهة الهادية 
المعلنة للحقيقة) لأخبرك, واسمع كلمت وتقبلها. هناك 
طريقان لا غير للمعرفة يمكن التفكير فيهماء الأول أن الوجود 
موجود ولا يمكن أن يكون غير موجود. وهذا هو طريق 


اليقين. لأنه تبع الحق. والثاني أن اللاوجود غير موجود. . 


ويجب أن يكون موجوداً. وهذا الطريق لا يستطيع أحد أن 
يبحثه» لأنك لا تستطيع معرفة اللاوجود ولا أن تنطق به لأن 
الفكر والوجود شىء واحد». وقد يكون من الأفضل. تمهيدا 
للبحث في صفات الوجود, أن يقرأ القارئ: باللغة العربية 
فنص الشذرة الثامنة من شذرات بارمنيدس الباقية. وهي أهم 
نصوصه وأطوها. (المرجع نفسه, ص 133-132). 

الشذرة 8: «فلم يبن لنا إلا طريق واحد نتحدث عنه. 
وهو أن الوجود موجود. وهذا الطريق علامات كثيرة تدل على 
أن الوجود لا يكون ولا يفسر, لأنه كل ووحيد التركيب ولا 
يتحرك. ولا نهاية له. وانه لم يكوّنولن يتكون, لأنه الآن كل. 
مجتمع واحد. متصل. فأي أصل لهذا اللاموجود. لأن 
اللاموجود لا يمكن أن يعبر عنه أو يفكر فيه. وأيضاً إذا كان 
قد نشأ من اللاموجود فها الضرورة التي جعلته ينشأ متأخراً عن 


وءنه أو قبل ذلك؟ فهو إما أن يكون قد وجد مرة واحدة. أو لم , 


يوجد اصلً. ولن تسلم قوة اليقين في أنفسنا بأن شيئاً خرج 
الى الوجود من اللاوجود, اللهم إلا من الوجود ذاته. ولذلك 
فإن العدالة لم تخفف قيودها وتسمح للوجود بأن يكون أو 
يفسر. بل العدالة تشد الوجود بقيد وثيق. ويتوقف الحكم 
على هذه الامور على ما يأتي: هل الوجود موجود او غير 
موجود؟ لهذا يلزم بالضرورة أن نتجاهل أحد الطريقين, لأنه لا 
يمكن التفكير فيه أو التعبير عنه (اذ هو طريق غير صادق). وأن 
ناخذ الطريق الثاني, لأنه طريق الوجود والحقيقة. وما مصير 
الوجود في المستقبل؟ أو كيف يمكن أن يوجد؟ اذا خرج الى 
الوجود فليس بموجود. وكذلك اذا وجد في المستقبل. وبذلك 
تزول الصيرورة ولا يتحدث احد عن الفساد. 


«وليس الوجود منقسياًء لأنه كل متجانس, ولا يوجد هنا 


من مكان أكثر أو أقل منه في مكان آخر. بل كل شيء مملوء 


الإيليائية 


بالوجود. فهو كل متصل, لآن الموجود متهاسك بما هو موجود . 

«وايضا فإنه لا يتحرك من جهة حدوده القوية الأسر. بلا: 
بداية ولا نهاية. لأن الكون والفساد قد أبعدا عنهى اذا أبعدهما 
اليقين الصادق. إن الوجود ذاته يظل في المكان نفسه, باتاً 
بنفسه. ثابتأ على الدوام» لأن الضرورة تمسكه داخل قيود 
الغباية التي تحيط به. فقد حكم القانون الإلحي ألا يكون 
الوجود بغير حباية, فهو لا يحتاج الى شبيء» أما اذا كان لا خهائياً 
فإنه يحتاج إلى كل شيء. 

«وما نفكر فيه؛ وما من أجله يوجد التفكير. شيء واحد. 
انك لا تجد تفكيراً في غير الموجود الذي تعبر عنه بالكلام . إذ 
ليس شيء موجوداء ولا سوف يكون موجوداء ماخلا 
الموجود. ما دام القدر قد قيده ليكون كل لا يتحرك. وبناء 
على ذلك ليست كل صيغ الأشياء إلا أسماء اطلقها البشر 
عليهاء واعتقدوا في صدقهاء مثل: الكون والفساد, الموجود 
واللاموجود. النقلة من المكان؛ وتغير اللون الساطع . 

«وحيث كان له؛ [أي للوجود]. حد بعيد. فهو كامل من 
جميع الجهات ؛ مئل كتلة الكرة المستديرة المنساوية الأبعاد من 
المركز. لأنها ليست أكبر أو أصغر في هذا الاتجاه أو ذاك, ولا 
يعوقها شيء عن بلوغ النقط المتساوية عن المركزء وليس 
الوجود أكثر أو أقل وجودا في مكان دون آخرء بل هو كل لا 
انفصال فيه. ولما كان الوجود متساوياً من جميع الجهات. فإنه 
يبلغ الحدود بشكل متجانس». 

ويمكن أن نحدد صفات او خصائص الوجود. ابتداء من 
المقدمة القائلة «الوجود موجوده. على النحو الرباعي التالي : 

ايزائة نلا يكن زلا ينس ْ 


1 ذلك أنه كامل ثابت ولا يمكن أن يكون أكمل مماهو 
عليه : «قأن له أن ينشا وهو الكل الكامل, وأق له أن يفسد 


2 كذلك فإنه باعتباره واحداً متصلك فلا تكن يدخحل 
عليه ولا فساد. 


3- وعلى فرض أنه ينشأ وينموى فمن أين ستأي هذه النشأة 
وهذا النمو؟ ليس من الوجود. لأنه موجود. ولا من اللاوجود 
لأن اللاوجود غير موجود. فكيف يأتي الوجود من اللاوجود؟ 

4 - الوجود لا علة له لآنه الكامل, الذي لا يفتقر الى 
شيء. 

ويختم بارمنيدس كلامه قائلاً: «كيف يمكن للوجود أن 
يخرج الى الوجود في المستقبل؟ ويمكن له أن يكون قد خرج الى 
الوجود في الماضي؟ فاذا كان سيخرج الى الوجود. أو كان قد 
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خرجء إذن فإنه ليس مرجوداً. وهكذا يزول الكون ولا يمكن 
نهم الفساد». 

ب - الصفة الثانية للوجود أنه لا ينقسم. لآن الوجود كل 
«متجانس. أي أن كل جزء منه. إن أمكن استخدام هذا 
التعبير. تماثل عاماً للأجزاء الأخرى, ولا يمكن أن يدخل عليه 
شيء اضافي يغير من تماسكه ولا أن ينقص منه شيء, لأنه 
تملوء كله بالوجودء. فلا يمكن أن ينقص لأنه لا يمكن للوجود 
أن يصير ل" وجودا” 

ج - الصفة الشالئة أنه ثابت محدود وليس لا نمائياً غير 
متحدد. فهو يظل دائا في «قيوده». أي في حدوده. في نفس 
الحال. وباقياً بنفسه. أي بدون الحاجة الى أي شىء. ويضيف 
بارمنيدس : «فلا يمكن أن يكون الوجود لا نمائياً [غير محدد], 
ذلك انه لا ينقصه شيء, ولو كان لا نبائيا إذن لاحتاج الى كل 


٠. 
ع"‎ 


د الصفة الرابعة للوجود أنه كامل. مثل «كتلة الكرة 
المستديرة المتساوية الابعاد من المركز. . . وليس الوجود أكثر أو 
أقل في مكان دون آخرء بل هو كل «لا انفصال فيه». 

ومن الناحية الأخرىء فإن المقدمة نفسهاء «الوجود 
موجوده. تؤدي الى إنكار التعدد والحركة والزمن والخلاء. 
فمن قواعد المذهب البارمنيدي في الوجود أنه واحد, لأن 
التعدد عند بارمنيدس يفرض حاجة الى الوجود. اي شىء غير 
الوجود. فالتعدد لا بد أن يفترض اللاوجود. والنوجوة واعخلد 
كذلك من جهة انه لا ينقسم. فمن احص خصائصه أنه «هو 
هوه. وبارمنيدس ينكر الحركة أيضاًء اعتماداً على ضرورة ثبات 
الوجود الكامل الواحد, لأن الحركة تفترض النقص وتفترض 
اللاوجود. فالتغير من الرجود لا يمكن أن يككون إلا إلى شيء 
غير الوجود. أي اللاوجود. أما فيها يخص انكار الزمن. فإنه 
مرتبط بإنكار الحركة, لأن الحركة تفترض ما هو قبل وما هو 
بعد. يقول بارمنيدس : «لا يمكن القول إن الوجود كان أو أنه 
سيكون, إذ انه كائن في اللحظة الحاضرة؛ واحد متصل». 
إذن فلا ماض للوجود ولا مستقبل لأن الماضى يغير من النشأة 
واللشيل يدر فى المسرج ولا يقس بارفسلض الا لامر 
المطلق. ولكن لعل أخطر المفاهيم التي ينكرها بارمنيدس هو 
مفهوم الخلاء أو الفراغ الذي افترضه الفلاسفة السابقون 
لبارمنيدس لتفسير الحركة. والذي يتمسك به الفلاسفة الآتون 
بعد وخاصة الذريون. وهناك اعتبارات كثيرة تدعو الى الظن 
بأن اللاوجود ما هوفي الواقع الخلاء. وفي هذا يقول 
بارمنيدس :«إني لن أسمح لك بالقول أو التفكير إنه نشأ من 
اللاوجود, لأن اللاوجود لا يمكن أن يعبر عنه أو يفكر فيه 
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وأيضاً اذا كان قد نشأ من اللاوجودء فما الضرورة التي جعلته 
ينشأ متأخرأأ عن وقته أو قبل ذلك؟ فهو إما أن يكون قد وجد 
مرة واحدة. أولم يوجد أصلا . 
ولا بد أن القارىء قد لمح سمة من أهم سيات المنهيبج 
البارمنيدي», ألا وهي أنه منهج استدلالي يعتمد على استخراج 
ما تتضمنه قضية اساسية توضع وضعاً وبالتالي فإنه أيضاً 
منج تحليلٍ. بل ويمكن القول أيضاء انه منج لغري. أو 
منطقي يعتمد على تحليل محتويات الفكر لبيان الصحيح 
والزائف منهاء ولذلك فإن القاعدة المنطقية التى يعتمد عليها 
بارمنيدس» ليست «مبدأ عدم التناقض» رسيا وهو الذي 
يظهر عنده على صورة: «اما الوجود وإما اللاوجود». بل 
وكذلك توحيده بين الفكر والوجود. فليس في الفكر شيء إلا 
الوجود. والوجود هو وحده القائم في الفكر. أو قلء في رأي. 
أحد المفسرين, إن «الحقيقة الوجودية (الانطولوجية) هي التي 
تحدد الحقيقة المعرفية». 00 
ونأني الآن الى الطريق الثاني للمعرفة أي طريق الظن. 
ونبدأ اول بجلاء مسألة يشيرها نص بارمنيدس . ذلك أن 
الشذرة الثامنة التي وردت اعلاه وكذلك الشذرتان الاولى 
والثانية تؤكد جميعاً على أن طريق الظن طريق واحد أحدء فلا 
يكون هناك ني الجملة الا طريقان وحسب: طريق الحقيقة 
وطريق الظن (الشذرة الثانية؛ السطر الثاني). ومع هذاء فإن 
الشذرة السادسة تحرّم على أتباع بارمنيدس ليس طريقاً واحداً 
بل طريقين. وهكذا يكون مجموع طرق المعرفة ثلاثة (أي 
هذين المحرمين وطريق الحقيقة). وليس من شك في ضرورة 
تنفضيل النصوص الثلاثة الأولى في مواجهة نص منفرد ومع 
ذلك فلا بد من تفسير ما تقوله تلك الشذرة السادسة. وقد 
ظن البعض أن هذا النص اما يعني أن هناك في داخل طريق 
الظن المحم انجاهين يمثلان درجتين من درجات اللامعقولية : 
الاتجاه الاول هو الذي يقول بأن الوجود واللاوجود هما وليسا 
هما الثبىء نفسه في الوقت نفسه. وهو اشارة الى فلسفة 
هيراقليطس التي يقول بارمنيدس في احد نصوصه بأن من 
يأخذون بها هم رجال ذوو وجوه مزدوجة. يقولون بالوجود 
وباللاوجود موجود. أي أن الخلاء والمراغ والعدم موجود. 
وهو الاتجاه الذي تقوم عليه النظرية الطبيعية التي تعرضها 
قصيدة بارمنيدس في قسمها الثاني باعتبارها تمثل طريق الظن . 
ما هو موضوع الظن. أو الدوكسا 00«8. عند بارمنيدس؟ 
قد يتبادر الى الذهن أنه اللاوجود. ولكن الأدق أن نقول إن 
موضوعه هو الخلط بين الوجود واللاوجود. أي بتعبير أدق 


ليس فقط نسبة الوجود الى اللاوجودء بل وكذلك نسبة 
اللاوجود الى الوجود. أو بعبارة أبسط : هو القول بالوجود 
والعدم. بالكون والفساد. بالنشوء والفناء. وهذا كله هو 
موضوع الفلسفة الطبيعية السابقة لسقراط. وتؤيد الشذرة 
'لشامنة عشرة هذا التفسير,. حين تقول خاتمة القصيدة 
البارمنيدية : «وهكذا. حسب الظنء ما كان وما يكون, وما 
سوف ينشأ ثم يموت» إنه الكون والفساد. أي اللاوجود وقد 
اقتحم أسوار الوجود. 

ماهي خصائص المعرفة عند بارمئنيدس؟ أو: ماهي 
خصائص الدوكسا عنده؟ إن الدوكسا أو الظن طريقء» ومن 
هنا فإنها منيج. ولكنها في الوقت نفسه لطريق وما يفضي اليه 
هذا الطريق. أي أنها منبج ومحتوى معاً. ولكن يجب أن نحدد 
استخدامنا لكلمة منبج هنا تحديداً أدق» ليؤدي معنى الاتجاه 
أو طريقة النظر أكثر من أن يكون مقصوداً به خطوات محددة 
في التعامل مع المعارف. أو قل إن الدوكساء أو طريق الظن. 
هي موقف عقلي في المقام الاول. يقوم على قبول الوجود 
واللاوجود معاء بينها طريق الحقيقة'موقف عقلي مغاير تماما 
يقوم على الرفض البات للاوجود, وعلى القول بالوجود وحده. 
من ناحية أخرى. فإننا نعلم أن هناك أدوات لمذه المعرفة 
الظنية» هي الحواس واللغة. وليس من الدقيق أن نقول إن 
الحواس هي أداة المعرفة الظنية وكفى, لأن النص البارمنيدي 
يقولان ادواتها هي العيون العمياء والآذان الصماء. ويقول هذا 
مرتين. وهوما قد يعني أن أصحاب هذا الطريق يسيرون 
منقادين لحواسهم بغير أن يخضعوها لامتحان نقدي. كذلك 
فإن اللغة هي أداة كبيرة أخرى؛ الى جانب الحواس». عند 
أهل طريق المعرفة الظنية . ذلك أن بارمنيدس يكرر مرات ان 
المعرفة الظنية لا تزيد عن كونها كلمات» وما نظامها إلا نظام 
لغوي, أي أنه نظام لا يقابله شيء حقيقي , لآن اللغة تفرض 
الحاضر والماضي والمستقيبل. أي التعدد بينم الحقيقة هي 
الوحدة المطلقة. وهي تنسب الوجود الى اللاوجود. وذلك 
حين تنطق الكلمة. وحيت تضع ألف لام التعريف أمام ما 
يناقض الوجود. بينما الوجود وحده هو الموجود وهو ممكن 
المعرفة . 
وقد أثار هذا القسم الثاني من التتصيدة البارمنيدية الخاص 
لطريق الظن. حيرة المفسرين الشديدة واختلافهم العظيم: 
فاذا لم يكن هناك سوى حقيقة واحدة. ومعرفة يقينية واحدة. 
فلم يكلف الفيلسوف نفسه مشقة عرض ظنون هو نفسه اول 
-من يقول انها خاطئة؟ ومن جهة اخرىء فهذه النظرية الخاطئة 
التي يعرض لاء هل تمثل آراءه هو على نحو أو آخر أم تمدل 


الو يليائية 


آراء مدرسة أخحرى. أم هي تجميع وتأليف بين آراء ش20 أم 
هي تمثل آراء الناس الشائعة عن الطبيعة؟ 

أما عن المسألة الأولى» فإن الشذرة الثامنة يبدو أنها تتضمن 
تبريرا لعرض ظنون البشر الفانين عن طريق الرغبة في أن 
يكون الفيلسوف عالاً بكل شيء: وألاً يكون جاه بشيء» 
فلا يتفوق عليه أحد. ومن جهة أخرى. فإن مقدمة القصيدة 
تشير الى فكرة العبور من طريق الى طريق» من الليل الى 
النهبارء ولذا فقد يكون من المناسب للفيلسوف أن يشير الى 
الآراء التي تخل عنباء أياً كان صاحبهاء وفيما يخص المسألة 
الثانية من هذه الظرية الطبيعية؟. فإن بعض المؤرخين رأى 
أنها تلخيص لآراء المدرسة التي بدأ بارمنيدس بالانتياء إليهاء 
أي المدرسة الفيئاغورية ولكن البعض الآخر يرى أن طريق 
الظن يشير الى أهم نظريتين للفيئاغورية, وهما نظريتا «المحدود 
واللامحدود» و «الاشياء أعداد» . ويرى البعض الآخر أن هذه 
الآراء انما هي آراء «الكثرة» من البشرء أي العامة, بناءً على 
ما يشير اليه ثيوفراسطس 7186028825665 287-372 ف .م . 
خحليفة ارسطو وصاحب أول كتاب عن تاريخ الفلسفة 
الطبيعية . 

يقوم المبدأ الاساسي للنظرية الطبيعية في طريق الظن على 
قبول ازدواجية الوجود واللاوجود كما ذكرنا. وبينها طريق 
الحقيقة. حين يواجه المرء زوجا من المتتاقضات يقضى قبول 
أحدها رفض الآخر بالضرورةء فإن طريق الظص» بأدواته من 
بارمنيدس في اول عرضه لطريق الدوكسا (الشذرة الشامنة): 
لقد تعود البشر عل تسمية صورتين» ويجب أن يمسكوا عن 
ذكر احداهما عند الانحراف عن الحق. وقد ميروا بينهما من 
حيث تضادهما في الصورة التي استدلوا عليهما بعلامات 
مختلمة. احداقها النار في السسماء؛ وهي نار رقيقة لطيفة 
متجانسة من جميع الجهات. ولكنها تختلف عن الأخرى. وهذه 
الصورة الأخرى تضادها تماما: «اغها الليل المظلم» جسم ثقيل 
كثيف. وني واصمه [والكلام على لسان اللالهة] لك نظام هذا 
في هذا النص ترابط أداتي الحس واللغة في وضع هذا النظام 
للعام كا تقدمه المعرفة الظنية. وهو ما يلاحظ أيضاً في الشذرة 
التاسعة: «ولما كانت جميع الأشياء تسمى النور والليل» 
وأطلقت الأسهاء على كل صنف من الأشياء طبقاً لقوة كل 
منباء ففي كل شيء مقدار متساو من النور والليل اللامرتي » 
اذ لكل منبها نصيب». وربما أشار النور والظلمة هنا الى مبدأي 
المحدود واللامحدود عند الفيثاغوريين, باللاضافة الى ما يحمله 
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المفهومان من اشارات دينية» وقد يشير قول النص «نار رقيقة 
لطيفة متجانسة من جممع الجهات»؛ أن بارمنيدس يعشير النور 
رما لل جود والظلمة رما للاوجود. 

هذا المبدأن» الئور والظلمة. هما اللذان يحكمان تكوّن كل 
شىء»؛ ويبدو من نصوص بارمنيدس الضئيلة العدد انه تصور 
خسروج الأشياء عن المبدأين الاصليين بطريقة حيوية 
(بيولوجية)؛ بل يرى البعض أنه تصوّرها صراحة على طريقة 
جنسية. وكأن الأشياء تتكوت بتزاوج بين النور والظلام» ثم 
تفنى بالانفصال بينه|. وتصور النظرية الطبيعية الظنية الكون 
على أنه مجموعة من الحلقات. «في وسطها توجد الإلهة التي 
تدبر جميع الأشياء. ذلك لأنها أصل كل نسل وتناسل» فهي 
التي تسوق الانثى للاثتلاف على الذكر. وتدفع الذكر الى 
الاتصال بالأنئى؛» على ما تقول الشذرة الثانية عشرة. 
ويضيف نص الشذرة الثالئة عشرة ان «أول ما أبدعت الإلهة 
هو الحب». وربما أضاف بارمنيدس في شذرة أخرى. لم تصلنا 
أن الإلحة انتجت الكراهية بعد ذلك. وهي التي قد تكون مبدأ 
الانفصال. ثم تتكون بقية الكائنات, وأمهمها بالطبع نجوم 
الساء : «وستعرف طبيعة السماء وجميع العلامات الموجودة 
فيهاء. الأثر المفسر لاشتعال الشمس الساطعة الضوء. وكيف 
خرجت الى الوجود. وستتعلم كذلك طبيعة القمر ووجهه 
وأعماله في سيره. وستعرف أيضاً السماء التي تحيطناء من أين 
نشأت وكيف جعلتها الضرورة تمسك حدود النجوم. وكيف 
نشأت الأرض والشمس والقمر والسماء المشتركة للجميع 
والمجرة وأولمبوس البيد وقوة النجوم السابعة «(الشذرة 10 
و11). 

ربما كان بارمنيدس» مع هيراقليطس, أهم فلاسفة اليونان 
في عصر ما قبل سقراط الذي يشطر هذا العصر الى ما قبله 
وما بعده. فا قبله. ويمثله الاتجاه الأيوني في شرق العالم 
اليوناني والاتجاه الفيثافوري في غربه. كان ولا يزال في مرحلة 
محاولة تكوين التصورات الاساسية والمصطلح الفلسفي. فجاء 
بارمنيدس» وتخطى هذه المرحلة بقوة ووضع اتجاها جديدا في 
المذهب والمنيج يختلف عن المادية الواحدية والروح العلمية 
النقدية عند الايونيين وعن القول بالعدد والروح التصوفية عند 
الفيئاغوريين على السواء. وقال بالواحدية الصارمة وبالميج 
المنطقي الخالص . وأما من بعد بارمنيدس. فسيكون الفلاسفة 
إما من أنصاره (زينرن) وإما من محاولي التوفيق بينه وبين 
هيراقليطس», أي بين الواحدية والثبات من ناحية والتعددية 
والحركة من ناحية أخحرى (أنبادوقليس 490 340-7 
565 ق.م. وأنكساغوراس 428-7500 
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5 ق.م. والمدرسة الذرية مسع لوقييوس 
وديمقريطس 1067101105 حوالى 370-460 ق.م.). 

يقول فيرنر بيجرء من كبار مؤرخي الفلسفة اليونانية: «كان 
بارمنيدس . . . واحداً من أعظم الفلاسفة قاطبة ولا يمكن 
تقدير مكانته في تاريخ الثقافة [الغربية] بدون أن ننظر نظرة 
شمولية الى التأثير الواسع المثمر الذي نالته اكتشافاته العقلية. 
ذلك انه لا يمكن أن نتتبع في كل عصر من عصور الفلسفة 
اليونانية آثار اعماله» وهو لا يزال الى اليوم ممثلا بارزا لموقف 
فلسفي ثابت. ذلك انه جاء بالصورة الشالثة من صور الفكر 
اليوناني. التي تقابل الفلسفة الطبيعية التي قدمها الملطيون 
[المدرسة الايونية في ملطية] والنظريات الرياضية الحسابية التي 
قدمها الفيشاغوريون. وقام مثل هؤلاء واولئك بالتأثير على 
حمل الحياة العقلية والروحية للانسان». هذه الصورة الثالئة 
هي المنطق . » 

وليس في القول السابق مغالاة تذكرء. ذلك أن اهمية 
بارمنيدس لا تقوم فقط على المذهب الذي قال به. وهو الذي 
يتلخص كم رأينا في قضية الوجود موجود, بل وكذلك في 
المنبج الذي أثبت به قضيته. وهو منهج يعتمد على استخدام 
متصل ومتق لفكرة الضرورة المنطقية., والتي تتجد في 
مبدأ. هو أحد المبادىء الكبرى للفكر المنطقي » ألا وهو مبدأ 
عدم التناقض : «لا يمكن أن يكون الا في الوقت نفسه ومن 
الجهة نفسها. لقد ادرك بارمنيدس أن هناك عالاً متميزاً ذا 
قوانين خاصة, هو عللم الفكر الخالص, وهذا العام ليس 
مختلفاً عن عالم الاشياء فحسب. بل هو اعلى منهاء وهي التي 
ينبغي أن تخضع له. فإذا كان «الواقع» يقول بأن هناك تعددا 
وتغيراً» فإن الفكر الخالص يفضي ببارمنيدس الى خلاف هذا 
وذاك, اي القول بالوحدة المطلقة وبالكثبات الخفالص. إن 
بارمنيدس في موقفه هذا يقوم بوظيفة من أهم وظائف الفلسفة 
ألا وهي الجسارة على رفض الوضوح الزائف الذي تمليه العادة 
والتكرارء والذي قد يسير في ركبه عشرات الآلاف. ثم يعود 
بارمئيدس ليلقي بقنبلة أخرى لا تقل اهمية. وهي التي 
ستجعل منه ممثلاً رائداً موف فلسفي ثابت» حين يوحد بين 
الفكر والوجود: «ما يتلفظ به ويفكر فيه يجب أن يكون 
موجوداً» [الشذرة 6). «وما نفكر فيه وما من أجله يوجد 
التفكير شيء واحد» (الشذرة 8). 

وقد ثار بين المفسرين خلاف هام حول طبيعة هذا الوجود 
البارميدي الواحد: هل هوحقاً وجود عقلي أو فكري على 
طريقة وجود الافلاطونية مثلاء أم أنه في الواقع وجود مادي؟ 


أصحاب الرأي الأخير يعتمدون على الأخص ما وصف 
بارمنيدس للوجود بأنه ثابت مستديرء أما أصحاب الرأي 
الاول فإنهم يعتمدون عل المنحى العام لاتجاه الفلسفة 
البارمنيدية التي ترفض شهادة الحواس وترفض اللغة كذلك 
دليلاً على الحقيقة. ويرون في تلمذة افلاطون الروحية 
لبارمنيدس» حين يتحدث عنه قائلا: «أبانا بارمنيدس», 
إشارة الى تأييد افلاطون لتفسيرهم. ولكن هناك رأياً ثالثاً يقول 
إن المشكلة لا ينبغي أن توضع على هذا النحوء لأن العقل 
اليوناني لم يكن حتى عصر بارمنيدس» قد عرف الفرق بين 
الملدي والعقل. فقد نظر بارمنيدس الى الكون على انه واحد لا 
ينقسم مستدير ونهائي محدود بحدودء ولكنه عاد ونظر في هذه 
الحقيقة المادية بمنظار العقل المنطقى الخالصء. هذا الاتجاه 
المنطقي هو الذي سيغلب على فهم مذهب بارمنيدس تحت 
تأثير جع تلميذه زينون الشهيرة في نفي التعدد والحركة. 
زينون الإيليائي 

لا نعرف شيئاً عن حياة زينون إلا ويكاد يرتبط باسم 
بارمنيدس, وما نعرفه عنه يدخل في باب حياته الفكرية 
والسياسية. أما سياسياً. فلا نعرف عنه. فوق اشتغاله 
بالسياسة مثل استاذه بارمنيدس وكثير من سابقيه. إلا أنه 
اشترك في مؤامرة ضد أحد الطغاة تمن حكموا مدينة إيلياء 
واكتشف امره ولاقى عذاباً شديداً تحمّله بشجاعة نادرة. أما 
عن حياته العامة الفكرية. فإن أهم ما وصل الينا عنه في هذا 
الباب يربط اسمه دائ) باسم استاذه بارمنيدس. فقد كان 
تلميذ بارمنيدس. وكان يصاحبه من مكان الى مكان. ويدافم 
عن مذهبه؛ ويكتب ما يكتب سواء أكان ذلك كتاباً أم 
كتابين. من أجل رد المها مين على ميادىء الفلسفة 
البارمنيدية. من ثبات وواحدية. يقول افلاطون في نص 
معروف من محاورته المسماة بارمئيدس 128 ح. وعلى لسان 
زينون نفسه: «الحق أن الكتاب [اي كتاب زينون] هو نوع 
من الدفاع عن قضية بارمنيدس في مواجهة هؤلاء الذين 
يحاولون السخرية منها بأن يظهروا أنه اذا كانت هناك وحدة. 
فإنه ينتج عن ذلك نتائج كثيرة مضحكة تتناقض معها. فهذا 
الكتاب هو معارضة لهؤلاء الذين يقولون بالكثرة وهو يرد 
عليهم بنفس طريقتهم؛ بل واكثر حين يحاول أن يوضح أنه 
اذا ما فحص المرء الأمر فحصا شاملا. فإن نتائج اكثر تناقضا 
تنتج عن فرضهم هم انفسهم بشأن وجود الكثرة» ما ينتج عن 
درن وننوة اللوحادة + وفكذا»: وبروح نحت التعلب »كيت 
هذا الكتاب بينا كنت لا أزال شابا. .». ذلك أن أفلاطون. 


في محاورته تلك؛ يجعل بارمنيدس. وقد تخطى الستين. يزور 
اثيناء وبصحبته زينون. ويتنافش مع سقراط الذي كان لا 
يزال في سئن العشرين» في حلقة درس تحولقت حول زينون 
الذي جاء الى أثينا ليقرأ فيها كنابه. وقد سبق ان تعرضنا 
لسيرة بارمنيدس» الصعوبة التي تواجهنا حول زيارته لأثيناء 
والاسلم أن نفرض ان زينون كان يصغر استاذه بحوالى خمسة 
وعشرين عاماً . 

يقول أفلاطون في النص المذكوز سابقاً إنه كان لزينون 
كتاب. وعليه برى بعض المؤرخين أنه لا صحة للقول بأن 
زيدون ألّف اكثر من كتاب واحد. ولكن المدقق في كلام 
افلاطون يجد. بالاضافة الى انه لا يمنع من وجود كتاب آخرء 
أن الكتاب الذي يتحدث عنه موضوعه معارضة فرضية» 
الكثرة. أي المذهب التعددي الذي يقول بأن الموجودات 
كثيرة» بينها نعرف من أرسطو أن زينون له أيضاً حجج ضد 
الحركة. يذكر أرسطو منها أربعة» بينا لا يتحدث افلاطون في 
النص المذكور إلا عن حجج ضد التعدد, وعليه هذا فليس 
هناك ما يمنع من وجود كتابين لا كتاب واحد لزيئون. على أن 
هناك سؤالا اهم من ذلك بكثير انقسم حوله المؤرخون في 
الأعوام المائة الأخيرة: ضد من وجه زينون هجاته؟ البعض 
يرى أنه هاجم مذاهب الفيثاغوريين. والبعض يقول إن 
هجومه موجه ضد أية معارضة يكون بارمنيدس قد واجهها. 

يقال إن زينون ساق أربعين حجة على الأقل ضد 
التعدد, لم يبق منهاء بكلام زيئون نفسهء غير اثنتين ها همو 
ملخصههما. 

الحجة الأولى: اذا كان هناك كثرة من الموجودات في شبىء 
ماء :قلا بد أن تكو في القت نفه ضعيرة جداً إلى .جد أنه 
لن يكون ا حجم. أو كبيرة جداً الى حد أنها ستكون غير 
متناهية. ذلك أننا اذا أخذنا الأشياء المتعددة من حيث 
الحجم. لم يخل؟: إما أن الحجم مكون من أجزاء لا تنقسمء 
أي من وحدات متميزة» وإما أنه وحدة متصلة اجزاؤها لا 
تتميز بعضها من بعض . في الفرض الأول لا بد ان تصل الى 
اللانهائي في الصغر ومن خلاله الى ما لا حجم له. في الفرض 
الثاني فإن الحجم الواحد المحدود لا بد أن يحتوي على اجزاء 
لا نباية لعددهاء بحيث يكون كبيرا الى ما لا نهاية» وكلا 
هاتين النتيجتين متناقضتان 

الحجة الثانية: اذا كانت هناك كثرة. فمن الضروري أن 
يكون عدد هذه الكثرة هر هو. لا أكثر ولا أقلء أي أن 
عددها سيكون متناهياً. ومن جهة اخرى؛ من الضروري أن 
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يكون عددها كثيراً وأن يكون بالتالي بغير نهاية. وهائان 
نتيجتان متناقضتان ايضاً. 

وترتبط بهاتين الحجنبن ضد التعدد حجتان أخريان لم 
تصلانا بنص زيئون نفسه: 

حجة المكان: إذ كان هناك بالفعل تعدد. فإن كل شيء 
سيكون متميزاً عن الأشياء الأخرى وخارجاً عنها وسيقع كل 
منها في مكان» ولكن هذا المكان يجب أن يقع في مكان ومكذا 
الى ما لانهاية . 

حجة صرت القمح . يقال إن زينون ذكرها في حوار له 
مع بروتاغوراس 220180585 411-481 ق.م. السفسطائي 
قال: إذا كان هناك بالفعل. وجب أن تكون النسبة بين وزن 
قنطار من القمح ووزن حبة منه كالنسبة بين الصوت الصادر 
عن وقوع قنطار وعن وقوم حبة. فإما أن للحبة صوتاً ولكننا 
لا نسمعه, وإما أن القنطار لا صوت له. ولكننا نسمعه 
وكلا هاتين النتيجتين متنانضتان . 


الحجج ضد الحركة 


1 حجةالملعب وتسمى احياناً «القسمة»: لا يمكنك 
اجتياز الملعب, إذ لا يمكن اجتياز عدد لا متناه من النقط في 
زمان متناه. » فلا بد ان نجتاز نصف المسافة قبل اجتياز 
المسافة كلهاء وكذلك لا بد من اجتياز نصف المسافة, ثم 
نصف تلك المسافة» وهكذا الى ما لا نهاية له. 

2- حجة أخيل والسلحفاة: لا يمكن لأخيل وهو البطل 
الاسطوري المشهور بسرعته أن يسبق السلحفاة, اذ لا بد ان 
يصل اولاً الى المكان الذي بدأت منه السلحفاة سيرهاء ولكن 
السلحفاة تكون قد تحركت عندئذ وتوجب على أخيل ان يقطع 
المسافة التي قطعتهاء وهكذا كلما اقترب منها سبقته. 

3- حجة السهم: لا بكن للسهم ان يتحرك. إن أي شيء 
يكون في حالة سكون اذاما كان في مكان مسار لطوله. إذن 
فالسهم الطائر هو في الحقيقة ساكن وليس متحركاً. 
يكون في حالة سكون إذا ما كان في مكان مساو لطوله وكذلك 
السهم فإنه يحتل في أية الحظة معينة مكاناً مساوياً لطوله إذن 
فالسهم الطائر هو في الحقيقة ساكن وليس متحركا. 

4- حجة الصفوف التحركة (واحياناً: حلبة السباق): 
فلنفرض أن هناك ئة صفوف كل منها من وحدات اربع كا 
في الشكل (1) وان المجموعة (أ) ثابتة لا تتحرك, ولنفرض ان 
المجموعتين (ب وج) تتحركان في اتجاه معاكس بسرعسة 
واحدة. فسنجد ان ب 1 ورج 1 سيصلان في نفس الوقت الى 
الجهتين المتضادتين للمجمرعة أ كما في الشكل (2). هنا يقول 
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زينون أن ب 4 سيكون قد مر أمام كل المجموعة ج. وج 4 
امام كل المجموعة ب هذا في حين ان كل مها يكون قد مر 
أمام نصف المجموعة أء مع أن المجموعة أ مساوية لكل من 
المجموعيتن الأخيريين». وهكذا فإن ضعف الزمن يساوي 
نصفه. وهذا متناقض , 


1 30002 جه 1 2 32020 4 
نا ف ب3 تَ1 !ا ب2 3 تَ3 
1 2 3 4 ا 2 3 4 
رةه جا عا د يذ ذا ان 
(الشكل 1) (الشكل 2) 


ربما كان اهم ما في حجج زيئون هو منبجهاء فهر لا يقدم 
مذهباً جديداً ولا يضيف أي شيء الى مبادىء بارمنيدس وائما 
يدافع عن تلك المبادىء عن طريق افتراض صحة قضايا 
الخصوم. وهي القول بوجود التعدد وبوجود الحركة. ثم 
يستخرج من هذه القضايا نتائج متناقضة بحيث بجعل الاشياء 
تبدو «متشابهة وغير متشابهة معاء. واحدة وكثيرة معاء في 
سكون وفي حركة معأه. على ما يقول لأفلاطون في محاورة 
فايدروس. 261 د. ومن هنا يظهر طابع المجادلة في عمل 
زينون» فهو موجه الى حجج الخصم لهدمهاء ولهذا نجد 
ارسطوء يجعل من زينون مؤسس علم الجدل. وهو بهذا 
الاعتبار ذو تأثير لا ينكر من الناحية الفلسفية. ويمكن اعتباره 
أول اليونانيين الذين وضعوا آراءهم على شكل «حجج» او 
مناقضات» ومن جهة أخرى, فإن حججه ستشغل الفلاسفة 
من بعده حتى يومنا هذاء وقد ادت الى تنبه اليونان الى أهمية 
مفاهيم شتى مثل الوحدة, والاتصال. اللانهائية. أما من 
حيث تأثيره على تطور علم الرياضيات, فإن المؤرخين 
منقسمون بشأن هذا الأمر. وإن كان مما لا ينكر أن لحججه 
تأثيراً غير مباشر على الفكر الرياضي اليوناني» من حيث اثارة 
مشكلات هامة بخصوص العدد والمكان والقسمة واللاهائية . 


ميليسوس 111555 (لقرن الخامس ق.م.) 

هذا آخر الإيليائيين ويقال إنه كان هو الآخر تلميذا 
لبارمنيدس. وإن لم يبد هذا مؤكداً. وعلى كل حال فإنه سار 
على خطى بارمنيدس بدقة وتابعه بأمانة فيها عدا مسألة هامة 
سنشير إليها. وكان القدماء يحددون ازدهاره حوالى عام 
441-44 ق. م. . فقد قاد أسطول ساموس. في بحر ايجه. 
وانتصر به على الأسطور الاثيني المنافس. وذلك في معركة 
وقعت عام 441-444 ق. م. وعلى كل حال فإن الثابت أنه كان 
حياً حتى ذلك التاريخ على الأقل» ومن جهة أخرى فلا شك 
أنه كان أصغر من زيئون الإيليائي. وقد أشرنا الى أنه أيوني» 


وهذا يدلّ على ان الإيليائية كانت مذهباً مؤشراً في غرب العالم 
اليوناني وفي شرقه على السواء . 

ويتابع ميليسوسء كا قلناء مذهب بارمنيدس متابعة 
دقيقة. فالموجود الحق واحد. وهو خالد ثابت. وسيهتم 
ميليسوس بإثبات أنه ليس مادياًء ولكن في حين أن بارمنيدس 
كان يرى أن الواحد متناه ودائري. فإن ميليسوس رأى أن 
الواحد لا نهائى. سواء من حيث الامتداد المكاني أم من حيث 
الزمان. ولغيل ما ادى به الى اتخاذ هذا الموقف أنه اعتير أن 
اللانهاية هي التى تؤكد على واحدية الواحد؛ لأنه لو كان 
متناهياً لكان هناك شىء آخر عنهء فلا يكون الوجود واحداً . 
ومن جهة أخرى. فإن الواحد لا ينبغي أن تكون له بداية أو 
نباية» ولو كان متناهياً محدوداًء إذن لأصبح له بداية ووسط 
ونهاية» ولأصبح ثلاثة لا واحداً. 
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عنطمهكه!تطمكهءطن 12 


1- للكلمة معنى قدحي من حيث يقصد بها إهان 
العجائز أو من يثق ويعتقد عن طريق التوارث والتلقي بجملة 
من التصورات والسلوكات لا يتدبرها ولا يسأل فيهاأو 
عنها. , . 

2- المعنى الثاني للإيمانية مصدره الإلهيات أو الثيولوجيا التى 
تقول بنقصان العقل الانساني ويحاجة الانسان الماسة إلى 
تعاليم الوحي الإلمي المرسلة إليه بواسطة الرسائل النبويةء 


الإيمانية 


وبالتالي عبر فنوات النقل والتواتر. الامائية بهذا المعنى تخاطب 
في الإنسان قدراته الحدسية وتطلعاته إلى المطلق والحقائق 
اللامرئية . هذه الحقائق التي نجيب بطريقتها الخاصة عن أسئلة 
الانسان حول معنى الحياة الدنيا والموت والحياة الأخرى. . . 

3 - في تاريخ الفلسفة تظهر الايمانية ضمن التيارات 
المعارضة للعقلانية أو بالأحرى للمركزية العقلية 
عمكتامءء1080. إنها بالمعنى الدقيق لا تشكل مذهباً قائ) 
بذاته أو مدرسة» بل هي ميل يظهر في المواقف والاختيارات 
وتتميز عم| يشاركها من اللنزعات في نقد سلطة العقل 
بالخاصيات التالية : 

أ إنها لا تقول ببطلان العقل أو بفساده. كما عند النزعات 
اللاعقلانية عامة. بل فقط بنقصه وبنسبية مداركه وتحصيلاته . 
ويظهر هذا الواقع للعقل من خلال تاريخ تقدم المعارف 
والعلوم الانسانية نفسه. 

ب - إنها لا تسعى إلى إلغاء العقل أو الحلول محله؛ بل إلى 
حاولة ملء غراته وبياضاته, وذلك بخلقه حوافز التقرير 
والتبي في محال القيم والمبادىء الدينية والأخلاقية وحتى في 
ميدان علوم خالصة كالرياضيات عند عتبة المسلمات وما لا 
يرهن عنه 15060202]85[165 65 .يآ ,05م تلاك ,5غ12ن )5ه . 

ج - إنها تظهر كأساس لكل عقيدة ولكل اختيار» أو كهذه 
التربة العضوية التي بدونها تسقط أفعال الانسان في الآلية 
والحياد اللامسؤول. وبمبذا المعنى. ليس ما يقابل الايمانية هو 
الالحاد طالما أن هذا الأخير يقوم هو أيضاً على ايمان ماء بل إنه 
الويمان الذي قد يتحول إلى موقف ارتيابي شامل 536أ10)مع566 
يتأدى عنه الإمساك المبدئي عن كل اختيار أو عمل» باسم 
اللاأدرية أو تساوي المعاني وعبثها. 

ولكي تتبلور أكثر معاني الايمانية الثيولوجية والفلسفية فإنه 
قد يحسن عرضها من خلال تماذج وعينات تلتقي كلها عند 
تحديدات مشتركة لطبيعة الايمانية ووظيفتها. 

1 في الفكر الاسلامي : 

من مرادفات كلمة إسلام الأكثر تعبيراً عن صفاته بل عن 
كنبه المثالي تبرز كلمة إيمان. وهي مذكورة في القرآن ست 
مرات (آل عمرانء 193/الأنفال, 2/الروم» 56/الأحزاب». 
2/الحجرات». 17,7). أما كليات المؤمنين والمؤمنات والحنيف 
والحنفاء فهي واردة في 119 آية. وني كتاب التعريفات 
للجرجاني : «الإسلام : هوالخضوع والانقياد لما أخبر به 
الرسول (ص) وفي الكشاف للزنحشري إن كل مايكون الإقرار 
باللسان من غير مواطأة القلب. فهو إسلام. وما واطأ فيه 
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الإيمانية 


القلب اللسان فهو ايمان, أقول: هذا مذهب الشافعي وأما 
مذهب أبي حنيفة فلا فرق بينه|4. وفي لغة العرب الايمان إذن 
هو التصديق بالقلب. وفي الشرع : هو «الاعتقاد بالقلب 
والؤقرار باللسان». 

لعل من أقوى المذاهب الاسلامية التىنظرت للاإيمانية 
وصَاغْت يها مقالات متنكة هى: اللتبلية والحتئلية الخديدة.. 

-يمكن اعتبار الحنبلية الذهب السني الأكثرتشدداً في مواجهة 
أهل الأهواء حول قضايا الفقه والكلام. ففي مقام فهم أصول 
الدين قدم إمامها ابن حنبل (المتوفى في سنة 241ه/855م) 
المعادي للتأويل الباطني . منبجاً عملياً صارماً سرعان ما وضعه 
خصومه من شيعة ومعازلة في خانة التجسيمية الكسولة 
المغفلة. والحق أن ذلك المج يكمن في رجوع ملطبوع 
بالسذاجة والتفويض إلى ظاهر النص من غير اخضاع هذا 
الظاهر لتجاوزات خطاباتنا وتآويلنا. ذلك أن النص. فوق 
كل تأويل وقبل أي شعورء يقوم هناك سلفاً مهيمناً ولامعاً. 
وبإزاء الآيات المتشابهة ‏ وما أقلها! ‏ على المسلم أن يؤكد ايمانه 
وذلك بإحجامه عن معرفة معناها الحق الذي لا يعلمه إلا الله 
ورسوله والراسخون في العلم . 

وباختصارء شعار الخنبلية الرئيس تتضمنه خطبة الوداع 
التى ألقاها الرسول في حجه الآخير داعياً فيها المسلمين إلى 
اجتناب البدع والاعتصام بالمحجة البيضاء . 

أما الحبلية الجديدة التي قامت على يد أبي تيمية (المنوق 
سنة 728ه/1328م) فإنا:ذهيف للحفاظ على متانة الإيمان 
وصحته إلى الوقوف ضد التأويل كمنبج للتشكل المذهبي 
و «لتحريف الكلام عن مواضعه». فلم تأخذ بالتأويل إلآ في 
لفظ السلف. أي: «ان الكلام»» كما يسجل ابن تيمية» «ان 
كان طلباً كان تأويله نفس الفعل المطلوب. وإن كان خبراً كان 
تأويله نفس الشثىء المخبربه. وبين هذا المعنى والذي قبله 
بونء فإن الذي قبله يكون التأوبل فيه من باب العلم 
والكلام » كالتفسير والشرحء والايضاح. ويكون وجود التأويل 
فٍٍ القلب واللسان له الوجود الذهبي واللفظلي الرسمي» 
(مجموع الرسائل الكبرى, دار إحياء التراث العربي. سيروت 
2ه ج 1. ص 18) . والتأويل بهذا المعنى التلازمي أو 
المحايث لا يمكن أن يقول بخصوص النص إلآ: «فحقيقته 
ذاته» والكيف. حسب تعبير مالك. مجهول. إنه بالتالى يفقد 
وظيفته البحثية» تلك التي تقوم في مقابلة ومقارنة الآيات قصد 
تحليلهاء فلا تعود تقتصر إلا على ارجاع النصوص إلى بنيتها 
الجامعة ومعناها الأول (رمن هناء حسب هذا التوجه. اتى 
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اشتقاق كلمة تأويل). هكذا اذن تتأسس قواعد الايمانية 
وتصفو متقويةً بنتائجها النظرية التي كان من أهمها عند ابن 
تيمية: عقيدة الظاهرية التجسيمية. إن المتصوفة والمتكلمين 
هم. كا يرى الإمام «من واد واحد». أما الفلسفة عنده فلا 
تقود إلا إلى التعنت والانشقاق. وبالتالي فاحل الظاهري 
التجسيمي لمشكل قراءة أصول الاسلام وحده لائق وجدير؛ 
إذ إن نتيجته المحسوسة هى أن تعمر الارض بوجود الله وأن 
بصير اقل احتتاباً وطريدا,» نه بالقالي إن تمر عاد الإرلياد 
المنافسين وتسفه زيارات القبور. وفي ذلك تكمن دلالة الكلمة 
التي نطق بها ابن تيمية في مسجد دمشى عن نزول الله من 
السماء إلى الأرض كما ينزل هوعن الممير. . . 

لعل كل النظريات الايمانية في حقل الثيولوجيا تشترك كلها 
في كونها تقوم أساساً على منطق التمذهب المطلق المقترن 
بالايمان بجملة من المبادىء والغايات. وهذا المنطق الذي 
يطالعنا محركه الايديولوجي بعيد بالطبع عن كل منطق 
صوريء إنه ايديولوجي مضموناً وشكلً؛ ذلك أنه كلما عبأ 
آلياته التي هي عبارة عن عناصر للتدخل الوئوقي الشامل 
(نظام المراجع المنزهة, أئمة الحكم المعصوم) جعلنا في الوقت 
نفسه امام تجباوزات للقاعدة الأساسية في نظام المنطق. ألا 
وهي قاعدة التركيب العقلي الخالص . 


الايمانية في الفكر الاسلامي ليست حكراً على رجال الدين 
وحدهم. وإنما هي كذلك من القضايا الي حاض فيها 
الفلاسفة وكانت هم فيها آراء ومقالات. فما من فيلسوف 
اسلامي إلآ وتكلم عنها في باب ما كان يتقصده من توفيق بين 
العقل والنقل أو إظهار ما بين الحكمة والشريعة من اتصال 
(حسب تعبير ابن رشد الشهير). ويحسن الاشارة إلى هذا 
الموقف التوفيقى من خلال انتقاد ابن خلدون 1406-1332 له 
باسم ايمانية عي فاعلة. فصاحب المقدمة يصوغ في نقد 
الميتافيزيقا أطروحة قد تذكرنا من وجوه عدة بفكرة كانط 
1804-4 الثابتة. القائلة باستحالة تمكن العقل الانساني من 
التوصل إلى ادراكه معرفة الأشياء في ذاتها. ولعل نَصّها يظهر 
هذه القرابة بصفة أوضح : «وأما [. . .1 الموجودات التي من 
وراء الحس وهي الروحانيات ويمونه العلم الالمي وعلم ما 
بعد الطبيعة فإن ذواتها مجهولة رأما ولا يمكن التوصل إليها ولا 
المرهان عليها لأن تجريد المعقولات من الموجودات الخارجية 
الشخصية إنما هو ممكن فيا هو مدرك لنا. ونحن لا ندرك 
الذوات الروحانية حتى نجرد منها ماهيات اخرى بحجاب 
الحس بيننا وبينهاء فلا يتأق لنا برهان عليها ولا مدرك لنا في 


إثبات وجودها على الجملة إلا ما نجده بين جنبينا من أمر 
النفس الانسانية وأحوال مداركهاء وخصوصاً في الرؤية التي 
هي وجدانية لكل أحد وما وراء ذلك من حقيقتها وصفاتها 
فأمر غامض لا سبيل إلى الوقوف عليه». (مجموع الرسائل 
الكبرى. طبعة بيروت, دار إحياء التراث المعربيء 
ص 517-516). 

أي حلول يقترحها ابن خلدون لإشكالية المعرفة في علم ما 
وراء الطبيعة؟ 

الحل الذي يعرضه في سياق برهنته ضد الفلاسفة هو الحل 
الصوفني الذي مسعاه الأسمى والدائم بلوغ مشاهدة الحقيقة. 
إن المتصوفة. بتخطيهم للجسم كاعظم دليل على محدوديتناء 
يذهبون أبعد من الأفلاطونيين فيعتيرون مقولاتنا وملكاتنا 
الذهنية كشوائب وموانع. كا انهم يدمجون على طريقة الماديين 
الوظائف الذهنية من خيال وفكر وذكر في الوظائف الجسمانية . 
وهكذا لا تكون طرق الفلاسفة الفكرية وأدلتهم وبراهينهم 
سوى نتاجات ادراكات جسانية لا تفيد النفس الروحانية. 
هذه النفس التي لا تصل إلى إدراكاتها إلا بالرياضة وإماتة 
الجسم والقوى الدماغية. 

بالرغم من قيمة المنبج الصوفي التطهيرية ومن ججاذبيته. 
وربا لأنه نخبوي. فإن ابن خلدون يعتيره حلا احتياطياً ليقف 
عند الحل الديني الايماني للمعرفة الماورائية» وذلك لأنه بصفائه 
وإجرائيته يمكن الانسان من ادراك اليقين, ويكتب شارحاً هذا 
التفضيل : «وقال كبيرهم افلاطون إن الإلهيات لا يوصل فيها 
إلى يقين. وإنما يقال فيها بالأخلق والأولى. يعني الظن. وإذا 
كنا اغا تعس لد النعب والنسب عل الفلن فط فيكفينا 
الظن الذي كان أولاً. فاي فائدة لهذه العلوم والانشغال بها 
ونحن إنما عنايتنا بتحصيل اليقين فياه وراء الحس من 
الموجودات. وهذه غاية الأفكار الانسانية عندهم». (المرجع 
نفسه. ص 517). وهنا أيضاً يلتقي ابن خلدون وكانط حول 
ضرورة قيام الانسان بحل تناقضات العقل الخالص وأضداده 
عملياً وذلك بالالتزام. حسب هذا الأخيرء بالعقل الأخلاتقي 
العمل أي بالاستجابة إلى أوامر الواجب القطعية الشمولية أو 
بمعانقة الدين الموحى. حسب الأول. 

هكذا إذن يظهر ابن خلدون: 1 عدوا لنظرية الفلاسفة 
في ما بعد الطبيعة بحيث يعارضها بنظرية الذريين. 2 
متعاطفاً مع اتجاه المتصوفة الذي يوظفه لتدقيق البرهنة ضد 
الفلاسفة. 3- نصيراً للحل الايماني بخصوص المعرفة 
الماورائية . 


الإيمانية 


كيف نفهم تبني هذا الحل من قبل رجل له من الحساسية 
التاريخية وحب الأشياء الوضعية ما يجعله أقرب إلى إيثشار 
التحئيل في كل الميادين. حتى الماورائية منهاء على السمع 
والويمان؟ 

إن الرجوع إلى النزعة الايمانية عند مفكرنا ليس سوى 
اجابة عملية على قضايا ثيولوجية وماورائية جد وعرة وملتوية. 
إنها حل عمل من حيث انها تفسخ هذه القضايا وتطعن في 
مشروعية وضعها نفها. وهكذا بال مثال يتم ابن خلدون بعد 
مناقشته لأفكار تجسيمية حول ذات الله : «ولم يبى في هذه 
الظواهر إلا اعتقادات السلف ومذاهبهم والايمان بها كما هي. 
لئلا يكر النفي لمعانيها على نفيهاء مع أنها صحيحة ثابتة في 
القرآن؛. (ص 464). فهل يصح إذن, بعد التأمل في نتاج 
مفكرنا وفي طبيعة اهتراماته. أن تلصق به نعت التقليدية كما 
يحق في شأن كل تقليدي متزمست؟ إذا كنا لا نقول بهذا فلأن 
تبني ابن خلدون للحل الايمان يجيب على غرضين عمليين. 
فمن جهة يخرل له ذلك الحل التخلص الفعلي من مواضيع 
علم الكلام الملنبسة الشائكة, ومن جهة أخرى يتيسح له 
بالأخص إحداث تحول ضخم في المعرفة العربية. يعود الكلام 
بمقتضاه إلى تاريخه وتخمد أعاصيره وإشكالاته. وبعبارة 
واحدة. لا يحسن أن نفهم النزعة الايمانية عند مؤرخنا بالمعنى 
التقليدي للكلمة. ذلك أن خطابه عن محتلف النظومات 
الايديولوجية تاريخى أساساً ويستمد حكمه من ارادة واعية في 
كتابة التاريخ والتفكير فيه . 
في الفلسفة الغربية 

في البدء كانت دائرة استعيال كلمة إيمانية دينية صرفة. 
وكانت الكلمة إسمأ لمذهب يغالي ني إعلاء شأن الايمان. ضد 
العقل وعلى حسابه. في مجال معرفة الحفيقة المطلقة الجوهرية 
بناءٌ على معطيات الوحي وعملا بما أوتي الإنسان من قوى 
روحية. . . ولربا أن من أهم الأسباب التي حدت بالسلطات 
الكنيسية الكاثولبكية إلى إبطال ذلك المذهب في 1838 هو 
انها لم تكن ترضى على إقصاء العقل من دوائر فهم الدين 
وإدراك الحقيقة الإطية. . . 

اما كلمة ايمان ط)زدة"! ,زه ,عطن12 0 فهي ف الفلسفة 
الغربية عريقة التداول بحيث يوازي تاريخ استعوالها. على 
سبيل التقابل أو التضاد. تاريخ استععال كلمتي عقل ومعرفة. 
والحديث عن التزعة الايمانية عند هذا الفيلسوف أو ذاك لا 
يبرره في الغالب الأعم إلا كونه فلسف الايمان وأوصله إلى 
درجة المفهوم . من غير أن يلجأ بالضرورة إلى اطلاق اسم 
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الإيمانية 


ايمانية على مجهوده. ويهذا المعنى يمكن التمثيل بأهم نصين جاء 
بها النظر الفلسفي في تاريخه الحديث. 

أ باسكال ومسألة الرهان: 

موضوع الرهان عند باسكال 1623-1662 (الشذرة 233 من 
مؤلفه الأفكار 67:5645) هو هذه المسألة التي تنتظم حوفها كل 
المسائل الدنيوية منها والمعادية. إنها مسألة وجود الله او عدم 
وجوده. والحال أن الإنسان المحدود المتناهي لا يملك بعقله 
شروط النظر فيها فبالأحرى أن يحلها حلا له صفتا الضرورة 
والشمول. فا دام أن هناك هوة سحيقة بين الإنسان وبين 
طبيعة الإله اللا محدودة واللامجزأة وأن هذه الطبيعة تستحيل 
على الإدراك والبرهان الانسانيين» فليس في مقدورنا إلا أنا نقر 
بلا إجرائية العقل وأن نراهن على وجود الله. مصرفين طاقاتنا 
الارادية والايمانية وحدها. وليس لنا أن نعرض عن الرهان 
طالما اننا منضوون ومبحرون (62631:006)5. وفي غياب كل 
يقين حول صحة الرهان على وجود الله أو على عدم وجوده. 
لا يبقى لنا إل أن نحص الربح ونتوقع الخسارة من وراء هذا 
الاختيار أو ذاك علا أن الأمر لا يتعلق برضى العقل وحده 
وإعما كذلك بسعادة المراهن وغبطته في الدارين. وفي الحالة 
الني تعنيناء» الظاهر أن من راهن على وجود الله أي آمن به 
إن ربح فإنه يربح كل شيء. وإن خسر فإنه لا يخسر كل 
شيء. أما من فعل العكس.» فإنه لا يربح شيئا (إذ إن رهانه 
كان على العدم)؛ وإن خسر خسر كل شيء. فالأجدر إذن 
بالإنسان أن يأخذ بالرهان الأول. لا لكونه الأنفع والأجدى 
وجودياً ومصيرياً فحسب, وإنما أيضاً لأنه جائز وقويم من 
حيث المنطق والعقل . 

كل رهان تخاطرة وكل مخاطرة تحتمل الإخفاق وتحبل بأمل 
التوفيق والنجاة. وبالتالي عند باسكال, الرهان هو الاسم 
الآخر للإيمان الذي يخاطب القلب وتظهر بواسطته حقيقة 
وجودد الله وخلود الروح وحقائق أخرى في رحاب القيم 
والمعنى . 

ب كانط وتصنيف الإيمان : 

كما قال باسكال إن الدين ليس يقينياً. ذهب كانئط إلى 
القول بأستحالة كل الأدلة الني صاغتها جدليات العقل الخالص 
لإثبات.وجود الله وذلك» كبا أغنرتناء لان هذا العشل ليس 
له أي تجربة بالأشياء في ذاتهاء أي بالكينونات5088265ئا80, 
وأن كل ما يقوله فيها من أطروحات انما هو من قبيل الخرق 
لشروط المعرفة الموضوعية الحقة وضرب من التجاوز الذي لا 
ضابط له ولا استقرار. وبالتاللي إن كان من غير الجائز ايجاد 
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امتداد عملي للعقل الخالصء فمن اللازم بعد تعليق أي 
استناد إلى هذا العقل. إبراز عقل مواز له حقله التجريبي 
وفعالياته المرئية» ألا وهو العقل العملى. وهذا ما جعل كانط 
يصرح: «لقد كان علي ذل أن اقؤض االعرية دق اترك مكاناً 
للايمان». (توطئة الطبعة الثانية من نقد العفل الخالص). 

في احد الأقسام الأخيرة من نقد العقل الخالص نقرأ نصاً 
مقارناً يخطط لمشروع نقد العقل العملي ويوضح أن الاعتقاد 
ثلاثة أصناف لا فروق بينها ألا في الدرجة, وهي الرأي 
والإيمان والعلم. فيكون الرأي اعتقاداً يعي نقصه ذاتياً 
وموضوعياء ويكون العلم اعتقادا كافيا من الوجهتين الذاتية 
والموضوعية . أما الإيمان فهو ما اعتير اعتقادا كافيا من الزاوية 
الذاتية وناقصاً موضوعياً. 

غير أن كانط سيضع الشروط لكي يحقق الإيمان كفايته 
الموضوعية. وذلك من خلال تقسيمه إلى ثلاثئة أصناف. هي : 

أ- الإيمان البراغماتي» وهو الدراية المتعلقة بوسائل وغايات 
عرضية. ولا أدل على ضعف قوامه من اضطرابه أمام رهان 
كبير حاسم . 

ب - الايمان المذهبي 2 وفيه يندرج الايمان بوجود الله لا 
يمثل وظيفة عملية بالمعنى الدقيق, إذ إن دراسة الطبيعة قد 
تكون في غنىّ عنه, إلآ أن أهميته كخيط قائد تظهر ساعبة 
البحث عن وحدة الطبيعة وحكمة غاياتبا» وعن مصير الروح 
بعد الموت. . . وهذا الدور لا يكفي لوقاية ذلك الايمان من 
تزعزعه أمام ما يطرحه من صعوبات نظرية. . 

جِ الايمان الأخلاقي, وهو عند كانط أرقى أنواع الايمان 
لأنه يعوض العقل عمليا عن خسارات مشاريعه الطموحة 
خارج حدود التجربة. ذلك أنه يخدم الأخلاق وقد تحولت إلى 
قانون يفتئرض تحققه. إضافة إلى توافق الغايات» وجود إله 
وحياة أخرى. وهذا الافتراض أو الشرطء وإن كان لا يصدر 
عن يقين منطقي . بل عن يقين أخلاقي» فوابغيبه موصوع 
الايمان الذي يتعلق به الاستعداد الأخلاقي الذاتي. طبعا يمكن 
لذلك الشرط أن يتلاثى في حالة انعدام المهم الأخلاقي أو أن 
يسقط من حساب من يتبنى ايماناً سلبياً مضاداً. وفي الحالة 
الأول يصعب تجرد الانسان تماماً عن كل وعي بالتفع 
واليقظة, أما في الحالة الثانية يتعرض الإيمان السلبى لاستحالة 
البرهنة نظرياً عن عدم وعود الااوسياة اعرىر 7 

إن الإيمان الأخلاقي لا يقودنا في آخر المطاف النظري إلا 
إلى الحس العام أو ما يهم الناس جميعاً في مجال الأخلاق 
كمصدر لأوامر قطعية تتسم بالضرورة والشمول. 


الايهانية» بعيداً عن معناها القدحي كمحاكاة أو تقليد 
ساذج وحتى عن مدلوها الثيولوجي التفويضي والوثوقي 
الضيق. قد تعني ) من الوجهة الفلسفية.» مجموع النزعات 
والمقالات التى تظهر أهمية الايمان في تحريك مواقف واختيارات 
الأفراد وا عنات 7 الأخلاقية منها والوجودية, وبالتالي في 
ترجمة النظر إلى فعل أو تحويل الرؤى إلى واقع . 

إذا صح أن الايمان هو الرهان كما أكد باسكالء فإن كل 
فكر أخلاقي أو سيامي تحرري يقوم على الرهان وبالتالي على 
الإيمان. فالفكر المعتزلي راهن على تخلق القرآن والتوحيد. 
والفكر الجنسيني راهن على خلاص الفردء بل وحتى في الفكر 
الادي الجدلي نفسه. كما رأى لوسيان غولدمان» يقوم الرهان. 
كفكرة مركزية. على دور البروليتاريا الشوري القيادي وعلى 
انتصار الاشتراكية والمجتمع اللاطبقي . . . 


سالم حميش 
الايونية 
[5100 102135 
علمشعنده1 عامع]آ1 
111110 


يأني هذا الاصلاح نسبة إلى منطقة «أيونيا» التي شهدت 
بدايات ازدهار الحضار اليونانية في القرن السادس ق.م.» 
حيث ظهر فيها عدد من أوائل الفلاسفة والعلاء سواء في 
القرن السادس أو في الخامس من بعده, وأهمهم, إلى جانب 
طاليس وأنكساندوس وأنكسامينيس الذين سنفصل القول 
فيهم. هما هيراقليطس حولي 460-540ق.م . . والمؤرخ 
هيرودوتس 420-484 ق .م . وأيونيا هي المنطقة التي تحتل 
الساحل الغربي لآسيا الصغرى جغرافياً (في تركيا السياسية 
اليوم), ولكنها كانت موطن انطلاق الحضارة اليونانية.» حيث 
ظهر فيها هوميروس أو الشعراء الهوميريون حوالي القرن الثامن 
ق.م. وولد هزيود. هذه الحضارة. التي ستزدهر من بعد 
مراكرٌ لها في جنوب ايطاليا (اليونان الكبرى) وصقلية» ليستقر 
كرسيها في أثينا منذ النصف الثاني للقرن الخامس ق.م. وكان 
من أشهر مدن المنطقة إفسوس وسامّس وكيوس وغيرهاء ولكن 
أهمها جميعاً ميناؤها الكبير وأغناها كانت مدينة ملطية (أو 
ملطيا). التي احتفظت بمكانتها هذه حتى دخلها الفرس عام 
4 ق.م . وخربوها. وإذا أخذنا بالتعريف العام فإن 
هيراقليطس هو فيلسوف أيوني من غير شكء لانتهائه أولاً إلى 


الايونية 


مدينة ودين ولقوله هو الآخر بمادة واحدة هي جوهر 
الأشياء وأصلهاء ولكن فكره يتمنع باتساع جديد وبخصائص 
ينفرد بهاء حتى أن كثرة المؤرخين يستخدمون اصطلاح 
الفلسفة الأيونية ليدلوا به على الفلاسفة الثلاثة الأول في تاريخ 
الفلسفة اليونانية والذين يجمعهم أنهم أيونيون من نفس 
المدينة» ملطيةء وأنهم يتسلسلون تابعاً عن أستاذ فيما بينهم . 
لذلك فإننا ستناول هنا هؤلاء الثلائة وحدهم. طاليس 
وأنكساندروس وأنكسامينيس » الذين يسمون أيضاً باسم 
«المدرسة الملطية». 
طاليس 

هناك حدث يرتبط باسم طاليس أكثر من ارتباط أي حدث 
آخر به. ذلك هو تنبؤه بحدوث كسوف الشمس سئنة 2585 
وحين حدث ذلك فعلاً كان ذلك مدعاة لإعجاب اليونان 
برجهلم إعجاباً شديداً؛ خاصة وأن الكسوف أدى إلى نتيجة 
سياسية هامة جعلت أهل العصر والخلف يقرنونها باسم 
طاليس» تلك هي إنهاء الحرب بين الليديين والميديين (من 
فرس آسيا الصغرى المجاورة للاأيونيين) . 

ويقول المؤرخ اليونان هيرودتس 420-484 ق. م, الذي 
عانى بعد طاليس بحوالى قرن ونصف. في هذا الشأن: «في 
السنة السادسة من الحرب. التى تثاوبت فيها على الطرفين؛ 
أي اللدين واللينين تعظوظ متشازية:حدت افتالا بيني 
وبينا كانت المعركة دائرة تحول الغهار فجأة إلى ظلام. وكان 
طاليس الملطي قد تنبأ:لأهل أيونيا بحدوث هذا التغير في 
النبار. ووضع حداً أقصى لحدرثه السنة نفسها التي حدث فيها 
بالفعل». فمتى كان تاريخ هذا الكسوف؟ إن هذا التاريخ هو 
في نفس الآن تحديد لوقت ازدهار طاليسء, أي بلوغه سن 
الأربعين على الأقل وانتشار اسمه واتخاذه مكانة مرموقة. 
ويقترح بعض المؤرخين أنه كسوف عام 610 ق.م» ولكن 
الغالبية تميل إلى عام 585 ق.م. الذي يتناسب مع تواريخ 
الصراع المذكورة بين ليديا وميديا ومع ما يذكره مؤرخون 
قدامى أنفسهم. وقد كان هذا التنبؤء سواء أسبق الحدث 
نفسه بعام أم بشهرء سبباً لذيوع شهرة طاليس بين اليونان. 
ولاعتباره من بعد ذلك أول الفلكيين الاغريق. وريماكان 
ايضاً متصلاً جما يذكر من أنه نال لقب الحكيم بعد هذه الحادثة 
حوالي عام 581/582 ق.م. وعلى هذا يمكن أن نقرب تاريخ 
ميلاده؛ على طريفة المؤرخين القدماءء بطرح أربعين عاماً من 
ذلك التاريخ على اعتبار أنهم كانوا يؤرخون لحظة ذيوع شهرة 
الفيلسوف. أو ازدهاره؛ في حوالي سن الأربعين. فيكون 
ميلاد طاليس حولي 625 ق.م. ومن جهة أخرى فإن بعض 
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الأخبار تنسب إليه عمراً يمتد إلى التسعين أو المائة. 

أما عن عائلته وأصله فإن هيرودتس يقول: «طاليس». 
رجل من ملطية. . . وهو فينيقي في أصله البعيد». كما إن 
ديوجينيس اللايرسي صاحب كتاب سير الفلاسفة وآراؤهم. 
وهو الكتاب اليوناني الوحيد الذي وصل إلينا كاملا من بين 
مؤلفات هذا النوع. والذي ينتمي إلى القرن الثالث ب.م.. 
يقول: «كان طاليس. على ما يقول هيرودتس ودوريس 
وديمقريطس. إبناً لاب هو اكزاموآس وأم هي كليوبولين. من 
نسل طيليوس» الذين هم فينيقيون» ونبلاء يرجع أصلهم إلى 
قدموس (أي القديم) وأجنور. . . وكان اجنور قد أصبح 
مواطناً في ملطية حون جاء إليها مع نايلوس. حين خرج هذا 
الأخير منفيا من فينيقيا. ولكن معظم الناس يقول إن طاليس 
كان ملطياً قحا في أصله. كا كان من عائلة ذات حسب». 
وتشير هذه العبارة الأخخيرة إلى الإختلاف حول أصل طاليس: 
هل كان حقاً فينيقياً. حتى وإن كان بعيداً. أم أن طاليس 
يوناني أصيل؟ ويعزز أصحاب القول بالأصل الفينيقي رأهم 
بالإشارة إلى أن اسم ابيه اكزاموآس ربما كان ذا رنين سامي . 
ولكن أصحاب القول بالأصل اليوناني يشيرون إلى أن 
هيرودتس ربما ظن النسب الفينيقي لأجداد طاليس نظراً إلى 
إدخال طاليس لبعض التجديدات الفينيقية في الملاحة إلى 
أيونياء وأهمها الاسترشاد بالدب الأصغر كما كان يفعل 
الملاحون الفينيقيون (هم الفينيقيون عند اليونان) ذوو الباع في 
ارتياد البحر التوسطء. كا أن هيرودوتس ربما كان يشير إلى 
أجداد قادميين (نسبة إلى قدموس) من منطة يوئئيا. أما عن 
إسم أبيه فإنه في نظر هذا البعض ليس اسم سامياً بل هو إسم 
كاري (نسية إلى بلاد كاريا في جنوب غربي آسيا الصغرى 
وتطل على بحر إيجه إلى الجنوب من أيونياء وأهلها من غير 
اليونان وإن دخلت عليهم التأثيرات اليونانية). كما أن اسم 
طاليس نفسه يعود إلى أصل كريتي (نسبة إلى جزيرة كريت 
المشهورة التي شهدت حضارة مزدهرة في وسط الألف الثاني 
ق.م. وهي حضارة تعد مقدمة للحضارة اليونانية). وعلى 
هذا فإن طاليس. في هذا الرأي. من أصل ملطي (نسبة إلى 
مدينة ملطية) وإن كانت تجري في عروقه دماء كارية. وهي غير 
يونانية. أما تكرار الإشارة إلى الأصل الفينيقي لطاليس عند 
المؤرخين الملينستيين؛ أي الذين عاشوا في العصر اليوناني 
المتأخر. فربما يعود. عند أصحاب هذا الرأي الأخير. إلى 
انتشار موجة في العصر الهلينستى - عصر ما بعد الاسكندر 
الأكبير الذي توق عام :323 ق دع اتترييد نينة نشناة الفكير 
والعلم اليونانيين إلى أصول شرقية . 
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وسواء أكانت هذه الاشارات القديمةء إلى أصل فينيقى 
بعيد لفيلسوف اليونان الأول. ذات أساس أم لاء فإن دلالعها 
على أي حال دلالة قوية. وهي وثاقة صلة طاليس بحضارات 
البحر المتوسط والشرق في عهده. وكان أظهرها حينذاك مصر 
وبابل. ومن الظاهر أنه استقى معارفه الفلكية من العلم 
البابلي. كما أن اسم مصر يرتبط بمعارفه الرياضية؛ ويكرر 
الكتاب القدماء أنه زار مصر. ويقول بعضهم إنه أقام فيها 
مدة طويلة؛ وكان لمدينة ملطية موقع خاص أقرب إلى ما 
يسمى اليوم بالسوق الحرة في شمال شرقي الدلتا المصربة؛ وهو 
مدينة ناوقراطيس التي نال اليونان حق استخدامها للتجارة مبع 
سائر القطر المصري في القرن السابع ق.م. وسنرى أن كثيراً 
من أعمال طاليس تتعلق بمصر بشكل أو بآخرء بل ربما يكون 
رأيه في الماء نفسه متأثرا بتصورات المصريين عن نشأة الكون. 

ومن ذلك أنه ينسب اليه اهتيامه بتفسير فيضان النيل 
وبدراسة الرياح الموسمية التي قد تكون على صلة به. وربما 
قدم نظرية في هذا الأمر مؤداها تفسير الفيضان بحركة الرياح . 
وقد كانت مصر هى بلد قياس الأرض وتحديد مساحاتهاء 
ويشير القدماء إلى أن طاليس استقى معارفه الرياضية من 
مصر. وينسبون إليه اكتشاف طريقة لقياس ارتفاع 
الأهرامات, ربما يكون قد تعلمها من المصريين أنفسهم» 
وذلك بوسيلة قياس ظل الأهرامات. ومقارنته بتساوي الظل 
مع طول الشخص في لحظة معينة من النهار. كذلك تنسب إلى 
طاليس معرفته ببعض النظريات الرياضية؛ ومنها نظرية حول 
تساوي الثلئات, ويذكر له أيضاً أنه توصل إلى طريقة لقياس 
بعد السفن في البحر. وهو ما يناسب احتياجات أهل مدينته 
وهي الميناء العام. هل قام طاليس بنقل معارف المصريين 
الرياضية وحسب؟ أم أنه استخدم تلك المعارف ذات الطابع 
التطبيقي ليصل إلى تصورات هندسية عامة؟ لا يمكن الإجابة 
القاطعة في هذا الاتجاه أو ذاك. ويذكر القدماء كذلك أنه 
جارل التوضل إلى تقويم للحنة.: وكان السريون قد توسلوا 
منذ زمن قديم جد' إلى تقسيم السنة إلى 360 يوما. وإذا عدنا 
إلى تنبئه بالكسوف. فربما كان ضربة حظ من جانبه اعتمد فيها 
على الأزياج البابلية» وربما تذكر حدوث كسوف للشمس في 
مصر عام 603ق.م.» أما أنه كان يعلم علة الكسوف, فهذا 
أمر مستبعد تهاما. 

من كل ذلك نرى أن طاليس كان على صلة. ثقافية في 
حدها الآدن, بمصر وبابل وفينيقياء ى]) نرى أنه كان متعدد 
الاهتهامات» فهو فلكي وجغراني ورياضي. وكان كذلك 
مهندساً أيضاً ورجلا سياسياً. فتشير بعض الأخبار إلى أنه قام 


بتحويل مجرى أحد الأهار في آسيا الصغرى حاب جيش 
الملك كروسوس احد ملوك ليدياء التي كانت سبيلاً من سبل 
الاتصال بين أيونيا وحضارات الشرق وخاصة في وادي دجلة 
والفرات. ويذكر اسم نفس هذا الملك الليدي حيث يقال إن 
طاليس نصح أهل مدينته ملطية بعدم التحالف معه, كما يقال 
عن دوره السياسي أنه نصح المدن اليونانية على الساحل الأيوني 
كله بالاتحاد في وجه الخطر القادم من فارس. وباتخاد عاصمة 
موحدة يكون مقرها مدينة طوس . 

وقد أشرنا إلى أن طاليس لقبه أهسل عصره في حياته 
بالحكيم؛ واسمه هو الوحيد. مع اسم صولون المشرع الاثيني 
المشهور 558-640ق. م. ؛ الذي يتكرر ظهوره في كافة القوائم 
التى وصلت إلينا بأسماء الحكماء السبعة» نما يدل على مشاركة 
له في توجيه السلوك الأخلاقي الذي اشتهرت به الحكم التي 
تنسب إلى هؤلاء الحكماء السبعة. ومنها على سبيل المثال: لا 
إفراط ولا تفريط, فليكن العقل قائدك. حين| تعرف كيف 
تطيع ستعرف كيف تأمرء كن أمين. . . . إلى غير ذلك. 

ورغم أن بعض القنماء ينسبون إليه كتابا مرة وكتابين 
أخرى, إلآ أن هذه الكتب كان مشكوكاً في صحة نسبتها إليه 
عند اليونان أنفسهم. ولا يظهر من كلام أرسطوأو 
ثاوفراسطس تلميذه ومؤرخ تاريخ الفلسفة عند الليونان؛ إنهما 
علما بكتاب من تأليفه. ولهذا فإن آراءه في الكون تكون قد 
تنوقلت شفاهاء بالإضافة إلى أن طاليس لم يعدم خلفاء يكتبون 
الكتب التي ربما احتوت على اشارة إلى آرائه. وعلل كل حال 
فإن ذكرى طاليس بقيت حية عند اليونان. ويحتفي أفلاطون به 
حين أورد عنه بعض الحكايات وجعل منه أرسطو في القرن 
الرابع ق. م. » وبعد أكثر من مائتي عام من وفاته. مؤسساً 
لضرب جديد من التفكير وأول الفلاسفة بإطلاق. ولكن 
الصورة الأساسية السائدة عن طاليس حتى القرن الخامس 
ق.م. هي صورته كمبتكر في ميدان الهندسة على الخصوص. 
وهو ما يجعل أرستوفائيس الشاعر الكوميدي المعروف يصف 
أحد الشخصيات المهتمة بتخطيط المدن بأنه رججل طاليس. 
ويحكي أفلاطون عنه حكاية أخرى تبين طبع الفيلوف 
المستغرق في تأملاته إلى حد عدم الانتباه إلى الأمور الدنيوية. 
فيقول في محاورة ثياتيتوس (174أ) إن إحدى الخادمات سخرت 
من طاليس إذ سقط في بثر بينما كان يتطلع إلى السماءء وقالت 
إنه كان شغوفا بمعرفة كائنات السماء. بينها كانت تغيب عن 
انتباهه الأشياء التي تقع تحت قدميه. وعلى الضد من ذلك 
يحكي عنه أرسطو حكاية تبرز قدرة العلم على انتاج الفوائد 
العلمية (السياسية. 1259! 9الخ), فقد كان الناس ينعون على 
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طاليس فقره : وكأن الفلسفة بغير نفع. وقد حدث. فيم| تقول 
الحكايات». أن طاليس تأدى من خلال دراسته للأجسام 
السهاوية إلى أن محصول الزيتون سوف يكون وفيرأًء فجمع 
مبلغأ صغيراً من المال حين كان لا يزال الوقت شتاءً واستأجر 
بأرخص الأثمان كل معاصر الزيتون في كل من مدينتي ملطية 
وخيوس. وحين جاء وقت الخصاد أجر المعاصر على النحو 
الذي راق لهى مبرهنا هكذا على أن الفلاسفة قادرون على 
الؤثراء إذا شاءواء ولكن الاثراء ليس هو ما يهتمون به. ومن 
المفهوم أن سائر هذه الحكابات مشكوك في صحتها التاريخية إلى 
أقصى درجة. وإنا المهم فيها هو استخدامها لاسم طاليس من 
جهة. ولمعاني الني تريد نسبتها إلى صورة الفيلسوف من جهة 
أخرى . 

كيف عرقنا طاليس؟ هناك مصادر أربعة رئيسية تتفاوت من 
حيث نوعية أخبارها ومدى إمكان الثقة فيها: 

أ- فهناك هيرودوتس المؤرخ المشهور الذي يقدم عدداً من 
الروايات بشأنه ويشير إلى عدد من آرائه وأفعاله . 

ب - وهناك أرسطو الذي بطلق عليه في كتابه الميتافيزيقا 
اسم مؤسس الفلسفة ويشير إلى رأيه في الماء كمبدأ أول وإلى 
آراء أخرى لهء كما يشير إليه أيضاً في السياسية على نحو ما 
رأينا منذ قليل» وفي كتاب في النفس وغيره. 

ج ‏ وهناك أفلاطون الذي عرننا روايته لقصة عن وقوع 
طاليس في البثر بينم) كان يتأمل النجوم. وهو يشير أيضاً إلى 
قول طاليس «كل شىء مملوء بالآههة», ولكن دون أن ينسبه 
صراحة إلى طاليس. ْ 

د وهناك أخيراً جماع الآراء من الكتاب المداخرين من 
العصر اللينستي وما بعده. من أمثال ديوجينيس اللايرسي 
وسويداس وسِمبُلقيوس وآبتيوس وجالينوس وبُرفلس 
وآخرون, وهم بهتمون بطاليس من حيث هوعلم فلكي 
ورياضي ومهندس. 

ويستحق أرسطو وقفة خاصة كمصدر تاريخي للمدرسة 
الأيونية وللفكر الفلسفي قبله بصفة عامة. ذلك أن اسم 
ارسطو يظهر بالضرورة عند العرض لسائر الفلاسفة السابقين 
عليه؛ من طاليس حتى أفلاطون نفسه. لأن طريقة أرسطو في 
عرض فلسفته كانت تبدأ دائياً بالاشارة إلى آراء السابقين في 
كل موضوع يتناوله. ومن هنا أصبحت كتب أرسطو مصادر 
تاريخية من هذه الجهة. ومن جهة أخرى فإن مدرسة أرسطو, 
المشائية. هي التي ستبدأ تراث البحث في تاريخ الفلسفة 
كموضوع قائم بذانه؛ وسيكون أول مؤرخ للفلسفة اليونانية 
بالمعنى الدقيق هو ثاوفراسطس تلميق أرسطو وخليفته في رئاسة 
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المدرسة المشائية. وذلك في كتابه آراء الطبيعيين؛. الذي وصلنا 
منه فصل واحد. ولكنه طويل. يتحدث عن «الاحساسات». 
وذلك من بين نصواه الثإنية عشرة. وقد وجه بعض المؤرخين 
هجوما شديدا على أرسطو مشككين في مقدار مصداقيته 
كمؤرخ موضوعي لآراء السابقين عليه, إلى حد نفي الحس 
التاريخي عنه وتفضيل أفلاطون عليه في هذا الميدانء وهوالذي 
م يذّع أبدأً أنه يقصد إلى ذكر آراء السابقين ىا يفعل أرسطو, 
ويقوم هذا المجوم على اعتبار هام : وهو أن أرسطولم يكن 
ينظر إلى السابقين في ذاتهمء أي في اطار أفكارهم وأغراضهم 
وعصرهم, بل كان ينظر إليهم من منظار مذهبه هوء وكأنه 
يعتيرهم برد ممهدين لفللفته. ينجحون حيناً ويفشلون حيتاء 
في إدراك ما ستكون عليه فلسفته هو باعتبارها الحقيقة النهائية 
الكاملة. ونتسج عن ذلك على سبيل المثال أنه يستخدم 
مصطلحاته هو. وهو بصدد الحديث عنهم بينها تكون هذه 
المصطلحات غريبة عليهم تماما. كذلك فإنه لايشير من 
آرائهم إلا إلى ما يهتم به هو. ويقط من آرائهم ما قد يكون 
هو الأهم عندهم هم أنفسهم وما نلمحه عند كتاب آخرين 
غير أرسطو يعرضون لآراء الفلاسفة الطبيعيين. ولكن البعض 
الآخر من المؤرخين يرى أن في ذلك اهجوم ظلاً كبيراً لقيمة 
أرسطو وتعنتا في النظر إليهء لأن مقارنة ما يقوله بما تورده 
المصادر الأخرى تجعل المؤرخ يثق في صحة أحكامه بصفة 
عامة. وينتهون إلى أننا نستطيع أن نصحح أخبار أرسطو بما 
يقوله هو نفسه في محمل ما يقول. وربما يكون المثلب الذي 
يؤخذ عليه ليس أنه لم يحسن الفهم» بل انه اضطر إلى اختيار 
بعض آراء الطبيعيين دون الأخرى. فلا يظهر في أخباره ذلك 
التوازن الأصلى الذي كان للاراء الأصلية للفلاسفة الذين 
يتحدث عتهم. 

ينسب أرسطو إلى طاليس آراء ثلاثة: 

1 الأرض تطفو على الاء. 

2- الماء هو العلة المادية لكل الأشياء . 

3- كل الأشياء ملأى بالآلحة . 

ويحسن قبل الدخول في تفسير مقاصد طاليس أن نثبت 
النصوص الكبرى التي نستقي منها معرفتنا به: وهي أربعة 
لأرسطو وواحد لديوجينيس اللايرمي : 

1- أرسطو (في السماء. 294 أ 28 وما بعدها). يقول 
آخرون: «إن الأرض تطفو على الماء.» وهذا هو أول قول قديم 
وصل إليناء وهم يقولون إن الذي قدمه هو طاليس من ملطية 
حيث يعتبر أن الأرض تبقى في مكانها بسبب أنها تطفو وكأنها 
كتلة من الخشب أو شيء آخر من هذا القبيل (لأن مثل هذه 
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الأشياء لا تقف بالطبيعة على الهواء بل على الماء). . .6. 

؟ - أرسطو (الميتافيزيقا. 983 ب 8 وما بعدها): «رأى 
معظم الفلاسفة الأوائل أن المبادىء التي تأخذ شكل المادة هي 
المبادىء الوحيدة لكل الآشياء, حيث أن المنبع الأصلي لكل 
الأشياء الموجودة. والذي منه يتكون الشيء وإليه ينتهي حتى 
يفنى في النهباية. وهو الجوهر الباقي رغم تغييره من حيث 
كيفياته» هذا المنبع الأصلي هو الذي رأى أولئك الفلاسفة أنه 
عنصر الموجودات ومبدأها الأول وهم يعتيرون. لهذا 
السبب» أنه لا يوجد تكوّن مطلق أو فناء مطلق. حيث أن 
تلك الطبيعة تبقى ذاتها على الدوام... ولكن الفلاسفة 
الأوائل لم يتفقوا بشأن هذا المبدأ من حيث عدده.ء وصورته. 
بينها يقول طاليس. مؤسس هذا الضرب من الفلسفة. إنه 
الماء؛ وهذا فإنه أعلن أن الأرض تقوم على الماء» وربما توصل 
إلى هذا الافتراض من رؤية أن ما يتغذى به كل شىء هو 
رطب. . . والماء هو المبدأ الطبيعى للأشياء الرطبة». ‏ - 

3- أرسطو (في النفس. 405 ! 19 وما بعدها): «وييدو أن 
طاليس هو الآخر. حسبما يذكرون عنه. افترض أن النفس 
شىء متحرك, إذ كان قد قال إن حجر المغناطيس له نقص 
لأنه يجحرك الحديد» . 

4- ديوجينيس اللايرمي (الفلاسفة وآراؤهم. الكتاب 
الأول. الفصل 24): «يقول أرسطو وهبياس إن طاليس نسب 
النفس حتى إلى الأشياء الجامدة, معتبراً في هذا حجز 
المغناطيس والعنير» . 

أول ما ينبغي الإشارة إليه أن كلمة مبدا عع التي 
يستخدمها أرسطو ليست من اصطلاح طاليس وإنماهي 
اصطلاح أرسطوء وتعني عند أرسطو المبدأ الأول للأشياء. 
ومن المستبعد أن يكون طاليس قد أراد من الماء أن يكون علة 
بالمعنى الذي سيفهم أرسطو عليه هذا الاصطلاح» والأغلب 
أنه كان يعني أن كل شيء يأتي من الماء» . وليس أنه مكون من 
الماء (وهو ما يدل عليه الاصطلاح الأرسطي). ومن الظاهر أن 
أرسطو لم يعرف رأي طاليس هذا وآراءه الأخرى إلا بطريق 
غير مباشر. فهو يتحدث عما يقال عن طاليس. وبالتالي فلا 
ينبغى اعتبار هذا الأخير مسؤولاً عن صياغة أرسطو لآرائه. 
ومع ذلك فإن كلمة 086:ة كانت مستعملة في لغة عصر 
طاليس. بل وقبله عند هوميروس الشاعر اليوناني الأشهر. . 

ومهما يكن من أمر فإن من المؤكد أن من أفضال 
المدرسة الأيونية إن لم يكن أعظمهاء هو تقديم مفهوم المادة 
الأولى التي منها يمخرج كل شيء, مع اعتبار هذه المادة واحدة 
رغم تعدد مظاهر الأشياء. وأهمية طاليس تقوم على أنه أول 
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من قدم هذا المفهوم. وهو بهذا مؤسس كل تيارات الفلسفة 
المادية من بعده. ولا يزال العلم الغربي الحديث يقوم على 
افتراض وجود اساس ثابت واحد لكل الظواهرء. ولتكن نسبة 
هذا الأساس مبدا أو جوهراً. وليكن على هذه الطبيعة أو 
تلك. فإن هذا لا يغير من شكل الإطار الذي حدده طاليس 
لأول مرة للعلم اليونان ومن سار على خطاه . 

ما هو الماء الذي كان يقصده طاليس؟ من الممكن أن يكون 
هوماء البحر الذي تعرفه. وهذه الفكرة موجودة في أساطير 
مصر وبابلء وفكرة المحيط أوقيانوس.» باعتباره منبع كل 
شيء موجودة عند هوميروسء ومن الممكن أيضاً أن يكون 
هو الرطوبة أو بتعبير أدق الرطب». حيث من المعتاد عند 
اليونان وخاصة في عصر طاليس استخدام الصفة مع ألف لام 
التعريف للدلالة على الشىء. ويؤيد التفسير الثاني ربط طاليس 
ببق الماه.والحيناة» ويؤيد الأول رابنه في أن الأرمن تطشوعل 
الماء . 

والسؤال الكبير يدور حول الدواعى التى أدت بطاليس إلى 
اختيار مبدأ أو مادة أولى وحول التأثيرات الممكنة عليه في هذا 
الصدد. وبشير نص أرسطو الثاني إلى بعض هذه الدواعي 
وهي أن من الماء يمخرج كل شيء حي . وهي ذات طابع 
فزيولوجي أي حيوي. وإن تكون صياغته (راجم كلمة «ريماه 
في النص)تدل على أنه ليس من الضروري أن تكون تلك 
الأسباب هي أسباب طاليس ذاته؛ وربما استقاها أرسطو من 
هيبون من سامُس الذي عاش في النص الثاني من القمرن 
الخامس ق. م. والذي أحيا مذهب طاليس . 

وقد عارض بعض المؤرخين أن تكون هذه هي دواعي 
طاليس. اعتتادا على ظنهم بأن اتجاه الفكر في القرن السادس 
ق.م. لم يكن اتجاهاً بيولوجياً (حيوياً)» وإنما كان اهتهامه 
منصباً على الظواهر الجوية (الميتيورولوجيا), ولن تصبح 
الحجج البيولوجية موضع الاهتهام. عند هذا الرأي. إلا في 
القرن الخامس ق.م. وهم يفسّرون قول طاليس بالماء ابتداء 
من الاهتمامات الفلكية والجوية, حيث يمكن ارجاع شتى 
الظواهر الجوية إلى الماء وإلى تحولاته المختلفة متجمدا وسائلا 
ومتبخراً. ولكن معظم المؤرخين لا يؤيدون هذا الاتجاه ولا 
يرون مانعاً من أن تكون اهتيامات طاليس بظواهر الحياة وراء 
قوله بالماء مبدأء خاصة وأن الفكر الأسطوري السابق على 
طاليس متلىء بالاشارات إلى أهمية دور الماء . 

النصوص الثلاثة الأخيرة التي اثبتناها في البداية تتحدث 
مزمعاتتب اسوزية آراه طالس هونا عنمن الآهة والفسن. 
ويبدو أن طاليس» اعتمادأً على معرفته بخصائص الجذب التي 


يتمتع بها حجر المغناطيس الذي أتى اسمه من جبل قريب من 
منطقة أيونياء رأى أن الأشياء كلها قادرة على الحركة من 
داخلها. ويظن أرسطو أن طاليس يقول بأن للعالم نفساًء أو 
أنه على الأقل حي . ومن المعلوم ان اليونان كانوا يرون في 
النفس مبدأ الحركة؛ ومن هنا الرابطة بين القدرة على الحركة 
واستنتاج وجود نفس للأشياءء هذا بالإضافة إلى ما هو منتشر 
عند اليونان وغيرهم من أفكار أسطورية حول حياة الأنهار 
والأشجار وغيرها. ويبدو أن الرأي المنسوب إليه بأن «كل شيء 
مملوء بالآلحة». وهو يظهر أيضاً في محاورة لأفلاطون دون نسبته 
إلى طاليس صراحة, إنما يعني أن كل شيء ذو قدرة على 
الحركة وأنه بالتالي ذو حياة. وهذا القول هو الذي سيسمى من 
بعد بمذهب حيوية المادة 11(10201512. وليس من المستبعد أن 
يكون طاليس قد رأى أن الماء نفسه إله . 

علامٌ تقوم أهمية طاليس؟ رغم قلة معارفنا المؤكدة عنهء إلا 
أن الاشارات النى وصلت إلينا بصدده تجعله يقف على مفرق 
عصرين من عصور تطور الفكر البوناني: عصر اسطوري 
وعصر علمي فلسفي. فلا شك من وجود عناصرء أو على 
الأقل تأثيرات أسطورية عليه. لاحظها أرسطو نفسه. ومع 
ذلك فإن طاليس أن بروح جديدة ومنبج جديد وفكر جديد. 
أما الروح الجديدة فإنها الروح العقلية الملمية» والتي تتمثل في 
تركيز النظر على الطبيعة وعلى الطبيعة وحدهاء وني وضع 
سؤال أساسي تعتمد اجابته على العفل والتجربة,» وهو سؤال: 
ماهي المادة الأولى التي خرج منبا كل شيء؟ ومن أظهر 
جوانب منبجه الجديد؛ أي جانب اهتمامه العظيم بعلم 
الهندسة. ميله إلى التعميم ابتداء من بعض المظاهر المشاهدة 
بالتجربة؛ والتعميم يعني محاولة الوصول إلى مبدأ أو أساس 
عام وراء مجموعة من الظواهر أو وراء كل الظواهر. وإلى 
جانب التعميم هناك سمة أخرى ستظل من أهم سهات 
التفكير العلمي. وهي الاتجاه نحو التبسيط. أي اختزال المعقد 
إلى البسيط. والكثرة إلى الواحد. وهو ما يتمثل في اخحتيار الماء 
لتفير كل شيء. رغم اهتمام طاليس بالبدء من التجربة 
المحيطة, إلآ أنه لم يرب من البحث عن مبدأ قد تعارضه 
جوانب من التجربة ذاتها. كذلك فإن من الخصائص التي 
سيحتفظ بها أسلوب التفكير العلمي وما يظهر في سلوك 
طاليس العقلى أنه يبدأ من المالوف لينتهى إلى غير المدرك 
خبجاء رق ال اشعل الاساض الكل للمالدرقة لفسة: 
والمعروف أن الفلسفة ذاتها هي في جوهرها رفض للمألوفء. 
وتحرر من وهم سيطرته . وأما الفكر الجديد فإنه ما سيسمى 
باسم الفلسفة من يعده. أي البحث العقلي عن أصل أو 
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أصول تفسر الكل. وسوف يرتبط اسم طاليس بالتيار المادي 
من جهةء وبالتيار الواحدي الذي يرى أن هناك أصلا واحداً 
لكل شيء» من جهة أخرى. 


ربما كان انكسماندروس هو أكثر الملطيين الثلائة عبقرية. 
ولكن التراث فقير جداً في الاثسارة إلى حياته. حتى على 
مستوى الحكايات التي رأينا بعضها في شأن طاليس . وهناك 
بعض الاشارات إلى أنه ألّف كتابه في عام 546-547 ق.م. 
وهو في سن الرابعة والستين. وأنه مات بعد ذلك بقليل» وربما 
بعد عام . ويصفه القدماء بأنه تابع طاليس وتلميذه وخليفته 
وصاحبه ومواطنه. ولكتنا لا ندري على وجه اليقين بكم هو 
أصغر من طاليس. ربما كان يصغره بأربعة عشر عام على 
الأقل؛ وربما نصعد بالفرق إلى حمس وعشرين سنة . 

ومن المتفق عليه أن انكسماندروس هو أول من ألّف كتاباً 
بين الفلاسفة., وتنسب إليه بعض القوائم عدة كتب. ولكن 
هذه النسبة لا تلقى قبول. اكتفاء بأنه كتب كتاباً واحداً. وربما 
بقي هذا الكتاب متداولاً إلى عصر متأخر. ولعل ثاوفراسطس 
أطلع عليه أو على ملخصس له على الأآقل. ويعنون الكتاب 
القدماء عناوين كتب الطبيعيين جميعاً (في عصر ما قبل 
سقراط) بنفس العنوان : في الطبيعة أو عن الطبيعة؛ وربما كان 
هذا العنوان من وضع علماء العصر الهلينستي. وإن يكون دالاً 
على مضمون كتابات الطبيعيين السابقين على سقراط . 
وكا كان الخال مع طاليس. فإن اتكساندروس كان ذا أنشطة 
متعددة متنوعة. هو الآخر. فتنسب إليه الأخبار اخمتراع أو 
إدخال المزولة الشمسية إلى بلاد اليونان, وهي أداة لقياس 
الوقت اعتهادا على طول ظل شبىء ثابت أو قصره عبر أوقات 
الغبار المختلفة, وتنسب إليه كذلك بناء تنموذج للسماء 
ونجومها. ويقال إنه حذر أهل اسيرطة من وقوع زلزال 
ونصحهم بالبقاء ليلا خارج منازلهم حتى لا تطبق عليهم. 
ويقال كذلك إنه قاد مجموعة من المهاجرين لتأسيس مستعمرة 
لملطية على ساحل البحر الأسود (إلى الشهال من أيونيا). وأهم 
من هذا كله. والأقرب إلى الاحتهال؛ أنه كان اول من خطط 
خريطة للأرض بين اليونانء وهوما دعا بعض المؤرخين 
المحدثين إلى التدقيق في نتف الأخبار التى وصلتنا عنه لينتهوا 
إلى أن الصورة التي قدمتها المدرسة الممشائيةء أي أرسطو 
وتلامذته. عن انكسماندروس هي صورة ناقصة جدال حيث 
بدا لهؤلاء المؤرخين أن مشروع انكسماندروس انما يندرج تحت 
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باب الجغرافيا أكثر من اندراجه تحت باب الفلسفة بالمعنى 
الضيق, وكأنه أراد أن يقدم صورة عن حياة العالم وتاريخه من 
لحظة خحروجه من الفوضى الكونية اللانهائية إلى وقت 
أتكساندروس نفسه. وأن يعرض لوصف أجزاء الأرض 
المسكونة جغرافياً وحضارياً حتى يستطيع من بعد أن يفسّر 
كيف أصبحت على ما هي عليه في عصره. وف هذا الاطار 
فإن حديث انكساندروس عن أصل الكون وبزوغ الموجودات 
لم يكن إلا جرد تقديم وتحضير إلى مجمل المشروع الذي كان 
جغرافياً في جوهره. 

تعتمد معرفتنا بمذهب انكساندروس في الكون على 
نصوص اخذت من كتاب فلوطارخس آراء الطبيعيين, 
وتعقبها المؤرخون المحدثون عند مؤلفين قدماء آخرين أخذوها 
عن العالم المشائي. وهذه هي أهم تلك النصوص التي تتناول 
المبدأ الأول : 

أ سمبلقيوس : «من هؤلاء الذين يقولون إن [المبدأ] واحد 
ومتحرك ولا نهائي أتكساندروس ابن براكسيساوس. من 
ملطية. مواطن طاليس وتلميذه. وهو يقول إن مبدأ الموجودات 
وعنصرها كان اللانبائي» وهو أول من جاء بهذا الاسم للمبدأ 
المادي. وهو يقول إنه ليس هو الماء ولا أي شيء آخر مما 
يسمى بالعناصر. وإنما هو طبيعة لا نهائية. منها تخرج كل 
السماوات وكل العوالم التي فيها. ومصدر التكون للأشياء 
الموجودة هو الذي تعود إليه تلك الأشياء حتى تفنى. وذلك 
طبقاً للضرورة لأن الأشياء تعوض بعضها البعض عم| ترتكيه 
من مظلم. وذلك حسب حكم الزمان حسبم يقول 
انكسماندروس في تعبير شعري بعض الثيء». 

ب - هيبولتوس : «يقول انكسماندروس إن «الأبيرون» خالد 
وقديم وإنه يحيط بكل العوامل». 

ج - هيبولتوس : «بجانب هذاء فإنه كانت هناك حركة 
خالدة. ومنها خرجت كل السماوات». 

أهم ما جاء به أنكسماندروس هو القول بأن مبدأ الأشياء 
أي أصلهاء إنما هو الأبيرون وليس الماء أو أبية مادة محددة 
أعرى: .وكلمة اببيرون اليوناتية يمكن أن تمق إن اللاعتدود 
كيفياً أو اللانهائي كياء مع تنوعات في المعنى في كلقا 
الحالتين. ويهمنا أولاً إبراز اختلاف أنكس|ندروس عن طاليس 
وأسباب هذا الاختلاف. إن واقعة الاخشلاف بحد ذاتها 
لعلامة هامة من علامات الروح الفلسفية الجديدة التي تقوم 
على مبدأ الحرية وترفض الانقياد لأية سلطة عدا سلطة العقل» 
رغم أن انكسم|ندروس هو امتداد لطاليس وتطوير لأفكاره من 
بعض النواحي . 
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هناك تبريران أساسيان لرفض الماء مبدأء أي أصلاء 
للأشياء. وهما مذكوران في نصين لأرسطو. يقول النض الأول 
(أرسطوء الطبيعة. 204 ب 22 وما بعدها): دولكن الجسم 
اللانبائي لا يمكن أن يكون واحداً وبسيطاً. وذلك سواء 
أكان. كا يقول بعضهم. هو الذي يجانب العناصرء. ومنه 
تنشأ العناصر. أم كان يقصد بإطلاق وبغير هذا التحديد. 
ذلك لأن هناك بعض الناس [وهم يقصدارسطو 
أنكساندروس] الذين يجعلون ما هو بجانب العناصر هو 
اللانبائي » وليس الهواء أو الماء. حتى لا تفنى الأشياء الأخرى 
تحت وطأة لا نهائيتهاء وذلك لأن العناصر تتعارض مع بعضها 
البعض. وعلى سبيل ال مثال فإن المواء بارد والماء رطب والنار 
حارةء وعليه فإنه لو كان واحد من هذه العناصر هو 
اللانهائي . إذن لكانت العناصر الأخرى قد انتهت من الوجود 
على الفور. ونتيجة لذلك فإن هؤلاء الناس يقولون إن 
اللانبائي يختلف عن تلك العناصرء ويقولون إن العناصر 
تظهر إلى الوجود وتتكون منه». ومن الواضح أن تعبير «بعض 
الناس» يقصد به أنكسإندروس . أما النص الثاني (أرسطو. 
الطبيعة. 203 ب 15 وما بعدها) فيقول: «يقوم الاعتقاد في 
اللانمائي. عند من ينظرون في الأمر. على اعتبارات 
خسة.. . ,ولك لأن ما يضمن عدم توقف النشأة والفناء هو 
وحده أن يكون هناك مصدر لا نهائي يخرج منه كل ما يتكون 
ويظهر إلى الوجود». فالنص الأول يرى أنه لو كانت المادة 
الأولى اللانهائية هي إحدى المواد المتعيئة المعروفة في التجربة» 
إذن لابتعلت مكونات العالم الأخرى ولما سمحت ها بان 
تنمو. ورغم عدم ذكر اسم أنكسم|ندروس في هذا النص, إلا 
أنه يبدو أن أرسطو يقصده هوء. كا أن بعض الكتاب القدماء 
تسب هذا السبب إلى اسمه صراحة. أما النص الثاني فإنه 
يقدم سبباً مغايرأً تمامأء وهو أن تكوّن الأشياء يحتاج إلى منبع 
لا ينتهى. ولو تصورنا الماء مثلاً منبعاً للكائنات. فإنه سيأتي 
يوم ف فيه الماء باعتباره ذا كمية محدودة. وينسب كتاب 
قدماء آخرون هذا التعليل إلى أتكسساندروس . ونلاحظ أن 
النص الأول يفهم الأببرون ضمناً على أنه اللا محدد كيفاء بينا 
يتضمن الثاني أنه لا نهائي كما أو مكانيا. 

ما هو هذا الأبيرون؟ إذا فهمنا على أنه اللامحدود. كما 
يظهر من نص لأرسطو يقول فيه: «كل الفلاسفة الطبيعيين 
يجعلون من اللانبائية صفة لطبيعة خاصة لما يسمى بالعناصر. 
مثل الماء والهواءء أو أنها ما هو متوسط بين هذه العناصر»ه» 
فإنه يكون ذا كيفية خاصة متميزة عن كل كيفية أخرى للمواد 
التي نعرفها مثل الماء والنار والمهواء وغيرها. أما إذا فهمنا 


الأبيرون على انه اللانهائي مكاناً. فربما كان الأقرب إلى فهم 
العصر أنه يقصد به أنه يوجد بكمية لا يتصورها خيال. لأن 
مفهوم اللاحمائي بمعناه الفلسفي ريما لن يظهر في الفكر اليوناني 
قبل عصر زيئون الأيلي. ولد حوالى 490ق. م. . وبعد تقدم 
علم الرياضيات. وهذا مال يعض المؤرخين إلى فهم الأبيرون 
على أنه «ما لا حدود له وبغير تمايز كيفي داخلي». أي أنه لا 
يشبه أي نوع آخر من المادة التي نخبرها في التجربة. 

وتاي الآن :إل الصفات: الت .يدو أن انكس اندروسن أسبغها 
على مادته الأزلى الأصلية . نعود إلى أرسطو لنجده يقول في 
نص هام : «كل شيء إماهر مص در أوأن له مصدراٌ 
واللامائى لا مصدر له. لأنه لو كان ذا مصدر لكان هذا حدا 
له ونهاية. كذلك فإنه بكونه مصدراً [أو منبعاً أو مبداً] يكون 
غير ذي نشأة ولا يقبل الفناء. . . لذلك. وكما أقول. فإنه لا 
يكون له مصدره بل يظهر باعتباره مصدر كل شيء وأنه يحيط 
بكل شيء ويحكم كل شيء؛ على ما يقول هؤلاء الفلاسفة 
الذين لا يضعون بجانب اللاخهائي عللا أخرى من قبيل العقل 
أو المحبة. وهم يقولون إن هذا هو الإلمي, لأنه خالد ولا يأتي 
عليه فناء على ما يطلقه عليه أنكساندروس ومعظم من كتبوا 
في الطبيعة». (أرسطوء الطييعة. 303 ب 6., وما بعدها). 
ويضيف أرسطو في نص آخخر (في السماء. 303 ب 10 وما 
بعدها): «لأن البعض يقول بجوهر واحد وحسبء. وهذا 
الجوهر يقول بعضهم إنه الماء وآخرون إنه الهواء وغيرهم إنه 
النار. وغيرهم إنه أخف من الماء وأسمك من المواء. والذي 
يقولون إنه يحيط بكل السموات, لكونه اللانهائي». 

وبهذا نكون امام هذه الخصائص: أ) إن الأبيرون محيط 
بكل شيء ويقود كل شيء. ب) وأنه إلهي . ج) وأنه خالد لا 
يفنى. وإذا كان من الممكن أن نفهم على نحو ما أن الابيرون 
يحيط بكل شيء, فإن الأمر أصعب مع فككرة القيادة والحكم 
والتوجيه والأمرء وهي كلها معانٍ يمكن أن تدل عليها الكلمة 
اليونانية المستخدمة في نص أرسطوء والتي ربما تعود هي 
والكلمة التي تدل على «يحيط» إلى قلم أنكساندروس نفسه. 
ومن الواضح أننا أمام تعبير تشبيهي. وهو لا يتضمن 
بالضرورة القيادة الواعية. ولا بد على أي حال من ربط هذا 
التشبيه بالصفة الإلية التي يسبغها أنكمساندروس على 
الأبيرون. وقد فكر بعض المؤرخين في أنحاء يمكن للأبيرون 
أن يقوم على أوجهها بالقيادة: أ) فقد يكون ذلك عن طريق 
الاحاطة بمنع استمرار افتراق الموجودات بعضها عن البعض 
مثلاً. ب) وقد يكون عن طريق تواجد اللانمائي في باطن كل 
الموجودات أو بعضها ويقوم في داخلها إما بوظيفة القوة المحركة 
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الايونية 


أو بوظيفة المبدأ أو القاعدة أو قانون التغير. ج) وقد يكون 
أخيرأء بأن يكون اللاتهائي هو الذي أبدا العالم على نحو يوفر 
له قانوناً دافا لتغيره. وريما يكون الوجه الثالث هو أنسب 
الوجوه لأن نفهم عليه معنى قيادة اللانهائي للمالم عند 
أنكسماندروس . أما صفتا الألوهية والخلود فإن نص أرسطو 
الأول يربط بينههاء فكل ما هو خالد إلمي بالطبيعة عند 
اليونان. ومن المحتمل أن انكسماندروس هو صاحب هاتين 
الصفتين. وأنها ليستا جرد اضافة تفسيرية من عند أرسطوء 
وربما يكون هنا مستخدماً للأبيرون تعبيرات يستخدمها 
هوميروس بشأن آلطهته. وعلى كل حالء فإن الأبيرون يظهر 
هكذا باعتباره قوة فاعلة في الطبيعة. 


لم يعرف أنكساندروس, ولا طاليس ولا أنكسامينيس» 
مفهوم العناصر الذي سيظهر عند أنبادوقليس» 
0- 20كق. م. بعدهم بحوالى جيلين. آخذا عنه الشكل 
الرباعي الذي سيلتصق به. أي أن العناصر أربعة: الماء 
والهواء والنار والتراب أو الثرى. ولكن انكس اندروس كان 
واعيا لفكرة التضاد بين الكيفيات الأساسية في الكون. التي 
تصورها ليس على أنها محض صفات بل باعتبارها أشياء 
فعلية. هذه الكيفيات الشيئية عنده هي الخار والبارد واللجاف 
والرطب. مستعملا في تكوينها الصفة مسبوقة بألف لام 
التعريف. وتظهر هذه الأضداد عند أنكساندروس باعتبارها 
عوامل التكون والفناء في الكون. فهي مع بعضها البعض في 
تداخل وتخارج دائمين» كما سئرى من فحص النص الوحيد 
الذي يبدو أنه وصل إلينا بكلمات أنتكس)ندروس نفسها. 
ويرى بعض المؤرخين أن هذا المفهوم. مفهوم المتضادات. 
ينبغى أن يضاف إلى قائمة الدواعى التى أدت به إلى القول 
بأن المادة الأصلية إتما هى الأبيرون». د مادة معينة أو كيفية 
شيئية معيئة؛ لأن لعبة التضاد في هذه الحالة الأخيرة ستنتهى 
بالحتم بسيطرة تلك المادة المعينة على الأخريات؛ بينا الذي 
نراه في الطبيعة هو النزاع المستمر بين مكوناتها. 


النص الوحيد الذي وصلنا من أصل كتاب أنكسماندروس.. 
وبكلاته هوء لا يزيد على سطر ونصف ويتكون من حوالى 
سبع عشرة كلمة» وذلك ضمن نص لسمبلقيوس - وقد ذكرنا 
من قبل بداية حديثنا ‏ يبدو أنه أخذه من تاريخ تاوفراسطس 
عن الفلاسفة الأوائل» وذلك حيث يقول إن الكون والفسادء 
وهما تعبيران متأخران استخدمهها على الأخص أرسطو. يحدثان 
«طبقاً للضرورة» لأن الأشياء تعوض بعضها بعضاً عما ترتكبه 
من مظالمء وذلك حسب حكم الزمان). والسبب الذي حدا 
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بالمؤرخين إلى اعتبار هذه الكلمات من قلم أنكساندروس نفسه 
هوالوصف الذي يعلق به سمبلقيوس. ومن ورائه 
ثاوفراسطس. عليهاء أي بأنها «تعبيرات ذات طابع شعري». 

وقد ظهر أكثر من تفسير لنص أنكساندروس هذا. هناك 
أولاً تفسير صوفي يرى أنه يقصد أن وجود الأشياء الفردية هو 
خطيئة ترتكبها في حق العلة الأولى الخالدة حين تنفصل, 
وتستقل عن تلك العلة. ويقربون من هذا حكاية سقوط آدم 
من الجنة. ولكن هذا التفسير قام في وقت لم يكن فيه ممكنأ 
قراءة النص في محطوطته قراءة كاملة. ثم صححت تلك 
القراءة بإثبات وجود الكلمة التي تدل على «بعضها بعضاع. 
وبالتالي فإن الأشياء لا تعوض عن جرم ارتكبته في حق المبدأ 
الأصلي بالانفصال عنه.ء بل عن أخطاء ترتكبها بإزاء بعضها 
البعض . ويشير المعلقون إلى أن فكرة الخطيئة فكرة غير 
بونانية» بل هي ساميّة ونشأت عند اليهود. وما كان لليوناني» 
وهو الذي يمجد الوجود بإعجابه بزرقة السماء في بلاده وضوح 
ملامح الطبيعة فيهاء أن يعتبر وجود الأشياء خطيئة. ولذلك 
استبدل هؤلاء المعلقون بالتفسير الصوفي تفسيراً آخر أخلاقياً 
ويعتمد على واققع الممارسات السياسية في المدن اليونانية. 
ويقولون إن ذلك النص يجمد الصراع بين الموجودات» 
بالمقارنة يما يحدث في القضايا التي ترفع أمام القضاء . فلنتخيل 
مدينةٌ أيونية في عصر أنكساندروس. ولنصل إلى الميدان العام 
فيهاء وهو ميدان السوق حيث يجتمع المواطنون وتعرض 
القضايا وتصدر الأحكام. وحيث بجلس القاضى ليأمر بما 
ينبغي أن يدفعه الجاني من تعويض. فهذا القاضي هو الزمان» 
ويشير هؤلاء المعلقون إلى ما وصلنا من أشعار سولون المشرع 
الاثيني الشهير 558-640ق .م . الذي يقول إن حكم الزمان لا 
تحيض عنه. وحين يأخذ أحد الأطراف أكثر مما ينبغي من 
الآخرء فإن القاضى يحرمه من القدر الذي أفرط فيه وبقدمه 
إلى الطرف الآخر 6 التوازن بينبماء أما أنكسماندروس فإنه 
يرتفع من المستوى البشري إلى المستوى الكونيء, ليقول إن 
التعويض المتبادل هو قانون بحكم البشر والعالم كله. وهو 
الذي ينظم سائر عمليات الكون والفساد في الموجودات. 


ولكن هناك تفسيراً ثالثا يمكن أن نسميه بالطبيعي» وهو 
يأخذ في الاعتبار فكرتي العدالة والظلم اللتين يشير إليهما 
النص مباشرة» ولكنه يضعها في إطار الاهتمام الأساسي 
للفلسفة الأيونية ألا وهو تفسير التغير في الطبيعة. وني إطار 
هذا التفسير فإن نقطة البدء هي فكرة الكيفيات الشيئية 
المتضادة التي ربما يكون انكس)ندروس قد انتبه إليها من 


الايونية, 


ملاحظته لتغيرات فصول السنة. حيث يظهر الحفاف والحرارة 
في الصيف مقابلين للمطر والبرد في الشتاء. ومع ذلك فإن هذا 
التصور الطبيعي يعبر عنه أنكسماندروس في لغة تشبيهية 
مأخوذة من ميزان القضاء البشري. كم رأيناء 201 ٠‏ عذا 
التصور من تفسير كل من استمرار التغير في الطبيعة مم 
استقرار الكون ككل رغم هذا. وني ظل هذا التفسير. فإنه لا 
ينبغي أن نتوقف عند فكرة العدالة وفكرة التعويض بذاتهماء 
ف هما إلا أداتان للتشييه وحسب, كما أن تعبير وحكم الزمان» 
ما هو إلا تكملة لجوانب التشبيه المأخوذة من ميدان المحاكم 
الأيونية وإجراءائهاء حيث يتمثل الحكم في تحديد مقدار 
التعويض. وهكذا مثلا فإن الظلم الذي يرتكبه الصيف 
يعوض بوقت ممائل للشتاء. وما يرتكبه الليل يعوض بالنهار. 
وهكذا. ويبدو ان نص انكساندروس يحمل معنى الحتم في 
ضرورة قيام حكم الزمان. 

من الآراء الأخخرى الحامة التي تنسب إلى انكس,اندروس» 
والتي يحتويها نص سمبلقيوس الملخص هو نفسه لنص من 
ثاوفراسطس والذي أوردناه من قبل في البداية. القول بأن 
هناك عوالم متعددة «هو طبيعة لا نهائية» منها تخرج كل المساواة 
وكل العوالم التي فيها» وليس عالاً وحيداً هو الذي نعيش فيه, 
وهي من أكثر الأفكار عبقرية في انتاج الفكر الفلسفي قبل 
سقراط. ولكن المؤرخين لا يزالون إلى اليوم مختلفين حول 
المقصود بالتعدد: هل هو تعدد في المكان. فيكون هناك عوالم 
متعددة, وربما في عدد لا نهائي, في نفس الوقت. أم انه 
كوزمولوجيا في الزمان. فيكون عالم ثم يفنى ثم يقوم مقامه عالم 
آخر إلى ما لا نباية له؟ 

يمكن أن تجمع الموضوعات السابقة باعتبارها بعض عناصر 
كوزمولوجيا انكسماندروس, أو نظرية الكون عنده. ولكن 
الأيونيين كان هم اهتام آخر لا يقل أهمية, ألا وهو تقديم 
تصور عن كيفية خروج الأشياء من المادة الأصلية. أي عن 
تكون الكون. وهوما يسمى بإسم الكسموجونياء وهوما 
نتناوله الآن,. 

ويضع الكتاب القدماء البذين ييحدجورة عن اراء 
أنكسهاندروس «الحركة الخالدة» أساسا وفاعلا لظهور كل 
السهاوات وكل العوالم التي فيهاء ولا يشك أن المقصود هو 
حركة الأبيرون نفسه التي تؤدي إلى انفصال الأضداد. وفي 
مقدمتها ال حار والبارد. ويتشكك بعض المؤرخين في أن يكون 
أنكس اندر وس قل استخدم في هذا الصدد فكرة «الحركة 
الدوامية»؛ أي على شكل دوامة توزع المواد في اتجاهات مختلفة 
حسب طبيعتهاء فتتجه الثقيلة منها إلى الوسط وتدفع الخفيفة 


إلى الحواف. ونيا يل تجميع لكيفية ظهور الكائنات الطبيعية 
من مصادر محختلفة من كتب القدماء (عن كتاب أحمد فؤاد 
الأهواني. فجر الفلسفة اليونانيةء ص 62-61): 

عند نخلق العالم انفصل عن الأبيرون الحار والبارد. ثم تسع 
ذلك سائر الخلق عنهما. ثم تميز الحار عن الباردء بأن أحاط به 
في دائرة كلحاء الشجرة . ثم احتوى البارد في داخله على طبقة 
من الحواء الأرض في داخلها. وكانت الأرض في البدء رطبة, 
ولكنها جفت بتاثير الحار الذي أخخذ يجتذب منها الرطوبة شيئاً 
فشيئاً. أما بقية الرطوبة فقد ملات نجوات الأرض وأصبحت 
البحار. ولا تزال البحار في سبيل الجفاف بالتبخر حتى يأتي 
يوم تصبح فيه يابسة تماما. 

على هذا الحو تكونت أربع طيقات: الجار أو النار, 
والبارد أو الهواء. والرطب أو الاء. والينابس أو الأرض. ثم 
انشقت طبقة النار فأصبحت ثلاث دوائر تحيط بالأرض 
كالحلق؛ أو هي أثبه بالعجلة في العربة. هذه الحلقات هي 
مدار الشمس والقمر والنجوم ‏ وليس في استطاعتنا رؤية جميع 
الحلفات لأن الهواء يغلفها. وأبعد الحلقات ني هذه العجلة 
حلقة الشمس. ويوجد فيها ثقب أو فتحة واحدة تظهر 
الشمس منهاء أو يظهر منبها لهب مضيء على قدر الشمس. 
والحلقة الثانية أقرب إليناء وفيها ثقب يمخرج منه لهب أضعف 
من الأول وهو القمر. والحلقة أو الدائرة الثالئة أشد قرباً مناء 
وها ثقروب في غاية الصغر هي النجوم والكواكب. وضؤها 
ضعيف باهت يغشيه البخار الذي يملأ الفضاء بين الأرض 
والساء. والأرض في وسط هذه الآلة الضخمة. وهي 
كالقرص. أو كالاسطوانة. ولا نستند إلى شيء؛. على عكس 
طاليس الذي تصور الأرض فرصا يطفو فوق الماء» ووجود 
الأرض وسط العالم خاضع لحكم الضرورة ولكنه لم يفسر ما 
هذه الضرورة. أو ى] يذهب بعض المفسرين انها انما تتهاسك 
بتوازنها وبعدها المنساوي عن جميع الجهات . 

وترجع علة الكسوف والخسوف إلى إنسداد الثقوب في 
الحلقات بالأبخرة المتصاعدة التي تغطيها. والبحر هو اصل 
هذه الأبخرة التي تصعدها الشمس . والمواء هوعلة الرعد 
والبرق والرياح؛ لأن الحواء ينحبس في السحاب الكثيف ثم 
ينطلق بعد ذلك بقوة» فيحدث انشقاق السحاب صوت الرعد 
وتحدث الرياح حركات الهواء الشديدة الحادثة عند التبخير. 
وتضرب الرياح الأرض ضرباً شديداً عندما تجف الأرض من 
حرارة الشمسء. فتحدث الزلازل من هذا الضرب أو هذه 
المزة. وقد كانت آسيا الصغرى موطناً ولا تزال لكشير من 
الرلازل. 
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ومن أطرف ما جاء به عقل أنكس|ندروس نظريته العبقرية 
في أصل الحياة» ولندع الكُتَابِ القدماء يتكلمون مرة أخرى 
(ترحمة المصدر السابق.» ص 63-62) : 

ونشأت الكائنات الحية من الرطوبة, بعد أن تبخرت 
بالشمس . وكان الإنسان كغيره من أنواع الحيوان» فكان في 
البدء سمكاً (هيبوليتوس). 

«تولد أول الحيوانات في الرطوبة. وكان كل منها مغلفاً 
بقشرة كثيرة الأشواك. فل) تقدم بها الزمن انتقلت إلى أجزاء 
أكثر يبوسة. ولا نفضت عنها قشرها لم تعش إلا فترة قصيرة من 
الزمن (آيتيوس) . 

وأيضا فإنه يقول بإن الإنسان يولد أصلا من أنواع أخرى 
من الحيوانات, وعلة ذلك أن سائر الحيوانات الأخرى تلتمس 
طعامها بنفسها بسرعة أما الإنسان وحده فيحتاج إلى زمن 
طويل من الرضاعة. وبناء على ذلك فلو كان الإنسان كما هو 
الآن ما عاش أبداً (فلوطرخس). 

يقول بأن الناس نشأت في داخل الأسماك. وبعد أن تربوا 
فيها كالقرش (كلب البحر) وأصبحوا قادرين على حماية 
أنفسهم » قذف بهم أخيراً على الشاطىء وضربوا في الأرض 
(فلوطرخس). 

ومن هذه النصوص يتبين لنا أهمية الجحديد الذي أتت به 
فلسفة أنكسماندروس في هذا الميدان. ويمكن إيجازه كما يلي: 

1- اهتم بتطور الانسان وليس بحاضره وحسب. 

2- وضع الانسان في إطار الكائنات الحية والطبيعة . 

3- انتهى إلى أن وضع الانسان الحالي ليس هو الحالة الأصلية 
التى كان عليها دائهماء ويجاول البرهنة على ذلك بالملاحظة 
المقارنة وبالحجة العقلية. 

4- يستخدم فكرة الأطرار ويربطها بالحاجة إلى الحماية» 
ويوظف فكرة الزمن. مما قد يشير إلى توصله إلى إدراك فكرة 
التكيف مع البيئة. 

5- وهو بهذاء في رأي بعض المؤرخين؛ يعد سلف بعيداً 
من أسلاف داروين العالم البيولوجي الانكليزي صاحب نظرية 
التطور. لأن انكس اندروس لا يقدم فقط أفكاراً حول تغير 
أشكال الكائنات الحية في علاقتها بالبيئة» بل ويعتمد كذلك 
على ملاحظاته من البيئة البحرية المحيطة بأيونياء بل ربما يلمح 
البعض كذلك في ثنايا ما يُنفل عنه فكرة البقاء للأصلح . 

يتفق المؤرخون المحدثونء في جملتهم. على قوة فكر 
انكساندروس وعمق نظرته واتساعها معأ. ويضعونه في مكان 
الشرف بين الملطيين الشلاثة» بل ويرى بعضهم أن نظرياته 
تدل على أنه أول من قدم رؤية ميتافيزيقية للكون ككل؛ كما 
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يدل على ذلك نصه الوحيد حول العدالة وحكم الزمان. ومن 
المفهوم الأهمية التي يحتلها باعتباره أول من كتب كتاباً في 
الفلسفة, وأول من قدم تصورا شاملا لمجمل مكونات 
الكون. وباعتبار طرافة فرض الأبيرون. وتقديمه لفكرة 
الأضداد المتصارعة الحار والباردء وفكرة العوالم المتعددة, 
والطابع العقلي الذي يسود كل تفكيره» كل هذا أمر مفهوم. 
ولكن أنكسم]|ندروس يبدأ اتجاها عظيم الأهمية في تاريخ 
العلم. ذلك هو استخدام النماذج الرياضية في التفكير حول 
العالم نما جعل بعض المؤرخين يرون في نظرياته «دانتصارا 
للخيال الهندسي». فانظر إلى تصوره عن نظام الأفلاك تجده 
تصوراً يريد أن يكون شاملا ويستخام فيه النسب الهندسية» 
فهو أول من بحث في تحديد مدى بعد النجوم عن بعضها 
البعض وقدر أحجامهاء وقد رأى أن النجوم تتجمع في 
حلقات. والعالم كله كرة كاملة الاستدارة وفي وسطها تقوم 
الأرض. ورأى أن النجوم تتجمع في حلقات, والعالم كله كرة 
كاملة الاستدارة وفي وسطها تقوم الأآرض. ورأى أن دورة 
الشمس ودورة القمر والنجوم دائرية هي الأخرى. وأبعد 
الحلقات هي حلقة الشمس التي يزيد قطرها عن قطر الأرض 
بسبعة وعشرين مرة» ثم حلقة القمر التي يزيد قطرها عن قطر 
الأرض بعإني عشرة مرة. ثم حلقة النجوم الثابتة وهي الأقرب 
إلى الأرض وربما كانت نسبتها نصف النسبة السابقة» وحيث 
أن قطر الأرض عنده هو ثلاثة أمثال ارتفاعهاء فأنه يكون 
لدينا تصور رياضي للكون تمثله الأرقام : 3 ,9 ,18 ,27. وهي 
أرقام ربما كانت ذات تقديس خاص. وستعود إلى الظهور في 
حسابات الفلكيين اليونان» ويُظهر نفس الاهتتام الريامي في 
الخريطة التي يقال إن أنكساندروس كان أول من تصورها 
للعاللىء فيحتمل أنها كانت تنقسم إلى قسمين متساويين: 
نصف لآسياونصف لأوروباء وربما اقتطع انكسماندروس جزءاً 
من آسيا لمنطقة الصحراء الغربية غرب النيل التي سماها اليونان 
لوبياء ويتوسط أوروبا نهر الدانوب ويتوسط لوبيا نهر النيل. 
والظاهر أن عمل أنكساندروس في هذه الخريطة كان يقوم على 
أسس هندسية. والذي يدل عليه هذا كله أن أنكسماندروس 
لا شك قد أدرك فكرة النظام وأنها أساس فهم الكون. كا أن 
نصه الذي وصل إلينا يدل على أنه توصل بالفعل إلى فكرة 
القانون العام (حكم الزمان) الذي يخضع له كل شيء طبقاً 
للضرورة . ومن أهم مناحي عبقرية أنتكساندروس أنه توسل 
بنموذج المدينة البشرية ليتفهم نظام الكون ككل. كا تدل 
عليه الاصطلاحات القانونية في ذلك النص المشار إليه. 
ونظريات انكسماندروس. وإن تكن قد تدل على حس ديني أو 


أخلاقى على الآقل, إلآ أنها تستقل عن التصورات الدينية 
السائدة عند اليوناني ويكفي في هذا الصدد أنه حاول تقديم 
تفسير ميكانيكى لنشاة الكون. رافضاً حكايات الشعراء 
والأساطبر حول زواج هذا الإله من تلك الألحة ليظهر كذا 
وكذا من أجزاء الكون. 


انكساميئيس 

رغم أن هذا الفيلوف الملطي الشالث ليس من درجة 
سلفية, ولا تخرج له صورة شخصية بارزة في اقوال القدماء 
عنه. إلا أنه كان أكثر الثلاثة تأثيراً فيمن بعده. ونظر مفكرو 
القرن الخامس ق.م. إلى نظرياته باعتبارها الممثلة للفكر 
الطبيعي في ملطية. وهو يوصف بأنه صديق انكسماندروس 
وصاحبه وخليفته. ولم يصلنا عن حياته شيء أكثر من أنه 
دازدهر»؛ أي بلغ الأربعين. ف 5345-6ق . م. وهو عام 'غزو 
الملك الفارسي قورش لعاصمة مملكة ليديا سارديس. وهو بهذا 
يكون أصغر من أنكسماندروس بحوالي خمسة وعشرين عاماًء 
وربما توفي حوالي سن الستين. ويقول ديوجينيس اللايرسي إنه 
كان يكتب بلغة أيونية بسيطة ومقتصدة, وهوما قد يعني أن 
كتابه ظل متداولاً حتى العصر الملينستي . 

أهم ما يميز انكسامينيس هو قوله بال هواء من جهة. وتوصله 
إلى مفهومي التكائف والتخلخل من جهة أخرى. والمرجع 
الرئيسى حول أفكار انلكسامينيس ليس أرسطو هذه المرة.» فهو 
لا يعرض له بالاسم الا ثلاث صرات وحسب في كل مؤلفاته 
التي وصلتناء وإنما هو ثاوفراسطس الذي يقال إنه كتب رسالة 
خاصة حول فلسفته. وفيها يلي نصان قديمان يعودان في النهاية 
إلى ثاوفراسطس : 

أ سمبلقيوس: «أنكسامينيس» ابن يوربستاتوسء 
صاحب أنكس|ندروس» يقول هو الآخر مثله إن الطبيعة 
الأساسية واحدة ولا نهائية» ولكنها ليست غير محددة على ما 
ذهب انكساندروس. بل هي محددة. لأنه يقول إنها المهواء. 
وهي تتمايز من حيث المسوهر بالتخلخل والتكائف. فإذا ما 
صارت أخف فإنها تصبح ناراء وإذا ما صارت اكثف تصبح 
ريحا ثم سحاباً ثم ماء حين تزداد كشافة ثم تراباً ثم أحجاراء 
ومن هذه تخرج بافي الأآشياء. وهو أيضا يجعل الحركة خالدة» 
ويرى أن التغير ينشأ من خلاها. 

ب - هيبوليتوس : «أتكسامينيس. . . قال إن المواء 
اللاجهائى هوالمبدأ. منه تنشأ الأشياء التي تتكون وتلك الكائنة 
والتي بوك تكون والآههة والكائنات الإهية» وعن هذه ينتج 


الايونية 


كل الأشياء الأخرى. وها هي طببعة المواء: حين يكون 
متعادلاً على أكثر ما يكون فإنه يكون غير مرئي, ولكنه يظهر 
في البارد والحار والرطب وني الحركة. والهواء في حركة دائياء 
لأن ما يتغير لا يتغير إلا بوجود ا حركة . ويكون الحواء اكثف أو 
أخف فإنه يتسخذ مظاهر مختلفة. . . وهكذا فإن أعظم مكونات 
الكون والفساد هى الأضداد: الخحار والبارد» . 

م قال انكسامينيس بالطواء مادة أصلية؟ دفع المفسرون بعدة 
آراءء منها: أ) إن الحواء أسهل المواد قدرة على التشكل» 
وبالتالي فهو أقدرها على تفسير التغير وهو المشكلة الكبرى التي 
جابهها الفكر الأيرني وحاول تفسيرهاء ب) الهواء قادر على 
الاكتفاء بذاته على خلاف الماء الذي يحتاج إلى حامل يحمله. 
ج 2 وهو منتشر انتشاراً لا تحده حدود. د) وريما نظر 
الكسامتيس: إل الكون وطق غليه ما يقيم الكائن الحي ».وهو 
النفسء, ولمذا فإن الهرواء يسمى عنده أيضاً 778نعم2 
(نفس). 

والحواء عند انكسامينيس أقدر من الماء على القيام بوظيفة 
المادة الأصلية التي تبقى هي هي رغم ظهورها تحت مظاهر 
مختلفة. وهو مثل الأبيرون يحيط بكل شىء, وهو مثله أيضاً لا 
نهائي في امتداده. ولا شك أنه أدخل الهواء الذي يحيط بنا في 
مفهومه. ولكن فكرة الحواء عند اليونان حتى عصره كانت 
تجعله على علاقة بالبخار والضباب كذلك, الذي هو الهواء 
مكثفاً. ويبدو أن انكسامينيس أراد أن يقول إن العالم كله 
يتنفس» حيث ينسب مصدر قديم إليه قوله: «نفسناء لكونها 
هواءء تجعلنا وحدة واحدة و عناء وكذلك فإن التّمَس [أو 
الريح] وال هواء يربط الكون ككل ويحيط به». 

وبهذا يكون هذا الفيلسوف قد تنبه إلى فكرة مقابلة العالم 
الصغير 7010:060550, الذي هوالانسانء بالعالم الكبير 
0 الذي هو الكون. وبالنظر إلى الصفات التي 
وضعها أنكسامينيس للهواء, فإنه من السهل أن نتوقع أنه 
يصفه أيضاً بأنه إلمي. أو بأنه إله ىا يقول أحد نصوص 
القدماء . 

ولاشك أن أعظم مساهمات أنكساميئيس تقوم في تقديمه 
بدأ طبيعي يفسر تكون الأشياء من جهة ويفسر التغير من 
جهة أخرى. هذا المبدأ أو القانون الطبيعى هو مبدأ التكائف 
والتخلخل؛ أي مبدأ الاختلاف من يت الكثافة؛ وبالتالي 
فهو مبدأ طبيعي ومبدا كمي كذلك. وهو بهذا يشكل تقدماً 
عظيياً على طريق التفسير العقلي للظواهر. فكيف تظهر المواد 
الأخرى من الطراء على هذه الطريقة؟ حين يتخلخل المهراء 
يصبح نارأء وحين يتكائف يصبح ريخأ ثم سحاياً ثم ماء ثم 
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تراباً ثم أحجاراً في الماية. فالحواء هوهوفي كل هذه 
الأشكال, وإنما الاختلاف يأتيٍ من درجة الكثافة التِى عليها 
المواء في هذا الشكل أوذاك. ويهذا فإن مذهب انكسامينيس 
أبعد ف الاتجاه الواحدي من مذهب سلفه اتكساندروس 
الذي قبل وجود الأضداد الكيفية الحمثلة في امار والبارد 
والجاف والرطب؛. ومن جهة أخرى فإن انكسامينيس بضيف 
زوجاً جديداً من الأضداد هو زوج المكثف والمخلخل. ويفسر 
به بقية صور الاضداد وأهمها 3 الجار والبارد. فالحار هو 
المواء مخلخلاً والبارد هو الهواء مكثفاً. وبينبما يقف الحواء قائ) 
على التوازن بينهها. ويبدو أن انكسامينيس اعتير الحار والبارد 
هماالحدين الأقصيين لعملية التكائف والتخلخل . و 
الواضح أن الحركة هي قلب تفسير التكون والتغير. ولهذا كان 
المواء من أنسب المواد ليكون أصلاً لكل شيء. ويبدوأن 
دع رأى أن المواء يحتوي في ذاته على القدرة عل 
التكائف وعلى التخلخل. وبالتالي فلا يجعل للحركة علة 
مختلفة عن الهواء ذاته. وهو قد ربط بين الحركة ودرجة 
الحرارة؛ فالشمس أرضصء. وإنما يأني ارتفاع حرارتها من سرعة 
حركتهاء وربما استقى الصلة بين الأمرين من الظواهر 
الانسانية مثل الجري وفرك اليدين. واهواء نفسه غير منظور. 
وإنما يصبح كذلك عن طريق الحار والبارد والرطب والمتحرك. 
وأول ما يحدث في تكرن الكون هو تكثف جزء من الهواء. 
وبذلك فإن البارد هو أول ما يظهره وبالتاللي فإن الأرض امبق 
في الظهور من نجوم السماء. وقد ظهرت على شكل مسطح 
كمثل سطح المائدة فاستطاعت أن تمتطي ظهر المواء. وبذلك 
يقترب اتكسامينيس من رأي طاليس في وضع الأرض 
والاختلاف هو أنه يضع اهواء بدلا من الماء. وقد خرج من 
الأرض الشمس والقمر والنجوم عن طريق البخار الذي يرتفع 
من الأرض ويتخلخل. ويصبح ناراً منها تتكون أجسام 
السهاء . 
تتعدد الظواهر التي تدل على عظم تأثير انكسامينيس من 
جاء بعده من الفلاسفة الطبيعيين. سواء في غرب العام 
اليوناني. مثل فيثشاغورسء أو في شرقه من جديد. مثل 
انكساغوراس والمدرسة الذرية. حتى لقد ظهرت آراؤه وكأنها 
تقدم نظريات المدرسة الملطية ككل . ولا ريب أنه امتداد لكل 
من طاليس وانكس|اندروس» وإن كان يبدو في أكثر من موضع 
في آرائه رجعة إلى الأول وتخلفاً عن الثاني . وليس الثال الوحيد 
على ذلك هو قوله بمادة متعينة أصلاٌ للكائئات مشل طاليس. 
إنما هو يتخلى عن التصور الرائع لوضع الأرض عند 
انكس اندروس (الأرض كالاسطوانة ساكنة لا يسندها شيء ولا 
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تقع لتوازنها وبعدها ال منساوي من أطراف العالم) ليقول مثل 
طاليس بأن الأرض مسطحة وأنها تطفر, ليس على الماء» بل 
على الهواء. ومع ذلك فإن في صفات المواء كثيراً من سمات 
الأبيرون. فهر مثله يحيط بكل شيء ولا حدود له وإلهي ودائم 
الحركة . وهو إذا كان يتخلى عن أفكار سلفه الجريئة إلآ أنه 
يسير في اتجاه التصورات العقلية العلمية الرزينة التي تتخل 
عن الطابع الأخلاقي الذي ميز تصورات أنكساندروس». مثل 
القرل بالصراع بين الأضداد وقانون العدالة. ليقول بفكرة 
رائعة هبي فكرة التكائف والتخلخل مفسراً للتغير. وهي فكرة 
رائعة لأنها طبيعية ولأنبا ذات طابع كمي خالصء وكذلك 
لأنها تحفظ للمذهب الواحدي المادي اتساقه كاملاء فمن 
الصعب أن نبرر علة انفصال الأضداد عن الأبيرون علد 
انكسماندروس. بالإضافة إلى أنها ستصبح شيئاً مختلفاً عنه. أما 
عند انكسامينيس فإن الهواء هو المادة الأصلية للكائنات وهو 
نفسه الذي يكون طبيعة الكائنات. فليس هناك اختلاف في 
الطبيعة بين الأشياء وبين أصلهاء. وكل مافي الأمر أن هناك 
اختلافاً في درجة كثافة ال مواء في شكله هذا أو ذاك. ومن 
ناحية أخرى فلا يخلو أنكسامينيس من جرأة عقلية حين يعلن 
صراحة أن الشمس أرض (وهو ما سيحاكم من أجله 
انكساغوراس من بعد. حولي عام 430ق.م. تحت اسم 
الالحاد) . 
خلاصة 

هؤلاء هم فلاسفة اليونان الشلاثة الأول والذين يكونون 
المدرسة الأيونية أو المدرسة الملطية. وقد تميزت النزغة الأيونية 
دائيا بعدة خصائص : منها الاتجاه العلمى الطبيعي» ومنها 
العقلانية ورفض التفاسير الدينية والأسطورية» ومنها المادية أي 
القول بأن طبيعة الكون مادة, ومنها الواحدية أي القول بأن 
تلك المادة شىء واحد. وذلك في مقابل التعددية التي ستتأكد 
عند الفيتاغورية مثلل أو عند المدرسة الذرية؛ ومنها تعدد 
اهتامات علمائها من فلك إلى جيولوجيا ومن رياضيات إلى 
جغرافيا. إن ما يضم الفلاسفة الثلاثة الأول انهم سألوا هذا 
السؤال الحام : ما أصل الأشياء الواحد الشابت» والذي يبقى 
هوهو رغم التحولات والتغيير؟ وكيف نفسر هذا التغيير» 
وخاصة في شكله الأقصى. شكل التكون والفساد, أو النشأة 
والعدم؟ وقد قدموا كما رأينا إجابات مختلفة وانتقد الخلف منهم 
السلف. فأكدوا بالعمل مبدأ حرية الفكر وما يحمله من رفض 
الفرض والاستبداد العقل. فأعدوا الطريق لكل من جاء من 
بعدهم من فلاسفة اليونان الذين سيأكدون على قيمة العقل» 


الايونية 


حتى تهاجمها في العصر الهلينستي نيارات الديانات الشرقية التي 
أخذت لنفسها نموذج السيطرة المستسدة السياسية وطبقتها في 
ميدان الفكر. 


وإذا كان تاريخ المدرسة الأيونية ينتهي مع أنكسامينيس. أو 
مع هيراقليطس عل الأبعد. فإن هذا لا يعني انتهاء تأثيرهاء 
أولء كما أن اتجاهات المدرسة سوف تظهر في أعين الأجيال 
التالية في صورة مذهب انكساميئيس على الأخص الذي 
سيحظى باعتبار أعظم من سلفه, وربما سينقل عنه فيشاغورس 


بعض آرائه إلى القسم الغربي من العالم اليوناني (جنوب ايطاليا 
وصقلية) , كما أن هذا الغرب اليونان سوف يشهد أيونياً آخمر 
يهاجر إليه هو اكسينوفاتس» كا يبدو أن بارمئيدس كان يعرف 
مذاهبها وينتقد بعضها. ويرى بعض الباحثين أن الروح 
الأيونية بمعنى الاهتمام العلمي بالوقائع وبالطبيعة المحسوسة 
والروح النقدية وعدم التأثر بدواعي الميول التصوفية او الدينية 
بوجه أعم. سوف تعود إلى الظهور مع المدرسة الذرية وعند 
انكساجوراس. بل يمكن القول بأن هناك أيونيا عظيا آخرء 
من حيث الانتماء المعنوي في المعنى الأعم. ذلك هو ارسطو 


نقفسة , 


عرزت قري 
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البابية والبهائية 
مكأ قطتم - لتاعتطو8 
كل قطد8 - عدووتطو8آ 
نم2535 - كنانروأط 8 
أو َّ ا البابية : 
1 الباب : 
شهد القرن التاسع عشر ثلاث فرق اسلامية تلفيقية الى 


حد كبير هي الاحمدية في الهند التي يطلق عليها كذلك 
القديانية وقد أسسها غلام أحمد 1908-1835 والبابية في ايران 
التي أسسها ميرزا علي محمد الملقب بالباب 1850-1819 
والبهائية التي حلت محل البابية بدءاً من عام 1863 وهي تلك 
الفرقة التي أسسها ميرزا حسين علي نوري الذي اشتهر باسم 
بهاء الله . وللوقوف على البهائية لا بد من الرجوع لأصوفا 
ونعني بها عقيدة البابية التي كانت للبهائية بمكانة الاصل 
والمنيت. 

كانت الأحوال السياسية في الدولة الفارسية قد ساءت الى 
حد كبير جداً ولذا تلهف الشعب الفارسي على ظهور مخلص 
كرت لدضفة ديه عسو له المفسزة. لسن هنذا بالاار 
الغريب, انما هذا شأن الشعوب المتخلفة دائياً اذا ما اعتصرتها 
المشاكل والمحن وشى عليها الحل الانساني انصرفت عنه 
واننظرت المخلص. وسرعان ما تحقن أمل الشعب بظهور 
المهدي المنتظر الذي امد لنفسه اسم الباب, قالتف حوله 
الناس معتقدين أن دعوته انما هي دعوة اسلامية اصيلة. ولد 
الباب واسمه ميرزا علي محمد في شيراز في اول محرم سنة 
5 هه الموافق 21 اكتربر سنة 1819. من أب تاجر هو 
ميرزا رضا البزاز وأم ادعت أنها من نسل فاطمة بنت الرسول. 
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توفي والده وهو طفل فتولاه خاله الذي كان يعمل بالتجارة 
والذي سيعمل معه فيها فيما بعد. درس مبادىء اللغيتن 
الفارسية والعربية وان ادعت البابية بعد ذلك انه كان أميا تماما 
وأن كل ما جاء به كان وحياً. تلقى تعاليم الشيعة من فرقة 
تدعى الشيخية كانت قد انفصلت عن الشيعة الامامية الي 
تمثل اغلبية الشعب الفارسي . والشيخية التي أسسها الشيخ 
امد الاحاني في القرن الثاني عشر الهمجري طورت مفهوم 
المهدي النتظر فلم يعد هو ذلك الذي ولد من مئات السنين 
واختفى على أن يعود في يوم موعود. بل هو شخص سيولد في 
يوم موعود. وببذا خالفت أصلا جوهريا من أصول عقيدة 
الشيعة الاثني عشرية بل والاساعيلينة, وفتحت الباب على 
مصراعيه لإمكان ظهور مهديين أو مدعين للمهدية في نطاق 
التشيع. وكان كاظم رشتى خليفة الشيخ الاحساني يبشر بقرب 
ظهور الامام المهدي المتظر ولذا عندما ظهر الباب وادعى 
دعوته وهو أصلا من أتباع الشيخية؛ اعتبرته هذه ممهداً أو 
مبشراأً بظهور المهدي المنتظر. 


نعود لميرزا علي محمد لنقول إنه شاع عنه قضاء النهار يطوله 
فوق سطج منرله في بوشهنء :حيث كان يقيم امع خاله بعد وفاة 
والده. تحت اشعة الشمس المحرقة حاسر الرأس منهمكا في 
الاذكار وني تلاوة الاوراد. ومن المعروف ان المتصوف المتعيد 
يحتاج للخلوة بنفسه في مكان هادىء لا يشغله فيه شيء عن 
التوجه الى الله. أمًا اختياره مكاناً حاراً للغاية عمداً فإنما يدل 
على نوع من التطرف بلا شك! وأنهى ميرزا علي محمد اعتكافه 
بظهوره بين الناس وبادعائه انه باب المهدي. أقبل عليه 
البعض مؤمنين بدعوته فلا بلغوا الثمانية عشر اسماهم بحروف 
لفظة حي التي تبلغ بحساب الحروف ثانية عشر. أرسل هؤلاء 
دعاة لمذهبه ومبشرين بظهوره الى كل من خراسان وكرمان دون 
بقية بلاد ايران. وسبب اقتصاره على خراسان محاولة استغلال 
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رواه احمد البيهقي في كتاب دلائل التبوة جاء فيه «اذا رأيتم 
الرايات السود من قبل خراسان فأتوها فإن فيها خليفة الله 
المهدي). 

وقد سمي ميرزا علي محمد بالباب (أي باب المهدي) نسبة 
الى ما جاء في القرآن «وآتوا البيوت من أبوابها» (البقرة. 
9). والى الحديث النبوي : «انا مدينة:-العلم وعلي بامها», 
فهر الباب الذي سيؤدي بالناس الى معرفة المهدي المنتظر أي 
أن بواسطته سيتعرف الناس على الامام الثاني عشر الذي 
تنتظره الشيعة الإثنا عشرية . 

ولا نرى ضرورة لتتبع احداث حياة الباب العجيبة ونكتفي 
بالقول إنه هو ودعوته سببا الكثير من الااضطرابات والقلق 
للحكومة الايرانية ولذا اعدمته في السابع والعشرين من شعبان 
عام 1266 ه. الموافق التاسع من يوليو ‏ تموز من عام 1850. 
ولقد تركت جنته وجثة زميله في العراء لتنبشهه| الكلاب إلى أن 
دفنه اتباعه في مستودع سري » ثم نقل جثانه إلى فلسطين بعد 
عدة سنوات واقيم له قبر عظيم فيها في عكا. وإلى جوار هذا 
القبر أقام فيا بعد ماء الله طوال اقامته في عكار حتى جاءته 
المنية فدفن فيه بدوره. 

العقيدة البابية : 


في البداية اعلن ميرزا علي محمد أنه الباب الذي يشر 
بظهور المهدي المنتظر. ولكن الطموح الانساني الذي يحنه 
النجاح دفع بالباب الى تطوير مفهوم الباب فلم يعد هو المبشر 
بالمهدي المنتظر المستور بل اصبح هو ذاته ذلك المهدي المنتظر 
الذي سيهدي العالم للحق. يقول في البيان: «وانني فى أنا |القائم 
الذي كل ا يومه دكل به ودر وقد الاي اللّه بأمره 
واليعاك إنه هو المهيمن يزع ولعمري للق سجد 1 
محمد ثم علي ثم الذين هم شهداء من بعده ثم ابواب 
الملهدي». وربما كانت عقيدة الامام والمهدي النتظر هي 
العقيدة الوحيدة التي احتفظت بها البابية من عقائد الشيعة 
الامامية كما انها نقطة الالتقاء الوحيدة بينبا وبين الاسلام أما 

لقد استلهم الباب غلاة الشيعة وخاصة الاسماعيلية الباطنية 
لوضع نظريته ولم يقف عند هذا الحد بل ترك لقب الباب 
وادعى انه النقطة. وتفسيره للنقطة عجيب يقول في البيان: 
«إن محمداً كان بمقام الالف وانا بمقام النقطة». والنقطة عنده 
ليس مجرد نبي بل هو تشخيص او تجسيد لله. وعندما بلغت 
به الجرأة هذا الحد واصبح يلقب نفسه بالنقطة تخلى عن لقب 
باب الباب لأحد اتباعه وهو ملا حسين بشرويه الخراماتي 


الذي سيصبح فيما بعد بهاء اللّه. ومن الألقاب التي اتخذها 
ميرزا علي محمد لنفسه لقب الذكر مدعياً أنه المراد من الآية 
#انا نحن نزلا الذكر وانا له لحافظون# (الحجر. 9). ومن 
الآية #فاسئلوا اهل الذكر ان كتتم لا تعلمون» (النحل»ء 
3). وكذلك لقب خالق الحق !. وهذه الالقاب التى تخلعها 
على نفسه تعكس تصوراته للدور الذي ارتآه تنه بل 
وللعقيدة بأكملها. 

ومن العقائد التى اخذ بها الباب عقيدة البداء. إلا ان 
الباب كعادته حرّف هذه العقيدة الشيعية الاساسية تحريفاً كبيراً 
بحيث اصببحت عل يديه مختلفة تماماً عما كانت عليه أصلا. 
لقد اصبحت البداء عنده قدرة الله على الرجوع عن اوامره 
السابقة . ومن اللي أن الاسلام لا يحوي مثل هذه العقيدة. 
فمفهوم الألوهية الاسلامي مايتعارض مع هذا المفهوم. 
وعندما يقول الاسلام بالنسخ يعني تغيير الله لبعض القواعد 
التشريعية التي جاء بها الرسل السابقون على محمد والتي عدلها 
اللّه لتنناسب مع التغيير الذي طرأ على تطور الحياة الانسانية . 
وفي اعتقادنا ان الباب قال مبذه العقيدة ليبرر كل ما يتناقض 
في مذهبه مع ما جاء في الأديان السماوية الثلاثة السابقة . 


وادعى الباب أن الله واحد تماماً كم| هو واحد في الاسلام 
وفي سائر العقائد السماوية . إلا أن المدقق في هذا الادعاء 
يتضح له أن وحدة الله عنده ليست وحدة حقيقية بل هي 
وحدة بين جوهرين: الجوهر الإلمي وهو اللّه والفيض الصادر 
عنه الذي يخلق كل ثيء. وما هذا الفيض إلا النقطة ك) ذكر 
في البيان. خالق الكون عند الباب ليس هو اللَّه إذن إنجاهو 
النقطة أي نقطة سدء الخلق. وهكذا جعل الباب نفسه هو 
الخالق. وهو الذي بععث بكل الرسل الى البشرية وهو الذي 
تجسد فيهم على التوالي. تجسد ‏ فيم] ذهب في آدمء ثم في 
ابراهيم. ثم في موسى. ففي المسيح. وني محمد. بل وليس 
هناك ما يمنع تجسده في المستقبل في كل خلفائه. وهكذا 
ابتعدت البابية تماما عن المفهوم الاسلامي للنبوة. فالانبياء 
لديها ليسوا بشرا كما تقول العقيدة الاسلامية وتصر على ذلك» 
بل هم تجسيدات مختلفة للفيض الإالهي . وليس بغريب قول 
الباب بذلك المفهوم الأقرب الى مفهوم التناسخ, إذ ان هذا 
الاخير كان من المعتقدات الباطنية التي انتشرت في بلاد العجم 
منذ بدء التشيع. ولذا لم يكن بغريب أن يدعي بعض اتباع 
الباب, استغلالا لهذا المفهوم الترائي الراسخ في نفوس 
الفرس» أن الاب هو الحسن. وأن يدعي بعضهم أنه 
الحسين. وأن يدعي بعض ثالث انه غبرهما من الأئمة. نسبت 
البابية كل صفات الألوهية للفيض او للنقطة؛ وسلبتها من 
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مفهوم اللَّه فاصبح عندها جوهراً بلا أُسّ ولا وظيفة ! 
وميرزا علي محمد لا يعترف بالبعث ولا بيوم الحساب بالمعنى 
الذي جاءا به في القرآن. فالبعث عنده بعثان اوهما ساعة أن 
اعلن رسالته كمهدي متظر أي الساعة الثانية والدقيقة الحادية 
عشرة من غروب شمس اليوم الرابع الموافق الخامس من 
جمادي الأول سنة 1260 ه . ولا ندري كيف فات دقته 
العلمية تحديد التوقيت الذي التَرّم به. اما قبل هذا البعث 
فكان الناس يجهلون الحقيقة ويعيشون بلا هدف. حياة 
جسانية فحسب. والحباة الجسمانية هي والموت واحد. 
وبظهوره ظهرت الحقيقة ولم يعد هؤلاء الناس جهلاء انما هم 
بعثوا للحياة الحقيقية بعد ان كانوا أمواتا. والناس بعبادتهم 
للباب - فيما ادعى هر يحققون المدف من وجودهم 
ويستمتعون بمباهج هذا الوجود اما اذا تجاهلوا الباب فسيحكم 
عليهم بمواصلة حياة الجهل التي لا هدف للا ولا مباهج فيها. 
تلك الحياة الجسمانية التي هي اشبه بالموت. اما البعث الثاني 
فهو ذلك الذي يتجسد فيه هو مرة اخرى في صورة انسانية 
جديدة بعد ان يكون انبى وجوده الارضى الاول. هذا البعث 
هو إذن بعثه هو وليس بعث البشر جميعاً. وكما جعل البعث 
بعشين جعل الحساب حسابين الاول هوالحساب الصغير 
ويتمئل في محاسبة كل نبي للناس في عصره على موقفهم من 
النبي السابق عليه. ومعنى هذا ان الاب جاء في اللارض 
ليحاسب الناس على موقفهم من محمد الذي كان قد جاء 
بدوره ليحاسب الناس عل موقفهم من عيبى, وهكذا. اما 
الحساب الكبير فسيكون يوم ان يبعث الباب مرة اخرى كما 
سبق أن بينا عند الحديث عن البعث الثاني. 
وما أخذه الباب عن الاساعيلية اهتمامهم بالحروف 
وعنايتهم الفائقة ببيان قيمتها العددية . وذهب الى أن اهم هذه 
الحروف على الاطلاق هي تلك التي تكون تعبير بهاء الله إذ 
أن هذا التعبير يعبر عن الوحدة الإلحية. وقيمته العددية تسعة 
عشر. ولقد جعل هذا الرقم رقي مقدساً كما جعله نقطة ارتكاز 
لكل حساباته وتفسيراته العددية للامور المختلفة تلك 
التفسيرات التي شغلت جانباً كبيراً من أفكاره وكتاباته. ومرة 
اخرى يطرح نفسه علينا هذا السؤال الفلسفي الخالد: لاذا؟ 
ماذا اختار الباب الرقم تسعة عشر بالذات؟ قلنا إن تعبير بهاء 
الله عنده قيمته تسعة عش وما نضيفه الآن أن هذا التعبير 
مرادف للفظة الحي في مذهبه. واكد الباب أن حروف الحي أو 
يهاء اللّه هي كناية عن تسعة عشر انساناً هو أولهم, ويأي بعده 
على التوالي ملا علي محمد البارفروشي او المازندراني الملقب 
بالقدوس. فملا حسين بشرويه الملقب بياب الباب والذي 
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سيصبح في] بعد بهاء الله فاقا محمد حسن وهو أخوه. فاقا 
ميرزا باقر الصغير وهو ابن خاله؛ فملا علي البسطامي. فقرّة 
العين الطاهرة تلك المرأة اللغز التي نؤجل الحديث عنها قليلا 
(والغريب انها لم تلتق بالباب ابدأ). فمحمد ابدال. فكاتب 
ولي الباب اقا السيد حسين اليزدي بن اقا السيد احمد. فميرزا 
محمد روضة. فخوان ازدي» فسعيد المهندي. فملا محمد 
الخوئي. فملا خدا بخشي القوجاني, فملا جليل الرومي » 
فملا باقر التيريزي. فملا يوسف الاردبيلٍ. فميرزا هادي 
القزويني. فميرزا محمد القزويني. افملا حسين البجستاني . 
والغريب أن هذا الاخير تراجع تماما عن موقفه وانكر الباب 
والبابية على اثر مقتسل الباب ولما سئل عن سبب ذلك اجاب 
مفسراً موقفه «إنني لم اكن جديراً بان اعد من حروف الحي لأن 
هذا المقام فوق كفاءتي وجدارتي». ومن الباحثين من يعلل 
تقديس البابية للرقم تسعة عشر بأن هذا الرقم يتكون من 
الرقم اثني عشر وهو رمز الاثني عشرية»: ومن الرقم سبعة وهو 
رمز الاسماعيلية؛ إذ أن الباب استقى مذهبه من هاتين 
الفرقتين» ونعتقد ان الرأي الاول اقرب للصواب لأنه يمثل 
التعليل الذي يقدمه البابية انفسهم لاختيار هذا الرقم بالذات 
ليكون مقدساً. اما الرأي الثاني فهو رأي الباحثين الذين 
يحاولون دراسة اي مذهب بمنهبج التأثير والتأثر ولذا رأوا ان 
هذا الرقم المقدس هو خير دليل على تأثر البابية بكل من الاثني 
عشرية والاسماعيلية . 

واشترط الباب عدم تأويل او تفسير نص من نصوص بيانه 
ذهب فيه الى أن مدة ألوهيته هي 1 عاما يطلق عليها اسم 
المستغاث . وكل من يدعي شيئاً في غضون مدة المستغاث هذه 
فلا يقبل منه اطلاقا, انام بدي نبا بسدما مطافته 
واجبة. يقول في البيان «كل من ادعى أمرأ قبل سنين 
المستغاث فهو مفتر كذاب اقتلوه» وهكذا اراد هذا المختل ان 
يضمن لمذهبه الاستقرار بواسطة الارهاب والتهديد بالقتل لمدة 
الفي عام ! 

وجعل الباب قبلة الصلاة شخصه اذا كان حاضراً او المنزل 
الذي ولد به في شيراز إن كان غائباً. كما جعل هذا المنزل هو 
مكان حج الاتباع. وجعل الصلاة ركعتين فحسب وقت 
الصباح. اما الصوم فهو لمدة شهر من الشهور البابية اي لمدة 
تسعة عشر يوماً على أن يكون أول ايام عيد الفطر هو يوم 21 
مارس - أذار» - اي يوم عيد النيروز وهو عيد الربيع عند 
الفرس. ومن احكامه التي ينكرها اتباعه انه يجب تخريب جميع 
الاماكن المقدسة كمكة وبيت المقدس وقبور الانبياء عند 
الاستطاعة اي عند امتلاك السلطة. وكذلك وضع الياب 


قواعد للزواج والطلاق فحيّذ الزواج بواحدة وإن سمح 
بالزواج باثنتين» وحارب الطلاق وإن سمح به تسع عشرة مرة 
متتالية بين الزوجين على أن يكون بين الزواج والطلاق تسعة 
عشر يوماً على الاقل. ولا تجوز الحياة الزوجية بعد الطلاق 
التاسع عشر. ٍ 
ولم يكتف بالاهتام بالجانب الديني فحسب بل اهتم ايضا 
بالجانب الاخلاقي فنادى بالمساواة وبالاخاء بين جميع البشرء 
وليس بين المسلمين فحسبء كما نادى بالمساواة بين الرجل 
والمرأة. وكان للباب موقف عجيب من العلم والتعليم اذ 
حاربهه| وذهب الى انه يكفي تعلم القراءة والكتابة والحساب» 
أما سائر المعارف فلا داعي لدراستها اذ يكفي للوقوف عليها 
الرجوع لكتابة المقدس وهو البيان اذ انه يحتويها جميعاً. ول 
يكن موقفه من الاديان السابقة بأقل عجباء لقد أصر على 
نسخها صراحة وخاصة شريعة القرآن زاعما ان كل دين افضل 
من السابق عليه . 
3 مؤلفات الباب: 


كان انتاج الباب كبيراً رديئأً. يكشف عن جهل شديد 
بالعلوم الدينية واللغوية على حد سواء. ولعل البيان هواهم 
مؤلفاته على الاطلاق وكان قد وضعه عندما لاحظ اقبال الناس 
عليه معتقدين انه المخلُص الذي طالما حلموا به. وقد سهاه 
ب البيان مدعياً أنه المشار اليه في القرآن الكريم بالآية «الرحمن 
علم القرآن خلق الانسان علمه البيان» (الرحمن. 4). وتَوّل 
هذه الآية بأن الانسان هنا هو محمد أما البيان فهر كتابه هذا 
الذي نحن بصدده. ول البيان صيغتان واحدة عربية وأخرى 
فارسية. ولقد نشر أستاذنا المرحوم الشيخ الدكتور تاج في نهاية 
كتابه عن البابية البيان العربي وهو كتاب صغير للغاية لا 
يتعدى الثلاث وعشرين ورقة فحب وهو سلسلة من اخلط 
والعبث. ومحاولة صبيانية لصياغة بعض الأفكار الساذجة على 
غط أسلوب القرآن. وكانت هذه المحاولة الفاشلة دليلاً قاطماً 
على جهل صاحبها الشديد باللغة العربية. وقد علل الباب 
ركاكة لغته العربية تعليلا يدل على عقلية امتلات بالخرافات 
والأوهام عندما قال إن الحروف والكليات كانت قد ارتكبت 
المعصية في الزمن الأول ولذا عوقبت على تلك الخطيعة بأن 
قيدت بسلاسل الاعراب. وعندما جاء الباب خلصها _ فيا 
يذهب ى] خلص كل المأنيين ولذا أصبحت حرة منطلقة لا 
تخضع لقيود. وربما لا يشعر الباحئون الغربيون بتلك الركاكة 
اللغوية التي يحسسها القارىء العربي لآم غالبا لا يطلعون الا 
على ترجمته الفرنسية التي قام بها جوبيدر محسنا لفته الأصلية 
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تحسيناً عظياً. أما البيان الفارسي فقد ترجمه العلامة نيكولاس 
وهو المتخصص الأول في المذهب البابي الى اللغة الفرنية. 
والبيان الفارسى تكرار للموضوعات الأساسية المذكورة في 
البيان العربي وان كان يضخم بسبب لتفسيرات والايضاحات 
التي أضافها الباب للأصل العربي. 

والبيان: هو كتاب الشريعة والاحكام البابية وفيه تأؤل 
صاحبه الاخيار والأحاديث النبوية يما يؤيد مشروعه. ويكفي 
قراءة اي لوح من الواحه للتيقن من أن الرجل لم يكن لديه 
رسالة من أي نوع يبلغها للناس. فهوعلى سبيل المثشال 
يستعمل في اللوح الثاني كل مشتقات كلمة القدم في جمل لا 
معنى لها يكرر بعضها عدة مرات. ولقد ترك الباب كلا من 
البيان العربي والفارمى غير كاملين. ولذا يذهب مؤرخو 
البهائية الى أن الباب فعل ذلك عمداً ليترك الفرصة لبهاء الله 
لاتمام العقيدة ! 

واذا كان البيان هو أهم مزلفاته فإن اوها كان الرسالة 
العدلية في الفرائض الاسلامية الذي ألفه وهو في كريلاء حيث 
مشهد الحسين وفيه ينبذ فرائض الاسلام. ومن مؤلفاته كذلك 
شرح لسورة يوسف يطلق عليه اسم أحسن القصص. وهو 
تفسير سىء للغاية لا يتعدى كونه مجموعة من الكليات 
المرصوصة جنباً الى جنب بلا معنى. وقد كشف فيه الباب عن 
غرور صبياني لا يليق بالأنبياء عندما قال وإني افضل من محمد 
كما أن قرآني أفضل من قرآن محمد. واذا قال محمد بعجز 
البشر عن الاتيان بسورة من سور القرآن فأنا اقول بعجز البشر 
عن الاتيان بحرف مثل حروف قرآني. إن محمداً كان بمقام 
الألف وانا بمقام النقطة». وللباب كذلك كتاب على نسق 
الصحيفة السجادية المنسوبة للامام علي بن حسين بن علي بن 
ابي طالب. وله كذلك شرح او تفسير لسورة العصرء وله 
ايضا صحيفة الحرمين التي يطلق عليها البعض صحيفة الحج. 
أما كتاب الروح فهو عبارة عن مجموعة من الابتهالات 
والدعوات, وأما قدوس الاسماء فهو اكثر مؤلفاته غموضاً. 


4 - نقييم : 


من السهل تقييم البابية فأمرها واضح جلي لا يحتاج لعناء 
من الباحث لكشفه. فبالرغم من كونبا استمدت اصوها من 
احدى طوائف الشيعة الاثني عشرية ونعني بها طائفة الشيخية 
إلا أنها لا تعدو في بلورتها الاخيرة الا أن تكون تلفيقاً غير 
متجانس من عقائد شيعية كلها مغالاة وآراء فلسفية شتى منها 
الغنوصية. ومن أديان مختلفة منها السماوي مثل اليهودية ومنها 
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غير السماوي مثل البوذية . ومهذا الشكل البابية مذهب بعيد 
تماماعن الاسلام بل هي لا تمت بصلة حقيقية لأي دين 
سماوي اذ انكرت كل الفاهيم الأساسية التي تقر بها كل 
الاديان المنزلة ولم تحتفظ منبا الا باسمها بعد ان اعطتها 
مضمونا جديدا تماما. وخير مثال على ذلك مفاهيم الله 
والرسل والحساب والبعث. وقد اتفق علاء الازهر الشريف في 
مصر وعلماء الشيعة في العراق وايران على تكفير البابية والبهائية 
الي انبئقت 
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ولنا ان نتساءل لماذا لقيت هذه الدعوة على مافيها من 
شطط واضح قبولاً لدى الناس؟ ربما احتاجت الاجابة عن 
هذا السؤال الى دراسات معرفية ‏ اجتاعية طويلة الا ان القدر 
الذي وقفنا عليه من الحقائق يتيح لنا القول إن أهم عوامل 
النجاح النسبي الذي حققته اي يرجم الى الجهل. وللجهل 
بالطبع اسبابه السياسية والاقتصادية العميقة. وهذا الجهل 
يجمل الناس يرون الامل الوحيد في الخلاص من مشاكلهم 
المتشابكة ومن أحوالهم المتردية يتمثل في مبعوث من السماء هو 
المخلص» أو في تجسيد لله على الأرض سواء اتخذ لنفسه اسم 
الباب او النقطة او المهدي المنتظر. أما اذا حاولنا الوقوف على 
الاسباب الاجتاعية المختلفة سواء اكانت سياسية أم اقتصادية 
أم فكرية التي كانت وراء النجاح المؤقت للبابية لقلنا إن اهم 
هذه الاسباب ضعف الحكومة الفارسية نتيجة للانتفاضات 
الشعبية المتلاحقة التي هزتها بعنف من جهة, ونتيجة للصراع 
على السلطة من جهة اخخمرى, ذلك الصراع الذي كان الشاه 
محمد شاه احد طرفيه بالطبع وكان اعيامه هم طرفه الثاني. أما 
ثاني هذه الاسياب فهو تبديد جهد الدولة في محاولة قمع 
عصيان الافغان الذين كانوا يتبعون الدولة الايرانية والذين 
استطاعوا في مماية صراعهم مع الدولة الحصول على 
الاستقلال. وثالث اسباب نجاح البابية هو فسدد الجهاز 
الحاكم واستغلاله للرعية. وموالاة بعض المسؤولين وعلى 
رأسهم ميرزا آقا خان النوري المازندراني الى انكلترا. وموالاة 
البعض الآخر لروسيا. فاذا اضفنا الى هذه الاسباب انحدار 
الفقهاء الى جهل لا يليق يرسالتهم في الآمة والى استغلال بشع 
للناس. واضطهاد الحكومة للعلماء الحقيقيين ومطاردتها لهم 
لعلمها بأنبم يمثلون الخطر الحقيقي عليها لأدركنا أن جوهر 
اسباب ظهور الحركات السرية الغريبة في كل زمان وفي كل 
مكان لا يتغير. 
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انياً - البهائية 
1- مباء اللّه : 

كان الباب قد عين لخلافته أخوين من نبلاء الفرس هما 
أبنين لأحد الوزراء هما ميرزا يحيى علي نوري وميرزا حسين 
علي نوري . وكان لقب الاول هو صبح ازل ولقب الثاني هو 
بهاء الله . ولد بباء الله في الثاني من محرم من عام 223 هجرياً 
أو في الثاني عشر من نوفمبر- تشرين الثاني من عام 1817 في 
افليم مازندران. وفي سن الثلاثين اعتنق بهاء اللّه البابية وذاع 
صيته لبلاغته وثقافته العريضة. واستمرت حركة البابية وسهاء 
الله من المع زعمائها كفرقة سرية تعمل في الخفاء بعيداً عن 
عيون الدولة الى أن وقعت محاولة اغتيال شاه ايران نصير الدين 
في اغسطس - آب من عام 1852 واتهمت فيها جماعة من 
البابية فقبض على معظم اتباع هذا المذهب ومن بينهم الاخوان 
بجبى وحين علي نوري. ونجح احد اقاربهما وكان وزيراً في 
الابقاء على حياتهها واكتفت الحكومة بابعادهما الى بغداد في 
محرم 1269. وفي بغداد اعلن بهاء الله في ابريل - نيسان من 
عام 1863 وسط جماعة صغيرة من البابية انه هو المهدي الذي 
بشر به الباب. وسرعان ما أصبحت بغداد مركزاً لنشاط 
الحركة البابية» ذلك النشاط الذي امتد الى ايران مرة ثانية» 
عندئذ طلبت الحكومة الفارسية من سلطان تركيا الذي تتبعه 
العراق إبعاد هذين الأخوين واتباعهما عن حدودها. واستجاب 
السلطان وابعدهما بالفعل الى اسطنبؤل حيث مكثوا عدة شهور 
ثم رحلوا الى أدرنة عام 1864 التي يطلق عليها اتباع بهاء اللّه 
اسم بلاد الاسرار وما كاد الاخوان يستقران في تلك المدينة 
حتى احتدم الصراع بينهها على خلافة الباب. كل منبما يريد 
الاستثثار بها لنفسه فيهاجم الآخرء ويكيل له التهم ثما ادى 
الى انقسام البابية الى قسمين: قسم يتبع بهاء الله وهو الاكثر 
عدداً وآخر يتبع صبح ازل الذي كان الباب نفسه قد اوصى له 
بالخلافة البابية. ويكاد يكون الاجماع تاما على ان الباب 
استخلف اليرزا يحبى قبل قتله بمدة بل أن يكون اخوه حسين 
أو البهاء وكيلا له من واجبه حماية الخليفة. وكانت حماية 
الخليفة تتمثل في حجبه واخفائه عن اعين الاعداء فسكاً 
بتقليد شيعي قديم هو تقليد التقية. ولقد اتقن البهاء هذا 
الدور حيئاً فكان يخاطب الناس نيابة عن أخيه. واستمر الحال 
على هذا الوضع حتى وقت اقامة الأخوين في ادرنة حيث ادرك 
صبح ازل ان البهاء خطط لسرقة الخلافة. وحدثت المواجهة 
بينبم| وظهر الصراع جلياً بينهها. وعندئذ لقب الميرزا حسين 
نفسه ب اشان اي هم وهو لقب يتخذه مشايخ وزعماء الطائفة 


الترىانية في تركستان. ثم تلقب بالذكر وهو اللقب نفسه الذي 
اتخذه من قبل الباب. ثم بالطلعة المباركة ثم بالجمال المبارك» 
ثم بججال القدم والحقء واخيراً ببهاء اللّهِ . وهذا التعبير مأخوذ 
من دعاء يتلوه بعض المسلمين في أوقات السحر من شهر 
رمضان حيث يقولون «اللهم إني أسألك من ببائك بأبباه وكل 
بهبائك يبي اللّهم اني أسألك ببهائك كله». وهكذا انقسمت 
البابية الى بهائية وازلية وبلغ الصراع بين الشقين حداً أن كل 
من الأخوين كان يدس السم للآخر في الطعام وكل منبما كان 
يتهم الآخر بالكذب والدجل. ونعت صبح ازل ااه في 
الألواح بالعجلء بينها نعت بهاء الله أخاه في الأقدس بالكافر 
والمشرك . 

وانتهى امر هذا الصراع بأن ضاقت الحكومة التركية 
بزعيمي البابية وباتباعهم! بالرغم من كونها قد احسنت 
ضيافتهم لسنين طوال فابعدت صبح ازل الى قبرص ويهاء الله 
الى عكا هو وسبعين من اتباعه. وصلوها في اغسطس ‏ آب 
عام 1868 وأصبحت تلك المدينة مقرأ للبهائية ومكاناً مقدساً 
هم. ولي عكا بذل بهاء الله كافة الجهود لنشر دعوته 
ولاكتساب الانصار. وفيها اعلن على الملا دعوته وحقيقة 
شخصيته, وانكر كل ما كان يدعيه الباب. وزعم أنه شجرة 
العارف الإهية والموجود الذي يجسد الجوهر الإلمي وانه روح 
اللّمى وهو الذي بعث بالانبياء وبالرسلء وهو الذي اوحى 
بالاديان. وزعم ان الباب لم يكن الا نبياً كل دوره هو التبشير 
بظهوره هوء او بعبارته كان الباب هو القائم بينما هو القيوم 
الذي سيظل وسيبقى. فهو الذي قال عنه الباب «سيظهر في 
يوم من الايام من هو غلم مني». وتلقب بهاء اللّه «بمظهرالله 
أو بمنظر اللّهء اي أن الله تمل فيه . قال عن نفسه في الأقدس 
معبراً عن هذه التصورات «يا ملا الانسان اسمعوا نداء مالك 
السماء انه يناديكم من شطر سجنه الأعظم, انه لا إله إلا أنا 
المقتدر المتكير» . 

ولم يعد. مذهب بهاء الله بعد هذه التعديلات الجوهرية 
الي ادخلها صاحبه على المذهب البابي امتدادا لهذا الاخير. بل 
اصبح عقيدة جديدة تمامأ مختلفة عن كل ما سبقها من عقائد. 
ودعا بهاء اللَّه البشرية جمعاء الى اعتناق هذا الدين الجديد ىا 
كان يسميهء ذلك الدين الذي سيسود في رأيه جميع الامم نما 
دعا ابله عباس الى اعتباره على حد قوله «موعود بجميع الامم 
والاقوام؛. واذا كان الشيعة الامامية قد تمسكوا بأهداب 
الاسلام فلم يعطوا للإمام سلطة الإتيان بشرع جديد فإن 
البابية وتلتها البهائية لم تقيها وزنا الحدود الاسلام عدا بآراء 
الشيعة الى نهايتها القصوى, فلم يعد الباب او بهاء الله نائيين 
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عن الاممام المستور أو حتى م يعد هذا الامام المنتظر ذاته بل 
ادعى كل منبهها انه صاحب دين جديد فخرجا بذلك عن 
الاسلام تماماً . 

توفي بهاء اللّه يعد هذه الحياة الحافلة المضطربة في عكا في 2 
من ذي القعدة 1209 ه . الموافق 28 مايو ‏ ايار عام 1812 
ودفن فيها. 

العقيدة اليهائية : 


ريما يجدر بنا قبل الحديث عن هذه العقيدة تقديم لمحة عن 
مؤلفات مهاء اللّه. ولأن عهاء الله ذهب الى أن رسالته نسخت 
رسالة الباب فقد صاغ بدوره كتبه المقدسة واهمها الأقدس 
الذي يحري كل مفاهيم مذهبه وكل تشريعاته. والأقدس 
مكتوب باللغة العربية وأسلوبه افضل واوضح نسبياً من 
أسلوب الباب وان ظل يعوزه المزيد من الدقة في تحديد 
الافكار. وهو الأقدس.بمعنى أنه أقدس من التوراة و الانجيل 
اللذين يطلق عليهما الكتاب المقدس. كما أنه أقدس من 
القرآن أيضاً. 

ولبهاء الله أيضاً كتاب أيقان الذي يعالج فيه دور الأنبياء 
ومفاهيم البععث والحساب التي لا تختلف كثيرا عن مفاهيم 
الباب. وله كذلك كلمات مكئونة الذي ترجم الى الفرنسية 
وهو يتكون من مجموعة من الرسائل. وله كذلك اليكل وهو 
باللغتين العربية والفارسية, و اشراقات والالواح. وله 
الاساس الاعظم وهو أساس تشريعه. وقصيدة اسماها 
ورقائية. والجمدير بالذكر أن كل كتب بهاء الله ترجمت الى 
الانكليزية وبعضها ترجم الى المرنسية الا الاقدس الذي لم 
يترجم الى لغة اخمرى حتى الآن. والجدير بالذكر أيضاً أن 
الباحث في البهائية يجد مشقة هائلة في الحصول على كتب هذا 
المذهب. ويبدو أن سبب ذلك يرجع الى حرص اصحابه 
وتمسكهم بالسرية المطلقة خوفاً من بطش من يحيط بهم ولا 
يؤمن بمذهبهم . 1 

نعود للعقيدة البهائية فنقول إن ببهاء الله عنى عناية خاصة 
ينسخ البابية وبيانها حتى تخلو له الساحة فيفرض عقيدته هو. 
وجعل قيمة البابية الوحيدة هي التبشير ببهاء الله. يقول 
«إياكم أن يمنعكم ما في البيان عن ربكم الرحمن . تاللّه انه قد 
نزل لذكرى لو انتم تعرفونء لا يجد منه المخلصون الا عرف 
حبي واسمي . . » هذا ما جاء في الأندس مؤهاً البهاء بطريقة 
00007 

أما عن الله فقد ذهب الى انه لا يمكن أن يوصف إذ لا 
توجد صفات يمكن أن تصفه. ولا أدلنا على وجوده أو غيايه. 
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ولذا اختار اللّه أن بعلن عن نفسه من خملال رسله امفال 
ابراهيم وموسى وزرادشت شت وبوذا وعيسى ومحمد والباب. وما 
هؤلاء الرسل ‏ فيما زعم الا تجليات للّه وتعبيراً عن ارادئه 
ولذا فهم يكونون سوبا وحدة. وترتب على زعمه هذا اعتقاده 
بأن جوهر كافة الأديان واحدء وإن تميز كل منها بخصائص 
معينة تتناسب مع احنياجات العصر ومع المكان ومع درجة 
الحضارة التي يظهر فيها الرسول. معنى هذا أنه اعتقد أن 
الوحي يتطور بتطور الانسانية. ول يعتبر بهاء اللّه نفسه آخر 
تجليات الله أو آخر ظهور لهء بل ادعى أن ثمة تجليات اخرى 
ستعقبه في المستقبل. ويحاول البهائية تبربر عقيدتهم هذه عن 
التجليات الإفية المستفبلية بقوهم ان الجزم بانقطاع الوحي 
الإلمي وبغلق ابواب الرحمة الإلهية من الاقوال التي لا تجد لما 
سنداً في الواقع إذ إن الانسانية قد بلغت في تطورها حالاً 
اصبحت فيه في أشد الحاجة إلى الوحي والرحمة الإلهيين» اكثر 
مما كانت تحتاج إليهما في أي عصر سالف . لم تشا رحة الله 
ترك العالم بلا فيض إهي ولذا تملك الله في بهاء اله . وفكرة 
ضرورة تل الله للانسانية رحمة بها هي تطوير وتحريف لفكرة 
الشيعة عن اللطف الالحي الذي يحتم وجود الامام اذ ان الله 
أكرم بعباده من أن يدعهم بدون امام . وبتأكيد بهاء الله لكونه 
يمثل تجلياً للألوهية لا للشيعة فحسب ولا للمسلمين فحسب 
بل هو كذلك للانسانية جمعاء. يكون قد قضى على البقية 
الباقية من تصورات الشيعة الامامية عن الامامة وعن المهدية. 
تلك التصورات التي كان الباب قد سبق له تشويبها فجاء بهاء 
الله وقطع كل صلة تربطها بالاسلام الشيعي . 


وكان الباب قد أعلن أنه سيعود مرة اخرى في صورة 
جسدية محتلفة واطلق على هذا البعث أسم البعث الثاني كما 
سبق أن بيّناء وأن احداً يجب ألا يسأله عندئذ عن أفعاله. 
اخذ بهاء الله هذه الفكرة وقال إنه لا يخطىء أبداً وإن من 
عدله أن يعتبر ما هو عدل ظلاً. وما هو خير شراً. وأن يعتبر 
الايمان كفراً. وبعبارة اخرى ذهب بهاء اللّه الى أن من حقه أن 
يقول عكس ما هو معروف وأن يخالف العقائد السابقة. وما 
على كافة البشر الا الايمان بما يقول. وما هذا القول في رأينا 
الا تحريف لعقيدة البداء دخل عليها فأفقدها معالمها الجوهرية 

بحيث أصبح من العسير علينا التعرف على أصلها الشيعي. 
وفي الأقدس ومو كانه للعدس كي بق انا الول يعان ناد 
الله تارة أنه رسول من عند الله وصاحب دعروة دينية, 
ويذهب تارة أخرى إلى أنه الله ذاته. ويدعي في تارة ثالئة أن 
الله حل في شخصه فيشبه عندئذ الخلاج بنظريته في الحلول. 
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وإن دل هذا على شيء فإنما يدل على عجز بهاء الدين عن 
وضع حدود فاصلة بين الجانب البشري الزماني في شخصه 
والجانب الإلهي الخالد الذي يدعيه. ىا يدل على تخبط فكري 
واضح مصدره ذلك الطموح الشديد الذي دفع بصاحبه الى 
اعتبار نفسه إهاً بعد أن كان يعبر نفسه رسولاً او مهدياً 
مننظراً. ومن أقواله في الأقدس والتي تعبر عن قوله بالحلول 
«وقل لا يرى في هيكلي الا هيكل الله ولا في جمادي الا 
جماده. ولا في كينونتي إلا كينونته» ولا في ذاتي الا ذاته», 
ويقول مؤطاً نفه معتيراً نفسه اللّه الباطن والظاهر في آن 
واحد: «ويطلق عليه الظاهر لأنه يرى أسماءه وصفاته ويعرف 
بأنه دلا إله إلا هوه ويطلق عليه اسم الباطن لآنه لا يوصف 
بوصف ولا يعرف بما ذكر. . وانه لا يعرف بالأفكار ولا يدرك 
بالأبصار على ما هو عليه من علو علوه وسمو سموه أنه لبالمنظر 
الأعلى والافق الأببى». 

وذهب ببهاء اللّه الى أن لا محمداً ولا غيره من الأنبياء ولا 
الأئمة استطاعو أن يدركوا المعنى الحقيقي للنصوص المقدسة 
التي أولى بها اللّه وحتى لو كانوا قد فعلوا فإن اللَّهُ قد حرم 
عليهم افشاء معنى هذه النصوص للناس إذ أن هؤلاء لم يبلغوا 
بعد درجة النضج العقلي التي تتيح لهم ادراك هذا المعنى. كان 
على الانسانية أن تنتظر حتى تصل الى درجة معينة من الكمال 
العقلي تستطييع معه أن تسدرك هذا لمعنى الخفي الذي أراده 
اللّم وذلك بواسطة تمل الله في تجسيد انساني يكشف النقاب 
عن كل أسرار الكتب المنزلة. وكان بهاء الله هو بالطبع هذا 
التجسيد الذي سيحقق تلك المعجزة التي انتظرتها الانسانية 
طويلاً. ويزعم بهاء الله أن هذا المعنى هو المشار إليه في القرآن 
في الآية 210 من سورة البقرة «(هل بنظرون الا أن يأتيهم الله 
في ظل من الغمام والملائكة وقضى الأمر والى الله ترجع 
الأمور». وهو يتأوها بان الله سيأتي الى الناس متجسداً في 
جسم انساني وهذا ما تحقق بالفعل بمجيء ء بهاء الله ومعه 
أتباعه الذين يرمز اليهم القرآن بالملائكة. وادعى أن نفس 
المعبى نجده في الآية السابقة من سورة آل عمران: هو الذي 
أنزل عليك الكتاب من آيات محكمات هُنّ أم الكتاب وأخر 
متشابهات فأما الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه 
ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله الا اللَّه والراسخون 
في العلم يقولون آمنا به كل من عند ربنا وما يذكر الا أولو 
الألباب» (آل عمران؛ 7). 

واضح أن بهاء الله استخدم مناهج التأويل التي كانت 
تستخدمها الفرق الباطنية من غلاة الشيعة. الا أن استخدامه 
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للتأويل تجاوز كل الحدود التي كان يلتزم مها السابقون عليه من 
غلاة الشيعة ولذا قال بآراء لم يجرؤ اححد قبله على الافصاح 
عنها. ومن هذه الآراء أن الحقائق الإؤلهية في الأديان السماوية 
واحدة لأن هذه الاديان ني حقيقة امرها دين واحد. وهو 
وحده الذي يسشطيع كشف النقاب عن هذه الحقائق التي ظلت 
مستترة حتى جاء هو. فهو وحده المهدي الموعود أو هو وحده 
ظهور الله. وقبله كانت الحقائق الإلحية في كافة النتصوص 
المقدسة مكتومة عن الأنبياء. ويستشهد على صحة رأيه هذا 
بالقرآن الذي جاء فيه ان القوم كذبوا القرآن لأنهم لم يدركوا 
معانيه إذ جاء في سورة يونس ابل ككذبوا بمالم يحيطوا بعلمه 
وم يأتهم تأويله4 (يونس. 39). كما جاء في القرآن وعد 
صريح بنزول بيان للقرآن وذلك في الآية #يوم يأ تأويله 
يقول الذين نسوه من قبل قد جاءت رسل ربنا بالحق» 
(الأعراف. 3). واعتبر مهاء اللّه نفسه هو المشار اليه في هذه 
الآية باتتة: حامل التأؤيل-وهو الذي سيخل كل مشاكل 
العقيدة ! وأكد بهاء الله ليضمن لنفسه حق الكلمة الأخيرة 
بأن اللاحق من الرسل هو الذي يفسر السابق فحقائق التوراة 
لم تتضح الا بظهور عيسى. وحقائق الانجيل ما ظهرت الا 
بظهور عيند, وم تظهر حقائق كل من اليهودية والمسيحية 
والاسلام معاً الا بظهوره هو بهاء الله . 

والخلق فيها ذهب باء الله من شأن الله وبذلك يكون 
خالق البابية التي سبق لنا توضيح مذهبها في هذا المقام. 
والخلق عنده قديم أي أنه لم توجد لحظة لم يوجد فيها العالم. 
واللّه خلق ضمن ما خلق الانسان ولذا فغاية الحياة الانسانية 
في نظر البهائية همي معرفة ة الله وعبادته ولقد مسح اللّه اكمل 
م نفوساً خالدة تتناسخ فتبعث مرات متاليه في ايتداد 

: مختلفة. وكيا فعل الباب من قبل فعل بهاء الله من بعده. أي 

أنه تأول المفاهيم المختلفة تأويلا جديداً فتأول البعث والحشر 
والملائكة والحساب. فالبعث هو ظهوره هو وقيامه بالدعوة. 
والجنة والنار هى رموز لعلاقة الله بالنفس. والملائكة ليس 
المقصود بهاالمعنى الحرفي للكلمة والا لساعدت الرسل كما جاء 
في الكتب المقدسة ونجحت في حمل الناس على تصديقهم وهو 
غير ما يقوله لنا التاريخ . إنما الملائكة في حقيقة الامر رجال 
تخلصوا من كل ما هو انساني دنس في طبيعتهم بفضل حبهم 
لله فحب اللَّه قادر على تحقيق ذلك . ويستشهد على صحة رأيه 
بالامام جعفر الصادق سادس ائمة الشيعة الذي ذهب فيما 
ادعى الى نفس ما يذهب هو إليه . 

ومن العقائد التي اخذتها البهائية من الشيعة عقيدة التقية. 
وكان مهاء الله يساير كل انسان حسب عقيدته فاذا ما واجه 


اليهود ادعى أن موسبى هو افضل الانبياء وأنه بعث من جديد 
في شخصه ء أما اذا واجه مسيحيين فكان يقول إن بهاء الله هو 
المسيح الذي ينتظره الناس؛ أما إذا وجد بين المسلمين فكان 
يدعي أنه هر المهدي المنتظر. وني الاوساط الفكرية كان يدعي 
أنه يريد جمع كلمة البشر دون التفرقة بين اجناس أو أديان 
ليحقق للجميع السعادة القتصوى. واذا عرفنا أن البهائية 
يلتزمون هذا المدأ في الفعل والقول لأدركنا صعوبة الوقوف 
على حقيقة مذهبهم . 

ولآن البهائية زعمت أنها دين جديد فقد وضعت فروضاً 
دينية جديدة تختلف عن مثيلاتها في كل الاديان السابقة. جعل 
بهاء اللّه الصلاة تسع ركعات بلى أن يولي المصلون وجرههم 
شطر مقامه في عكاء وأبطل صلاة الجباعة إلا على الميت. 
وجعل عدد شهرر العام تسعة عشر شهراً مثل البابية . وجعل 
شهر الصوم هو الذي ينتهي بعيد النيروزء وجعل الحج الى 
مقامه في عكاخ وغير أحكام اطيراث. وبدل احكام العقوبات 
والسرقة والزنا وعالج موضوع العلاقات الزوجية؛ فجعل الحد 
الأقصى التزوج بائنتين. وإن جعل المثل الاعلى هو الزواج 
بواحدهة فحسبء, وهو في هذا يسير على سنة الباب ٠‏ وأباح سهاء 
اللّه للبهائية كل ما حرمته الأديان السابقة» فللانسان في رأيه 
الحق في فعل أي شيء على ألا يتعارض هذا مع العقل 
الانساني السليم كا جاء في الكتاب الأقدس. ولكنه حرص 
على تحريم الخمر والمخدرات, وكل ما يجعل الانسان يغيب 
عن وعيه. 

ومن أهم مبادىء اليهائية مبدأ وحدة الاديان. فالاديان 
عندها ليست الثلاثة المنزلة فحسب بل هي تسعة. فهي تؤمن 
فضلاً عن اليهردية والمسيحية والاسلام» والصابئة والبرغهمانية 
والبوذية والزرداشتية والبابية والبهائية بالطبع. وان دل هذا 
على شيء فإنا بدل على أن البهائية لا تحفل بمسألة الوحي والا 
كانت فصلت بين الاديان الثلاثة المنزلة وآخرها الاسلام وبين 
تلك الديانات الاخرى. وليعلى من شأن دينه أكد بهاء الله أنه 
الوحيد الذي أدرك المعنى الحفيقي للنصوص المقدسة. وفي 
رأينا انه لم يقل بوحدة الاديان هذه الا ليجعل نفسه على رأس 
هذه الوحدة؛ ولينصب نفسه مفسرها الوحيد فإذا ما اقتنع 
الناس بذلك كان منطقياً أن يتركوا ديهم ليعتنقوا الدين الكلي 
الشامل الذي يوحد بين كافة الأديانت. 


3- فلسفة البهائية الاجتباعية : 
لم يكن مهاء اللّه يعتبر عقيدته تجديداً للاسلام أو ثورة على 
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بعض مفاهيمه. بل كان طموحه اكير بكثير (!) إذ زعم أنه 
جاء لينشر الدين الجديد دين الاخخاء بين الناس كافة. قدينه 
هو الدين العالمي الذي سيجعل هذا العام وطناً للجميع. 
والذين يتأولون هذا المذهب تأويلا فلسفياً يحلو لهم أن يروا فيه 
يجموعة من الأسس الضرورية لححياة اجتماعية سليمة. وهم 
يدعون أن بهاء اللَّه ادرك أن الدين الحسديث يجب ألا يُعنى 
فحسب بالحياة الروحية للمؤمن بل من واجبه أن بينم كذلك 
بحياته العملية. وفات هؤلاء ان الاديان السماوية في حقيقة 
امرها تُعنى بالجانب الررحي فضلل عن عنايتها بالجانب العملي 
لحياة الانسان. ولقد ادرك بهاء الله فيها يبدو وتأكد من ذلك 
ابنه عباس فيهما بعد من أن أية محاولة من جانب البهائية لربط 
الدولة بالدين سيكون مصيرها تدميرهما من أصحاب السلطة 
الذين تهدد دائياً مصالحهم مثل هذه الدعوة. ولذا أصر الاثنان 
على أن البهائية ليست حزباً سياسياً. حتى ان عباساً وضع 
كتاباً هو السياسة أرجع فيه مصائب كل من تركيا وفارس في 
القرن التاسع عشر الى اقتحام رجال الدين عالم السياسة. 


ولآن بهاء الله كان يحلم بجعل دينه هو دين للعالم كافة فقد 
حث اتباعه على دراسة اللغات الاجنبية حتى يمكنهم نشر 
الدعوة بين كافة البشرء بل ونادى بايجاد لغة عالمية موحدة من 
شأها تحقيق الترابط بين البشر. وشجع العلم والتعليم ولذا 
نسخ ما دعا ليه الباب في بيانه. من تجاهل العلم والتعليم 
ومن احراق كل من الكتب المقذسة والكتب العلمية. قال بهاء 
الله في الأقدس «قد عفا اللَّه عنكم في البيان من محو الكتب 
وأذنا لكم بأن تقرأوا من العلوم ما لا ينتهي الى المجادلة في 
الكلام. فهذا خير لكم أن انتم من العارفين». 

وحاول بهاء الله أن يجمل للمصلحة العامة المقام الاول 
فحرم الحرب تحريما تامأ ودعا الى الحد من استعهال الاسلحة 
إلا وقت الحاجة. كيا طالب بوجود محكمة دولية تمثل امامها 
كل الدول لتحسم خحلافاتها. وتمسك بالمساواة بين البشرء 
واستنكر التفرقة العنصرية» ودعا الى القضاء على الطبقات 
وعلى الامتيازات الدينية. وادعى انه قد نزلت عليه سورة 
تسمى سورة الملوك أنب فيها سلطان تركيا لأنه فرق بين 
طبقات شعبه من حيث الحقوق والواجبات فجعل لبعضها 
امتيازات دون البعض الآخر. وأكد المساواة المطلقة بين البشر 
في نسائم الرحمن عندما قال «يا ابناء الانسان هل عرفتم لم 
خلقناكم من تراب واحد, لثلا يفتخر أحد على أحد وتفكروا 
في كل حين في حلق انفسكم إذ ينبغي كما خلقناكم من شيء 
واحد أن تكونوا كنفس واحدة بحيث تمشون على رجل واحدة 
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وتأكلون من فم واحد وتسكئون في أرض واحدة حتى تظهر 
من كينونتكم واعمالكم وافعالكم آيات التوحيد وجواهر 
التجريد» . 

إلا أن موقف بباء اللَّه من الحرية جاء عجيباً. وفي اعتقادنا 
أنه ما ذهب الى ما ذهب اليه الا ليضمن الطاعة العمياء 
لعقيدته. لقد هاجم الحرية بحجة أنا غاية الجهلاء. فالانسان 
يحتاج لرادع. أما الاستمتاع بالحرية فأمر جدير بالحيوان 
وحده ! ولا ندري .ما رأي المتحمسين للبهائية في هذا الرأي؟! 
يقول بهاء الله «إنا نرى بعض الناس آرادوا الحرية ويفتخرون 
بهاء اولئك. في جهل مبين. إن الحرية تنتهي عواقبها الى 
الفتنة التي لا تخمد نارها.. . فآعلموا أن مطالع الحرية 
ومظاهرها هي الحيوان» والانسان ينبغي أن يكون تحت سنن 
تحفظه عن جهل نفسه. . . إن الحرية تخرج الانسان عن 
شؤون الآداب والوقار. . . قل الحرية ف اتباع اوامري لو انتم 
من العارفين». وهكذا وجّه بهاء الله ضربة قاضية لحلم 
الانسانية وهدفها الاعظم. أي للحرية التي اقرت بها كل 
الاديان والمذاهب الفلسفية على اختلافها. 

واذا كان هذا هو موقف البهائية الصريح من الحرية 
الاجتاعية - ومن عناصرها الحرية الفكرية ‏ فقد جاء موقفها 
من هذه الأخيرة متناقضاً تماماً مع نفسها ! فتمسكت بحرية 
العقيدة والايمان والفكر. وذهبت الى أن هذه الحرية اصبحت 
من حقوق الانسان في كل مكان وتقرها جميع الدساتير فكيف 
يحاربها البعض بعد ذلك باسم الدين؟ إن من يفعل ذلك 
يخالف قانوناً هاما من قوانين الحكومة... أي حكومة. وفي 
رأينا أنه اذا كانت حرية العقيدة والفكر من أهم حقوق 
الانسان الا أن ثمة اجماعاً على ان من الأفكار ما هو أشبه 
بالحلوسة التي تضر بالمجتمع. ولذا لا بد من محاربتها. ولا 
تكون محاربتها ني رأينا بالاجراءات التعسفية او الاحكام 
القضائية لأن التقية عندئذ ستكون هي الملاذ إنما محاربتها 
يكون بالقضاء على أسباب ظهورها والاقبال عليها . 

وئمة مبدأ آخر يفيد دعوتهم ولذا تمسسلك به البهائية تمسكاً 
شديدا ونعني به الاستقلال في تحري الحقيقة. ولا يمكن 
لأنساق أن بكر قسة هذا البندا ولكن علينا فصفين اسلوية 
تطبيقه. فليس كل السلف تالف يجب تركهء خاصة اذا كان 
هذا التراث السلفي يستند الى نصوص مقدسة واضحة. عنت 
البهائية بالاستقلال في تحري الحقيقة الاقلاع عن اقتفاء اثر 
الاسلاف وعن التقليد الأعمى . 

وتؤكد البهائية أن دور الدين هو تحقيق الترابط والالفة بين 
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البشرء أما اذا أصبح هذا الدين سبباً للعداء وللبغضاء بين 
هؤلاء لكان عدمه افضل من وجوده» ولذا وجب هجره في 
سبيل وحدة الانسانية . وفي رأينا أن بهاء الله كان يتعامل مع 
الأديان وكأنها امم انساني يمكن الاخذ به او هجرهء غافلا تماما 
انها تستند الى وحي سماوي مما يستحيل معه التعامل معها مثل 
تعاملنا مع المذاهب الانسانية. وصحيح ان الدين قد يصبح 
أداة لاشعال الفتن والحروب كبا شهد بذلك الماضى وكا يشهد 
بذلك الحاضر. الا أن هذا لا يعني التخلي عن الدين ولفظه 
لانقاذ الانسانية. إنما يعني بذل مزيد من الجهد لتصحيح فهم 
الدين. فالدين بريء من تفسيراته وتطبيقاته الخاطئة. وبريء 
من استغلالاته. 


ورفض بباء اللَّه فكرة أن يكون هناك اناس لا عمل لهم الا 
تعليم الدين أو الاشراف على تطبيق شريعته. أي رفض وجود 
رجال دين. وذهب الى ان كل فرد في الجماعة البهائية لا بد 
وان يكون له عمل منتج. وترتب على هذا الرفض لوظيفة 
رجل الدين أن رأى انه ليس ما يحتم وجود دور تخصصة 
للعبادة فحسب. اذ جعل الصلاة في اي مكان وني اي زمان 
يناسبان المصلٍ على ان تكون الصلاة يومية . 


وفرض بباء الله في محاولته لتنظيم جماعة البهائية اجتماعياً 
بشكل عام واقتصاديا بشكل خاص - نوعا من الضرائب على 
اتباعه بنسبة تسعة عشر في المائة (وهو الرقم المقدس عنده) من 
رأس المال. وليس من الدخل السنوي. تسدد مرة واحدة فقط 
ولا يتكرر سدادها كيا هو الخال في النظم الحديثئة. ومجموع 
هذه الضرائب يمثل دخخل الجماعة الذي ينفق منه على 
احتياجاتها المختلفة . 


وكان بهاء الله شديد الطموح فبعث من عكا برسائله الى 
شاه ايران والى رؤساء الدول الاوروبية والاميركية بل والى بايا 
روما. ولم يتلق جوابا على هذه الرسائل. ولعل مما يحتاج 
لدراسة وتفسير هو موقف البهود من البيهائية؛ فقد شجع 
اليهود البهائية تشجيعاً كبيراً بل واعتنقها بعضهم ‏ على ما 
عرف عنهم من امتناع عن ترك ديهم - وحاولوا استخراج ما 
يؤيد دعاواها من العهد القديم, ولذا ذهبوا الى أن الآيتين 
السابعة والثامنة من الاصحاح التاسع من سفر اشعيا وهما 
«لأن يولد لنا ولد ونعطى ابنا وتكون الرياسة على كتفه ويدعى 
اسمه عجيباً مشيراً إها قديراً ابأ أبدياً رئيس السلام» لنمو 
رياسته وللسلام لا نهاية على كرسي داوود وعلى مملكته ليثبتها 
ويعضدها بالحق والير من الآن الى الأبد» انما تشيران اليه. 


4 - عباس بن مهاء الله : 


عين بهاء الله ابنه عباس او عبدالبهاء الذي ولد عام 1265 
ه .1844 م . خليفة له للبهائية. وتولى عباس الذي تلقب 
بعبدالبهاء رناسة البهائية وله من العمر أربعة وأربعين عاماً 
وكان أبوه قد اطلق عليه «الفصن الاعظمء ! اختصاراً لغصن 
الله الاععظم . ومنذ توليه السرئاسة عمل على التخلص من 
منافسة اخيه ميرزا محمد على الذي كان أبوه قد اطلق عليه 
لقب «الغصن الأكير» وكأن التاريخ يعيد نفسه باستمرار 
بالنسبة لهذا المذهب. فكم| احتدم الصراع بين بباء الله واخيه 
صبح أزل وكتب النصر لبهاء الله. نشب الصراع على الزعامة 
مرة اخرى بين ابني مؤسس البهائية. ومرة اخرى انقسمت 
البهائية فمنها من اتبع عباس وهم العباسية ويثلون الاكثرية» 
ومنهم وهم الأقلية من انضم ليرزا محمد علي وأصبح يطلق 
عليهم اسم الموحدين. وامتاز عباس بثقافة رفيعة تفوق ثقافة 
أبيه حتى أن بعض الباحثين يعتقد أنه هو المؤلف الحقيقي 
لكتب ابيه. وبفضل هذه الثقافة الواسعة وبفضل ذكائه 
الشديد ومهارته في الاتصال بجميع المستويات استطاع أن 
يكتسب العديد من الانصار كما استطاع أن يفسر المذهب 
البهائي بطريقة عصرية مقبولة جعلت الكشيرين يعتبرونه 
صاحب البهائية الفعلي. وعلى عكس ما فعله ابوه مع الباب 
عندما أبطل كل ادعاءاته ليدعي لنفسه الألوهية ‏ احترم عباس 
ادعاءات وآمال ابيه. وكان واقعيا متواضعا مدركا للتغير الذي 
طرأ على العقول والنفوس في نهاية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين» ذلك التغيير الذي يصعب معه ادعاء 
الألوهية. ولذا اعتبر عباس نفسه خادماً لأبيه وتمثلاً له فحسب 
ولم يطالب اتباعه بعبادته. ونسخ عباس بعض العقائد الفرعية 
التي كان قد قال بها بباء الله منها على سبيل المثال الاقرار 
بصلاة الجسماعة. وتحريم تعدد الزوجات واباحة الخمر 
والمكيفات في حالة المرض وهي امور كان بهاء الله يقول 
بعكسها. 

وكان عباس ملم بالأديان وبالفلسفة الاسلامية القديمة 
وبعلم الفلك وبالطبيعات؛ ومع ذلك سمح لاتباعه بتأويل 
آيات القرآن وشجعهم على ذلك. على أن يفعلوا ذلك بما 
يدعم مركزه الديني. ما يدل على أن الأمر بالنسبة له لم يكن 
اماناً ذه الهرطقات التي تكوّن البهائية بل كان طموحاً لا 
يعرف حدوداً للسيطرة وللزعامة باسم الدين. وكان اتباعه 
يتأولون الآيات «إذا قال ربك للملائكة اني خالق بشراأً من 
طين فاذا سَوَيئهُ ونفخت فيه من روحي فقعوا له ساجدين» 
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فسجد الملائكة كلهم اجمعون الا ابليس استكبر وكان من 
الكافرين» وهي الآيات 74,73,72,71 سورة يسء. بأن الله 
فيها انما هو بهاء اللّم وما الملائكة المشار اليهم فيها الا اتباع 
بهاء الله : : والنقاش الذي دار بين الله والملائكة هو النقاش 
الذي دار بين مهاء اللّه واتباعه عند اختياره لابنه الاكير عباس 
خليفة له. أما ابليس في هذه الآيات فيرمز لأولئكك الذين 
رفضوا قبول هذا الاختيار وانحازوا لأخيه ولمنافسه الذي اصبح 
هو واتباعه من الكافرين ! 

ونجيح عباس افندي في تطوير البهائية بحيث اصبحت اكثر 
تمسكاً بفكرة وحدة الاديان وحب السلام والنزعة العالمية 
والمساواة بين البشر كافة أي اصبحت ديئاً انسانياً عالمياً. ومن 
أقواله المعيرة عن تلك الروح «ان الانسانية واححدة.. 
والارتباط المعقد بدين أو بجنس او بدولة يحطم هذه الوحدة. 
فلا بد اذن من التحرر من المعتقدات التقليدية». ومن أقواله 
كذلك «إن الانسانية تحتاج اليوم الى الوحدة الشاملة والوفاق 
قبل اي شيء آخر. لقد سيطر السيف على العالم لأكثر من ستة 
آلاف سنة فلنبحث عن وسيلة اخرى نستبيدلهابه: !إان 
الكلمة لا تريق الدماء ولكنها تؤثر على القلوب وتمنح الحياة. 
وبينها للسيف المعدني تأثير وقتي ومحدود فإن لسيف الكلمة أي 
لحب الله تأثيراً لا نهائياً. فليشهر هذا السلاح». ومن الجلي 
أن الرجل كان بليغاً يحسن التأثير على القلوب . 

وقد التزم عباس بتأدية الشعائر الاسلامية علناً ربما لوجوده 
في بيئة اسلامية؛ أما اذا وجد بين مسيحيين فكان يعرف كيف 
يعلي من شأن رسالة المسيح, واذا وجد بين هود ادعى ان 
لموسبى اهمية عظمى للجنس البشري . واحياناً كان يعلن تمسكه 
بفكرة وحدة الاديان تلك الفكرة العزيزة على ابيه. يقول في 
حي عد اد جرت ري سمنتر بإنكلترا نشرت 
جريدة وادي النيل المصرية ترجمتها العربية في السبت الموافق 
3 ديسمبر - كانون الثاني سنة 1911. وهو ما يدل على أن 
الصحافة المصرية كانت تهتم اهتماماً ملحوظاً بعباس هذا. 
يقول: «فغاية ما يكون الحادث يستفيض الفيض الام من 
حضرة القديم فلننظر الى آثار رحمة الله في المظهر الموسوي, 
والى الانوار التي سطعت من الافق العيسوي, والى السراج 
الوهاج اللامع في الزجاج المحمدي عليه الصلاة والسلام» 
وعلى الذين بهم اشرقت الانوار وظهرت الاسرار وشساعت 
وذاعت الآثار على ممر الاعصار والادهار». وواضح هنا ان 
الاديان ليست الاديان الشلاثة السماوية فحسب انماهي تلك 
المجموعة التي آمن بها ابوه. كان عباس يعرف ما يقال وللن 
يقال وقد ورث تقليد التقية هذا عن أبيه بالطبع . 
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وم يرسل عباس كما فعل ابوه من قبل رسلا او رسائل الى 
البلاد الختلفة بل ذهب بنفسه الى انحاء العالم الغربي بالذات 
شارحاً دعوته. ولقد القى عدة محاضرات في جامعة اكسفورد 
في اتكلتراء وذهب الى باريس. والى سويسراء وكذلك حاول 
لفت الانظار الى دعوته في اميركا الشمالية حيث صادف بعضص 
النجاح . وقد جاء عباس بن بهاء اللَّهِ الى مصر في عام 1910 
وهو في السبعين من عمره دون أن يفصح عن حقيقة الهدف 
من زيارته بل اكتفى بجس النبض . ونجح في تكوين علاقات 
مع بعض المفكرين ومنهم الشيخ عل يوسف الذي خدع فيه 
وفٍ دعوته فأئنى عليهها دون ان يفطن لحقيقة الرجل ولا لحقيقة 
دعوته الهادمة لأي دين سماوي. ولقد استطاع الشيخ رشيد 
رضا أن يتبين حقيقة المذهب البهائي فكتب في المنار مقالتين 
القى فيهما الضوء على هذه البدعة فترك عباس البلاد على 
ائرهما مدركاً انه قد فشل فيهاء فحيث يوجد العلماء الذين 
يعرفون كيف يؤدون رسالتهم لا تستطيع البدع أن تستقر. 

توفي عباس في عكا في 27 نوفمبر ‏ كانون الاول عام 1921 
ودفن مع الباب ومع ابيه بهاء الله ولم يكن من ابنائه من هو 
جدير بخلافته ولذا عين حفيده شوقي ربعاني وهو ابن ابنته في 
هذا المنصب,. وقد درس شوقي هذا في اكسفورد بعد أن درس 
في جامعة بيروت». وهو مثقف ثقافة رفيعة ومع هذا تدهورت 
أحوال المذهب البهائي في عهده. وربما تكون ثقافته هذه هي 
السبب في ذلك. فالعقل اذا ما اقترب من الحقيقة يصعب 
عليه ان يخدع الآخرين بغيرها. ولقد توني شوقي هذا عام 
7 . 

وقبل أن ننهي الحديث عن عباس وخليفته علينا ان نعرض 
مؤلفات عباس. لعباس مجموعة من الخطب والرسائل جمعت 
وطبعت في القاهرة بعنوان: كتب وخطب عبدالبهاء. أما 
الغرب فلا يعرف الا احاديئه مع السيدة لورا كليفورد بارني 
التي أدلى بها في عكا وسمح ها بنشرها 4 5:وعمط 05ل 
6 :م6 52:11 . وفي هذه الأحاديث يتجلل حنة 
الفلسفي النقدي والطابع الحديث للغاية والممتزج بمحسة 
صوفية مشرقية الفكرة. 


- البهائية في العام : 

ربما تكون المسألة الملحة علينا ونحن ني هذا المقام هي 
مسألة علاقة البهائية بسائر الاديان وبالذات بالدين 
الاسلامي. إن البهائية تعلن باصرار أنها شريعة قائمة بذاتها 
ودين جديد سهاوي له احكام وحدود تشتمل على كل المادىء 


البابية والبهائية 


الضرورية لحياة اجتماعية فاضلة, وانها ليست بحال من 
الاحوال مذهباً اسلامياً. وبالرغم من هذا فهي تدعو الى 
الايمان باللّه وبملائكته وبكتبه وباليوم الآخر وهي تعترف بكل 
الاديان وخاصة بالدين الاسلامي. وفي رأيها أن هذا يجعلها 
تختلف عن غيرها من الاديان غير المنزلة مثل المجوسية التي لا 
تعترف بالأديان الثلاثة ولا برسلها. واصرارها على كونها ديناً 
يختلف عن سائر الاديان ولا ينتمي الى أي منها امر تبرره بقوة 
في وجه كل من بهاجمها بدعوى انها مرجت على الدين 
الاسلامي مثلا. وليس بغريب أن يكون المسلمون هم الذين 
ينفردون بالتصدي فا فتفسير ذلك أن المسلمين يعتقدون أن 
البهائية فرقة حرفت الاسلام ولذا لا بد من ضربها. ويؤكد 
البهائية انهم بالرغم من نشأة بهاء اللَّه في احضان البابية وهذه 
بدورها كانت قد نشأت في احضان فرقة شيعية هي الشيخية. 
ليوا مسلسن ن. ولعل هذا ما ينبغي ان نلتفت اليه نحن 
المسلمين ورك ا فيجب أن نتعامل مع البهائية كما 
نتعامل مع سائر اتباع الديانات غير المنزلة لاكما نتعامل مع 
الخارجين على الاسلام . 

أما موقف البهائية من اليهود فمسألة اخرى يجب التوقف 
عندها. فعباس كان متفاهماً مع اليهود الى اقصى حد وكان 
يرى أن النجاح الذي بدأ اليهود يحققونه في عهده دليل على 
عظمة بهاء الله وعلى عظمة دورته الإهية. يقول عباس في 
كتاب المفاوضات في تفسيره للاصحاح الحادي عشر من كتاب 
شعيا إن بني إسرائيل يجتمعون في دورته بالارض المقدسة 
وتجتمع امة اليهود المتفرقة في الشرق والغرب والشمال 
والجنوب. الاسرائيليون في - جم العام تسعتوا ل الدوزة 
المسيحية بالارض المقدسة. آم في بداية دورة حضرة بهاء الل 
فقد ابتدأ يتحقق هذا الوعد الإلمي المنصوص عليه في جميع 
كتب الانبياء. انت تلاحظ وترى أن طوائف اليهود يأتون الى 
الارض المقدسة من اطزاف العالم؛ ويمتلكون القرى والاراضي 
ويسكنون ويزدادون يونا كد يوم حتى تصبح جميع اراضي 
فلسطين سكناً لهؤلاء»!. هكذا يرى عباس ان بشائر نجاح 
جهود اليهود في الاستيلاء ء على فلسطين هي دليل قاطع عل 
ألوهية مهاء الله . ولم يترك عباس فرصة ليبدي اعجاباً عميقاً بما 
صنعه اليهود على مر العصور إلا وفعل. مع أن ما صنعوه وما 
صاغوه من فكر على مر العصور لا يخرج في رأينا عن كونه 
تعبيرا عن عقدة نقص شديدة وعن رغبة في الانتقام من العالم 
كله الذي لفظهم. ذهب عباس في احدى خطبه التي القاها في 
المجمع اليهودي في سان فرنسيسكو في ديسمير ‏ كانون الثاني 
2 الى أن اليهود ارتقوا بفضل دينهم الى «درجة أصبح معها 


فلاسفة اليونان يذهبون الى الارض المقدسة ليتعلموا الحكمة 
من بني اسراكيل... حتى ان سقراط الحكيم ذهب الى 
الارض المقدسة وتعلم الحكمة من بني اسرائيل ولما رجع الى 
بلاد اليونان أسس الوحدانية الالوهية ونشر مسألة بقاء الارواح 
بعد الموت6. وهكذا جعل عباس سقراط تلميذا للاسرائيليين 
وجعله يذهب الى فلسطين ليدعم فكرته عن عظمة الفكر 
اليهودي ! 
وموقف الغرب من عباس ومن ابهائية هو موقف التشجيع 
والاحتضان. لقد انعمت عليه بريطانيا بنيشان فرسان 
الامبراطورية البريطانية في 27 ابريل ‏ نيسان 1920. وفي 
أميركا الشهالية الني لا تعدم من يولع بالجديد وبالخارج 
على المألوف وجدت البهائية انصاراً ونجحت في تأسيس معبد 
ها ني شيكاغر واطلقت عليه محفل «مشرق الاذكار», كما 
اصبح لها فيها جريدة تصدر ني ذات المدينة منذ عام 1910 
باسم نجمة الغرب في تسعة عشر عددا هي عدد شهور السنة 
البهائية. ويمتلك البهائيون اراضى فسيحة في شهمال بحيرة 
ميتشغن. ويرجع البعض انتشار البهائية ة في اميركا الى الدعاية 
التي قام بها الدكتور ابراهيم جورج خيرالله وهو لبناني مسييحي 
من اوائل خريجي الجامعة الاميركية ببيروت . جاء خخير اللَّه هذا 
الى مصر واشتغل بالترجمة والنتجارة والزراعة الا ان النحس 
لازمه في كل هذه الانشطة. اشار عليه الظهراني احد اعمدة 
البهائية في مصر أن يذهب الى نيوبورك داعياً للبهائية على أن 
يقوم الحاج عبدالكريم بمصاريف السفر. والغريب ان ابراهيم 
هذا استطاع ان يجمع ثروة طائلة من الامريكيين الذين اقبلوا 
على العقيدة الجديدة. وعندما اراد عبذالكري اقتسام هذه 
الارباح معه وهو الذي مول رحلته اضطر خيرالله الى اعلان 
خروجه عل عباس ومناصرة اخيه وخصمه ميرزا محمد علي. 
ولخير الله هذا عدة مؤلفات البهائية بالانكليزية منها: 
,مع ةعلط رالمأهأاء7 16[! إه 4007 176 - 
رأكة 0 ع امح عسطاءط بامرر مك بول177 :رعتاكا 1 .0 ب 
7 روعوم0ء11) .4م.5.نا 
ويمكننا القول ان عدد البهائية مع هذا في اميركا ثابت لا 
يتزايد , 
وقد نجحت البهائية في عهد عباس في أن تقيم معبدين في 
تركستان, وفي أن تكتسب انصارا عديدين في مختلف الدول 
الأفريقية. أما روسيا فكانت تشجع بهاء الله تشجيعاً لاحد له 
لأسباب سياسية ليكون هو واتباعه أداتها لتحقيق اغراضها في 
ايران. وللبهائية في روسيا معبدان احدهما في باكو ‏ بادكوبة. 
والثاني في عشق اباد. اما ايران منبت هذه العقيدة فقد قاومتها 
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الباببة والبهائية 


اشد المقاومة ىا رأينا وكذلك فعلت الدولة العثانية والهند. 

أما في مصر فكان للبهائية محفل هو المحفل الروحاني 
المركزي البهائي بالقطر المصري » وكان يقع في القاهرة. وكان 
للبهائية دعاة عديدون في مصر متهم الملا علي التبريزي ومن 
بعده ابنه حسين افندي روحي الذي أصدر في القاهرة بدءا 
من عام 1904 مجلة شهرية تدعو للبهائية واطلق عليها اسم 
لسان الامم وكان الرجل وابنه صاحبي مدرسة في القاهرة هي 
مدرسة العباسية نسية الى عباس بن مهاء الله. ومن الدعاة 
البهائية كذلك ميرزا حسين الخراساني وعبدالكريم الطهراني 
الذي تراج عن هذه البدعة وتاب وعاد الى حظيرة الاسلام, 
وفرج اللّه زكي الكردي صاحب مطبعة كردستان بالحسيية. 
وكان يدخل الجامع الأزهر بحجة طلب العلم ثم انكشف امره 
بنشره الدرر البهية. فطرد منه. ومن دعاة البهائية الاساسيين 
قِ مصر ابو الفضل الحرفادقاني الايراني الذي ذهب الى اميركا 
داعياً لعقيدته. ولقد اختلف موقف العلياء المصريين من عباس 
افندي ممثل العقيدة البهائية اختلافاً بِينأْ عند زيارته لمصر.' وإن 
دل هذا على شىء فإمًا يدل على الجهل بحقيقة هذه العقيدة 
من قبل البعض فلقد سبق ان اشرنا الى امتداح الشيخ علي 
كاله 

ومن المصريين من سايردعاة البهائية حتى يقفوا على مكنونها 
ثم يفضح امرها. ومن هؤلاء محمد فاضل صاحب الكتاب 
الشهير الحراب في صدر البهاء والياب. 

نابا 

الخائمة 

يذهب بعض الباحثشين وغالبيتهم من المسلمين الى ان 
الاختلاف بين كل من البابية والبهائية يكاد لايذكر بحيث لا 
يمكننا القول إنهما عقيدتان محتلفتان. وهم يرون ذلك فيا يبدو 
لنا لأخهم يدرسون هاتين العقيدتين بدافع وحيد وهو إتكار كل 
صلة له بالاسلام. ويذهب فريق آخر وهو الذي نشاركه 
الرأي بعد ان اتضحت لا الفروق الجوهرية بين المذهبين الى 
أن عقيدة الباب تغيرت كثيراً على يدي بهاء اللَّه الذي غالى في 
النزعة الانسانية وفي محاولته للتجديد بحيث باتت البهائية 
غريبة تمامأأعن الاسلام الذي ادعت البابية انها نبتت في 
احضانه. فبينم! كانت البابية محاولة لتجديد التشيع الامامي 
وخاصة التشيع الاثني عشري في بدء الامر وإن انحرفت عن 
هذا الحدف في تطورهاء تحررت البهائية تماماً من كل قيد 
فكانت ديناً جديداً تماماً وربما كان المفهوم الوحيد الذي 
احتفظت به البهائية من التراث الشيعي الامامي بعد ان غبرت 
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مضمونه تماماً هو مفهوم المهدي المنتظرء وهو ذات المفهوم 
الذي تمسك به الباب من قبل. 

لم يكترث بباء الله بتحديد الاسلام او بتعديله بل كان 
يحاول جاهداً صياغة دين جديد على حد تعبيره لا يمت بأية 
صلة من الصلات بالاسلام او بغيره من الاديان» وان كان 
يستعين احيانا ببعض الآيات القرآنية لاثبات ادعاءاته فمرجع 
ذلك لوجوده في بيئة يسيطر عليها الاسلام ولو وجد في بيئة 
هودية لاستعان بالتوراة. وحجته دائما كانت انه هو الله الذي 
اوحى لرسله بالكتب المقدسة ليبلغوها للناس. ولهذا فليس 
من شأن المسلمين وحدهم اعتبار البهائية بدعة يجب ان تحارب 
باسم الدين بل هذا شأن كل اصحاب الاديان السماوية الا اذا 
نظر للبهائية على انها من تلك المذاهب التي تصطبغ بصبغة 
الدين والتي تظهر من أن لآخر لظروف اجتماعية وسياسية 
معينة ثم مخبو باختفاء تلك الظروف ومن شأنها الا يؤمن بها الا 
كل مولع بالغريب الشاذ. والبهائية في رأينا ما هي الا تلفيق 
بين بعض مفاهيم الفلسفة الافلوطينية والفيشاغورية من ناحية 
ومفاهيم الفكر الشيعي الاسماعيلي من جهة ثانية والنزعة 
الانسانية العالمية والمساواة من جهة ثالثة.» وقد تمكن بهاءالله 
من هذا التلفيق لالمامه بالفلسفات المختلفة وبكافة الأديان. 

وفي عهد عباس اصطبغت البهائية بطابع الحضارة الغربية 
ما خحفف من حدة كثير من الآراء المغالية التي كان ينادي بها 
بهاء الله فقد استطاع عباس أن يحرر المذهب من هذا 
التناقض الذني كان قائها بين الآراء العالمية التقدمية التي دعا 
اليها ابوه بهاء الله وبين بعض الاصول الرجعية التي تمسك 
بهاء فوفق بين البهائية وبين بعض مفاهيم الفكر الغربي في 
سبيل تخليص الدعوة من الخزعبلات والمخرافات التي كانت 
عالقة بها زمن أبيه. ويمكننا القول إن البهنائية في عهد عباس 
أصبحت تلخص كل آمال وأحلام اليهودية والمسيحية 
والاسلام والبوذية والماسونية معأ ! 

ولقد أصبحت كلمة البهائية حالياً مرادفة لمفهوم التحرر 
الديني» ومن هنا نفور الاسلام السني منباء أي أن هذه 
الكلمة اصبحت تشير الى معنى قريب من كلمة زنديق التي 
كان الاسلام يستخدمها فييا مضى للدلالة على الخارجين على 
الدين. أمافي ايران فقد اصبحت هذه الكلمة لا تعني 
اصحاب العقيدة البهائية كى] ارساها بهاء الله وحسب بل يعني 
ايضاً العقلانيين المتحررين دينياً. وكان انصار البهائية يتوقعون 
لها نجاحاً عظيراً في الربع الأول من هذا القرن خاصة في ايران 
الا أن هذا لم يتحقق على الآقل حتى الآن بل كانت البهائية 
تبدو بدعة لا اكثر ولا اقل . والبهائية يتنمسكون بالتقية ولذا من 


الباطنية 


المعب وضع احصاء دقيق لهم وان كان عندهم في 1971 
يقدر تقريباً باكثر من نصف مليون ينتمون لأكثر من مائة 
جنسية. بينها كان غولدزهر يشير الى ان عددهم في الربع 
الاخير من هذا القرن يبلغ الثلاثة ملايين. وإن صح هذل 
لكان معناه أن موجة البهائية تنحسر. ولقد اصبح البهائية الآن 
الفقهاء منهم والناس العاديون يتقبلون فكرة أن البهائية لا تمثل 
فرقة من فرق الاسلام بل إنها عقيدة عالمية ولذا اصبحوا 
يدعون ها ليس بين المسلمين فحسب بل بين اصحاب كافة 
المعتقدات. وحالياً اصبح لهم دور عبادة غير تلك التي ذكرناها 
سالفاً في كل من ايلينوي وفرانكفورت وكمبالا واوغندا 
وسيدني وفي عام 1970 بدأوا في تأسيس معبد في بنما. 
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ميرزاء محمد مهدي خان, مفتاح باب الأيواب. الطبعة الاولى. مطبعة 
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نسائم الرحمن, منتخبات من آثار حفره بهاء الله طبعت بمعرفة 
المحفل الروحاني المركزي للبهائيين بشمال غرب إفريقياء بدون مكان 
نشر ولا تاريخ . 

نصحي» عبدالعزيز, البهائيون من اخظر المماول هدم الاسلام. 
محاضرة القاها عبدالعزيز نصحي في جمعية الهداية الاسلامية بالقاهرة» 
القاهرة, المطبعة السلفية, 1352 ه . 
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الحديث عن الباطنية لا ينفك يطرح في تضاييفه سؤالاً 
حول بنية ومعنى السياسة الإسلامية العربية في فلسفتها 
ومؤسساتها عبر طور وحقبة تكون فيهما نموذج الدولة العربية 
انطلاقا من البنى المجتمعية النواتية» التي استمرت طوال عملية 
تحولها واندراجها داخل اطر سياسية حقوقية. 

لا يعني ذلك أن نموذج الدولة العربية لتلك الحقبة كان 
الوحيد الذي يضفي غمطه الخاص على العلاقات السائدة في 
داخل البنى. بل كانت العلاقات الداخلية تحمل أيضاً سياتها 
وأشكاها في مقابل موقع الصدارة والمركز للدولة . وبقدر ما 
كانت الدولة أداة الوجود الوحيدة بحيث يكون كل انفصال 
عن نصابها ضعفاً واختلالاً. بقدر ما كان السبيل الى الحق 
التاريخي في انقلاب الديني الى عصبية . 

حركة الصراع هذه لازمت مجالات الفكر والسلوك والتاريخ 
والسياسة ولكنبا لم تخلص الا إلى نتيجة واحدة يتم استقراؤها 
خلدونياً وهي أنه ليس للحق تاريخ مستقلء إذ لا تاريخ في 
العمران البشري خارج السلطة والرئاسة. وكما أن الحق لا 
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يدخل مجال الفعل التاريخى الا بواسطة الغلبة. فإن على أهل 
الحق أن يملكوا السلطة. . . وإذا لم يتوفر ذلك فيهم استبعدوا 
إلى دوائر غارقة ي النسيان والاهمال. 

ال جرين الناس» ولا تقف عند هذا الحدء بل تنج 

عقلياً وفكرياً ما يؤول الى المطابقة مع تموذجهاء وما يفضي 10 
المواءمة مع اقامتها الحن ني المجال الذي ترسمه. وتحول دون 
تخطيه فهذا يؤدي الى الانزلاق في مهاري الخطأ حتى ولولم 
تشكل المطابقة والمواءمة الأساس الوحيد للمعرفة وإنمانواة 
معرفة نقدية إذا جاز التعبير. 

فهل يمكن القول إن الحديث عن الباطنية هو الدخول في 
تفاصيل الصراع الفقهي على السلطة في المجالين السياسي 
والفكري. وهل يمكن تناول الباطنية على انها نتاج عمل 
السلطة في حدود الامكان والحق كما تراهما وكما يراه المتجندون 
من المثقفين والمفكرين للدفاع عن هذه الحدود ؟ 

ليس هذا الطرح من قبيل حصر الباطنية داخل اطار 
ايديولوجي انما هو نتيجة قد تكون وتبدو حتمية عند النظر في 
الحقيقة وفي الخطأ من موقع واحد . فاكتناه الحقيقة يحتوي أيضاً 
على إمكان الضلال ني مسألة حمل الظاهر والباطن في 
المنصوص. أي بين حدين يشمل نطاقههم| التفاوت بين مرجع 
الخطأ والحقيقة. وشرطههما. 

لذلك. يتم تناول أثر المتحول في الوقائع (ظاهرياً) والوضع 
الفعلي في أوضاع هذه الوقائع (باطناً) . 

لم يكتب تاريخ للباطنية بمختلف فروعها في الاسلامء إلا 
أنه تسنى للدارسين والباحئين الاطلاع على مكئون الباطنية 
كعقيدة وكنيج فكري معقد. من الردود التي ألفت في الرد على 
الباطنية . ونجد في هذا المجال خزانة وفيرة : 

- رد أبو عبد الله بن رزام على الاسماعيلية. وهذا المؤلف 
لا يعرف تاريخ حياته. لكن من المؤكد أنه لا يتجاوز بداية 
القرن الرابع الهجري . ذكره ابن النديم في الفهرست. 

رد سعد بن محمد أبو عثمان القيرواني النحوي في نهاية 
القرن الرابع . 

- رد أبو بكر الباقلاني (المتوقى سنة 403 ه. / 1012 م.) 
في كتاب كشف الأسرار وهتك الآستار. 

- رد ابن سعيد الااصطخري المعتزلي على الباطنية أهداه الى 
الخليفة القادر الذي كانأه عليه بوقف حبسه من بعده على بليه 
وذلك قبل الخليفة المستظهر بقرابة قرن من الزمان. 

- رد اسماعيل بن أحمد البستى على الباطنية في كتاب بعنوان 
كشف أسرار الباطنية . ْ 

- يذكر كذلك في هذا الباب ثابت بن اسلم النحوي وكان 


244 


شيعياً يعمل في خزانة صاحب حلب. كشف فيه عن بداية 
الدعوة الاسلامية وقبائح هذه الفرقة, لكن أبناء هذه الفرقة 
انتقموا منه فاختطفوه إلى مصر حيث صلبوه في حدود سنة 
0 ه. 

- كتاب المستظهري للإمام الغزالي أو فضائح الباطنية 
وفضائل المستظهرية وهو أول كتاب رد به الغزالي على 
الباطنية . 

- وقد ذكر الغزالي في المنقذ من الضلال وهو يتحدث عن 
موقفه من التعليمية (الباطنية) ما يل: 

وليس المقصود الآن بيان فساد مذاهيهم . فقد ذكرت ذلك 
في كتاب المستظهري أولاً ؛ وفي كتاب حجة الحق ثانياً؛ وفي 
كتاب مفصل الخلاف ثاكاً؛ وفي كتاب الدرج المرقوم 
بالجداول رابعاً؛ وفي كتاب القسطاس 0 خامساً. 

ويضاف الى هذه الكتب التي رد فيها الغزاللي على الباطنية: 

- قواصم الباطنية 

جواب المسائل الأربع التي سأها الباطنية همدان. وقد 
دن جنا انار دح د ا 1 | سبتمير 
سنة 1908). 

وم يبى لدينا من هذه الكتب غير ثلاث: 

(أ) المستظهري (ب) القسطاس المستقيم (ج) جواب 
المائل الأر بع . 

- أبو الحسين الملطي المتوى سنة 377 ه. ألف كتاب التنبيه 
والرد على أهل الأهواء والبدع وني فصل منه تناول القرامطة 
وأنم على مذهبهم في الإلهيات والعبادات. 

محمد بن مالك بن أبي الفضائل الحمادي اليماني: من 

فقهاء السنة في اليمن في أواسط المائة الخامسة للهجرة. له 
كتاب كشف أسرار الباطنية وأخبار القرامطة وهذا الكتاب 
أهمية بالغة في الكشف عن مذهب الباطنية,» توجد نسخة 
خطية مصورة بدار الكتب المصرية. طبع في مصر 1939. 

أبو منصور عبد القاهر بن طاهر البغدادي المتوى سنة 
9 ه. ألف كتاب الفرق بين الفرق يتحدث عن الباطنية في 
فصل طويل من فصول الكتاب . ش 

الشهرستاني في الملل والنحل وفيه بين مبادىء الباطنية 
وطرقها في التأويل ومذهب التعليم . 

إن التواريخ التي غزر فيها التأليف والرد على الباطنية تكاد 
كما نرى تنحصر في القرن الرابع الهجري. غير أن تاريخ 
المشكلة يرجم الى عودة مدينة المؤمنين لتصبح مدينة الانسان في 
نهاية صدر الاسلام» وصدر الاسلام كان قصيراً جداً. ومع 
أنه ليس من السهل تحديد تاريخ معين ابتدأت فيه الخلافات 


بين المسلمين ولن يكون على ما يبدوء لفقدان الوثائق» أوها 
الخلاف على موت النبى والمكان الذي يدفن فيه؛ إلا أننا 
ننطلق في سبيل تحديد ذلك التاريخ من حقيقة أولية وهي أن 
مسألة الخلافة قسمت المسلمين الى فرقتين توالدت عنبها فرق 
وفرق تغذت جميعها في خلافاتها من التربة العربية. واذا كان 
لا يصح مبرراً القول إن أسباب هذا التفريق والتشيع لاتعود 
الا الى تأثير مذاهب الفرس في الاسلام. فإننا نستطيع القول 
إن النظرة الدينية الى الدولة والرأي بتفضيال الامام المعصوم 
من غير اعتماد على قوة الرأي العام هي "التي جعلت التشيع 
محظورا من وجهة نظر السنة. وهذا بديبي. فالإمام الإلمي 
موضوعة تناقض أحكام العقل وليس فقط كبار الفقهاء من غير 
الدخول في تفاصيل مسالة الاختلاف على من هم الأئمة وَمْنْ 
منهم هو الغائب. 

واذا كان الامام يجب أن يكون من ذرية علي (الزيدية) مع 
استبعاد كل مبدأ ورائي فإن آراءا بعكس ذلك ترى بوجوب 
وجود سلسلة من الأئمة من ذرية علي وفاطمة. يعين الأب 
منهم ابنه الى أن يزول آخرهم. وهو الثاني عشر (الإمامية) 
والسابع (الاساعيلية) الذي اختفى سنة 873 ه.م. وتقترن 
رجعته بملئه الأرض قسطاً وعدلاً بعدما مُلئت ظلمأ وجوراً 
وبمعاقبة كل الذين عارضوا أنصاره. وكأننا أمام برنامج سياسي 
مستقبل واضح يصلح إسلامياً بالمعنى الواسع ويعود بالاسلام 
الى اسلام الحق ونشر العقيدة, ولا يبتعد عن إقامة الدعوة على 
أساس القرابة للنبي مع التركيز على نسل علي وبالذات هؤلاء 
الذين انحدروا من زواجه بابنة النبي لأنه منذ وقاة النبي لم 
يكن هناك سوى خط واحد من الأئمة الشرعيين الذين هم 
وحدهم الرؤساء الشرعيون للججماعة الاسلامية . 

أدت هذه الصلابة الى حفظ عقيدة الشيعة ومهدت الطريق 
لتحقيق السيطرة على عالم الاسلام. وبعد وفاة جعفر الصادق 
الامام السادس (بعد علٍ) ف عام 765 م. حرم ابنه الأكبر 
اسماعيل من خلافة أبيه في الإمامة لأسباب غير واضحة وني 
حين اعترف القسم الأكبر من الشيعة بأخيه الأصغر موسى 
الذي استمر نسله حتى الامام الثاني عشر المختفي. تبعت 
جماعة أخرى من الشيعة اسماعيل ونسله وبقيت تعمل في 
الخفاء فتئرة طويلة حتى كونت فرقة برز فيها دينيون ومفكرون 
تمكنوا من تطوير نظرية دينية على مستوى فلسفي رفيع . 

من أسماء الاساعيلية | أوردها حجة الاسلام الغزالي ني 
كتاب فضائح الياطنية: القرامطة أو القرمطية نسبة الى حمدان 
قرمط وحركته المعروفة بهذا الاسم؛ والخرمية نسبة الى اتباعهم 
اللذات وطلب الشهوات وحط أعباء الشرع عن المتعبدين من 
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خرم وهو لفظ أعجمي ينيىيء عن الشيء المستلذ المستطاب. 
والبابكية وهم اسم لطائفة منهم بايعوا رجلا يقال له بابك 
الخرمي واصطدموا بجيوش المسلمين بناحية أذربيجان في أيام 
المعتصم بالله؛ والسبعية لاعتقادهم أن أدوار الإمامة مبعة 
وربطهم تدابير العالم السفل بالكواكب السبعة التي أعلاها 
زحل وأدناها القمر؛ والمحمرة لأنهم صبغوا الثياب بالحمرة 
أيام بابك ولبسوها؛ والتعليمية لآن مبدأ مذهبهم إبطال الرأي 
وإبطال تصرف العقول ودعرة الخلق الى التعليم من اللإمام 
المعصوم . 

لم نتعرف على رد الدعاة الفاطميين الا من أحد القائمين 
باليمن وهو الداعي : على بن محمد بن الوليد المتوفي سنة 
2ه. / 1215م.. على كتاب المستظهري بكتاب عنوانه 
دامغ الباطل وحتف المناضل. توجد نسخة منه في الحند لدى 
رجال الطائفة الاسماعيلية . 

إننا نتوقف هنا أمام سؤال يطرح نفسه. لماذا لم تصلنا 
الردود المقابلة لما كتبه الدعاة الفاطميون باسغناء الذي ذكرناه. 

لا ريب أن ثمة ردوداً أخرى في ثنايا كتب الاسماعيلية» ولا 
شك أن صن رجال الطائفة بكتبهم ساهم الى حد بعيد في 
عدم وصول هذه الأعمال وفي عدم تيسر الاطلاع عليها. وعلل 
الرغم من ذلك يبقى السؤال مطروحاً. 

يقول الغزالي في مقدمة كتاب المستظهري. بأنه في مدة 
قيامه في مدينة السلام ما زلت «متشوقاً الى أن أخدم المواقف 
المقدسة النبوية الإمامية المستظهرية ضاعف الله جلاطا». وقد 
جنح إلى التواني لتحيره في تعيين العلم حتى حرجت الأوامر 
الشريفة المقدسة النبوية المستظهرية بالاشارة الى الخادم في 
تصنيف كتاب في الرد على الباطئية «مشتمل على الكشف عن 
بدعهم وضلالاتهم وفئون مكرهم واحتيالهم, ووجه 
استدراجهم عوامٌ الخلق وجهالهم», ولكنه يستدرك ويقول بأنه 
كان في صدد هذه النية لأن الموضوع هو دفي الحقيقة ضالة 
كنت أنشدها وبغية كنت أقصدهاء. ويتابع حجة الاسلام 
الكلام في مقدمة كتابه المستظهري مفسرا لموقفه من الطلب اليه 
الرد على الباطنية بعد الأوامر المستظهرية «وكيف لا أسارع 
اليه!؟ وإن لاحظت جانب الآمر ألفيته أمراً مُبَلْعْهُ زعيم الأمة 
وشرف الدين. ومنشؤه ملاذ الأمم أمير المؤمنين. وموجب 
طاعته خالق الخلق رب العالمينء اذ قال الله تعالى: «اطيعوا 
الله واطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم» (النساء. 59) . 

أمر استفحال الباطنية أيام الغزالي» قبله وبعده. لا يعني 
وقف الردود على الباطنية في المسائل المتعلقة بالسياسة وإهمال 
المسائل المتعلقة بالعقيدة. فكما أننا نستطيع القول إن داعي 
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الامام الغزالي الأهم في تأليف المستظهري هو ما آل اليه بث 
الدعوة الاسماعيلية من قبل الدولة الفاطمية في مصر للدعوة 
الى الخليفة الفاطمى المستنصر بالله ضد الخليفة العباسى 
المستظهر بالله» نستطيع كذلك القول إن هيبة الغزالي كانت 
كافية لتأطير حركة فكرية تؤسس على تكاتف ينبغي أن يترجم 
الى تلاحم ايديولوجي حتى يمكن استمرار السلطة والسلطان. 

واذا كانت مؤلفات الإمام الغزالي من أهم ما بقي لنا 
كوثائق في هذا الصدد فإن أهم مصادره (الغزالي) تعود الى 
البغدادي مؤلف كتاب القَرّق بين الفرّق. الا أن العالم 
البغدادي اقتصر في مفدمة كتابه هذا وعند تفليد دوافعه في 
التتأليف على «شرح منى الخبر الأثور عن النبي (صلعم) في 
افتراق الأمة ثلاثا وسبعين فرقة منهاواحلة ناجية...» 
و«الفرق بين الفرقة الناجية. . . وبين فرق الضلال». 

إنه فعلاا تلاحم ايديولوجي في زمن لم تتعايش فيه 
الاتجاهات. وزمن التكفير المتبادل وانطباق الأشكال البدعية 
والطرق الرسمية على وثيرة عالية وكبيرة من العدوانية. وما 
الخلط البين الذي نلمسه اليوم بين الديني والسياسي الا الأداة 
السياسية التي كانت ناجعة في ضبط الجماهير بين معارضة 
وموالية. حيث يبذل كل فريق أقصصى جهده ليستمد من 
الاسلام ضمانة ايديولوجية , 

قد تكون الفرقة الناجية هي عمق ممارسة السلطة؟ حتى 
تميزت المعارضة في ما بعد بالتركيز على العلمنة التي أصابت 
هذه السلطة وباستعادة المفاهيم الديمقراطية المتضمنة في 
التنزيل. 

إن الفرقة الناجية هى أهل السنة والجماعة «الذين تبرأوا من 
التشبيه والتعطيل والفدر والاعتزال. وأثبتوا رؤية الله تعالى 
بالأبصار من غير تشبيه ولا تعطيل» (البغدادي) «ورأوا وجوب 
استنباط أحكام الشريعة من القرآن والسنة ومن إجصاع 
الصحابة) ودبوجوب تفسير آيات القرآن» وتأويلها على وفق 
مذاهب أهل السنة. درن تأويلات أهل الأهواء الضالة». 

والفرقة الناجية هم ما عليه النبي هو وأصحابه وليس من 
هم على موافقة الصحابة غير أهل السنة والجماعة من فقهاء 
الأمة الذين يقبلون بكل ماروي عن الصحابة في أحكام 
الشريعة ولا يمتنعون من قبول روايات الحديث والسير 
والمغازي ؛ ولم يكن في سائر أهل الأهواء الضالة إمامْ في الفقه 
ولا إمام في رواية الحديث ولا في اللغة والنحو ولا في نقل 
المغازي والسير والتواريخ وأئمة هذه العلوم كلهم من أهل 
السئة والجماعة . 

فأين الباطنية من هؤلاء وقد تأولوا آيات القرآن وسئن 
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النبي, وذكر زعماؤهم في كتبهم أن الإله خلق النفس. فالإله 
هو الأول. والنفس هو الثاني. وهما مدبرا هذا العلم. 
وأسموهما الأول والثاني»؛ وربما أسموهما العقل والنفس»ء وهذا 
عينه قول المجوس . فا يصح من دين الباطنية أنهم دهرية 
زنادقة يقولون بقدم العالم وينكرون الرسل والشرائع كلها يلها 
الى استباحة كل ما يميل اليه بالطبع. وفوق هذا كله يزعمون 
أن الأنبياء «قوم احبوا الزعامة فساسوا العامة بالنواميس والحيل 
طلبا للزعامة بدعوى النبوة والإمامة» . 

لم تختلف الباطنية عن أهل السنة والجاعة في اللغة التي عبر 
بها عن نفسه كل فريق منهماء فهي تشترك جميعاً بلغة دينية 
واحدة ألهمت في المجتمع الذي بقي هو هو النصوص والمواقف 
ذاتهاء وقد كشفت هذه اللغة الدينية الواحدة عن طابع الكلام 
السياسي - الديني أساسا وعن وعيه كنمط عيش وفكر يطمح 
الى تحقيق الروحي والزمني في المارسة والتطبيق الاجتماعيين. 

لذلك. فالغزالي في اختياره التقليد مركز الهجوم على 
الباطنية إنما أراد منه العودة الى مبدأ العمل بالرأي أو الاجتهاد 
لاالتعاس الأحكام وهو ما كان مقبولاً حتى أوائل القرن الرابع 
المجري . فلا داعي للامام يقوم بالحق ويُرجع اليه ني تأويل 
الظاهر وحل الإشكالات في القرآن والأخبار والمعقولات إذ إن 
تمثي الشريعة مع الزمن تكفله أدلتها العامة وأصوها الموضوعة 
ويكون بالتالي لا مبرر للاعتقاد بأن المقلّد إنما هو الإمام الغائب 
وهو وحي ينتظر ظهوره في كل زمان. 

والغزاللي اذ يوضح مفهوم التقليد ويضعه في مقابل النص 
يرسي تحقيق الروحي والزمني في حقيقة الاسلام السياسي 


الديني المزدو حة, 
ر_ فاء شعر اني 
اليو ذية 
مك نط8 
ةا 
ا 0 
تقديم 


انتشرت البوذية من مقاطعة على ضفاف نهر الغانج في الهند 
حتى شملت قسمأ كبيراً من آسياء وأصبحت مع المسيحية 
والاسلام واحدة من أعظم الديانات العالمية . 


واليوم تشكل سيلان, وبرمانياء وتايلاند» وكمبوديا بلداتاً 
بوذية خالصة. واليابان تعد أكثر من 40 مليون بوذي من 
مختلف الأسباط. والتيبت تظل أمينة. رغم الاحتلال الأجنبي 
لبوذية «العربة الكبيرة» وتلعب البوذية دوراً 7 في فيتنام وف 
كوريا ولكنها في الصين غير موجودة بصورة رسمية . 

في القرن الثاني بعد دخول بوذا في النيرفاناء أي في منتصف 
القرن الثالث قبل الميلاد. في ظل ملك الامبراطور آسيوكا 
موريا أخذت البوذية في الثبات. 

وبعد مؤتمر انعقد في باتالي بوترا تحت رئاسة تيسا موغالي 
بوتاء أرسل الدعاة إلى الأقاليم الهندية وإلى البلدان المجاورة 
للهند, اند الغربية» آبارنتا وكشميرء وسيلان. ولكن ارسال 
المبشرين لا يعني بناء الكنيسة ولا ارتداد الناس نحوها. 

فبالنسبة إلى برمانيا مثلاً تعود |١تندات‏ الأولى الأكيدة إلى 
قرون ثمانية بعد باتالي بوترا. ومع ذلك يجب اعتبار دخول 
كندهارا وكشمير في البوذية على يد مادهيا نتيكا. وسيلان؛ على 
يد ماهيندا أو ماهندار. ابن او أخ آسوكا كحدث تاريخي . 

وربما انتشرت بعض الأفكار البوذية بعيدا حتى وصلت إلى 
بلاد اليونان. 


بوذا 

تطلق كلمة بوذا أو والمستيقظ على الحقيقة», على حكيم من 
الهند القديمة علّم منبجاً لكشف الحقيقة الكامنة وراء المظاهرء 
وللتحرر من الأوهام والأهواء والألم الملازم لكل شكل من 
أشكال الوجود. فهو يرى أن الكائنات الحية والأشياء ليست 
إلا مركبات خخاوية من الجوهر الذاتيء. وهي في تحول دائم. 
وكل ميت يبعث بعثا سببه الشهوة وتحدده القيمة الأخلاقية 
لأعماله المنجزة سابقاً. وللنجاة من هذه الحلقة الجهنمية. ومن 
أجل تذوّق السعادة القصوى في الفناء 288/م1ألال. يجب 
الالتزام» بدقة. بقوانين الأخلاق. ثم ممارسة مختلف الطرق 
النفسية بانتظام حتى يتم الوصول إلى المعرفة (الحقيقة). ثم 
الاقتناع بهاء ثم القضاء بصورة تدريجية على الشهوات. وتنمية 
الصقاء , 

مثل هذا الانتظام لا يمكن أن يلتزم به إلآ المتقشفون الزهاد 
الذين طلّقوا الملذات ومُلكيات هذا الكون. والذين يعيشون 
عيشة تقشف جماعية. هذه الحياة تنظمها في تفاصيلها الدقيقة 
شريعة ديرية حددت موادها من قبل بوذاء من أجل تامين 
انتظام طائفة الرهبان. ومن أجل تمكين كل واحد من هؤلاء 
من التقدم في (طريق الخلاص) الطويلة والشاقة. 


1 حياة بوذا وشخصيته : 


البوذية 


إن وجود بوذا تاريخياً لم يعد اليوم موضوع شك كا كان في 
السابق. فالعديد من الروايات القديمة المثقلة بالتفاصيل 
الأسطورية لصحت حو 0 إنمالا يمكن 
الوثوق إل يعلد قليل من المعلومات الأكيدة عنه 

ولد بوذاء ني منتتصف القرن السادس قبل المسيح. في قبيلة 
صاقية عاصمتها كابيلافاستر على بعد 240 كلم شمال بينارس. 
وكانت عائلته نبيلة من سلالة غوتاما. ومنذ طفولته ترك منزل 
العائلة وأصبح متقشفاً مهاجراً. وأثناء إقامته في قرية اورفيلفاء 
(على بعد 100 كلم جنوب بائنا)» اكتشف حلا للمشكلة التي 
كانت تشغل فكره فأصبح «مستيقظأً» (بوذا). وبعد ذلك 
بقليل ألقى في ضاحية من ضواحي بينارس أولى مواعظه 
الدينية وكرّس تلاميذه الخمسة الأوائل رهباناً. وهكذا أسس 
بذلك طائفته. وأمضى حياته ينجول في حوض الغانج يدعو 
إلى معتقده, وتوني معمراً جداً. ودخل حوالى السنة 480 قبل 
المسيح في سلام باري نيرفانا أي في الانطفاء الكامل أو الفناء 
الكامل . 

وتصوره الروايات الأقل ايغالاً في الأساطيرء كرجل نبيل 
الأاخلاق. متحكم بذاته. مملؤ بالحكمة والذوق السليمء 
متحرر من العفد. قوي وناعم, كله طيبة وتقوى. وتصوره 
الأساطير كشخصٍ جذاب جدير بالاحترام . وتذكره النتصوص 
باسمه العائلٍ غوتاما وأحياناً تذكره بإسم بوذا أو السعيد أو 
الحكيمء ونادراً ما يذكر باسم الناسك أما اسم سيد هارثا أو 
الواصل فهو اسم متأخر. 


2- العقيدة الأولى : 

يصعب تحديد نسبة الكلام اللسوب إلى بوذا حقاً. 

والفصل بين أفكاره وأفكار تلاميذه صعب . إلا أن مقارنة 
الأقوال ببعضهاء سواء كانت له أم لتلاميذه. تعطي فكرة عن 
فكر بوذا أو على الأقل عن فكر صحابته الأولين. 

هذه العقيدة الأولى ترتكز على فكرة مزدوجة : 

كل الكائنات الحية تنتقل» بدون توقفء من وجود إلى 
وجود. فتمر بحالات: الانسان, الله. الحيوان. أو الجني 
المعدم . . . وهذا التنقل تحكمه الأعمال السابقة: فإن كانت 
خيراً كان الانتقال إلى أفضل . وإن كانت الأعمال سيئة كان 
الانتقال إلى حياة أسوأ. وهذا الاعتقاد كان معروفاً عند المنود 
حتى قبل بوذا. ولكن الفكرة القائمة على الاعتقاد بالجزاء 
الأخلاقي ربما كانت من صنع السعيد بوذا. 

وجوهر العقيدة الأول موجدد في الحقائق المقدسة الأربع 
التي وردت في الموعظة الأولى التي ألقاها في بنارس: 
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- حقيقة الألم. 

- حقيقة أصل الأ . 

حقيقة توقف الألم. 

- حقيقة السبيل الؤدي إلى توفف الألم. 
الألم 


كل شيء ألم : الولادة» الشيخوخة,. المرضء الموت. 
الحزن, العذاب, معاشرة من نكره. البعد عن من نحب» 
الحرمان مما نشتهي . .. 

وليس بإمكان أحد أن ينجو من الألم» حتى الآلهة من 
أصحاب الحياة السعيدة والطويلة جداً هم أيضاً يعرفون الألم 
والنهاية . 

وكل ما هو موجود من حي أو جماد يكو من عناصر 
محدودة البقاء. مفتقرة إلى كل : «مبدأ ذاتي وأبدي شبيه بال 
دهوه البراهمي أو بال مبدأ الحيوي المعروف في الجاينية. كل شيء 
إلى زوال» يبدو يوم بفعل أسباب كثيرة» فيتحول باستمرار 
ويزول بالتأكيد. والألمى مرتبط بفقدان هذا ال «دهوه بفقدان 
هذا اللادوام. وهذا نالألم ملازم لكل وجود. 

وكيا أن الفرد محروم من المبدأ الذاتي الشخصي كذلك العالم 
خلو (- محناج إلى) من إله أزلي خالق كلي القدرة مصدر 
الخلاص. 

مصدر الألم 

الألى مصدره العطش. أي الرغبة المرتبطة باللذة والتي ترافق 
كل وجود. 

والرغبة تتطلب الولادة المتجددة من أجل العودة إلى تذوق 
الشهوات الخادعة . هذا العطش سببه تسلسل أسباب: أولها 
الجهل أي بالضبط الجهل ببذه الحقيقة التي اكتشفها بوذا 
وكشفها لتلاميذه. 

إن العطش أو الجهل يولدان جذور الشر الثلاثة التي هي 
المسد والحشد والغتالال- :وين عينذه نيما حول العتوب 
والأهواء والآراء الخاطئة. وكل هذه الأخيرة تدفع بالكائن إلى 
التصرف وإلى أن ينجر بعملية جزاء الأعمال. 

وكل عمل حسن أو قبيح جسدي أو صوتي أو حتى ذهني 
أن نتج عن قرار متخذٍ من علم ومعرفة يحدث بذاته: وبصورة 
أوتوماتيكية 0 رجعة فيهاء ثمرة تنضج بصورة تدريجية 
وتنعكس أجلا أم عاجلا على فاعلها بشكل مكافأة أو قصاص 
يعادل هذا العمل في طبيعته وفي أهميته. ونضج العمل هذا 
يطول أو يقصرء وبما أن مدة بقائه تتجاوز مدة حياة الانسان» 
فإنه يجبر الفاعل على البعث لكي يتلقى جزاءه. 
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توقف الألم 

توقف الألم يعني توقف العطشء. يعني توقف أصل جذور 
الشر وهى الحسد والحقد والضلالة. كما يعني أيضا انطفاءها 
الكفل رعمدل هذ اللتدييكن اللوزيين دري تاساك 
السامية وبالطبع لبوذا بالذات. وهم جيعاً يعيشون حالة صفاء 
لا يعكره شيء. فوق الألم وفوق الخوف وفوق الشك وعندما 
يموتون لا يبعئثون. ولا يمكن وصف حالة السعادة الخالدة التي 
يصلون إليها والتيى تسمى الزوال الكامل أو باريتيرفانا. 


السبيل المؤدية إلى توقف الألم 

إن درب الخلاصض هي الصراط المقدسة ذات الفروع 
الثانية : 
- الرأي السليم . 

- العزم السليم . 

الكلام السليم . 

- التصرف الجسدي السليم . 

- وسائل العيش السليمة. 

الجهد السليم . 

- الانتباه السليم . 

- التركيز الذهني السليم . 

وكل واحد من هذه السبل يتم الوصول إليه بواسطة عدة 
أساليب أوها: السلوك الأخلاقي الصالح وقوامه الامتناع 
الدقيق: عن كل عمل عاطلء إبتداءً من القتل والسرقة 
والفحش والكذب وتعاطى المشروبات والخدرات 
المسكرة. . . ْ 

أما بقية الوسائل فتهدف إلى التغلب على الجهل عن طريق 
التعمق في الحقائق, والتخليٍ عن الشهوات بواسطة التحلي 
بالاعتدال الفكري .00 

وهذه الوسائل تشتمل على كل نوع من أنواع التمارين 
النفسية وأهمها ينتمي إلى فصيلة التأمل التي يجب أن تمارس 
طويلاً كل يوم . إن تركيز الذهن حول بعض الأفكار أو الصور 
يوصل بصورة تدريجية إلى تحويل الفكر وإلى القناعة بحقيقة 
جوهر العقيدة. وإلى التخلص من الأوهام. والآراء الخاطئة 
والتحليلات الضالة. كما تساعد على تنمية الفضائل المخلصة. 
وعلى إزالة العادات السيئة المنبعئة من الأهواء. كما تساعد على 
اجتغاث هذه الأهواء وعلى تذوق الصفاء الكامل الذي يسمو 
على اللذة وعلى الألم. وفوق الفرح وفوق الحزن. مع البقاء في 
حالة اللامبالاة الكاملة تجاه مصائب هذا الكون. وهذه 
التهارين وإن بدت أحياناً تجريبية عملية؛ وحتى إن أخذت عن 


البوذية 


الزهاد اهنود من أتباع اليوغاء فهي ليست بعيدة عن العقل 
ولا عديمة الفعالية. إنها تكاد تكون مثل المارسات الروحانية 
لدى المسيحيين» كا تشبه بعض وسائل علم النفس الحديث. 

وبفضل هذه التمارين يستطيع القديس البوذي توقع 
استقبال الجزاء الأخير عن أعماله الماضية. طيلة سلسلة من 
الحيوات القصيرة نسبياً. إن هو لم يرتكب أقل خطيئة وإن هو 
فعل الخير المجرد تجرداً خالصاً عارياً عن كل رغبة في الثمرة» 
رغبة تربطه بوجودات أخرى. 


3 الطائفة الأولى: 

مثل هذه الأساليب تقتضى نظاماً صارماً لا يستطيعه أناس 
يعيشون ق زرف عاد ومشهوة للاغتراء ا وللرانعياك 
العائلية والمهنية التي تشغل أفكارهم. وتلاميذ بوذا الحقيقيون 
يجب عليهم أن يتركوا منازهم كما فعل معلمهم لكي يعيشواء 
حياة الزهد والتشردء على التسول. وعليهم أيضا أن يلتزموا 
بالأصول التي رسمها السعيد. وتقدمهم في طريق الخلاص يتم 
عندها في ظروف ملائمة . 

إن بوذا يرفض ويمنع بقسوة التقشف غير المجدي والتعذيب 
وقطم الأعضاء الذي يفرضه بعض المتعبدين الهنود عل 
أنفسهم. ولكنه يفرض على أتباعه حياة شاقة: حلقٌ الشعر 
تماما. لباس ملموم من الطرقات مصبوغ باللون الأصفر. 
والكهان يستعطون الغذاء الذي يحتاجون إليه ولا يتناولون إلا 
وجبة واحدة في النهار قبل الظهر. وينامون عند جذوع 
الأشجار أو في الكهوف. وعليهم أن يسافروا باستمرار من 
قرية إلى قرية طيلة ثلاثة أرباع السنة لكي ينشروا انجيل بوذا. 
وعليهم أن لا يغفلوا رغم ذلك وطيلة ساعات طوال وني 
الباكر من الليل. في أماكن معزولة وهادئة ‏ عن القيام بتمارين 
نفسانية توصلهم إلى الخلاص . 

وفي الثلاثة الأشهر من فصل الشماء يدخل الرهبان في 
الخلوة جماعات جماعات في الأكواخ أو المغاور. وبعدها يعودون 
إلى حياتهم حياة التشرد والتيه. ويجتمعون مرتين في الشهر في 
أمسيات القمر الكامل والقمر الجديد. لكي يعظوا الناس» ثم 
يعترفون في ما بينهم ويتلون خلاصة لقانون العقوبات الديري 
الذي يخضعون له. وهم لا يشكلون كنيسة ولا يفرضون على 
أحد فريضة. إن بوذا وتلامذته القديسين يتلقون فقط المدايا 
والسلام والتحية التي تقدم للأشخاص المحترمين. 

وكل تفاصيل حياة الكهان. حتى حجم الثياب. والأكواخ. 
وأسلوب الطعام والمثبى كلها مرسومة بدقة من قبل السعيد. 
وأي إخلال بهذا مهيا كان بسيطاً يعاقب بحسب خطورته وفقاً 


لأصول وإجراءات محددة تقيس تماماً مسؤولية المنهم . والقواعد 
والعقوبات والأصول كلها مرسومة ضمن قانون رهبانٍ يجب 
أن يعرفه التلامذة عن ظهر قلب. 

ويمنع على الرهبان القيام بأي نشاط منتج للربح المادي . 
وهم لا يقومون بأي عمل دنيوي أما معيشتهم فمن تبرعات 
أهل الدنيا فقط. 

والمؤمنون من غير الكهان عليهم أن يتبعوا القواعد 
الأخلاقية التي رسمها السعيد وعليهم أن يقدموا للكهنة ما 
يحتاجون إليه. 

فإن فعلوا ذلك فإن هم الأمل بأن تساعدهم حسناتهم 
للوصول إلى طريق الخلاص في حياة جديدة تعقب هذه. 
وعليهم أن يتلقوا بانتباه واحترام هبة العقيدة التي يمنحهم إياها 
الكهان . 


اننشار البوذية في آسيا الوسطى وفي الصين 

سنداً لنص غامض ومغفلء يقال إن موظفاً صينياً أرسل 
إلى الهند فتلقى شبفهياً أول نص بوذي. وفي سنة 65 بعد 
المسيح يقال إن أميرأأ صينياً رعى أول طائفة بوذية أقامت في 
الصين ومن يومها أخذت تترجم إلى الصينية الكتب البوذية . 
ومن بينهبا سوترا وتتضمن اثنتي وأربعين مادة هي منتخب من 
الحكم. وفي القرن الثاني بعد المسيح انتشرت البوذية في الصين 
وني آسيا الوسطى انتشاراً كبيراً على أثر مؤتمر عقد في البنجاب 
الأعلى . وكانت المقاطعات الشمالية الغربية من الهندء. وبعد 
الغزوات, على علاقة متجددة مع العالم الإيراني ومع آسيا 
الوسطى . 

وبواسطة واحات أسيا الوسطى المنتشرة عند سفح جبال 
كاراكوم وغيرها وصلت البوذية إلى الصين. ويدل فن آسيا 
على ازدهار البوذية طيلة القرون الوسطى في تركستان الصيني . 
وعن طريق هذه الواحات وصلت آثار هلّيئية ممزوجة بتأثيرات 
هندية وإيرانية إلى الصين وإلى اليابان ما بين سنة 148 إلى سنة 
0 ميلادية. ووصلت البوذية إلى ايران. واستطاع كاريتر 
خصم ماني حوالى سنة 280 أن يدعي بأنه اضطهد البوذيين كما 
اضطهد اتباع الديانات الأخرى. وأدى الشعور القومي في 
فارس إلى محاربة تمركز البوذية وانتشارها في الغرب من بلاد 
ا هند وطبعت أول نصوص بوذية في كشمير سنة 970 ميلادية. 
وهناك عدة مجموعات كاملة من القانون الصيني البوذني ما 
تزال موجودة لا في الصين بل في اليابان. وفي سنة 845 
اضطهدت البوذية فدَّمِرَ حوالى 4600 ديراً و40 ألف مبنى دينياً . 
وأجبر 260 ألف بوذي على التخلي عن مذهبهم. وقامت 
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الكونفوشيوسية والتاو في معارضة البوذية في الصين. ورغم 
ذلك انتشرت البوذية في كوريا وفي اليابان وفي التيبت وثي آسيا 
الشرقية الجنوبية حتى بلغت جزيرة جاوا وكمبوديا وبرمانيا 
وسيلان وتيلاند واللاوس. 


البوذية الهندية 


ولدتث النودبية في الحند في القرن السادس قبل المسيح 
فعرفت فظيراً عجيباً. إن الطائفة البوذية لاعتلك الميكليات 
التي تمكنها من معارضة الانحرافات العقائدية التي قد تحدث 
00 في حين أن العقيدة و 

ثيرات المحلية.» ورغم ذلك اند 

كانت المدارس البوذية قد بلغت في الفرن الثالث ثماني عشرة 
مدرسة, إلآ أنها كلها يمكن أن تجمع ضمن فرعين كبيرين: 

المركبة الصغرى : هينايانا. 

والمركبة الكبرى : ماهايانا . 

الأولى انتشرت في سيلان وفي برمانيا وفي سيام وني اللآومسر 
وفي كمبوديا. 

والثانية انتشرت ني الصين وفي كوريا وفي اليابان وني 
التيبت وفي منغوليا وفي فيتنام وفي أندونيسيا. 

ومن غرائب القوانين الدينية التاريخية أن الديانات, ومعظم 
العقائد عموماً. التي ان نتشرت في قسم كبير من آسيا زالت من 
وطنها الأم . فبعد فترة ازدهار في حوالى القرن الخامس الميلادي 
أحذت البوذية تتراجع بسرعة أمام البرهمانية في الهند: وفي 
القرن الثاني عشر لم ببق منها أثر إلآ في موطنا الأصلي بيهار 
وفي إقليم البنغال. 

وفي أواخر القرن الثاني عشر قضى الفتح الاسلامي على 
هذين. المركزين رغم أنه حمى وأبقى , في افريقيا الرومانية قبل 
ذلك بعدة قرون. على المسيحية وعلى اليهودية. واليوم يعد 
اهنود البوذيون أقل من 9606 من السكان الأصليين حسب 
إحصاء سنة 1941, 


سرت انتشاراً د . وإذا 


1- بعد انطفاء بوذا: 


المجامع, لم يمكن أن يكون لبوذا خليفة بمستواه. وبعد 
موته, وجدت الطائفة ‏ التي لم يكن يجمعها إلا شخص 
مؤسسها ‏ نفسها موحدة فقط بإيمانٍ دون كتاب يحفظ العقيدة. 
ودون منهاج ولا نظام . وكانت الطائفة محج إلى أربعة أماكن 
هي مكان ولادة بوذاء ومكان يقظته. ومكان تبشيره ثم مكان 
انطفائه. وقام قديسان بسن الشريعة ورسم قواعد الايمان 
وتمارساته. أحدهما آنندا الذي ظل طيلة حمس وعشرين سنة 
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الخادم الملازم لبوذاء واطلع على كل أقواله تقريباً. والأخبرء 
مهاكا سياباء وكان متشدداً بعكس أآنئدا المتساهل» وعُْقِدَ 
يحمعٌ بوذي. في سنة 477 قبل الميلاد, بعد انطفاء بوذاء 
وضعت فيه تريبيطاقاء أي مجمل كلام بوذا. كما وضعت 
مجموعة امهيدرماء وهي من وضع آننداء ومجموعة فيناياء 
ونسبت إلى أوبالي. وبدا هذا المجمع في نظر جميع الفرق وكأنه 
ذو بعد مسكوني بالنسبة إلى الكنيسة البوذية المسكونية. وهناك 
العديد من النصوص تذكر أسماء مفكرين تولوا توجيه الطائفة 
بعد المجمع؛ وتدل هذه اللوائح على تكوين شريعة كنسية 
محلية مختصة بكل بلد انتشرت فيه البوذية. وبعد مرور قرن 
على انطفاء بوذا امتدت البوذية شمالاً وغرباً وجنوباً أي من 
كشمير شمالاً حتى الدكن جنوباً. وعقد مجمع ثانٍ بعد مئة أو 
مئة وعشر سنوات من الأول 377 أو 367 قبل المسبح . وكان 
جدول أعاله يدور حول بحث عشرة مواضيع تتعلق 
بالانضباط . 

في هذه الحقبة وقعت فتلة مهاسنجيكاء والتى كان يقصد بها 
تشهيل الوضول إلى غرئية القداسة: وسميت تلام المتركلة 
بالتجديدية يقابلها القدامى ستافيرا اوتيرا. 


حيوية البوذية 

دخل الملك آسوكا في البوذية في سنة 259 قبل المسيح بعد 
حرب مريرة. والأعمال الخيرة التي قام بها آسوكا كانت لخير 
البشر عموماً ولم تكن مستوحاة من البوذية فقط. كما لم تكن 
موجهة إلى طائفة الرهبان البوذيين. وإن كانت قد ساعدت 
على انتشار البوذية. وكان التشجيع والحفز من قبل الملك هو 
الذي ساعد موغاليبوتاتيسا على ارسال بعثات بوذية إلى الأقاليم 
البعيدة وإلى امالك الأجنبية حول الهند. وقد ترأس تيسا 
مجمعاً ثالثاً عقد بعد ثماني عشرة سنة من تكريس آسوكا. وقد 
لخص محضر هذا المجمع الذي بحث مواضيع فلسفية مهمة. 
مثل حقيقة الانسان. في نص شهير اساه كاتافاتى. 

ويعزى نشر البوذية في سيلان إلى ماهندا بن آسوكاء 
وذلك في سنة 242 قبل المسيح . وكان أول عمل أقامه ماهندا 
في سيلان هو تأسيس دير مهافيهارا. وقد لعب هذا الدير دورا 
مها في تحديد شريعة بالي. وقاوم آراءً هرطوقية ظهرت حوالى 
السنة 24 قبل المسبح كما قاوم هرطقة مهايانية ظهرت في القرن 
الثالث بعد المسيح. وتزعم أن بوذا لم يأت إلى العالم إلا بجسد 
رمزي. وأنه استمد سلطة أقوى من تفسيرات بودها غوزا 
(القرن الخامس) ومن العمل التوحيدي الذي قام به باراكراما 
باهو الأول (القرن الثاني عشر). ونعرف أن هذه الشريعة 


الباليّة ما تزال شريعة بوذا القائمة حالياً في سيلان؛ وأنها نقلت 
منها إلى برمانيا وسيام وكمبوديا واللاوس . 

ويدل كتاب ميلندابتها على أن البوذية أخذت تنتشر في بلاد 
الإغريق والأوراسيين وغيرهم من الأجانب. ويدل علم الآثار 
على توزيع المراكز الدينية وأهميتها في وسط الهند. كا تدل على 
تعدد المذاهب. وم تكن الخلافات بين المذاهب تدور حول 
مسائل انضباطية فقط بل أيضا حول مسائل معتقدية . 

وساعدت امبراطورية السيت ‏ الحهندية الواقعة بين المند 
وآسيا العليا على انتشار البوذية» خاصة في أيام. حكم كانيسكا 
الذي عقد في أيامه مجمع كشمير. وكان موضوع هذا المجمع 
ل شتات مختلف المذاهب. ولكنه لم ينجح . وكانت النتيجة منه 
وضع كتاب مهافيبهاشا. وتفيد الآثار عن وجود شخصيات 
بوذية مشهورة في أيام كانيشكا ومنهم أربع يسمون: الشموس 
الأربعة وهم مؤسسو المهاياناء ناكارجونا وتلميذه آرياديفا 
والشاعر اشقاغوشا ثم كومارالاتا. 

وفي القرون التي تلت. استمرت البوذية في التوسع رغم 
زوال مملكة كوشانا حوالى سنة 450 ميلادية؛ ورغم الهحجهات 
الآتية من الشال الغربي. ويعزى إلى كوما راغوبتا الأول 
455-4 تأسيس دير ومدرسة نالندا. وتدل بقايا الآثار 
العمرانية على حيوية البوذية. وفي المملكة التامولية كولا قام 

شراح عظام لشريعة بالي في القرن الرابع والقرن الخامس. 
وقام التبادل بين شمال الهند وجنويها خصوصاً وأن كتاباً من 
الجنوب عملوا في الشمال. فبودها غوشا مك كان من سيلان 
وهو من أعاظم شراح شريعة بالي. 
ظهور الماهايانا ونموها 

إن الحدث المهم في تاريخ البوذية خلال القرون الأول من 
العصر المسيحي هو ظهور الماهايانا. لم تتناول الماهايانا مسألة 
الانضباط العقائدي ولكنها تناولت الخلاص حتى خارج 
القواعد العادية للعقيدة. إن العقيدة أصبحت أقل أهمية في 
الأوساط المتجهة نحو المارسات الايمانية والمراسيمية, والتي 
استرسلت في استعمال الصيغ الرمزية والسحرية أو في تطوير 
ممارسات اليوغا. وهى أوساط كانت تحضر للتقنيات 
الطنطرية. إن الوصف الذي قدمه أحد الحجاج الصينيين إلى 
الحند عن بوذية الحند. أيام الملك هرساه 647-612 يدل على 
ترك الأديرة مما يشير إلى تحول معتقدي عند البوذيين. 

الطنطرية ©5:2 ةعاس12" 


في حوالي سنة 350 انطلقت حركة مهمة سميت الطنطرية . 
وهي تركز على الطقوسية وعلى مراسم اليوغا. وني القرن 


البوذية 


السابع دخلت في هذه الطريقة شمال الهند وانطلقت منها إلى 
التيبيت. وقٍِ بيهار تأسس حوالي سنة 2800 دير فيكراما سيللا 
وهو نوع من الجامعة تحتوي على معابد وعلى كليات متعددة 
كان للا تأثير كبير. وقد نافست هذه الجامعة جامعة نالاندا التي 
تحولت بصورة تدريجية إلى الطريقة الطنطرية. ومنها انطلق في 
مطلع القرن الثامن اثنان من الرُواد الذين ادخلوا الطنطرية إلى 
الصين. وتراجعت جامعة نالاندا بخلاف جامعة فيكراما 
سيللا التى خرّجت أساتذة في الطنطرية أمئال آطيشا ودامت 
حتى بداية القرن الثالث عشر. 
التدهور والانبعاث 


يُعزى تراجع البوذية إلى تحوها. فمئذ القرن السابع تحول 
الرهبان عن البوذية وتركوا الأديرة لغايات غير المحافظة على 
الشريعة البوذية أو العناية بالطائفة. ولم يعد اتباع الماهايانا 
والمخلصون للمدارس الطنطرية يؤمنون للرهبان اعطايات 
التسول, وهو المبداً الذي قال به بوذا. ولم يعد بوذا في نظر 
الفلاسفة إلآ رمزاً للكائن الأسمى» شبيه بالتجسيدات التي 
تقول به البراهمية المجاورة. واقترب المؤمنون بالبوذية. فكريا 
ثم عملياً وقولياً من البراهمية المتأخرة . 

وأدى الفتح الاسلامي من جهة. وتطور الشيقية (نسبة إلى 
شيفا 5178 أو 01973 الإله الشالث في الثلاثية المندوكية, إله 
الدمار. أما الأول فهو براهما خالق الكون وفيشنو حافظ 
الكون) والفيئسوية (نسبة إلى تاهطوذلا) إلى القضاء على 
البوذية؛ إلآ أن بعض الشواهد ندل على مقاومة البوذية رغم 
الفتوحات الإسلامية ولم تتوار إلا بصورة بطيئة من الحند. 
ولكنها بقيت بأشكاها الطنطرية والصوفية. وما يزال منها آثار 
في البنغال. واليوم ما تزال تعيش في سيلان ونيبال. وهناك 
حركة حدبثة روحانية تعمل على بعث البوذية (جمعية 
ماهابودهي) . 


المعتقدات البوذية : 


هانايانا > المركبة الصغرى 

إن المدارس القديمة تجمعت تحت امم هانايانا (أو الوسيلة 
الدنيا إلى الخلاص). وقد ترجمت إلى الأوروبية باسم العرية 
الصغيرة. وهذه التسمية أطلقت عليها للذم من قبل المدارس 
الإصلاحية المتأخرة التي كانت تدعى لنفسها انها الماهايانا الحقة 
أو الوسيلة العليا للتقدم (العرية الكبرى) . 

ويمكن تقسيم معتقدات امانابانا إلى أربعة أقسام : 

الحقائق السامية التي أطلقها بوذا بنفسه في خطابه الأول. 
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الحقيقة الأولى نثبت وجود الألم. وعلى هذا الأساس يبنى 
التصور البوذي لشؤرن هذا العالم: علم فلك يتعلق بالطبيعة 
وفي فيزيولوجيا وسيكولوجيا الكائنات. ونظرية لعبة الأشياء 
تؤدي إلى الحقيقة الثانية المتعلقة بنشأة الألم أو أصله. الذي هو 
العطش إلى الأنس وإلى الوجود وإلى اللاوجود. 

وتحديد ظروف توقف الألم يشكل الحقيقة الثالثة: توقف 
الألم. وأخيرا تقنية تحقيق هذه الظروف تشكل الحقيقة الرابعة. 
أي الدرب المؤدية إلى توقف الألم. وهي تشتمل على كل عملية 
الخلاص منذ الدخول في مجرى الشريعة البوذية إلى الفناء 
النبائي . 


حالة الأشياء 


إن الشريعة البوذية دهارما هي نظام الأشياء وهي القانون 
وهي الطبيعة. والأشياء كلها تفتقر إلى الوجود بذاتها انات 
ماكا لأنها غير دائمة بحكم انها مصنوعة ومركبة؛ وكل مركب 
معرض للتفكك . والأشياء المصنوعة تصنف ضمن حمس فئات 
أو يجموعات سكاندها: 

1) عام المحسوس - روبا أو كل شيء مادي والقدرات 
الحسية. والفكر كقدرة على القدرات. والمظاهر الخارجية قولا 
أو فعلاً واعية أو غير واعية . 

2 عام المشاعر الناشئة من اتصال كل عضو من أعضاء 
الحس أو من الاتصال بالفكر. 

03 عالم الادراك, وهي الظاهرات المعرفية الي تتوافق مع 
الظاهرات العاطفية الي هي المشاعر. 

4) عالم التركيبات النفسانية المعقدة والتي تشكل عناصر 
النفس الواعية وغير الواعية. كالوظائف العامة الاتصالية مثل 
الاحساس والادراك والتفكر والرغبة والانتباه الكامل والعقلئة 
والتحليل العقلي والتفكير والقرار والحزم والنية والكسل والخدر 
وحضور الذهن والذكاء والاستعدادات الفاضلة أو المجرمة. 
ومجمل الأفكار الناتجة من الظاهرات النفسانية الأخرى. 

5) وكل ما هو خارج هذه الفئات يدخل في حالة النيرقانا. 
وهي الحالة النبائية البسيطة غير المركبة المعقدة. وفي المشاهد 
داق حول ترتيب الأشياء في العالم, تغلب الناحية 
السيكولوجية في أغلب الأحيان غيرها. وقسم من العولم 
يعرض وكأنه مسكن لكائئنات مميزة تميزهاالحالات 
السيكولوجية. وهذا الحال يفسره كون البوذية تبتم أكثر 
بحالات جزاء الآعمال التي تقوم مها الكائنات في هذا العالم . 

ويتكون الكون من ععدد غير متناه من العوا التي تشبه 
الصحون المصفوفة فوق جبل محوري مرو. وني كل عالم هناك 
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حالات ثلاث : الرغبات. المظاهر. وغياب المظاهمر. وهى أي 
الرغبات تُعنى بانشغال الفكر بالكائنات الموجودة فيه. ومجال 
الرغبات هو مقام الرجال واليوانات وبعض المخلوقات 
الساقطة وبعض الآههة. وهو يتضمن الأرض والجحيم 
والسماوات . 

أما مجال المظاهر ففيه مراتب أو طبقات هي السماوات حيث 
تسكن الأآلهة متحررة من الشهوات وهي تُرَى في أشكال. 
وهذه الطبقات عددها أربع تتوافق مع الحالات النفسانية أو 
مع درجات التأمل الأربع . 

ويجحال غياب المظاهر يستبعد كل مكانية وكل أحكام مادية , 
وهو يتألف من أربعة مجالات نفسانية : 

لا نبائية الفضاء 

لا نبائية المعرفة أو الفكر 

لا نبائية العدم 

وأخيراً المجال الذي ينعدم فيه المعنى وينعدم فيه العدم 

وبنية المادة المكونة لكل الأشياءء بحسب شريعة يالي ترد 
الى أربعة عناصر: الأرضء الماء. النارء الريح . وأحياناً من 
ستة أي باضافة الفضاء والفكر الى الأربعة السابقة. 

والعناصر الأربعة موجودة بآن واحد ني الخلايا التي تشكل 
الأجسام المادية. لأن عنصر النار مثالا موجود في الماء الذي 
يمكن أن يكون حاراً أو بارداً. والادراك يتم عندما تتمازج 
الخلايا الايجابية بخلايا مماثلة موجودة في أعضاء الحس. وهي 
كلها في حالة عدم استقرار ككل الأشياء المركبة . ْ 

ويعتير الزمن منظورا اليه بمنظار مدة الأحداث مثل ما يراه 
الفلكيون حين يقيسون الزمن. فهم يفترضون دورات كبيرة 
تتجدد الى الأبد وتشتمل على مجموعات من الدورات الأصغر. 
وهناك حقب انقباضية تقلصية لا تطورية 09ن)ناأه1390 تقابلها 
حقب تطورية متتالية تفصل بينها حقب متساوية من الاستقرار 
لا هي حالة سكون أو بساطة ولا هي حالة تطور. إن حالة 
التقلص أو التقهقر أو الانسجام فيهايفرغ الكون من 
الكائنات. ويدمر ذاته طبقة طبقة بالنار والماء والهمواء حتى 
الطبقة الرابعة من طبقات التأمل (في مجال المظاهر) التى 
يستعصي فيها هذا المجال, وكذلك بالطبع مجال انعدام المظاهر 
على التخريب من أي نوع كان. وفي حقية التطور يحصل 
رجوع عكسي للعالم وكائناته الى حالة التمايز والتنظيم . 

وبعض الحقب توصف بأنها فارغة أو غير فارغة بحسب اذا 
ما كانت مملوءة ببوذا أو فارغة منه . 

والكائنات الحية تصنف بحسب مصائرها أي بحسب الحياة 
الصادقة وأعماها فيها وما يناهم| عنها من جزاء: جحيم؛ حلول 
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أو في أجسام حيوانات أو ني عوالم الأموات أو عوالم الشياطين 
أنداد الألهة وهم تارة طيبون وتارة أشرارء ثم عالم الآلهة أو 
عالم الإنسان. والألحة هنا موروثون عن البراهمانية. وفوق كل 
أشكال الجن والآهة الشلاث والثلاثين هناك ألياما والطوشيتا 
حيث أمغى بوذا القم الأخير من حياته. ثم النيرماناراتي 
الذين يسكنون مجال الشهوات, تأتي آلمة. إلى مجال المظاهر 
وغياب المظاهر يُسمون آلمة التأمل» وهي أنواع من الآلههة 
اليوغية متميزة بحالات سيكولوجية متحررة من الحركات 
النفسانية المبتذلة أو الحقيرة. وكل هؤلاء الألههة تعيش حقبا 
كونية ضخمة. والوجود بحالة الانسان الذاكر الواعي» 
ضروري للحصول على حال اليقظة. أو للحصول على 
النيرفانا. والظرف البشري محكوم بتنوع الطبقات أو الطوائف 
وبالظروف الفردية المتعددة. فهناك: البراهمة وهناك السامان 
وهو المتعبّد الذي وصل بالجهد الشخصي وهناك الملوك . ومن 
الناحية الروحانية يختلف الناس بحسب تقدّمهم في درب 
التوقف عن الألم والعذاب. وفي ذروة السلم يوجد البودهي 
ساتفا وهم المستعدون لتلقي اليقظة أو ليصبحوا بوذا. 
وبعدهم يأتي البوذا أو المستيقظون في مرتبة المستيقظين المتفردين 
الذين لا يعطون حكمتهم الى الناسء وفوقهم بوذا أو 
الواصلون الى الحقيقة . 
لعبة الأشياء 

إن لعبة الأشياء كما تراها البوذية تنير الحقيقة الثانية من 
الحقائق النبيلة وهي التي تعتني بأصل الألى. إن الرؤية 
الأساسية هي هنا تسلسل الظروف. ظروف الألم: من الجهل 
تنتج التراكيب النفسانية ذات المنشا الحدثي . ومن التراكيب 
النفسانية تنشأ النفسية 15:86اعلزة2 ومن النفسية تنشاً 
الشخصية أي الاسم والشكل. أي الفرد مع كل ما فيه من 
شكل ومن جسم ومن تمثيلات؛ ومع اسمه وما ينبئق عنه من 
وحدة مجردة. ومن الشخصية تنبثئق مجموعة المجالات اللتة 
الحسية. وعن هذه ينبئن الاتصال. وعن الاتصال الإحساس. 
وعن الاحساس العطش أو الرغبة أو الشهوة. وعن العطش 
حب التملك المتمئل بصورة خاصة باجتاع الجنسين. ومن 
التملك ينبثئق الوجود. ومن الوجود الولادة ومن الولادة 
الشيخوخة ثم الموت. 

وإذن هناك تفاعلية أوتوماتيكية تسيطر على كل مصائر البشر 
وهي تمرك وتحدد العودة الى الجمسد أو البعث الجسدي 
التسلسل أو التناسخ وهي عملية تخضع لنظريات سيكولوجية 
في زيولوجية . 


ولا يوجد بالواقع جزاء من أعمال. لأنه لا توجد عدالة 
توزيعية خارجية تعاقب على الخطايا وتكافء الفضيلة. إن 
الأعال تنقلب أو تنعكس فكرنة أو نصورات تترك أثرها في 
مجموعة الظاهرات النفسانية التى تشكل بدورها أساس كل 
كائن. وآثار هذا النوع تشكل التراكيب النفسانية. وهذه 
تحفظ. منذ نشأتها المتبدية في الأفعال. قدرة نشاطية لا تفنى إلا 
بتحقق هذا النشاط. وهذه الآثار تنتهي في سلسلة من 
الحيوات المتتابعة. ولكن كل الحبوات لا تولد تراكيب نفسية 
ناشطة لأن الفكرنة التي تحدثها لا تنوجد في كل أنواع الوجود 
ولا تنوجد بصورة خاصة في الموجودات الحيوانية . 

وهناك نظريات متعارضة حول طبيعة الكائن المتناسخ . 
فحيناً ساد الظن بأنه شخصٌ كامن في عدة لبوسات حدثية 
متنوعة في الوجودات المختلفة. وأحياناً ساد الظن بأن 
المجموعات, التى يمكن أن تشكل أو تكون الشخص هى دائ) 
متغيرة . والشخص يكون عندئذ بدون الهو أو الذات الدائم, 
ولا يدل إلا على استمرارية حدثية ذات عناصر متغيرة. إنه 
مجموعة خاصة من الحدوثات أو الوجودات التي تُمْى مظهر 
شخص خاص يتحكم بمستقبله التجمعي بفعل لعيه. 
الحاضر. دون أن يكون هناك حاجة الى كينونة شخصية غير 
زائلة تتجسد في هذا المجموع من الوجودات . 
شروط توقف الألم 

لا تستنتج البوذية من أن الوجود المؤّلم المتكرر الناتج عن 
النشاط. يوجب توقيف هذا النشاط. ان الامتناع المطلق 
والبسيط ينتج عن سمل ارادي ويشكل بذاته استمرار نشاط. 
فالانتحار مشلا هو عمل يحدث ولادة. والتوقف الحق الذي 
يجب الحصول عليه من أجل توقف الألم هو توقف تشكيل 
التركيبات النفسانية . كل عمل يضاف الى هذه التركيبات يجب 
تفاديه واستنفاد الفعالية قد يكون طويلً. فالنشاطات لا يمكن 
أن نكون نحن بمنجاة منها تماماً. ولكن يمكن توجيه هذا 
0 

وتشكل الآنارٍ الفاعلة ني الذات النفسانية» وهذه الآثار 
الي توجه النشاط توجيهاً حسنأ حتى تلغيه أخيراً ‏ يتم عن 
طريق ممارسة الفضائل وبصورة أنضل بتمرين الجسم والفكر 
تمريناً منهجياً تقدمه اليوغا بشكل تمارين سيكو فيزيولوجية: 
أوضاع وتمرينات نفسانية.» ظروف عقلانية واعية بشكل «قدرة 
وعي للحقائق» وكلها ظروف وشروط مطلوية من أجل تحضير 
ايقاف الألم. والوعي الحق للأشياء يسمى يقظة: وهو مشروط 
بسبعة أقسام مكونة: حضور الذهن. تقصي الأشياءء طاقة. 
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فرحء طمأنينة. حالة نفسانية» ثبات جأش. ان توقف الألم 
يسمى نيرفانا أو الفناء. انه توقف كل الأشياء المحكومة بقانون 
لعبة الطبيعة أي بتوقف لعبة المجموعات الخمسة من 
الأحداث. توجد يرفانا تتحقق في هذا العالم وهي انطفاء 
الشهوة والرغبات التي تشكل الولع أو الارتباط بالوجود. وهذا 
الانطفاء يتحقق للقديس الذي ينبي ويستنفد نتائج المكتسبات 
السابقة. وفي النيرنانا الكاملة تتم تصفية كل مكتسب. 
ويحصل الموت باستنفاد البنية العضوية الناشطة التي عليها تقوم 
الحياة الحسدية . 
طريق توقيف الألم 

ان الدرب الذي يؤدي الى توقيف الألم هو فن في السلوك 
والتدريب النفساني وهو ينتهي الى الفناء عن طريق أربعة سبل 
متتالية تتطابق مع أربع مراحل في السير نحوالهدف. هدف 
الممحدي. هدف المتدين الذي لا ينبعث الا مرة واحدة أو 
هدف المتدين الذي لن يبعث. هدف القديس الذي يصل الى 
الفناء . وأكثر من ذلك انه يفتح الطريق طريق الكائن للوصول 
الى اليقظة المؤدية ليصبح المرء بوذا. 

وتتضمن الافانين النفسانية نحكما في النشاط. وصياغات 
تعطى للنفس بتوجيه معتاد نحو أذكار معينة تقوم على أساس 
من التقدم نحو الحقائق البوذية مثلا تمارين تحديق النظرء أو 
نحو ايحاءات ذهنية كالتحديق في اناء فيه ماء أو شمعة. حتى 
يتبلور النظر. حتى عندما نغلق العيتين, أونحو التأمل العميق 
الطويل حتى تنجلي الصورة كما لو كانت رؤية حقيقية. الأمر 
الذي يحدث في النفسية سلسلة من الأحداث المعينة تسمى 
الواعات نفسية أو نحو نوع من التأمل المننظم تقنياً أو نحو 
تدرب متدرج على تفريسغ الذهن يسيبق التوقف النبائي الذي 
يتحقق عن طريق النيرفانا. 

وللتأمل أربع مراتب: في الأولى ينطلق باستبعاد الشهوات 
والأشياء السيئة ويتضمن مشاعر الفرح والبهجة والسعادة 
الناشئة من استبعاد الشرور والمقترنة بالتشاطات الفكرية 
والتعقل وبالفكر الحاسم أو الحكم. وفي المرحلة الثانية هناك 
تلطيف لهذه النشاطات الفكرية وصفاء ذهني كامل واستجماع 
للفكر. ونتيجة لهذه الوضعية الفكرية تحصل الغبطة والنشوة. 
وفي المرحلة الثالثة هناك الغاء للون السعادة. وعندها يصبح 
المتأمل ثابتاً لا يتزعزع واعياً تماماً. شاعراً بسعادة جسده. 
فيتلذذ بالغبطة» بدون فكر تصعيدي وبدون تظاهر بالفرح 
المتأجج . وفي المرحلة الرابعة تزول الغبطة ويزول الألم» ويزول 
معهما المزاج الجيد والمزاج السبيء. وتسود النقاوة الكاملة 
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والشبات والاستقرار وحضور الذهن. 

وتمازسة هذه التأملات تؤدي الى التجدد والانبعاث في 
العوالم التي تكلون فيها وظيفة الكائنات الاستغراق الدائم في 
نفس هذه الحالات النفسانية . وفي المرحلة الأخيرة من هذه 
المراتب المؤدية الى توقف الآلم يمتلك القديس. حتى في هذا 
العاله» أول شكل من أشكال الفناه. وعند الموت يحصل على 
الفناء الكامل . 1 

واليقظة أصعب حصولاً. والقديسون الذين يدخلون في 
النيرفانا كثيرو العدد ولكن الذين يصلون الى حالة اليقظة هم 
قلة. فقبل أن يصبح الانسان بودها (بوذا) لا بد وأن يتبع 
كالناس المستيقظين دربا طويلة تشتمل على عدد ضخم من 
الوجودات المتتالية بسبب صعوبة البناء» (عن طريق مراكمة 
الأوضاع الجيدة) : بناءِ كائنٍ كامل مثل بودهاتاثاغانا. في هذه 
الوجودات يمارس البشر عشر فضائل رئيسية أو أوضاع مساعدة 
هى : العطاء. المارسة الأخلاقية, التخلى., التعقل. النشاط. 
عدت الحقيقة. الحزم. الطيبة. الثبات أو اليقين. والناس 
القريبون من اليقظة البودهي (ساتقا) هم الذين مجدتهم 
الماهايانا. وهم الأعلون السائرون مع السائرين على درب 
توقف الألم. أما البودها فهم قد قطعوا الشوط. ووصلوا الى 
الغاية , 


ماهايانا 


انبا حركة انبثقت عن المدارس القديمة. وهي اذن تَطورٌ 
منها. ولكنها ناقضتهاء فَإِطلِقَ عليها للذم كلمة هينايانا أي 
الوسيلة الدنيا للتقدم وللوصول الى الخلاص. في حين ادعت 
لنفسها انها هي الوسيلة السامية. وهي حين قبلت بالمبادىء 
القديمة الرئيسية. فتحت أبواباً أخرى منها باب الشعور وياب 
البحث الفلسفي. وهي تقدم نفسها على انها جهد لتجاوز 
الذات» وللاغتناء أكثر مما هي ردة فعل أو حركة اصلاح. 
وهي نتميز قبل كل شيء بتطور البحوث حول الواصلين 
البودها والذين هم على درب الوصول والبودهيساتفاء ىا تتميز 
بتوسيع الطريقة القديمة, طريقة تهديم الألم لتصبح دين 

وحلّ مثال القديس النازع بصورة شخصية الى التيرفاناء في 
الحياة في الدير. مثال بودهيساتقا وهو يقدم الخلاص الكوني 
خلال حيوات دنيوية كشيرة. هناك عدد كيير من الناس يمكن 
أن يتشوق الى الخلاص . من أجل ذلك يكون حافز الاحساس 
وتفضل وعفو بودها هو البديل عن الانضباطية القاسية. وقد 
تزامن هذا التطور مع نمو أديان بهاكتي. ومع فلسفات التحرر. 


البوذية 


وأدى هذا التطور الى فكرة بودها وبود هيساتفا ذات الأوجه 
المتعددة القريبة من أوجه الآغة البراهمية الكبرى. وهي تتميز 
بنمو ضخم في معاني تحول فضائل الكائنات العظمى الى 
معاص .ك]| تتميز بالخلاص الممنوح شفقة من قبل هذه 
الكائنات. ومن الناحية الفلسفية تركز المهايانا على الفرق بين 
الحقيقة التجريبية المسماة حقيقة الاحاطة ‏ وهى حقيقة عملية 
موجودة في عالم الأحداث - والحقيقة المطلقة. - 

والمدارس القديمة قالت بوجود العديد من البودهات المتتالية 
وبالعديد من أشباههاء من التي خلقت من خارقة شرافاستي . 
وفكرة تسامي بوذا يجب أن تؤدي الى جعل بوذا التاريخي مجرد 
مظهر حدثاني للكائن الذي يسم و على هذا الكون. كما كان 

ومن جهة أخرى ظهرت: الفكرة القائلة بأن الفضاء الذي 
في نجائيته يجب أن تمارس التأملات» مملوء بالعوالم الكثيرة كما 
ظهرت الفكرة بأن الكائنات لا يمكن أن تترك بدون عون من 
البوذا ومن بودهيساتمًا. ونتج عن ذلك تعددية بوذا في عوالم 
التجربة» كا نتجت أيضاً الفكرة القائلة بوجود جسم مطلق 
لبوذا خارج هذا العالم. ولما كان جسم بوذا البشري التاريخي 
قد ضوعف بالجسم العجيب ذي المظاهر الخوارقية العجيبة 
المدهشة. فقد تكون لبوذا ثلاثئة أجسام أساسية هي : 

- جسم الشريعة ويشكل الجوهر الحقيقي لبوذا المتعدد 
وللأشياء . 

لجسم النعيم وهو شكل ممجد مزود بعلامات تميزة له 
ككائن عظيمء تظهر للبودهيساتقا. 

الجسم المصطنع أو الظل الذي يرتدي المظهر البشري . 

جسم النعيم ينظرمرة اليه من ناحية النعيم الذي يعطيه 
لبوذا بالذات وينظر اليه مرة أخرى من ناحيةالنعيم الذي 
يتحصل للبودهيساتفا الذين يتأملونه. والبوذا الكثر يتوقون في 
المهايانا الى التكائر في المظاهر ضمن مجالين بآن واحدء بالنسبة 
الى البودهيساتقا وبالنسبة الى الكائنات العامة العادية. كما 
يتوقون أيضاً الى العودة الى المطلق, الى وحدة الجوهرء الوحدة 
غير المشخصة المتوحدة مع جوهر الأشياء . هذا الجسم المطلق 
له خس ميزات: 

- ارتداد النفس من الأعماق» فبدلاً من أن تبقى متوجهة 
نحو الوجدان (الوعي) التجريبي» تعود الى حالة الحقيقة 
المطلقة. الى مجال الشريعة. 1 

- النقاوة نتيجة بلوغ أقصى درجات الفضيلة ونتيجة ممارسة 
التحكيمات العشر. 

' - عدم الازدراجية» وهي ميزة سامية فوق المتناقضات 


الوجود وعدم الوجود. المركب وغير المركب» الكثرة والوحدة. 
الدوام أو الاستمرار وعدم التصورية. 

وعلى الرغم من تسامي جسم الشريعة 1021308 فهي 
فاعلة في الأمر الزمني من أجل حفظ الكائنات عملا بالتدبير 
الذي يسيطر على كل صفة من صفات بوذا وهو الرحمة 
العظيمة . 

ومن بين البوذا الكثر الموصوفين هناك مجموعة مؤلفة من 35 
بوذا أوهم شاكياموني وهم معينون لتلقي اعترافات 
الخطايا. وشاكياموني له شعبية كبرى في التيبت. وواحد 
من المشهورين تجاوزت شعبيته شعبية الآخرين في الشرق 
الأقصى هو آمي تابها أي البهاء المطلق أو آمي تايوس أي 
العمر الذي لا ينتهى . وارتدت عبادة بهبيشاجياغورو 
سلطان العلاجات أهمية عظيمة في التيبت والصين والهند 
الصينية . 

والبودهيساتقا متعددون الى ما لاباية أيضاًء مثل تعدد بوذا 
في المهايانا. وهم أهمية خاصة بسبب وظيفتهم التخليصية. 
والطريقة التي تجعل من الكائن بودهيساتفا تشتمل على عشر 
مراتب هى درب الخلاص الحقة. فضلا عن ذلك. لما كان 
خلاص الكائئات أمراً أساسياً أر البودهيساتقا النيرفانا من 
أجل انقاذ أكبر عدد من الكائنات. وعلى البودهيساتقا أن 
يمارسوا عشرة فضائل هي . في المهاياناء التالية: العطاء. 
الالتزام الأخلاقي. الصررء القوة. التأمل. الذكاء. فضيلة 
الوسائل. النذرء القدرة, المعرفة . 

وأعاظم البودهيساتقا هم : 

مترياء وهو البوذا المتتظر في هذا العالم الحاضرء ويسكن 
في سماء توشيتا. 1 

- افالو كيتش فاراء المقرون باميتاءها ويسمى أحيانا لوكاناثا 
أو سيد العام. 

بادماياتي أو صاحب اللوتس في يده لأنه يمثل بشاب 
شعاره نبتة اللونس والمسبحة وكتاب وقنينة طعام رحيقي لابساً 
فوق رأسه تاجا عليه صورة آميتابها. 

ع بعرت إل طابر لصوي رين عي 
منجوغوساً أو صاحب الصوت الريّق 

كوما راسوتا أو الشاب . 

- فاشيش فارا أو سيد الكلام؛ وشعاره خمس ذوائب من 
الشعر أو تاج ذو خخس شعب وكتاب ولونس ورمح. . . 

ان الآفهة التى تعترف ببا المهايانا هى نفس الألهة الموجودة 
في المدارس القديمة . مع اعطاء أهمية خاصة الى الإله اندرا أو 
فاجراباني المعتبر أحد البودهيساتقا. وهناك تجديد مهم هو 
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ادخال الآلهة الاناث تشبهاً بالآلحة البراهمية. وبعض النصوص 
المهايانية تتجسد في بعض الآلهة: براجناباراميتا. 

وتعرض السوترا المهايانية المعروضة كخطب القاها بوذا 
العقائد المهايانية في مجموعات مختلفة متفرقة. الى ان جمعها 
بشكل منبجي بعض العلماء المتخصصين في المهايانية . وهؤلاء 
ينقسمون الى اتجاهين يمثلان مدرستين كبيرتين مدرسة 
مدهياماكا ومدرسة فيجنا بتيهاتراتا. وتلحق مهما مدرسة ثالثة 
تهتم بالمارسات الدينية العملية التي غليت على المهايانا المتأخرة 
وعلى الطنطرة. هذه المدارس الثلاثة تتمثل بشلاث مجموعات 
من النصوص . 

وتعلم سوترا براجنا باراميتا سر تنمية ادراك فراغ الأشياء. 
تنمية هي السبيل الأفضل للتخلي عن أشياء هذه الدنيا 
والتحرر منها. وترتكز هذه التعاليم على التأكيد على فراغية 
الأشياء في ذاتها وفي مظهرها وني الاحساس بها وفي ادراكها. 
وقدراتنا الادراكية فراغ وهواء. ول نَعْدُ هذه المدرسة تكتفي 
برفض دوامية الأشياء بل اعتمدت. من ناحية الحقيقة 
المطلقة, المبدأ القائل بأن الأشياء ليست شيئاًء وبالتالي فهي لا 
تثير ولا تستحق الاهتمام على الاطلاق. ان مبدأ لعبة الأشياء. 
والحقائق النبيلة التي علمها بوذا لا تتعلق الا بالفراغ . وهي لا 
وجود لحا. حتى المعرفة لا وجود لمها. حتى التملك لا وجود له. 
حتى توقيف الأشياء لا معنى له. ولكن بحكم عدمية حق 
التملك. لا حقيقة الا الاحاطة الفكرية. ولا شىء غير هذا 
يؤدي الى الخلاص . والانسان الذي يقتنع بأن الوعي فقط هو 
الحق. يرتكز على منتهى عقل البودهيساتفاء وبعدها يتخلص 
من هذه الاحاطة الفكرية. وعندها يتجاوز الخطأ ويصل الى 
الفناء الحاسم. وعندها يصبح مستيقظاً بحق. 


مادهياماكا ‏ أهل الحل الوسط 


ان المادهياماكا الذين اتبعوا ناكارجوناء هم الذين اختاروا 
الحل الوسط مادهياماكا في المسائل التي تتعلق بالأشياء. فهم 
لا يقفون لا مع التأكيد ولا مع النفي بالنسبة الى الأشياء. 
ولكنهم يروتها فارغة وهذا لا تستحق التفكير بها. والمادهياماكا 
هي أيضاً الطريق الوسط لأنها تقف بين رأيين متطرفين: رأي 
يقول بوجود الأشياء ورأي ينفي وجودها. والمادهياماكا لا تضع 
نظاماً تأكيدياً ولا نقضياً. ولكنها تنتقد المعارف البشرية 
الوهمية. ان هذه المعارف هي وليدة الجهل. والجهل هو ابن 
الفراغ الحق. وهو يتسبب يحدوث حقيقة احاطةء 
وبالمظاهر الحدثانية فرق الحقيقة المطلقة. ان الفراغ ليس الا 
عدمية الأساس أو عدمية المظاهر الحدثانية التي هي غير العدم 
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الكوني. ان فراغية الأشياء من وجودها الذاتي تقتضي فراغية 
حدوثها. وحصول ظروف الألم وشروطه لا تنوجد الا كفعل 
ظاهر. والسببية لا وجود لما في الحقيقة المطلقة. ويلخص 
ناكارجونا عقيدته في سلسلة من ثهني لاءات: 1) عدم 
التوقف. 2) عدم الحدوث. 3) عدم الانقطاع, 4) عدم 
الاستمرار. 5) عدم الوحدة. 6) عدم الكثرة. 7) عدم 
المجيء. 8) عدم الذهاب . هذه اللاءات الثمانية أو العدميات 
تعبر عن رفض أربعة توائم من التأكيدات المتضادة المتعلقة 
بالأشياء المكونة للحقيقة الظاهرية . 

والمادهياماكا هي في أساس تطور الجدل في المدارس 
البوذية. وهي تستعمل بصورة رئيسية طريقتين في النقد. 
الطريقة الأولى تتعلق بالانتولوجيا أي بعلم الكائن. ان الوجود 
الذاتي ليس في الأشياء. وإذن كل طرح يدور حول الأشياء 
العدم بذاتها هو فراغ أو هباء أو عدم. ان نظرية الفراغ 
بالذات مهما كانت سلبية تقع أيضاً تحت وطأة هذا الانتقاد. 
ولهذا تحرص المادهياماكا على عدم الانكار كما تحرص على عدم 
الاثبات . ومنبجها الانتقادي هو القول بالمحال. وتمشياً مع 
هذا المبدأ الانطولوجي يكون نقض طرح الخصم ساثبات 
استحالته . مثلا: نفترض مع الخصم ان الفعل موجود بذاته. 
وإذن فهو خالد (بيان انتولوجي). ولكن العمل الخالد لا 
يحناج الى انجاز. ولا يمكن أن نعزي الى فاعل فعلاً سبق 
وجوده. والأهمية المعطاة لاستعيال جدلية الرد الى الباطل أو 
المحال أدت الى بروز مدرسة اسمها مدرسة براسانجيكا. هذه 
المدرسة عملت على ظهور جماعة استعملت المنطق الايهابي 
أيضاً وجهدت بائبات وجود الاستدلال المستقل الاستدلال غير 
المتعلق بالأحكام التي يتخذها الآخرون. 


فيجنا نافادين ‏ يوغاكارا 


الفيجنا نافادين هم الذين يتكلمون عن الفكر او يوغا كارا 
اتباع اليوغا العملية. تطلقى عليهم احدى هاتين التسميتين 
عقيدتهم المميزة لحم والمسماة فيجنا بتيماترانا أو التبليغ فقط. 
الأشياء ليست الا تصورات نفسانية. تتحول الى لا شيء الا 
الفكر الذي يأخذ علا ببا. وهذا الفكر هو الذي يبلغها أو 
يدونها. وهذا اللاشىء الا الفكر هو وحذه الحقيقة المطلقة. انه 
حدث مقرر يعرفه الفكر. 
الخارج. وعند عدم وجود حقيقة خارجية , ان دعامة المعروف 
هي النفس الداخلية الذائية؛ المتكونة بفعل تراكم الانطباعات 


اناتجة عن الظاهرات النفسانية المتتالية بحسب النظرية القديمة 
للبناءات النفسانية. في هذه النفسية الذاتية العميقة؛ الدائمة 
عملياً. دوام الغبر ذي المحتوى المتحرك. هي في حالة تحرك 
دائم. والانطباعات الناشطة هي بذار انتاج الأحداث 
النفسانية من ذات النوع. نوع الأشياء والأحداث التي 
أنتجتها. والمظاهر المتتالية للنفس مرتبطة فيا بينها بتسلسل 
متسابع يؤمن لما وحدة المظهر الذاتي في عملية التكرار غير 
المحدد. والسلاسل المختلفة لهذه المظاهر تخرج جنباً الى جنب 
من النفوس العميقة التى تتشابه عند مختلف الكائنات. وهى 
تمثل مشاهد أو مظاهر تتطابق مع بعضها البعض عند ذات 
الفرد وعند مختلف الأفراد. من هنا المعرفة العامة الشائعة بين 
الناس. والمعرفة المضللة أو الغامضة ترجع الى حدث خاص. 
انها ضلالة من الناحية التجريبية اذا قيست بالمعرفة العامة 
الحقة بصورة تجريبية. والاثنتان لا تمثلان الا مشاهدات ولا 
تتضمن أي منهما حقيقة الموضوع أو الغرض. وكل الأشياء 
هي إذن. نفسانية خالصة. ويعزى اليها ثلاثة أنواع من 
الوجود الذاتي بالنسبة الى الحقيقة. فبعض الأشياء هي خيالية 
خالصة, ولا ترتكز على أي سبب منتظم. مشل التصورات 
كتصور وجود قرون للآرنب أو وجود قمر ثانٍ. وهناك 
تصورات أخرى وهمية أيضا انماذات طبيعة غير مستقلة, 
ببب انها لها مسببات تطلقها وتربط بينها بسلسلة مثل توفر 
عناصر الألم بنتيجة توفر شروطه وهي تخضع لحتمية منتظمة. 
واحدة في نظر الجميع. بسبب تشابه النفسانيات في عمقها. 
هذان الأسلوبان الأولان في الوجود الذاتي. أسلوب الأشياء 
الخيالية الخاصة العفوية. وأسلوب الأشياء الوهمية المبعوثة, هما 
من مميزات الأمر الحدثاني. وبخلاف ما هوعليه حال 
المادهياميكا. تتصور القيجنا ناقادين هذه الطبيعة مرتبطة وتابعة 
وغير فارغة فراغاً مطلقاً: ان الأشياء قد تكون ذات طبيعة 
ذاتية مطلقة هي طبيعتها المرتبطة والمنوجدة لا أكثر ولا أقل. 
والفارغة من كل توصيف تثيلي خاص. واللامتناهية 
والمنسجمة والنقية. أو كا يقال مجازياً «ذات طعم فريد» مثشل 
الفضاء. انها الحقيقة الأساسية التى لا يمكن ذكرها الا بالقول 
انها وحالة من الوجود كها هى» هذه الحالة تدخل في القيجنا 
بتيياتراتا. ان نظام الخخلاص بالنسبة الى القيجنا نافادين هي 
الجهد لاعادة النفس العميقة الى نقاوة «الحقيقة كما هي). الى 
اللاثبىء غير الفكر. الى الوجود النفساني بدون مظهر خاص. 
ان أداة الهجرة أو التناسخ هو العمل المحكوم بأربع مصائب: 
رؤية الذات. الضلالة عند النظر الى الذات» تقدير الذات أو 
اعتبارهاء حب الذات. هذه المصائب الكامنة سابقاً في النفس 
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العميقة تؤثر في العقل الذي يجعل الانطباعات العميقة واعية. 
وهذه المصائب يجب استبعادها بشكلها الراهن؛ كما يجب 
استبعادها أيضاً وهى في شكلها الكامل. ويجب إحداث تغيير 
ف النفسية الفميقة_ :هت ان الثيارين النفسنية البوغية: زتعي 
ابداعات نفسانية أو أوضاع نفسانية؛ تعطي حالات نفسانية 
مواتية» وتلعب دوراً أساسياً في تحقيق الخلاص . من هنا اسم 
يوغا كارا الذي يطلى على قيجنا ناقادين . 


مدرسة المنطق البوذى 


يضاف الى الجدلية التي وضعتها مادهياماكا بحث ناشط في 
المنطق الايجابي موازن للبحث الجدلي القائم ني الأوساط 
الراهمية , مع ديكناكا. تشكل هذا المنطق البوذي كعلم 
مستقل. درس ديكناكا يصورة خاصة المعرفة وناقش أسالييها . 
في حين ان فيجنا نافادين يزعم ان موضوع المعرفة ذاتي داخلي . 
وأي موضوع خارجي لا وجود له وهو لا يقبل الا وسيلتين في 
الحكم: التحقى المباشر والاستدلال. والأول يتحدد بصورة 
غير مباشرة كنقيض للخيال وكغير مرتبط بالاسم وبالنوع : لأننا 
نستطيع التحفقق من شيء دون أن نقدر على تسميته. وهو لا 
يدرك كنبه الا الفرد بذاته. 

والاستدلال له ثلاثئة حدود: الثبىء الواجب اثباته (الحد 
الأكبر). الموضوع الذي يبحث (الحد الأصغر) السبب أو 
العقل (الحد الأوسط). والاسندلال يتم انطلاقا من ثلاثئة 
مؤشرات : !) مُحْدَتْ: وجود دخان فوق الجبل. منه نستدل ان 
فوق الجبل ناراً. 2) سهات أو صفات لموجود ذاتي يدل على 
نوع معين مثل صفات الشجرة. وتوفرها في نبدة يدل على أن 
هذه النبتة شجرة. 3) انعدام الادراك أو المشاهدة. من هذا 
اللا إدراك نستدل على انعدام وجود الثبيء : ان عدم رؤيتنا 
للسطل يدل على عدم وجود سطل. 

ويصف ديكناكاء الأشكال المختلفة للعقل ثم يستعرض 
حالاات الصلاح وحالاات عدم الصلاح . وهناك نظرية خاصة 
تميز ها ديكتاكا. هى نظرية التحديد أو التعريف أو التسمية 
باستبعاد المخالف. ان الاسم لا يصل الى الكنه. الى الشيء 
بذاته. بل يمثل مجموعة أضداده المستبعدة. 
المهايانا المتأخرة والطنطرة 

تدل مهايانا على الصفة الرممية للكون. ولكنها تقلل من 
خطورة التعلق بالعالم. والشىء الذي يمجه المؤمن انبوذي 
القديم أخل يدوامقبزلاً من مل أولنك الذين تعرفوث حماديسسه 
وبطلانه وفراغه. ويستطيعون استخدامه رمزيا. من أجل 
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البوذية 


اثبات. ‏ انطلاقاً من هذا العالم. ومن خلال عمل لم يعد 
مكروهاً في نظرهم ‏ وعي وصوهم الى المرتبة التجاوزية من 
الحقيقة العليا. ومن خلال المهايانا المتأخرة التي عبرت عن 
نفسها بصورة رئيسية من خلال مجموعة نصوص سميت طنطرة 
أو تنترة» حصل تجديد للبحث الرمزي واعتقاد راسخ بتطابق 
العالم الأصغر مع العالم الأكبر المثالي والمتسامي فوق كل شبيء. 
الأمر الذي فتح الطريق الى النزعة الرمزية والى طقوسية تسمو 
على الأخلاق. وكان لذلك نتيجة أولى هي تطور عظيم في 
البحث عن القدرات الخارقة بواسطة الطقوس والتركيبات» 
واليوغا. وأخيراً بواسطة تقنيات معقدة مثل الخيمياء. 
وتضمنت الطقوس أعمالاً خضوعية استجلابية وادعيةً 
وصلوات الى آهة تتكائر باستمرار. كا تم اعتماد رمزية نؤثر في 
الآلحة وفي الكون. من مظاهر هذه الرمزية الرسوم والصور 
والأبنية ونجميع الأشياء وترتيبها . 

والنتيجة الأخرى التي حصلت في بعض الأماكن هي 
التخلي عن كل الأدبيات والأخلاقيات, والتحرر منها. ان 
معتئق بعض أساليب التنترة» أو اليرغي الكامل يحاول انجاز 
الخارق أو ارتكاب الممدوع من أجل اثبات كاليته التي ترفى 
فوق العيب والشبهة؛ لكي يثبت بالفساد سموه فوق الفساد. 

وتوزع التنثرة توزيعاً اكثر منبجية أدوار بوذا المتعدد وأدوار 
بودهيساتقا (بمفهوم المهايانا) وتضيف اليها قدرات أنثوية لها 
نشاطها في العالم. فوق البوذات المتجلية بأشكال بشرية, 
يتشكل جموع من خمسة بوذات تسمى : جيناء أو ناتاغاتا 
اودهيا نيبودها أي بوذا التأمل هذه الحينا الخمسة لما مركز كوني 
دقيق يتجلى في تصويرات رمزية: 

- فيروكانا في السمت الأعلى . 

- اكشوبهيا في الشرق. 

- رتناسام بيبانا في الجنوب . 

- آميتامها في الغرب . 

آموكا سيدهى ف الشمال . 

وهذه التصويرات تتطابق مع المجموعات الخمس المتتالية في 
الكون ومع العناصر. ويرمز اليها تباعاً بألوان وحركات وصيغ 
ومطايا 0 هياكل وتتحدد أماكنها ف الجسم البشري. وبعض 
المدارس تضع فوقها كائناً سادساً يسمى مهاقيروكانا أو 
فاجراد هارا أو فاجرا سانقا. ويتطابق مع الجينا الخمسة خمسة 
بوذات بشرية وخمسة شاكتى. والمظاهر المتعددة لهذه الكائنات 
السامية هي أشكال محددة: بعضها خيرة مباركة وبعضها رهيبة 
مرعبة. وكلها ترمز ماديا الى المظاهر التي تعزى اليها. 
والتمثئيلات الواضحة لهذه الأشكال تستعمل كمواضيع 
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للتأملات التي يتماهى فيها المريدون تشبهاً بها حتى يستطيعوا 
التحكم بقدراتهم العملية في الكون وحتى يتساموا نحو 
الخلاص الأسمى . 

الى هذه البوذات والبودهيساتقا والشكتي تضاف آلهمة عن 
حق وحقيق. ومعظمها تعتبر كحارسة للشريعة أو للكون. 
وتكون خيرة أو مرعبة. كما نوجد مخلوقات غير بشرية مثل 
آسورا وياكشا. كا توجد كائنات تسمى قاجرا يوجين. وهم 
اتباع اليوغا الصاعقة. ومرتبتهم فوق البشرية أو فوق 
الألوهية. وان كانوا من البشر أو من الآلهة. 

والعقائد التنثرية تؤمن بنظرية الفراغ أو البطلان» بطلان 
الوجود الذاتي لكل الأشياء. والأشياء لا تفقد قيمتها بسبب 
بطلانها. في نظر المريد. إن الأشياء الفارغة بسبب عدميتها أو 
بطلان حقيقتها المطلقة لا تقف حائلا في وجه العقل بل تقود 
اليه. وقوى الدفع الشهوانية المرتبطة بالحياة داخل الأشياء 
يأسرها المريد ويخضعها لمصلحته بفضل اليوغا. وإذن فهذه 
القوى الشهوانية تكون وسيلة لبلوغ العقل. واتحاد الوسيلة أو 
الواسطة مع العقل يؤدي الى اتحاد الميل الى الرحمة والحنو مع 
تعقل الفراغ. هذا الاتحاد سوف يرمز اليه في المدارس المتطرفة 
بالاتحاد الجنسي السامي . 

ان الارتباط العام بين التأويلات الرمزية التنثرية وبين 
تعاليم البوذية التقليدية ظل مكنأ ومقبولاً بفضل مبدأ تفسيري 
باطني. ان كلام بوذا له معنى خفي يفهمه العارفون 
ويستنبطونه بواسطة القيم الرمزية للتعابير التقنية. ويرون تحت 
الكلام العادي لغة قصدية هادفة. وتتضمن البحوث رمزية 
شهوانية جنسية أو فلسفية أو هي تتلاعب بالأصوات والأنغام . 
وهناك قسم من الرموز المستعملة. خاصة تلك التي تدخحل 
فيها عناصر جسدية. تتوافق مع الرموز التي اعتمدها التحليل 
النفسي المرضي لدى المرضى الكثيرين» وان كان هؤلاء المرضى 
بعيدين كل البعد عن أية خاصة أو معتقد. 

ان اليوغا التشترية أدخلت الرموز في تقنياتها الجسدية 
والنفسائية بآن معاً الفيزيائية 
والوظيفية في الجسد وفي الفكر مع عناصر الكون وجعلت بين 
هذه العناصر تأثيرات متبادلة. ان بنية الجسد مركبة وفقا 
لتركيب الكون. وفي هذا الكون هناك أربعة أجسام لبوذا 
متراتبة مع مواضع في الجسد. 

- نيرمانا كايا وهي على علاقة توافقية مع السرة. 

دهار ماكايا وهي على علاقة مم القلب. 

- سمبهو كاكايا مع الزلعوم . 

ساها جاكايا (أو الجسم الفطري) مع الرأاس 


ا وهي قد وففت بن العناصر 


وهناك ثلاثة أوردة أو مجارٍ تجول فيها الأنفاس في الجسم 
أثناء التمارين النفسانية الفيزيولوجية هي : 

- لالانا وتمثل العقل . 

- راسانا وتمثل الواسطة أو الوسيلة . 

- افاد هوت وهو مجرى الحواء الذي يحرك بضغطه جوهر 
اتحاد المجريين الأخرين. هذا الجوهر يرمز اليه بالبذار المحفوظ 
في الجسد بواسطة تقنية اليوغا. إن اليوغا تستخدم. ‏ فضللً 
عن المهارسات الأوضاعية الجسدية والحركات والتنفس - 
التقنيات النفسانية التركيزية كما تساعد على الخلق والإبداع 
النفساني. 5 قُْ هذه التمارين يستخدم اليوغي كل الدوافع 
حتى الأعنف منها. الأمر الذي حمل المدارس المتطرفة على 
رفض كل قرف وكل حرج وكل خجل. من أجل الوصول الى 
الغايات المرجوة . 


وبعد 


يتوجب في النهاية التذكير بأن البوذية هي أكثر تعقيداً 
وأشمل من أن تدرك بمقالة أو كتاب انها عالم من الأسرار 
واسع جداً. ولا أدلٌ على ذلك من كثرة اتباعها وانتشارهم 


البوذية 


فضللً عن عدم الرغبة ‏ وريما عدم الامكانية في توضيحها 
لاتباعها وللعالم بأكمله . 
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التألبهدة 
5 نرواء1 1" 
11 
ك 11 


التأليهية اعتقاد رافق الانسان منذ أقدم العصور. فحواه أن 
الانسان مدعو ليشارك الأآلوهة؛ في جوانب من حياتها 
ووجودهاء كي يصل الى السعادة التي تتمتع بها وحدهادون 
سواها. كي يستحق تلك السعادة, لا بد في البدء؛ من 
مبادرة كريمة. من قِبّل الألوهة. يجاوب عليها الانسان متقبلا 
إياهاء وعاملاً بجهد دؤوب على التقرب من الألوهة والتشبّه 
بها. لا يرتكز هذا الاعتقاد على مفهوم واحد للألوهة, ولا 
على مضمون واحد لعلاقتها مع الانسان. إن مفهوم الألرهة. 
السائد في أيامناء هو ثمرة مشتركة بين الفكر الفلسفي وتعليم 
ديانات الوحي التوحيدي. هكذا تدل كلمة الألوهة على 
«الكائن الكامل. الروحي, الذي يضم كل الوجود. فعله هو 
في أساس كل شيء. ارادته هي قاعدة الطبيعة غير الحية. 
والشريعة المطلقة للأخلاق. وجوده يعطي القيمة لكل 
موجود». من هذا الفهوم الأمامي يمكن استنتاج مفاهيم 
أخرى مرافقة للألوهة. بعض تلك المفاهيم ترافق طبيعة الله 
أهمها: الوحدة, الشمول. الروحانية. السموء والمطلق. 
بعضها الآخر يرافق قدرة الله أهمها: الخالق. سيد الكون. 
الحاكم. المخلص. بعضها الآخر يرافق قيمة الله النقاءء 
العدل, الكمال. الصلاح. وبعضها الآخر يرافق قداسة الله 
وحبه للانسان. وهذاما يتجلى في ديانات الوحي التوحيدي: 
إن هذا المفهوم السامي للألوهة. لا يعارض اعتقاد التأليهية . 
ذلك أن التأليهية السليمة تستبعد فكرة الألوهة المستعبدة 
المتصرفة على هواها ببمصائر البشر. وهي تستبعد, في الوقت 
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ذاته؛ فكرة اغتصاب الألوهة من قبل الانسان, مع العلم أن 
فلاسفة كثيرين أخذوا هذا المنحى ليصلوا في النهاية الى اعلان 
بطلان الوجود. 

يقوم الاعتقاد بالتأليه على أساس تمايز وتقارب بين الألوهة 
والانسان. تكون البادرة الأولى في التقارب من الألوهة ذاتهاء 
ويأتي بعد ذلك التجاوب من الانسان. مع الحفاظ على 
استقلاله وكرامته. هذا ما يجعلنا نفهم أن التأليه هو اعتقاد 
ديني اكثر منه فلسفي . ذلك لأن الفكر الفلسفي يتدرّج صعوداً 
إلى إله مطلق. لا متناو ومتجاوز لكل الكون, مما يؤدي الى 
ألوهة غريبة عن الوجود اليومي. حتى الفلسفات التي تيرز في 
الألوهة الصلاح. لا تتكلم عن بادرة جديدة من قبل الألوهة 
نحو الانسان. بل تثبت حتمية العودة نحو الله بدافم نزعة 
طبيعية في المخلوق تجاه الخالق. ولا تتساوى الأديان في موقفها 
من التأليه. بخاصة تلك التي تدعو الى فناء كليّ في الألوهة. 
إن المعبى العميق للتأليه يستدعي استمرار و الانسان. في 
اقترابه من الله وني بلوغ السعادة الناتجة عن الاتحاد بالله . فلا 
يُْفهم التأليه بمثابه ذوبان كل في الألوهة. من هناء نرى أيضاًء 
كيف أن الحلولية تتناقض مم التأليه لأنها تبكر على الله الكيان 
الشخصي, تنكره على الكائن المطلق. فالحلولية هي جوهرياً 
أحادية. تقول بأن الله والكون هما واحد. يأخذ تعليمها 
الأساسي اتجاهين. الاتجاه الأول يقول بأن الله وحده هو 
حقيقي . والكون هو مجموعة ظهورات لا غيرء أو فيض 
انبئاقات بدون حقيقة دائمة أو جوهر متميّز. أما الاتجاه الشاني 
فيقول بأن العالم وحده هو الحقيقي, وما الله سوى مجموعة كل 
ماهو موجود. في كل من الاتجاهين فقدان لتجاوز الله 
ولاستقلاله المطلق عن الكون. إن التجاوز هو أساس الخلق 
الحرء وبالتالي أساس البادرة الكريمة الحرة من الله تجاه 
الانسان . 


التأليهية 


قبل التوصل الى هذا المفهوم المتكامل عن الألوهة. شاع 
اعتقاد عميق في اليونان بأن الانسان هومن عرق المي, انه 
«ابن الآههة». وقد ظهر هذا الاعتقاد في الشعر والدين 
والفلسفة. صحيح أنه لم يكن هو وحده السائد. بل كان 
يعارضه اعتقاد آخر يتركز على التعارض الجذري بين العرقين. 
فتقرأ 5 عند هوميروس في الإلياذة: «وسوف يبقيان دائاً 
عرقين متميزين» يقول أبولون لديوميد. عرق الآلة الخالدين 
وعرق البشر الذين يسيرون على الأرض». وعند بندار. نقرأ 
«البشر هم عرق. والآلهة هم عرق آخر». وكان الاآخذون 
بهذا الموقف يؤكدون أنه لا يجوز للانسان أن يسعى الى تجاوز 
الوضع البشري. بل يجب أن يكتفي بما هو عليه. عاطفياً 
وعمليا. بالمقابل» كان الآخذون بالموقف الأول يثبتون وجود 
قرابة بين الانسان والألوهة. ويرسمون من ثُمْ الطرق المؤدية 
الى الاتصال بها إشباعا لرغبة العودة الى الأصل. هذا مع 
العلم أن مفهوم الألوهة لم يكن واضح الملامح. فكانت الآهة 
بمثابة مخلوقات موجودة في درجة أسمى من المخلوقات 
البشرية. كانت تتمتع بميزات تنفرد بها عن البشر. كالعقل 
والقدرة والسعادة. ويخاصة عدم الموت. بينما الانسان هو 
أسير الحواس والضعف والتعاسة. ويخاصة مصيره الموت 
المحتم. التأليه, في هذا الإطار. يعني اكتساب الصفات 
الخاصة بالآلهة. كانت أهم تلك الصفات الخلود السعيد. 
عدم الموت. ولكن السبيل الى: الخلود كان يتأسسء في هذا 
الوجود الأرضى. باكتساب القدرة العقلية التي تفضي في النباية 
الى رؤية الألوهة والتشبّه بها. وبالفعل. تلك كانت المقوّمات 
الأساسية لمفهوم التأليه عند اليونان الأقدمين. وقد أسهم. في 
تقوية عاطفة القرابة مع الألوهة, التعليم الأورفي الذي يؤكد 
أن أضل النفس الانسانية هو إلطي. ويضع. بمثابة هدف 
للحياة. نصرة العنصر الإلمي على العنصر التيتاني في الانسان. 
بغية الوصول الى سعادة خالدة مع الألوهة بعد الموت. إن 
القول. بأصل الانسان الإلهي. لا يعني. حتمأ. أن الله هو 
خالقه. بل يدل على وجود عنصر إلحي في الانسان, أو جزء 
هي . وتلح ديانات الاسرار على أن السعادة الخالدة ليست 
مصير جميع الناس بدون استششاء, لمجرد كونهم من أصل 
المي. بل إن الخلود هو أمر يكتسبه المنتمون الى ديانة الأسرار 
والمنممون ما تفرضه من واجبات. بل أكثر من ذلك. تصرٌ 
ديانات الأسرار على أن الانسان وحذه لا يقدر أن ينعتق من 
تجبر المصيرء بل يحتاج الى مساعدة إلله مخلص . ويتم الخلاص 
بالتأليه الذي يكتمل بالحكمة والمعرفة المترافقة مع انحلال 
الجسد. 


وغني عن البيان كيف أن لمع فلاسفة الاغريق تأثروا 
بالأورفية وبتعاليم ديانات الأمرار. وبالفعل. أصرٌ بعضهم. 
منذ فيثاغورسء على قرابة الانسان مع الألوهة, إما باتخاذ 
مواقف صريحة ضد الوجود الجسدي. هكذاء في الأشعار 
الذهبية» يتوجه فيثاغورس نحو زفس بدعاء ويا أبانا زفس». 
ويُلحُ امبدوكليس في كتاب التثقيات على أن «الالهي يوجد 
داخل الانسان بمثابة نفسه الخاصة؛ وهي أول مسرح للصراع 
بين النزاع والحب». وتتخذ التآليهية, عند أقلاطون. رؤية 
متكاملة. على ضوء الأسرار النى «نحتفل بها في كيال طبيعتنا 
الحقة». إن أصل الانسان الالمي يظهرٍ عند افلاطون في قرابة 
النفس مع المثل التي تأملت بها ماشرةٌ فى في وجود سبق الولادة 
الأرضية. وبفضل هذا الأصل. ٠‏ تصبح علاقات النفس مع 
العالم العقلٍ أكثر حقيقة من علاقاتها مع العام الطبيعي. مثلما 
هي المثل أكثر حقيقة من الأشياء المرئية. توجد قرابة روحية 
تؤسّس معاً المعرفة الحدسية للمثل والتعبّد للآلمة. وعلى ضوء 
هذه القرابة. ينفي أفلاطون القول الشائع بأن الخوف من 
الآهحة هوني أصل الدين. ويثبت في محاورة بروتاغوراس 
«بسبب القراية مع الآلهة. انصرف الانسان وحده. بين 
الكائنات الحيّة. الى الايمان بالآلهة وانكبٌ على بناء الهمياكل 
:والتاثيل» . (بروتاغوراس. 3 322). وبالمقابل» ليست الآلة لا 
مبالية تجاه الامور الانسانية» فالقرابة تحمل على التعاملٍ الخير 
المتبادل, فلن يرضى الانسان المؤمن أن يتهم الآلحة. ناسباً اليها 
فا كل بيعو اكاك بل يصون إيمانه بها ويندفع الى 
اكرامها. (محاورة الشرائع , 0 899 ,2 000). إن هذه القرابة 
ذاتهاء هي التي توفر للنفس حدس الفكرة, أو المثلء وهو 
عربون عدم الموت: «عندما ينمي الانسان في ذاته حب العلم 
والتعلّق بالأفكار الصحيحة, ويمارس طاقة التفكير بالأشياء 
الخالدة والإهية بخاصة., ويتوصل الى لمس الحقيقة» يصيرء 
بدون شك. من الضروري بشكل مطلق, أن يتمتع بعدم 
الموت. بمقدار ما تستطيع الطبيعة البشرية أن تشارك في ذلك. 
لأنه. بدون انقطاع, يتعبّد للألوهة. فهو يحافظ دائهاء بحالة 
جيّدة, على الإله الساكن فيهء ويتحتم أن يكون سعيداًء 
بشكل خاص . والحال., إن ما يجب العناية به هو ذاته عند 
الجميع : اعطاء لكل جزء ما يختص يه من مأكل وحركة. أما 
الحركة التي هي على قرابة مع المبدأ لومي فيناء فهي أفكار 
الكل ودوراته. . . إن من يتامل يصير شبيهاً بموضوع تأمله 
وفقا لطبيعته الأصلية . وإذ يصير شبيهاً ب يبلغ؛ في الحاضر 
وفي المستقبل. اكتيال الحياة التام الذي «قدّمته الآلخة للبشر». 
(محاورة طيماوس . 80 90) . وعلى الرغم من صعوبة الوصول الى 
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يقين في تصور الله. عند افلاطون. يبقى من الأكيد أنه يجب 
على الانسان أن يقتدي بالله. وأن يسعى الى التشبّه به ففى 
ذلك هدف الخلقية الدينية. «لكى نكون محبوبين من الله 
يجب أن نتشبّه به قدر طاقتنا. وفقاً هذا المبدأء القنوع هو 
صديق الله لأنه يشهه. . . ويجب قول الشيء ذاته عن باقي 
الفضائل . . . إن الوسيلة الأجمل, والأفضل والأفعل. التى 
تليق خاصة بالانسان الفاضل. إن أراد أن يعيش حياة 
سعيدة, هي أن يضحَي للآهة؛ وأن يتصل بها بالصلوات. 
والتقادم. والتعيد المثابر» . (محاورة الشرائع » 2 717). 

ينبذ أرسطو في كتاب بروتريتيك القول اليوناني المأثور: 
«عندما تكون إنساناً. حافظ على عواطف الانسان». ويلفت 
الانتباه الى ما عند الانسان من نزعة الى عدم الموت: «بقدر 
استطاعتك. اجعل ذاتك غير مائت». ويؤكّد ارسطو أن العقل 
هو «العنصر الأكثر ألوهة في الانسان». وبالتالي» أن النشاط 
التأملي يتناول «الأمور الصالحة والإلهية». وهذا أرقى مايسمو 
اليه الانسان. كما أن الحكيم الذي يعيش وفقاً لارشادات 
العقل يكون «الانسان المحبوب آكثر من سواه من قبل الآلهة». 
ولكن التأمل السعيد, الذي تنعم به الآهة. يبقى محصوراً في 
نخبة صغيرة من الحكماء. يتأملون لمدة قصيرة وعلى فترات 
متباعدة. ويحتاجون, في انصرافهم الى التأمل؛ الى أوضاع 
معينة. كالصحة والمال وسلام النفس. ومع أن لا شيء يؤدذي 
الى التأكيد بأن الاتسان الفرد هو خالد» في فلسفة ارسطو. 
فإننا نجد أن السعادة الحقيقية بنظره تكون في تأليه الانسان. 

فيها بعدء خلصت الرواقية الى حلولية أقرب ما تكون الى 
الالحاد الطبيعي. على الرغم من متابعة القول بالألوهة وبقرابة 
الانسان معها. فيصر ابيكتيتوس على الاعتزاز بالوضع 
البشري» لما ينطوي عليه من إهية. «فالجسد هو مشترك مع 
الحيوانات؛ أما العفل والفكرء فهما شريكا الألوهة». أمّا 
أبيقورس. فيدعو الى العيش «كإله بين البشر». ويثبت أن 
سعادة الانسان تقوم بالتشبّه بالألوهة,. إما بمعنى أرضي 
محصور. أي بتفادي الآلام والانفعالات. وبكبح الرغبات 
ولحمها بغية تحاشي ازعاج النفس. 

مع الوحي التوحيدي, اَذ التأليه مفاهيم جديدة» راحت 
تتكامل مع الزمان. في راس المفاهيم كلهاء يأتي الوحي ذاته . 
إن الله الموحي يأخحذ المبادرة ليقيم علاقة خاصة مع الانسان 
الذي يتقبل الوحي . من هنا ظهرت فكرة التأليه بالوحي. لآن 
الله وهو الكائن السرّي اللامتناهي والمطلق؛ يأخذ بادرة 
الكشف عن ذاته بالوحي. لاقامة محاورة مع الانسان. إنه 
يكشف عن ارادته؛ فيعلن وصاياه وأوامره. وبنير بالتالي سلوك 
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الانسان المطيع الذي يشعر بنشوة الغبطة, لأنه لم يعد ضائعاً 
على الأرض. بعد أن ظهرت له ارادة الله. هكذا يتأله سلوك 
الانسان بائمام ارادة الله. ولا يكتفي إله الوحي بالكلام» بل 
إنه يفعل. إنه إله العناية» الذي يفسر ما في العالم من عقلنة 
ومن قواعد شاملة. وهو أيضاً إله العهد. الذي يجعمل ذاته 
شريك الانسان. يفعل. في سبيل شعبه المختار. أفعالاا 
خلاصية . إنه إله حي يتدخل بدون انقطاع. في حياة شعبه» 
يدعو الانسان وينتظر منه جوابا وقرارا. في الوحي, يكشف 
الله الخالق للانسان. عن خلقه على صورته تعالى فيقدّم له 
من ثُمّ طريقاً جديدة للوصول اليه. من الداخل. إنه ليس 
غريبا عن الانسان. وليس على المستوى ذاته معه. إنه الإله 
المختلف كليّاً والإله القريب, الله معنا. فالتقدّم في اثبات 
تعالي الله يتوازى مع اثبات ابطانيته. إن الابطانية والتجاوز هما 
وجهان لاله الوحي . بدون الابطانية.» يكون الله غريبا عن 
العالم» ولن يكون بالتالي لامتناهيا وكاملا. وبدون التجاوز. 
يتساوى الله مع الكون. ويكون بالتالي ناقصاً وفي صيرورة. 
يجب تعرية فكرة الابطانية والتجاوز من الاطار المكاني» 
الفلكي . لا يدل التجاوز على شيء أبعد من المكان والفضاء. 
بل إنه يدل جوهرنا عمل استقلال طلق:. عل كال الوتعنوة 
بالذات. ولا تعني الابطانية خلط الكيان الإلي مع الوقائع 
المخلوقة. بل إنها تعني وجوداً روحياً. لا يمكن خلطه مع 
الحضور الجسدي. لذلك هو أكثر داخلية, وأكثر إحاطة. 
وقادر على أن يوجد في كل شيء. ٍ 

إن إله الوحي هو إله فاعل, اله قدّوس, اله متجه صوب 
البشر بالاختيار والعهد. ليس إلا حيادياً. بل إنه يجب ولذلك 
يختار. بالعهد. يصير الشعب المختار ابن الله أي متحداً بالله 
برباط انتماء خاص» وبشراكة مصالح . فالانبياء اليهود يعلنون 
بأن خدام الله الحقيقيين سوف ينعمون بالوعود الإلهية, 
ويصيرون مشاركين بالحكمة الالهية. أما سفر الحكمة فيؤككد 
أن النبوة الإلهية سوف تكتمل». بالنسبة الى الصدّيق». بعد 
الموت. في حياة سعيدة وخالدة عند الله. مع هذا كلّه. إن 
الشعور بالتعالي الإلمهي واليقين من وحدة الله يحرمان على 
الشعب اليهودي استخدام لفظة تأليه الانسان. إنه يكتفي 
بالقول بأن الانان هو على صورة الله ومثاله . 

في العهد الحديد يحصل لقاء جديد للانسان مع الله 
الخالق, في أبعاد ثلاثة. البعد الأول هو عمودي حيث يأتي الله 
شخصياً الى الانسان بالتجسدء, ويدعدوه لمشاركته الحياة 
الإلهية. البعد الثاني هو أفقي حيث يتلاقى الانسان المولود 
جديداً مع الآخرين, ومع العالم. أمام الله. البعد الشالث هو 
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امتدادي في الزمان. حيث يتبِدّى التاريخ بمثابة لقاءات 
متلاحقة مع الله وني كل لقاء يتحتم على الانسان أن يقرر 
ويعي ل لاي هكذا ظهرت مع 
المسيحية. عناصر جديدة في استخدام لفظة التأليه 7 
مفهومها. أهم تلك العناصر هي ظهور يسوع المسبيح الانسان 
الكامل. ابن الله . إنه يعي ذاته إلها وانسانا. وبعي بنوته 
الالغية ويعلنها: الكلمة صار جسداً. أما الله فهو أب يحب 
الانسانء. يفتديه. يخلّصه يدعوه الى ملكوته الإلمي » يتبادل 
الحب مع الانسان في الروح. الروح هو روح الابن وروح بنوة 
الانسان. إن اتحاد حياة الانسان مع الله هو تأليه للانسان» 
وهو عمل الروح الذي يرسله الأب والابن الى قلب الانسان. 
إن الله هو نعمة لأنه في ذاته اتصال حب. 


وصار الله انسانا ليستطيع الانسان أن يصير إهاً. هذا هو 
جوهر المسيحية عند الذين كانوا بادئين في التبشير بها في 
المشرق. منذ القرن الثاني بدأ استخدام لفظة تأليه في 
المسيحية. وكانت تعني ثلاثة أشياء. أولآ. خلق الانسان على 
صورة الله ومثاله ؛ ثانياً. تبني الله للانسان؛ ثالثاً. التشبّه بالله 
وبالمسيح . يتضمن التأليه في هذه الحياة الحاضرة؛ وجوداً 
فائق البشرء يجد كاله في رؤية الله. وفي المشاركة بخلوده غير 
الفاسد. هنا نلاحظ عند المفكرين المسيحيين الأوائل, عودة 
الى الفكرة الاغريقية الأساسية: إن الخلود غير الفاسد هو من 
خصائص الألوهة, أما الاشتراك به فهو تأليه. يحصل البشر 
عليه اذا حافظوا على أوامر الله. عند يوستينوس؛ أو اذا 
انصرفوا الى معرفة الله التي تحتاج الى الروح. عند تاتيانوس؛ 
أو إذا «اتجه الانسان صوب الأمور الخالدة بحفظ وصايا الله 
فيتقيّل من الله المكافأة ويصير إهأه. حسب ثيوفيل الأنطاكي . 
وبرى كلييان الاسكندري أن التألبه هو ثمرة تربية يتلقاها 
المؤمن من اللوغس الإلمي. وتشمل هذه التربية كل الوجود 
الانساني. بمافيه الجسدء وتنتهي الى حرية كاملة للروح 
والقلب تجاه كل الخيرات. وتكون ثمرة الحرية المحبّة الموحدة. 
أما أوريجنوس 5نا8ء28© فيرى أن التأليه يبدأ بتجسد المسيح 
«وحيث تصير الطبيعة البشرية إطية» لا في المسبيح فحسبء. بل 
في كل الذين. بالايمان» يعتنقون الحياة التي علمها يسوع. 
والتي تقود الى الصداقة والشراكة مع اللهه. ولكن اكتهال التأليه 
يصير في التأمل» في رؤية واضحة لله. حيث يتحد المناممئل 
بالله. بخاصة في السماء. يلح أوريجنوس على الجانب العقلي في 
التأليه. وهو لا يبدو بمشابة نعمة ترفع الانسان فوق وضعه 
الطبيعي . بل بمثابة عودة الى وضع أصيل سقط منه الفكر 


الانساني بالخطيئة الأولى؛ في القرن الرابع» يبرز الكلام عن 
صورة الله في الانسان. ويرى ائناز 4123033515 الاسكندري 
أن التأليه هو تجديد صورة الله التى أعطاها الله للانسان 
بالخلق. وإعادة بنيان معرفة الله بؤاسطلة الكلمة. صورة الآب 
الكاملة. وبنتج عن ذلك تبن واتحاد بالله وعدم الفساد. أما 
غريغوار التزينزي فيرى أن النفس الانسانية هي «روح فائض 
من الألوهة غير المنظورة. وهي فطعة إلهية في الانسان». ومع 
ذلك. إن تمسّد الميح يضمن للانسان تأليهاً «وشراكة اكثر 
عظمة من الأولى». «الانسان هوكون صغير وإله صغير». إله 
بالقوة عند غريغوار نيصص. بل إنه إله بالصيرورة. بفضل 
النعمة. حسب باسيليوس الكابادركي الذي يقول دان 
الانسان هو حيوان مدعو ليصير إفاً» . فالانسان هو صوزة الله 
بوعيه الحر الشخصي وبرغبته الطبيعية في الله. وهي رغبة لا 
تقاوم .ولك نهذ الزغبةء إنا لل تكتمل بالتغيمة, تتسول في 
الانسان الى مصدر خطيئة اذ تبدو بمثابة ارادة تأليه الذات 
بمعزل عن العون الإلهي . إنها تفصل الانسان عن الله وتزجح 
الوجود كلّه في الانفصال والموت» بدل أن توححده وتثيره. 
تخليصاً من هذا الخطرء يتخذ اللوغس الإلي الطبيعة البشرية 
الساقطة. مع العلم أن الانسان هو على قرابة سرّية معه لكونه 
عاقلاء ويعيد بالقيامة اتصال البشر بالله. إن الانتصار على 
الخطيئة لا ينحصر في الانتصار على الموت والهلاك فحسب» 
بل يعنى تأليه البشرية والكون بالقوة. سوف يكتمل تأليه 
الخلائق بعد قبامة الأموات, ولكن, منذ الوجود الأرضي» 
يجب أن يبدأ الاتحاد التأليهى بتغيير الطبيعة الفاسدة وتطويعها 
للحياة الخالدة . ْ 

في التقليد الغربي يتركز التأليه حول المشاركة بالطبيعة الولهية 
بفضل النعمة الفائقة الطبيعة. يقول أوغوسطينوس : «يريد الله 
أن يجعلك ها ليس بالطيعة شل الذي ولدهء بل بنعمة 
وبالتبتي». «كل الانسان المولّه يغبت قُِ الحقيقة اللائمتة 
واللامتبدّلة» ٠‏ يستتدج أن المسعر الموَلّه يشارك جف قٍِ 
الطبيعة الإلهية. أنه يتبدّل كلياً. النيبي الإلمي يجعل منه انساناً 
جديداً. ويشير اوغوسطينوس الى الفرق الكبير بين التأليه 
الخطيئة والتأليه النعمة: «هنالك نوعان من الآلهة بين الكائنات 
المخلوقة: من انعيلة ‏ الذين يدّعون أنهم آهة. وهم ليسوا 
كذلك. وعليهم يحل الغضب الالهي ؛ ومن ناحية أخرى» 
الذين هم آة فعل الذين يحبهم الله بمثابة ابناء له. الذين» 
بدون أن يكونوا مساوين له. هم على الأقل مشاببين له. لا 
ولادة صحيحء ولكنهم يصيرون بالنعمة قادرين عل رؤيته 
وجها لوجه». ني القرون الوسطىء نجد عند توما الأكويني 
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تعلياً متكاملاً بشأن النعمة المؤة والمشاركة في الحياة الالهية. 
إنها مشاركة تتجاوز كل المشاركات الطبيعية» حتى أساهاء 
تلك التي بقوتها تكون الكائنات, المخلوقة على صورة الله 
وبالتالي «قادرة على اللهى. موجهة نحو التشبه به بطريقة أقلّ 
بعدأً من سواها. إنها نشاركة ممتازة» ثمرة عطية فائقة الطبيعة 
وإلهية. تعطي لمن يتجاوب معها الوصول لى الله؛ في ذاته 
مباشرة» بالمعرفة والحب. هنا على الأرض» وبالرؤية السعيدة 
والاتحاد الدائم معه في السماء. إن الله يحب البشرء بشكل 
فائق الطبيعة, فيُعطهم. لا طبيعة غير قابلة العطاء.ء بل 
مشاركة فيهاء بنوع أنبم. اذ يصيرون آلمة بالمشاركة؛ يقدرون 
أن يتحدوا حقيقة بحيانه الحميمة. هذه المشاركة في الطبيعة 
الإلهية توصل الى وجود «يتعدّى قدرة كل الطبيعة المخلوقة». 
إنه صلاح يفوق العام كله. يرفع الانسان الى حياة تتجاوز 
أوضاع كل طبيعة مخلونة. ولا تتساوى الا مع الله وحدى في 
الطبيعة . 

إن الكلام عن النعمة يعني مخانية عطاء الله للانسان. إنه 
يعطيه إياها لأنه يحبه . قد تصدم هذه البادرة الإلحية كبرياء 
الانسان؛ فيرفض عطية الله مفضّلاً الأخذ بدل القبول» 
ومريداً ذاته «إهأه؟ قد تظهر غير مقبولة في عالم يركز على حرَيّة 
الانسان ومسؤوليته. هل يتقبّل الانسان العطية, بدون أن 
يتخلٌ عن كرامته الانسانية؟ إن العطاء الذي يعطيه الله هو 
التلاقي معه. وهو يبدّل كلْياً من يتقبّله» لأنه يصير مشاركاً في 
حياة الله. التقليد الشرقي, في المسيحية» يتكلّم عن تأليه. لا 
بالحنى الحلولي. لا يفقد الانسان ذاته في ملاقاة الله. إن التأليه 

يعني العلاقة الحميمة مع الله وعمق التبدّل الذي يتحقق عند 

0 التقليد الغربي» في المسيحية. ٠»‏ يتكلم عن النعمة التي 
تعني في عمقها حضر الله الفاعل» الذي هوفي داخل 
الانسابٍ أكثر من الانسان ذاتهء كما يقول أوغوسطينوس. إن 
الاتماد مع الله يتَبِذّى في محبة تعمل في الوجود اليومي مع 
الآخرين وفي سبيلهم . 

الاسلام هؤدين العيش الكريم بفضل الله ورحمته. تكثر 
الآيات العرانية التي تذكر الانسان يمالله من فضل عليه. 
«الله يختصٌ برحمته من يشاء والله ذو الفضل العظيم» 
(البقرة. 105). «يؤني الحكمة من يشاء» (البقرة. 269). 
«الله غفورٌ رحيم» (النورء 22). طفأما الذين آمنوا بالله 
واعتصموا به فسيدخلهم في رحمة منه» (النساءء 175). #إمن 
يُرد الله أن بهديه يشر صدره للاسلام» (الأنعامء 125). 
قل لا أملك لتفبى نفعاً ولا ضراً الاماشاءالله» 
(الأعراف. 188). طأن تؤمن إلا بإذن الله» (يونسء 100). 
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الله يبسط الرزق لمن يشاء ويقدر» (الرعد. 26). #ويزيد 
الله الذين اهتدوا هدى» (مريمء 76). «ولولا فضل الله 
عليكم ورحمته ما زكى منكم من أحدٍ أبدأ ولكن الله يزكيّ من 
يشاء» (النورء 21). «إسابقوا إلى مغفرة من ربكم وجنة» 
(الحديد. 21). «ذلك فضل الله يؤتيه من يشاء» (الجمعة, 
4). طوالله ذو الفضل العظيم» (الجمعة. 4). ويدرك المسلم 
أيضاً أن الله هو فاحص القلوب «ولقد خلقنا الانسان ونعلمُ 
ما توسوس به نفسّه» (ق. 16). «إونحن أقرب اليه من حبل 
الوريد» (ق. 16). ومع ذلك يرفض الاسلام كلا فكرة 
التأليه. ويوجه اللوم الى الذين يقولون أنهم ابناء الله. 
«وقالت اليهودُ والنصارى نحن أبناء الله وأحباؤه» (المائدة. 
18). طمُلْ فلِمّ يعذبكم الله بذنوبكم, بل أنتم بشر تمن 
خلق» (المائدة, 18). «إيغفر لمن يشاء ويعذّب من يشاء» 
(الفتح, 4) . «ولله ملك السموات والأرض وما بينهماء وإليه 
المصير»ه (المائدة. 18). 


على الرغم من المواقف الصريحة التي تبرز حب الله للانسان 
ورحمته. هوالرحمن الرحيم » إمامع الحفاظ على تعالي الله 
المطلق وقدرته الكلية» ظهر في التصوف الاسلامي. بدءا من 
القرن الثامن, تيار يقول بوحدة وجودية ممكنة. بين الانسان 
واللهء تحصل في الاتحاد الصوفني. حيث الشعور بالهوية فيها بين 
العبد الواصل والمعبود الموصول اليه. فباطن العيد هو ظاهر 
المعبود. وباطن المعبود هو ظاهر العبد. هنا يظهر ناسوت الله 
سر من لاهوته الثاقب, كما جاء عند الحلاج. في الاتحاد يفنى 
الناسوت ولا يبقى غير اللاموت؛, لأنه هو الذي كان في 
الأصل. يرتوي عطش الصوف إلى الفناء في حضن الآلوهة. 
ويكمل الاتحاد عندما يصير المحب والمحبوب شيئا واحداء 
وتصير النفس والحق شيئاً واحداًء الله هي وهي الله. إذ ذاك 
ينادي الصوني «أنا أنتى «أنا من أهوى ومن أهوى أناء . 


بقيت التعاليم الصوفية محصورة داخل حلقات ضيقة 
ومغلقة. فلم محظ بامخجار طول بين المؤمنين . بل أكثر من 
ذلك كان المسلمون يرفضون رفضا قاطعا بعض ما كان يصدر 
من شطحات تمسٌء من قريب أو بعيد» وحلة الله وسموه. 
ينبذ الاسلام كل ما يؤدّي. بشكل أو بآخرء الى اشراك أي 
كائن بالألوهة مع الله . من هناء رفضه استخدام لفظة التأليه 
رفضا قاطعاء وتمسّكه بالايمان بالله الواحد الأحد في تعاليف 
مع الحفاظ على تسميته الرحمن الرحيم . 


التجر يبية 


مصادر ومراجع 


5 بذوي . عبد الرحمن » شطحات الصوفية, الكويت» 6 
«-علعتاقعء8 ,حدما فكتماكالل» ,111 .1" ,فاتلممامامى عل ععتممدمناءز0 ب 
7 ,23635 ,علاذ 
ووجفم كه|ا جقجرره 'كل «ء 7611ل عاك إرمزامكتساطاط هط ,ؤعالال ,ؤؤه:0 - 
.1938 ركامةط ,كعمرعم 
عكذاعة "!ا ع4 عناواكنزم عأع660|0/ هأ «لاى أمككط ‏ اتوذلهالا ,لإاووما ب 
العاأقطعنعل! ,)معتره"ل 


بشارة صارجي 


التنجريبية 
سول ل أمصاظط - سكت لماسعتسامعم دمر 
51 أ"لأمصطط! - عسسكتاماسعستمعمما 
1515 ام ماكلا 


الملصمطلح الأجنبي وان رامع مشتق من اللفظ اليوناني 
انأكاءم ان ومنه اللفظ اللاثينى 112م236عمءن. ومنه اللفظ 
الانكليزي نعمء لمعم« أي ري 

والتجريبية: اطلاقاً. ترى أن التجربة, وليس العقلء 
مصدر المعرفة وجذورها في الفلسفة اليونانية. 

فديمقريطس دلته التجربة على وجود ذرات مادية غاية في 
الدفة كالتي تتطاير في أشعة الشمس. وكالذرات الملونة التى 
درس فق اناف والذرات الرائحية التي تتصاعد مع الدخان أو 
الهواء. ودلته التجربة أيضا على أن الضوء يخترق الأجسام 
الشفافة. وأن الحرارة تخترق جميع الأجسام تقريباً. فبدا له أن 
في كل جسم مساماً خاليةً يستطيع جسم آخر أن ينفذ منها. 
ومن هنا ارتأى ديمقريطس أن العالم يتألف من الملاء والخلاء, 
والخلاء امتداد متصل متجانس يختلف عن الملاء بخلوه من 
الجسم والمقاومة. ويسمي ديمقريطس الملاء وجوداً والخلاء لا 
وجوداء ويعتيرهما علتين ماديتين على السواء. فلولا الخلاء لا 
تمايزت الجواهر ولما كانت الكثرة. ولامتنعت الحركة . 

وقد عادت تجريبية ديمقريطس الى الظهور عند أبيقورس. 
فقد ارتأاى أن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة. وأن 
الادراك الحسي ينشأ من احتكاك ذرات النفس بذرات الأجسام 
المحيطة بنا. والاحساسات صادقة. أي أنها صورة مطابقة 
للأشياء. أما خطأ الحواس فليس في الإدراك. بل في الحكم 
الذي يضيفه العقل للادراك. وأما تناقض الحواس فليس يقع 
بين الاحساسات. لأن لكل احساس مجاله الخاص. وإنماهو 
يقع بين الاحكام التي تضاف اليها. ومتى تكرر الاحساس 


أحدث في الذهن معنى كلياً. ولا كان هذا المعنى الكلي صادراً 
عن الاحساس فهو صورة حقيقية مثله. وبعد أن يتكون يبقى 
في الذهن نطبقه على الجزئيات كلما عرضت في التجربة. 
والجزئيات المعروضة في التجربة مكونة من جواهر فردة» أي 
ذرات. والذرات متحركة في خلاء لا متناهء وهى تتحرك في 
خط مستقيم وبسرعة واحدة مع اختلاف مقناذيزها: وتفادرت 
السرعة إنما يأَنٍ عن تفاوت مقاومة الأوساط التى يجنازها 
الجسم المتحرك. والخلاء عديم المقاومة فالسرعة فيه متساوية» 
بيد أن للجواهر انحرافاً عن خط سقوطهاء تنحرف من تلقاء 
نفسها مقدارا صغيرا للغاية فتلتقى وتؤلف المركيات. 

ويمكن أن يعد الشكاك, 000 الفلاسفة اليونانيين» 
الممثلين للمذهب التجريبي» بنج سلبي. وهو نقد المذهب 
العقلي. فقد ارتأى كرنيادس 128-214 ق.م. أن الاستدلال 
العقلٍ أي الاستنباط. لا يمكنه تقديم معرفة يقينية على نحو 
مطلق., لأنه يقنصر على استخلاص نتائج من مقدمات معطاة. 
ولا يستطيع اثبات صحة المقدمات. وتأسيساً على ذلك قال 
بالاحتمال. ووضع له ثلاثة شروط: الأول: الانتياى فكل ما 
انتبهنا اليه من التصورات وبدا واضحاً قوياً صدقناه مع 
الاحتفاظ برأينا أنه قد يكرن كاذباً. أي اعتيرناه محتمللا. 
الشرط الثاني: عدم تناقض التصورات» مثال ذلك اذا 
أبصرت شخصاً فإني أبصر وجهه وقامته ولونه وحركاته 
والأشياء المحيطة به. فاذا اجتمعت هذه كلها صدقت الرؤية 
أي اعتبرتها محتملة. أما إن غاب بعضها فقد وجب الحذر. 
الشرط الثالث: امتحان التصورات في جميع تفاصيلها. مثال 
ذلك اذا أبصرت حبلاً وظئنته ثعباناً فإني أضربه بالعصا فاعلم 
ما هو. 

وقد استمرت هذه التجريبية ذات المج السلبي» والتي 
تمثلها مدرسة الشكاك. عدة قرون. وبعد حوالى ثلشمائة عام 
من كسرنيادس نشأت طائفة من الشكاك احترفوا الطب. 
وأخخذوا بالدوج السلبي الذي هرتراث سلفائهم» وزادوا عليه 
نبجاً ايجابياً هر عارة عن تيم التجرية بالتجرية تستهادوة 
الالتجاءالى العقل. فأقاموا الفن بديل من العلم» وعرفوا 
لذلك بالتجريبيين. أشهرهم سكستوس أمبيريقوس 567]05 
ذناء1أم 5 أي التجريبى عاش في القرن الثاني للميلاد. 
نهجه السلبي في كتبه تكرار لمن سبقوه من الشكاك. أما نيجه 
الايجابي فهو ظاهر من عباراته. فهو يقول «لسنا نريد معارضة 
الرأي العام ولا الوقوف جامدين إزاء الحياة». ويدل على 
وسيلة تجريبية خلو من كل فلسفة وهي ترجع الى ثلاثة أمور: 

الشاك يتبع الطبيعة فيأكل عند الجوع ويشرب عند 
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العطش. 2- والشاك يتبع القوانين والعادات لأنها مفروضة 
عليه. 3- والشاك بدرك الظواهر وترابطها فيكتسب تجربة 
تؤدي به عفواً الى توفع بعضها عند حدوث بعض . 

وقد كان من بين المفكرين العرب دعاة للتجريبية مثل 
الحسن بن اليثم في كنابه المناظر يبحث فيه عن انكسار 
الضوءء وتشريح العين. وكيفية تكوين الصور على شبكة 
العين. كل ذلك بمتهع تجريبي يعتمد على الملاحظة والتجربة. 
ولا أدل على ذلك من تحليل ابن الطيثم للادراك . فالادراك. 
عنده يتألف من: 1 الاحساس. 2- مقارنة احساسات 
كثيرة» أو مقارنة الاحساس الحاضر بالصورة التى تكونت على 
التدريج في الحافظة بفعل احساسات سابقة. 3- الحكم الذي 
نعرف به أن الاحساس الحاضر يمائل الصورة التي في الحافظة . 

وكان للتجريبية تأشير واضح في العصر الوسيط والعصر 
الحديث. روجر بيكون وتوما الاكويني في العصر الوسيط. 
وفرنسيس بيكون وجون لوك وديقيد هيوم وجون ستيوارت مل 
وجورج بركلي في العصر الحديث . 

يحصر روجر بيكون 1294-1214 وسائل المعرفة في ثلاث 
هي النقل والاستدلال والتجربة. أما النقل فلا يولد العلم ما 
دام لا يعطينا علة ما بقول. وأما الاستدلال فلا نستطيع أن 
نميز به القياس البرهاني من القياس المغالطى الا اذا أيدت 
التجربة ننائجه. وللتجربة وظيفتان هما تحقيق النشائج التي 
تصل اليها العلوم بالاستدلال. واستكشاف حقائق جديدة, 
فتنتهي الى تكوين علم قائم بذاته هو العلم التجريبي 506018 
5-15 ويدل على علم يخولنا سلطانا على الطبيعة 
بأن يتيح لنا عمل كل ما تعمله الطبيعة» ووسيلة الاستقراء أي 
الملاحظة وإجراء التجارب بحيث يتألف من جملتها القانون 
الكلي. وتمتاز التجربة العلمية على التجربة العادية بأنها تستعين 
بالات. ولا تقتصر على ملاحظة الظواهر الواقعة., ولكنها 
تعمل على ايجاد ظواهر. بل إن روجر بيكون يذهب الى القول 
بأن العلم التجريبي يمكن أن يكون في خدمة الكنيسة يبمىء 
لها أسباب النجاح في مهمتها. ويترتب على ذلك أنه لا يليق 
أن يضطلع بالتبشير الا العلماء. 

أما توما الأكويني 1274-1225 فيرى أن فعل التعقل يتوقف 
على القوى الحاسة في تحصيل العلم. وفي مزاولته بعد 
تحصيله . ومعنى ذلك أننا مضطرون الى تحصيل المعرفة 
بالتجربة» ونرى الذي يحرم حاسة من أول أمره يحرم العلم 
بمدارك تلك الحاسة. ثم إن العقل لا يقدر أن يعقل المعقولات 
الحاصلة عنده دون أن بتجه الى الصور الخيالية: وهذه الصور 
بدورها مردودة الى المعرفة التجريبية. فالحق المطابق لماهية 
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الانسان إن الاتصال وثيق بين العقل والحس. وأن العقل 
الانساني. وإن كان داخلاً في جنس العقل بالاطلاق» ليس 
عقلاً ملائكياً. ولكنه عقل معادل لماهية الانسان يستفيد 
المعقولات من المحسوسات. فمن حيث هو عقل انساني فله 
موضوع خاص معادل له هو ماهية الثيء المحسوس. فلا يد 
من وجود قوة في النفس تجرد الماهية من علائقها المادية الممثلة 
في الصورة الخيالية الحاصلة عن الاحساس. فتجعلها معقولة 
بالفعل. وقوة اخرى تتعقلها. القوة الأولى تسمى عقلاً فعالاً. 
وتسمى الثانية عقلا منفعلا. ومعنى ذلك أن توما الأكويني م 
يكن تجريبيا خالصاء لأن المعرفة» عنده. ليست كلها مستمدة 
من التجربة. فهو يبرهن على وجود الله بحجج خمس هي كلها 
حجج منطقية تدور على برهان واحد يقوم على تقدم الفعل 
على القوة أو تقدم الكمال على النقص . 

هذا عن التجريبية في العصر الوسيطء أما عنما في العصر 
الحديث فيمكن القول بأنا وليدة الفلسفة الانكليزية في 
القرنين السابع عشر والشامن عشرء عند بيكون ولوك وهيوم 
وبركلٍ . 


فرنسيس بيكون 1626-1561 

تجريية بيكون تدور على تحديد دور العقل في ضوء 
الملاحظة والتجربة. ذلك أن العقل أداة تجريد وتصنيف 
ومساواة وممائلة. فإذا ترك يجري على سليقته انقاد لأوهام 
طبيعية فيه. ومضى في جدل عقيم. ويحصر بيكون الأوهام في 
أربعة أنواع : 

1-أوهام القبيلة 5ناط65 10012 وهي ناشكة من طبيعة 
الانسان. لذا كانت مشتركة بين جميع أفراده. فنحن ميالون 
بالطبع الى أن نفرض على الطبيعة مايمليه عليه عقلنا لا ما تمليه 
الملاحظة والتجربة. ومن مظاهر هذا الميل أن العقل يعمم 
بالنظر الى الحالات المؤيدة دون الالتفات الى الحاللات 
المعارضة . وهذ! هو السبب في الاعتقاد بعلم التنجيم حيث لا 
يفكر العقل في الحالات التى تفشل فيها التنبؤات. ومن أمثلة 
قرفن تصورات"العقل غل انطيعة ميئل لاسا الى التحنك 
عن الوحدة في الطبيعة. إن العقل يشعر بما فيه تجانس فيتصور 
الطبيعة الخارجية متجانسة مثله. ويستدل من ذلك على تقرير 
وحدة جوهرية في الأشياء. كذلك يميل العقل الى تصور فعلٍ 
الطبيعة على تمط الفعل الانساني. فيتوهم لما غايات وعللا 
غائية . 

2 أوهام الكهف ذناء6م؟ 10013 وهي ناشئة من الطبيعة 
الفردية لكل منا. فإن الفردية بمثابة الكهف الافلاطوني» منه 
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ننظر الى العالم. وعليه ينعكس نور الطبيعة فيتخذ لوناً خاصاً. 
هذه الأوهام إذن صادرة عن الاستعدادات الاصلية وعن 
العادات المكتسبة بالتربية والعلاقات الاجتاعية والمطالعات. 
وهذه الأوهام تبين في مظاهر عديدة. فمن الناس من يسلم 
بالجديد دون فحص لمجرد أنه جديد, بينا آخرون يسلمون 
بالقديم ويكفيهم القدم ذاته علامة على الصدق. ومن الناس 
كذلك من تستآئر بعقله فكرة تصح في مجاها أو كشف يصدق 
في ميدانه. فلا يرى موضوعاً الا خلال هذه الفكرة أو هذا 
الكشف. وهذا الوهم شائع عند كثير من المفكرين. فأرسطو 
قد رد العلوم كلها الى المنطق, لأن المنطق كشف أرسطي» 
بينها هو لا يعدو أن يكون فناً من الفشون وليس علءاً باللعنى 
الدقيق. كذلك جعل افلاطون العلوم كلها فروعاً للعلم 
الالهى . 

9 أوهام السوق 01" 10013 وهي الناشئة من الألفاظ . 
فإن الألفاظ تتكون طبقا للحاجات العملية والتصورات 
العامية. فتسيطر على تصورنا للأشياء. فتوضع الفاظ لأشياء 
غير موجودة. أو لأشياء غامضة. فمن أمثلة الالفاظ الغامضة 
ما يطلقه الانسان على صفات يدركها حين يلتفت الى بعض 
وجوه الشبه العابرة ويغفل عن الفوارق الأساسية. ويعطينا 
بيكون مثالاً على ذلك لفظ رطب. فقد كان يطلق في عصره 
على أشياء متباينة . كان يطلق على ما هو سريع الانتشار بين 
الأجسام , أو على خاصية الأجسام التي لا تتئاسك عناصرهاء 
أو على ما يبدد الأجسام ويشتتهاء أو بالعكس على ما يجمع 
بينها ويوحدها. ومن أمثلة الألفاظ التى وضعت لأشياء غير 
موجودة الفاظ شاع اسنعلها في الفلسفة الطبيعية لتدل على 
أشياء اعتقد بعض الفلاسفة في وجودهاء ورأى بيكون أنها 
محرد أوهام. وأن الألفاظ التي وضعت لما هي الفاظ بغير ما 
صدفات . من ذلك لفظ المحرك الأول الذي قال به أرسطو. 
ومن ذلك أيضاً لفظ الصدفة الذي قال به بعض الأرسطيين. 

- أوهام المسرح 768]51] 10012: وهي الناشكة تما تتخذه 
المذاهب الفلسفية المتوارئة عن الفلاسفة من مقام ونفوذ. فهذه 
كلها يتلقاها الناس عن الفلاسفة القدماء كما يتلقى المشاهدون 
في المسرح كلمات الممثلين تلقى عليهم من عل. وهنا بحمسل 
بيكون على افلاطون وأرسطو وغيرهما من الذين يفسرون 
الأشياء بألفاظ مجردة. فيقول عن افلاطون أنه شاعر ماجن 
ولاهوتي مفعم بالحماس. وأرسطو أسوأ السوفسطائيين. ثم 
يوجه بيكون اللوم الى التجربيين والعقليين: التجريبيون لآنهم 
يجمعون الوقائع كما تجمع النملة غذاءهاء والعقليون لانهم 
بعيدون عن التجربة. 


وجملة القول أن الأوهام. عند بيكون». ليست مغالطات 
سوفسطائية أو أغاليط استدلالية كالتي يذكرها أرسطوء وإنا 
هي عيوب في تركيب العقل تجعلنا نخطىء فهم الحقيقة. 
ويجب التحرر منها لكي يعود العقل «لوحاً مصقولاً» تنطبع 
عليه الأشياء دون تشويه من جانبناء فيتمكن من تفسير 
الطبيعة ومن السيادة عليها. ولن يكون تفسير الطبيعة عن 
طريق القياس. لأن القياس يتألف من قضايا تتكون من 
ألفاظ . ناذا كانت هذه محتلطة فٍِ الذهن, كا رأينا في أوهام 
المسرحء كان القياس كله مختلطاً» ثم هوفي اقتصاره عل 
عرض القديم دون اكتشاف الحديد يكون منبجاً عقي . 

كذلك لن يكون تفسير الطبيعة عن طريق الاستقراء 
الأرسطى ء لأن هذا الاستقراء يرد في النهاية الى قياس تكون 
متدك" عدر نيف لمديكة اخصساء قي غيل الأفكلة 
الايجابية. والأمثلة الايجابية بدون الأمثلة السلبية لا تعطينا 
يقيناً. 

إن سيادة الانسان على الطبيعة لا تتأق إذن الا باستكشاف 
صور الكيفيات. ولا سبيل الى هذا الاستكشاف سوى التوجه 
الى الطبيعة ذاتهاء إذ لا يمكن السيادة عليها الا بالخضوع لا 
في بادىء الأمر. يقول بيكون في مفتتح كتابه الاورجانون 
الحديد «م«بهع0 ه80 : وإن الانسان من حيث هو خادم 
للطبيعة ومفسر لها. يعمل في نظام الطبيعة ويدركه بقدرما 
تتيح له ملاحظاته عن هذا النظام, سواء فيا يتعلق بالأشياء أم 
بالعقل. وهو لا يعلم ولا يستطيع شيئاً أكثر من ذلك». 
وملاحظات الانسان تعرض عليه الكيفية التى يبحث عنها 
عباط كيفناك عرزي لكت النيل الى استخلاضن فده 
الصورة نما عداها؟ 


لا يتسبى ذلك الا عن طريق الاستقراء الذي يفصل 
الطبيعة بواسطة عمليات الرفض والاستبعاد الصحيحة, ثم 
يخلص إلى النتيجة الايجابية بعد أن يكون قد جمع عددا كافيا 
من الحالات السالبة. فالاستفراء. عند بيكون» يتيمز بالرفض 
والاستبعاد. أي اسقاط كل ما تقضى بإسقاطه الأمثلة السلبية. 
لأنه السبيل الى تخليص الطبيعة التي نبحث عن صورتها من 
جملة الطبائع الأخرى المختلطة معها في ركام معقد. وآفة 
الاستقراء ما ذكر بين. «أوهام القبيلة» من الاكتفاء بالحالات 
النِي نلاحظ فيها ظاهرة ما. والاعتقاد بأنا تكفي للعلم 
بطبيعتها. هذا النوع من الاستقراء يسمى استقراء بمجرد 
التعداد. ونتفادى هذه الآفة. ونصل الى العلم بالصورة, اذا 
اتبعنا الطرق الآتية: 
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1- تنويع التجربة بتغبير المواد وكمياتها وخصائصهاء وتغيير 
العلل الفاعلية مثل تطعيم الغابات كما نصنع في شجر 
الفواكه. ومثل تركيز أشعة الشمس باستخدام 
العدسات. 

2- تكرار التجربة مثل إعادة تقطير الكحول الناتج عن 
تقطير أول. ومثل إعادة وضع الزئبق في الرصاص 
المصهور لنرى أيتجمد ويصبح قابلاً للطرق أم لا. 

3- مد التجربة؛ أي اجراء تجربة على مثال تجربة أخرى مع 
تعديل في المواد. 

4- نقل التجربة من الطبيعة الى الفن. كايجاد قوس قزح 
بطريقة صناعية في مسقط ماءء أو من فن الى آخخر كأن 
نصنع أداة تعين السمع كما صنعت العدسات لتُعين 
البصر. 

5- قلب التجربة مثل الفحص عما إذا كانت البرودة تنشر 
من أعلى الى اسفل بعد أن نكون عرفنا أن الحرارة تنتشر 
من أسفل الى أعلى. 

6- الغاء التجربة, أي طرد الكيفية المراد دراستها مثل 
الفحص عما اذا كانت هناك أجسام معينة تلغي الجاذبية 
حين توضع بين المفناطيس والحديد. 

7 تطبيق التجربة؛ أي استخدام التجارب لاكتشاف 
خاصية نافعة مثل تعيين مدى صحية ال مواء في أمكنة 
مختلفة أو في فصول مختلفة بتفاوت سرعة التنفس. 

8- جمم التجارب, أي الزيادة في فاعلية مادة ما بالجمع بينها 
وبين فاعلية مادة أخرى, مثل خفض درجة تجميد الماء 
بالجمع بين الثلج والنطرون (ملح البارود) . 

9- صدى التجربة وهي عبارة عن إحداث تغيير طفيف في 
شروط التجربة»؛ مئل أن نحدث في إناء مغلق الاحتراق 
الذي يحدث عادة في الحواء الطلق. والتجربة هنا تجري 
لا لتحقيق فكرة معينة» بل لكونها لم تجر بعد ثم ينظر 
في النتيجة ماذا تكون. 

وبعد اجراء التجارب ينبغي توزيعها في جداول ثلاثة: 
جدول الحضور. جدول الغياب وجدول الدرجات» في جدول 

الحضور تسجل التجارب التي تبدو فيها الكيفية المطلوبة, 

فتستبعد الظواهر التي لا توجد في تجارب هذا الجدول. وفي 

جدول الغياب تسجل التجارب التي لا تبدو فيها الكيفية؛ 

والتي تكون أشبه ما يمكن بتجارب جدول الحضور فتستبعد 

الظواهر المائلة في هذا الجدول. وني جدول الدرجات أو 
اللقارنة تسجل التجارب التي تتغير فيها الكيفية فتستبعد 

الظواهر غير المتغيرة فتكون الصورة المنشودة في الباقي . 
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هذا هو منيج الاستقراء أو بالأدق. المنيج التجريبي عند 
بيكون. وهذه هي نتيجته. بيد أنها نتيجة مؤقتة. ولهذا يحاول 
بيكون أن يبلغ الى نتيجة أكثر يقيناً يكون الاستقراء بموجيها 
صحيحاً وكاملا فيتناول بالبحث عوامل أخرى مساعدة للعقل 
في تفسير الطبيعة تصل الى تسعة. ولكنه لا يتناول الا الأولى 
منباء وهي التِى يسميها شواهد مميزة» ويخصص لا بقية كتاب 
الاررجانون الجديد. وتنحصر وظيفتها في أنها تقتصر على 
تضييق المجال الذي نبحث فيه عن الصورة. 


لوك 1704-1632 


اتجه الى الفلسفة في شتاء 1671-1670 على أثر مناقشات مع 
بعض أصدقائه لم يوفقوا فيها الى حل المسائل التي أثاروهاء 
ففطن الى أنه يمتنع إقامة «مبادىء الأخلاق والدين المنرّل الا 
بعد الفحص عن كفايتنا والنظر في أي الأمور هو في متناولنا 
وأيها تفوق ادراكنا». وهكذا نبتت عنده فكرة البحث في 
المعرفة فوضع رسالة في العقل الانساني 1671. ثم أتم كتابه 
الشهير بعد تسع عشرة سنة مقالة في الادراك الانساني 
0. والكتاب يقم الى أربع مقالات: 

الأولى في الرد على نظرية المعاني الغريزية. يقول لوك لو 
كان المذهب الغريزي صحيحا لما كان هناك حاجة للبحث عن 
الحقيقة بالملاحظة والاختبار. ولو كانت المبادىء الأولية غريزية 
للزم أن توجد عند جميع الناس دائباً. ولكن الأقليين من الناس 
يعرفون هذه المبادىء مثل مبدأ ال هوية ومبدأ عدم التناقض . ثم 
ما الفائدة من هذه المبادىء؟ لكي نحكم بأن الحلو ليس المر 
يكفي أن ندرك معنني الحلو والمر فترى فوراً عدم الملاءمة بينهها 
دون التجاء الى المبدأ القائل «يمتنع أن يكون شيء غير نفسه» . 
كذلك ليسنيقة المبادىء العملية غريرية : إن هذه المبادىء, من 
أخلاقية وقانونية. تختلف من شعب الى شعب ومن دين الى 
دين. واجماع فريق كبير من الناس على مبدأ ما دليل على أن 
نفعل». ولو كان الضمير دليلاً على وجود مبادىء غريزية 
لكانت هناك مبادىء غريزية مختلفة متعارضة من حيث أن كلل 
يصدر في فعله عن مبدأ. أليس المتوحشون يقترفون الكبائر ولا 
يبكتهم ضميرهم؟ وليس يعني هذا أن المبادىء الأخلاقية 
عرفية. كلا. إنها طبيعية ولكنها مكتسبة. نتقبلها من بيئتنا 
ونالفها فتبدو غريزية. 

وبعد أن ينقض لوك المذهب الغريزي في المقالة الأولى 
يعرض المذهب التجريبي» يبدأ ف المقالة الشانية؛ ببيان 
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الأصل التجريبي للمعاني فيرى أن النفس في الأصل كلوح 
مصقول لم ينقش فيه شيء» وأن التجربة هي التي تنقش فيها 
المعاني والمبادىء. والتجربة نوعان: تجربة ظاهرة واقعة على 
الأشياء الخارجية. أي احساس. وتجربة باطنة واقعة على 
أحوالنا النفسية. أي تفكير (ولوك يؤثر لفظ تفكير على لفظ 
شعور). وليس هناك مصدر آخر لمعان أخرى. 

والمعاني طائفتان: معان بسيطة ومعان مركبة. المعاني 
البسيطة مكتسبة بالتجربتين الظاهرة والباطنة. وهى طوائف 
ثلاث : أولاها المعاني المحسوسة بالحواس الظاهرة. مثل قولنا: 
بارد. صلبء. أملس. خشن». امتدادء» شكل» حركة. 
والطائفة الشانية المعاني المدركة باطناً. وهي التي ترجع الى 
الذاكرة والانتباه والارادة. والطائفة الثالثة المعاني المحسوسة 
والمعاني المدركة باطناً معاً. مثل معاني الوجود والوحدة والدوام 
والعدد واللذة والالم والقدرة. اللذة والألمى يصاحبان جميع 
معانينا الظاهرة والباطنة تقريبا. والوجود والوحدة معنيان يمكن 
أن يثيرهما فينا كل احساس خارجي وكل فكرة نفسية. والدوام 
معنى ينشأ من ملاحظة الزمن الذي ينقضي بين معانينا في 
تعافبها. وينفا مدق العفددمن تكرار الوجد , وتظعربالقدرة 
حين نفعل. وما الفعل الحر الا الفعل نفسه, فاذا لم نقدر على 
الفعل لم نكن احراراً اذلا معنى للاعتقاد بالقدرة دون 
الفعل. وما اعتقادنا بالحرية الا اعتقاد بإمكان تكرار فعل 
سابق لمجرد كون هذا الفعل قد سبق. وهكذا تفسر جميع 
المعاني التي من هذا القبيل. فإن النفس في إدراكها تسجل 
الوقائع . ْ 

والمعان البسيطة هي كذلك من حيث أنها موجودة في 
العقل. ولكنها كيفيات من حيث أغها موجودة في الأجسام . 
فالمعنى هو ما يدركه العقل في نفسه أو هو الموضوع المباشر 
للادراك, أما الكيفية فهى القوة التى تحدث المعنى في عقلنا. 
فكرة الثلج, مثلاء تشير فينا حال الاين والبارد من حيث 
أنها موجودة في كرة الثلج هذه. 

والكيفيات طائفتان: الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية. 
الكيفيات الأولية هي الامتداد والشكل والصلابة والحركة. 
وهي واقعية موضوعية ملازمة للأشياء في جميع الأحوال. أما 
الكيميات الثانوية فهي اللون والصوت والطعم والرائحة 
والحرارة والبرودة وهي ليست للأجسام في أنفسهاء وإنما هي 
انفعالاتها بتأثير الكيفيات الأولية في الحواس بحسب حجمها 
وشكلها وحركتها. 

أما المعاني المركبة فالنفس فيها فاعلة إذ أنها هي التي 
تصنعها. وهذه المعاني طائفتان: طائفة تؤلف فيها النفس 


المعاني البسيطة بحيث تمثل مع ذلك أشياء متمايزة» مشل معاني 
الاضافة بالاجمال. كمعنى البنوة يجمع بين معنى الابن ومعنى 
الأب؛ وكمعنى العلة يجمع بين شيء موجد ومعنى شيء موجد 
منه. والأصل في هذا أن تعاقب الظواهر يخلق بيننا علاقات في 
العمل تحملنا على الاعتقاد بأنه اذا وقعت ظواهر معينة وقعت 
ظواهر اخرى معينة. ولكن هذا الاعتقاد ذاتي بحت» وليس 
للعلية من معنى سوى هذا التوقع الذاتي. 

والطائفة الأولى بدورها تنقسم الى قسمين: قسم يشمل 
معاني الأعراض. وهو معاني أشياء لا تتقوم بذاتهاء كالانسان. 
وتنقسم الأعراض الى أعراض بسيطة» وهي المركبة من معنى 
بسيط واحد مع نفسه. كالعدد المركب من تكرار الوحدة. 
والمكان والزمان المركبين من أجزاء متجانسة. والى أعراض 
مختلطة. وهي المركبة من معان بسيطة متنوعة. مثل معنى 
الجمال المركب من لون وشكل يحدثان سروراً في الرائي . 

وللتركيب ثلاث طرائق : المضاهاة والجمع والتجريد. أما 
المضاهاة فتكون المعاني المندرجة تحت اسم الاضافة. وأما 
الجمع فهو التأليف بين المعاني البسيطة. وأخيرا التجريد وهو 
الانتباه الى الخصائص المشاركة بين الجزئيات وفصلها عن 
الخصائص الذاتية لكل جزئي؛. فنحصل على معان كلية ندل 
على كل منبها بلفظ واحد يغنينا عن الفاظ لا تحصى للدلالة على 
كل جزثي . كا يغنينا عن حفظ صور الجزئيات وهي لا نحصى 
الثبيء دون بعض. وكلما كان أكثر كلية كان أكثر نقصا. 
فمعنى الجنس جزء من معنى النوع, ومعنى النوع جزء من 
معنى الفرد. فالمعنى الكل من صنع الفكر لا يقابله في الخارج 
صورة ثابتة ىا يظن المدرسيون. أجل إن الطبيعة تحدث أشياء 
متشامبة. والفكر يكون معانيه الكلية بمناسبة المشاببات. ولكن 
المعاني الكلية خلاصات لما نعرف من كيفيات الأشياء. فكلما 
تغيرت المعرفة تغيرت الأنواع. والأشياء خاضعة للتغير. فكلا 
تغيرت الأنواع تغيرت المعرفة. 

والمقالة الثالثة في اللغة ووجره دلالة الألفاظ على المعاني 
وتأثير اللذة على الفكر. ومعارضة الفلسفة المدرسية باعتبارها 
فلسفة لفظية؛ وإبطال حقيقة معاني الأنواع والأجناس . 

ويرى لوك أن الألفاظ اللغوية كلية. ذلك أنه من المحال 
أن يكون لكل شيء جزئي لفظ مقابل له. وحتى بفرض أنه 
أمر ممكن فإن هذا الممكن بتنانفى مع الغاية العظمى من اللغة. 
ذلك أن كثرة الألفاظ المقابلة للأشياء الحزئية يمتنع معها تحقيق 
الاتصال الفكري بين بني البشر. ثم إن هذه الكثرة من 
الألفاظ ليست نافعة في تجريد المعرفة. 
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وكلية الألفاظ ترجع الى كونها دلالات على المعاني الكلية» 
وكلية المعاني الى خلوها من ظروف الزمان والمكان. ويخلص 
لوك من ذلك الى أن الكليات لا علاقة لما بالموجودات 
الجزئية. لانها من صنع العقل. ومع ذلك فأساسها كامن في 
تشابه الموجودات. وهذا التشابه هو مصدر الأجناس والأنواع. 

أما المقالة الرابعة الاخيرة فهي في المعرفةء أي في اليقين 
الميسور لناء فتبحث في علمنا بوجودناء ووجود الله. وبوجود 
الماديات» وني العقل والدين. 

يرى لوك أن النفس مجموع معان بسيطة مدركة بالعقل 
والأنا هو هذا الشيء المفكر المدرك لأفعاله. ووجوده موضوع 
حدس باطن لا يتطرق اليه شك ولا يحتاج الى دليل . 

والله موجود. ولكن ماهيته مجهولة لايستطيع عقلنا أن 
يعيّها. ولسنا نؤمن بوجود الله بناء على معنى غريزي» بل بناء 
على برهان. إن المعنى الغريزي معدوم بلمرة عند الذين يقولون 
إنهم ملحدون, وعند بعض القبائل المتوحشة وهو إن وجد عند 
العامة فإنه مشبع بالتشبيه ولا يطابق حقيقة الله. فلو كان في 
النفس معنى غريزي عن الله لأمن بالله جميم الناس وأدركوه 
]ا هو. : 

والأجسام موجودة» وعلمنا بوجودها محقق عمليا. يدل على 
وجودهاء أولاً إن الذهن لا يستطيع إحداث صورها من 
تلقاء نفسه. وكل فاقد حاسة فهو عاطل من المعاني المتعلقة 
بتلك الحاسة. ثانياًء إننا فيز المعنى الآتي من الحس والمعنى 
الآتي من الذاكرة. فالأول مفروض علينا والثاني تابع للارادة» 
وإن ما يصاحب الأول من لذة أو ألم لا يصاحب الثاني» ثالث 
إن الحواس يؤيد بعضها بعضاً. فالذي يرى النار يستطيع أن 
يمسها إن شك في وجودها. وحينئذ يجس ألا لا يمكن أن يحس 
مثله لو كان ادراكه مجرد تصور. 

٠والخلاصة.‏ عند لوك؛ أن معرفتنا مقصورة على التجربة 
الظاهرة والباطنة» فيتعين على الفلسفة أن تقلع بمايدرك 
بالملاحظة والتجربة, وأن تعدل عن الميتافيزيقا وعن المناهج 
العقلية . 


بركلى 1753-1680 


يأتي في المرتبة الثانية بين التجريبيين الا:كليز. والغاية عنده 
تنقية فلسفة لوك من العناصر المنافية للتجريبية» فوضع أساساً 
لفلسفته مبدأ «الوجود ادراك». أي أن المعرفة الحقة هي 
المقصورة على ما يبدو للشعور بأعراض حسية» وأن ما لا يبدو 
حسوساً وهم حض . وتأسيساً على ذلك يرفض بركلي نظرية 
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التجريد. يقول في مفتتح كتابه رسالة في مبادىء المعرفة 
الإنسانية. 1710: «لست أدري إن كان لغيري تلك القوة 
العجيبة» قوة تجريد المعاني. أما أنا فأجد أن لي قوة تخيل معاني 
الجزئيات التي أدركتهاء وتركيبها وتفصيلها على انحاء 
مختلفة. . . ولكن يجب على كل حال أن يكون لها شكل 
ولون. وكذلك معبنى الانسان عندي يجب أن يكون معنى 
انسان أبيض أو أسود أو أسمرء مقوم أو معوج. طويل أو 
قصير أو متوسط. ومهما أحاول فلست استطيع تصور المعنى 
المجرد. ومن الممتنع عل أيضا أن اتصور المعنى المجرد الحركة 
متهايزة من الجسم المتحرك. لا هي بالسريعة ولا بالبطيئة؛ ولا 
بالمنحنية ولا بالمستقيمة. وقس على ذلك سائر المعاني الكلية 
المجردة». ويستند بركلى في رفضه للمعاني المجردة الى نظرية 
العينالخوائية .-.فالمضان الوخيندة :الوجردة فى العقل ما أن 
تكون معاني الحس وإما أن تكون صوراً حسية مركبة من هذه 
المعاني. والعين الجوانية هي التِى تدرك هذه الكيانات مثلما 
تدرك العين اليرانية الأشياء الخارجية في تحديداتها الكيفية. 
فمعاني الضوء واللون من البصره ومعاني الصلابة والنعومة: 
الحار والبارد. والحركة والمقاومة من اللمس. ومعاني الرائحة 
من الشم. والأصوات من السمع. وكل هذه الكيفيات 
تصاحب بعضها بعضاً ويطلق عليه اسم أو شيء. بيد أن ثمة 
شيئاً آخر هو الذي يدرك هذه المعاني أو الأشياء وهذا الكائن 
كلي العقل أو الروح أو النفس أو الذات. وهو 
متميز من المعاني. ويخلص بركلي من ذلك الى القول بأنه ليس 
ثمة معنى من غير عقل. وفي عبارة أخرى ليس من المعقول 
اقرار وجود مطلق لكائنات غير عاقلة من غير انتسابها الى كائن 
يدركها. ومن هنا مبدأً بركلى: الوجود ادراك 656 12556 
أماعنء2 . ْ 

وتأسيياً على ذلك ليس ثمة مبرر للتفرقة بين الكيفيات 
الأولية والكيفيات الثانوية كما يزعم لوك؛ بدعوى أن الكيفيات 
الثانوية ليست ممائلة لأشياء موجودة من غير عقل يدركها. أما 
الكيفيات الأولية فهي صور لأشياء موجودة. من غير عقل 
يدركهاء في سدوهر بعال يشمن المادة. ويقصد بالمادة 
جوهراً غير حسي ساكناً حاملٌ للامتداد والشكل والحركة. 
ولقن تركل هدي التقترقة ومنا يكرتي عليهنا من اقراز وجوه 
المادة. فاستنادا الى مبدأ الوجود ادراك ينطوي القول بالمادة عل 
تناقض . هذا بالإضافة الى أن الفلاسفة القائلين بالمادة يعترفون 
بأنهم لا يدركونها في ذاتها فيا الفائدة من وضعها؟ وماذا عسى 
أن تكون؟ إنها معنى مجرد يمتنع تصوره بمعزل عن الكيفيات. 
فهي معنى باطل . 


المدّرك يسمية بر 
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والى التدليل على أننا لا ندرك المادة قصد بركلى في رسالته 
نظرية جديدة للرؤية. 1709: فيبين أن البصر لا يدرك بذاته 
مقادير الأشياء وأوضاعها ومسافاتهاء إذ إن المسافة أياً كانت» 
ما هي إلا خط أفقي بيقع على نقطة واحدة من الشبكية . وكل 
ما يدركه البصر إن هو إلا علامات أو دلائل على المسافات 
والأوضاع والمقادير. ذلك بآن ادراك الكيفيات الأولية يرجع في 
الأصل الى اللمس وحده؛ وبتكرار:التجربة ينشأ تقارن بين 
مدركات اللمس وبين بعض الاحساسات البصرية. هى 
اختلافات الأضواء والألوان؛ أو بعض الاحساسات العفك: 
الناحمة من حركات العينين» فتصير هذه كافية لتقدير مسافات 
الأشياء وأوضاعها ومقاديرها ولا تدعنا العادة نشعر بذلك. بل 
نعتقد أننا نبصر الكيفيات الملموسة ونحن نستنتجها استنتاجاً 
من الكيفيات المبصرة التى هى علامات عليها. واذا افترضنا 
أنفسسا خلواً من هذه الجر أشبهنا الأكمه الذي يتعيد 
البصر فلا يستطيع التمييز بين مكعب وكرة بالبصر وحده وقبل 
لمسهماء اذ لا «تبدو له المبصرات الا كسلسلة جديدة من المعاني 
أو الاحساسات كلها قريب اليه قرب احساسات الألم أو 
اللذة»؛ أي كلها ذاتي داخلى. تظن العامة أن هناك نسبة بين 
الامتداد المبصر والامتداد لصي لشىء بعينه. والحقيقة أن 
«معاني اللمس والبصر نوعان متهايزان متغايران» وليس بينهما 
ارتباط ضروري. بل كل ما بينب) تقارن تجريبي : «إن معاني 
البصر. حين نعرف بها المسافة والأشياء القائمة على مسافة. لا 
تدلنا على أشياء موجودة على تلك المسافة. وإنما هي تنبهنا فقط 
الى ما سوف ينطبع في ذهننا من معانني اللمس (أي 
الاحاسات اللمسية) تبعا لأفعال معينة». أما المعاني اللمسية 
فهي وسائر المعاني سواء في كونها ذاتية . 

على أن إنكار المادة. عند بركلى. لا يعنى انكار الأشياء . 
إننا ندرك.الحسوسات: ف الأماكن الى تيد فيهسا. ‏ يقؤل: .وإن 
من عبث الأطفال أن يعتبر الفيلسوف وجود المحسوسات 
موضع شك ريثا يبرهن عليه بالصدق الإلحي . . . لو قبلت 
هذه المقدمة لشككت للحال في وجودي الخناص كما أشك في 
وجود الأشياء التي أبصرها واألمسها الآن». إننا نرى الفرس 
نفسه. ونرى الكنيسة نفسها ونرى الحائط أبيض؛ ونحس النار 
حارة. ونعلم أن الأشجار هي في الحديقة, وأن الكتب هي 
على المنضدة. وهكذا «لا تقولن أن اللامادية تحيل الأشياء 
معاني. وإنما هي تحيل المعاني أشياء» . 

بيد أن بركلى قد واجه معضلة من جراء أقراره باللامادية. 
أي من اقراره أن جملة المعاني موجودة في العقل ليس إلا. فإما 
أن تكون المعاني موجودة وغير موجودة طبقاً لوجود عقل يدركها 


أو لايدركهاء وإمًا أن تكون المعان مدركة على الدوام بفضل 
عقل ما. وقد اختار بركلى الحل الثاني وقال بأن الله هو 
الضامن لاستمرار وجود المعاني أو الأشياء لأنه مدركها 
باستمرار. يقول بركلى : «لا أقول إني أرى الأشياء بإدراك ما 
يمثلها في الذات الإلهية المعقرلة | يقول مالبرانش» بل إن 
الأشياء المدركة منى هى معلومة من عقل لا متناه ومحدثة 
بإزااتهة. العف الإحى هو الذي :يمرن علينا المعاق ونظامها: 
ودوام الله هو الذي بال اعتقادنا بدوام الأشياء, والارادة 
الإلهية هى التى وضعت العلاقات بينها . 

الغرفة إذ عندة برك “تقد يرننها إن الاعساناك 
بامتشاء وجود الله ووجود أنفسنا. وهذا هو مفتاح اليقين المانع 
من الانزلاق الى الشك المذهبي. بل هذا هو ما يتسق صع 
الفهم المشترك لأنه يتكر وجود مرجودات مجاوزة للمعاني. 
وهذا شكل من أشكال التجريبية. 


هيوم 1776-1711 


تأثر بلوك في فهم طبيعة العلافة بين المعاني. وحاول تنقية 
فلسفة بركلي من العناصر غير التجريبية فميز بين الانطباعات 
والمعاني. «وينحصر الفرق بين هذين النوعين في درجات القوة 
والحيوية اللتين يطبعان ببها العقل ويلتمسان بهم الطريق الى 
فكرنا أو شعورنا: فأما الادراكات التي ترذ الينا بأبلغ القوة 
والعنف. فلنا أن نسميها بالانطباعات» وإني لأجمع تحت هذا 
الاسم كل احساساتنا وعواطفنا وانفعالاتنا عندما تظهر للمرة 
الأولى في النفس ؛ وأما لفظة المعاني فأعني بها ما يكون في 
التفكير والتدليل العقلى من صور خافتة لتلك الاحساسات 
والعواطف والانفعالات». ثم هو يقسم الادراكات الى بسيطة 
ومركبة . «الادراكات البسيطة ‏ أي الانطباعات والمعاني - فهي 
تلك التي لا تقبل تمييزأً أو فصلل في عناصرها). وأما المركبة 
فعلى خلاف ذلك ويمكن تحليلها الى أجزاء متميز بعضها من 
بعض». ولا شيء غير ذلك, واذا وجد فيجب الفحص عن 
أصله ويجب تبديده. ومن هذا الفبيل المعاني المجرذة: وهيسوم 
يرفضها مثل يركلي, فيتحدث نفس حديثئه ويسوق نفس 
الأمئلة. يقول: «لقد أثير سؤال بالغ الأهمية عن ال معان المجردة 
أو العامة : أتكون عامة أم جزئية ني تصور العقل لها. ولقد 
نازع فيلسوف عظيم (يقصد بركلي) الرأي التقليدي في هذا 
الصدد وقرر أن كل لمعاني العامة إن هي إلا معان جزئية 
ربطت باسم معين يخلع عليها دلالة أوسع مدى ويجعلها تستثير 
- إذا لزم الأمر ‏ أفرادا أخرى شبيهة بها. . . فواضح أننا في 
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تكويننا لمعظم معانينا العامة. إن لم يكن كلهاء نجردها من 
الكم والكيف بجميع درجاتها الجزئية. وواضح كذلك أن 
الشيء (الذي نشير اله بالمعنى العام) لا يُبطل انتماءه الى نوع 
معين ما قد يطرأ عليه من اختلافات يسيرة في امتداده المكاني 
أ الزماني أو غير ذلك من الخصائص. ولذلك فقد يقال إن 
ثمة إشكالاً صريحاً فيا يختص بطبيعة تلك المعاني المجردة التي 
أثارت كل هذا الذي أثارته بين الفلاسفة في تأملات نظرية. 
فالمعنى المجرد عن الانسان يمثل الناس على اختلاف اححجامهم 
واختلاف صفاتهم. وهو تمثيل لا نستطيع القيام به إلا بأحد 
طريقتين. فإما أن يمثل دفعة واحدة كل ما يمكن تصوره من 
أحجام ومن صفات.ء وإما ألا يمثل فرداً جزئياً على الاطلاق. 
أما ا عمد سُحفاً أن نتصدى لتأييد الافتراض الأول لكونه 
يقتضى أن يكون العقل ذا قدرة لانبائية» فقد كانت النتيجة 
الستخلصة غالبا في صالح الانتراض الثاني. وبهذا كان 
الفرض هو أن معانينا المجردة لا تمثل كأ ولا كيفاً في أية درجة 
جزئية محددة . لكنني سأحساو ل بيان أن هذا الاستدلال 
خاطىء. وذلك أولاً - باليرهنة على أنه يستحيل استحالة 
قاطعة على انسان أن ينصور كياً أو كيفاً دون أن يكوّن لنفسه 
معنى دقيقاً عن درجة ذلك الكم أو الكيف. وثانياً ببييان أنه 
وإن تكن قدرة العقل ليست باللانمائية, إلا أنه في وسعنا أن 
نكوّن معنى عن كل الدرجات الممكنة للكم وللكيف دفعة 
واحدة» . 
لا شيء إذن جاوز للانطباعات والمعاني. وهذه هي الفكرة 
المحورية في تجريبية هيوم. والعقل محكوم. في معرفته. بهذه 
الانطباعات والمعاني. وهذا فإن هيوم يصف منهجه في الفلسفة 
بأنه ممبج تجريبي. ومع أن هيوم قد تأثر بفلسفة بركلي إلا أن 
نتائجه جاءت منافية لنتائج بركلي . إذ أفضت الى الشك وليس 
الى اليقين بالنسبة إلى وجود النفس ووجودد الله في مجال 
الميتافيزيقاء والى قانون العلية في مجال العلم . 


فاذا تساءلنا من أي انطباع حسى أمكن فكرة النفس أن 
تجبيء لكان من المجال أن نجيب عن هذا السؤال بغير وقوع في 
تناقض ظاهر وسخيف. فأي معنى لا بد أن ينشأ عن انطباع 
حسى معينء لكن النفس ليست انطباعاً من الانطباعات 
الحسية» بل هي ذلك الشيء الذي يفترض فيه أنه المرجع 
الذي تستند اليه انطباعاتنا ومعانينا. ذلك لأنه لو كانت النفس 
قد نشأت عن انطباع معين للرّم أن يظل ذلك الانطباع على 
حاله إبان فترة حياتنا كلهاء لكن ليس هنالك انطباع واحد 
متصف بالدوام. فالألم واللذة. والحزن والسرور. والعواطف 


212 


والاحساسات كلها يتبع بعضها بعضاً. ويستحيل عليها أبداً 
أن يتحقق لها الوجود كلها دفعة واحدة. وإذن فلا يمكن لمعنى 
النفس أن يُستمد من أحد هذه الانطباعات, وبالتالي فليس 
هنالك معنى كهذا. 

ثم ينقد هيوم أدلة وجود الله فيقول إن دليل الغائية قائم 
على تمثيل الكون بآلة وتمثيل الله بالصانع الانساني. ولكن 
الصانع الانساني علة محدودة تعمل في جزء محدودء فبأي حق 
نمد التشبيه الى هذا الكل العظيم الذي هو الكون. ونحن لا 
ندري إن كان متجانساً في جميع أنحائه؟ ولو سلمنا بهذه الماثلة 
لما انتهينا حتماً إلى الإله الذي يقصده أصحاب الدليل» إذ 
يمكن أن نستدل بما في الكون من نقص على أن الإله متناه 
كالصانع الانساني. أو أنه جمي وأنه يعمل بيديه. أما دليل 
المحرك الأول فليس هناك ما بحتم تسليمه وتبذ المذهب 
الملدي: إذ يمكن أن تبدأ الحركة بالثقل أو بالكهرباء مثلاً دون 
فاعل مريد. وأما دليل الموجود الضروري فلا يستند الى اصل 
في تجربتنا من حيث إن التجربة لا تعرض علينا انفعالاً 
ضرورياًء وأن المخيلة تستطيع دائماً أن تسلب الوجود عن أي 
موجود كان. إن معنى الموجود الضروري ثمرة وهم المخيلة 
التي تمد موضوع تجاربنا الى غير نهاية» فلم لا نمد المادة نفسها 
الى غير نهاية فنعتيرها الله؟ 


أما قانون العلية فهو ليس غريزياً. وليس مكتسباً بالحس 
الظاهر. أو الحس الباطن, أو الاستدلال. فالحواس تظهرتا 
على تعاقب الظواهر الخارجية. ولا تظهرنا على قوة في الشىء 
الثىء الذي يسمى معلولاً : فأنا 
أرى كرة البلياردو تتحرك. فتصادف كرة أخرى, فتتحرك 
هذه. وليس في حركة الأولى ما يظهرني على ضرورة تحرك 
الثانية. والحس الباطن يدلنى على أن حركة الأعضاء تعقب أمر 
الارادة» ولكني لا أدرك به ادراكاً مباشراً علاقة ضرورية بين 
الحركة والأمرى ولا أدري كيف يمكن لفعل ذهي أن يمرك 
عضواً مادياً. وأخيراً ليس يمكن القول بأن رابطة العلة مكتسبة 
بالاستدلال. وأن الفلاسفة الذين يدعون أن للثيء الذي 
يظهر للوجود علة بالضرورة والا كان علة نفسه أو كان معلولاً 
للعدم؛ يفترضون المطلوب. أعني استحالة استبعاد البحث عن 
العلة. يجب البرهنة على ضرورة العلة قبل الاحتجاج ببطلان 
وضع هذه العلة في الشيء الذي يظهر للوجود أو ني العدم. 
وعلى هذا فمبدأً العلية لا يلزم من مبدأ عدم التناقض. ولا 


تناقض في تصور بداية شيء دوت رده الى علة. إن معنى العلة 
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المعلول متغايرانء ويستحيل علينا أن نعلم مبدئياً معنى المعلوم 
من معنى العلة. بل إن الاستدلال لا يخولنا الح في توقم نفس 
المعلولات بعد نفس العلل, إذ ليس في وسع العقل أن يبرهن 
على «أن الحالات غير الواقعة في تجربتنا يجب أن تشابه الحالات 
التي جربناهاء كيا أنه ليس في وسع التجربة أن تبرهن على 
وجوب التشابه بين المستقبل والماضي. من حيث إن التجرية 
نفسها قائمة على هذا الافتراض. وكل ما هنالك وأن العلة 
شىء كثر بعده تكرار شىء آخر حتى أن حضور الأول يجعلنا 
دائيا نفكر في الثاني». ويخلص هيوم من ذلك الى أن علاقة 
العلية تجرد عادة. وما يزعم لهمامن ضرورة ناشبىء من أن 
العادة تجعل الفكر غير قادر على عدم تصور اللاحق وتوقعه اذا 
ماتصور السابق. يقول هيوم في ككتابه بحث في العقل 
الانساني (1748): «إننا حين نستخدم هذه الكلمة (العادة) 
فإننا لا ندعي بأننا قد وقعنا بذلك على العلة التي لا علة 
وراءها. . بل إننا لا نفعل بذلك سوى أن تبرز مبدأ من 
ميادىء الطبيعة البشرية. يعترف به كل انسان. .. وقد لا 
يكون في مستطاعنا أن نمضي في طريق .البحث وراء هذه 
النتقطة, أو ندعي بأن في مقدورنا أن ان علة لمذه العلة؛ 
لكننا لا بد أن نرضى بهذه النباية مطمئنين. على أن نعدها 
المبدأ الذي لا مبدأ وراءه من مبادىء تفسر كل ما يُنتَهى اليه 
من نتائج في حدود خبراتنا. . . وليس من شك أبدأ في أننا ها 
هنا نقدم قضية معقولة جد على أقل تقديرء إن لم نقل عنها 
إنها قضية صادقة. وهى القضية التى نثبت بها بأنه اذا ما ارتبط 
شيكان ارتباطاً لا تخلف فيه كالحرارة واللهب مثلاء أو الثقل 
والصلابة ‏ فإن العادة وحدها عندئذ تقتضينا أن نتوقع أحد 
الشيئين اذا ما ظهر الآخر. . . العادة إذن هي المرشد العظيم 
للحياة البشرية. فهذا المبدأ وحده (أي العادة) هو الذي يجعل 
خبرتنا ذات نفع لناء ويتيح لنا أن نتوقع في المستقبل سلسلة 
من الحوادث شبيهة بسلملة الحوادث الي ظهرت فيما مفى . 
وبغير تأثير العادة نكون على جهل تام بكل أمر من امور الواقع 
فيها يجاوز الحاضرات حضوراً مباشراً أمام الذاكرة والحواس». 
وتستند نظرية المعرفة, عند هيوم. الى نوعين من 
العلاقات : علاقات بين معن, ومعنى. أو علاقات بين أمور 
الواقع. العلاقات الأولى تتجلى في الرياضيات, أما العلاقات 
الشانية فتجلى في العلوم الطبيعية. واليقين قائم في 
الرياضيات. والاحتمال قائم في العلوم الطبيعية. وفي عبارة 
أخرى يقول هيوم إن اليقين يكون في دائرة الفكر ولا يكون في 


مجال الحس ؛ لأننا في الحالة الأول لا نضيف علا جديداً إذ _ 


نحلل فكرة معينة مشل فكرة المثلث لنبرز بعض عناصرها ثم 


نبين الرابطة بين هذه العناصر الفرعية والفكرة الرئيسية التي 
حللناهاء فكأنا نحن نكرر ما قد اثبتناه في الفكرة الرئيسية. 
أما في الحالة الثانية فحيث تكون التقريرات عن خخبراتنا الحسية 
المكتسبة من مسنا لظواهر العالم الطبيعي بحواسنا فالأمر على 
خلاف ذلك؛ لأننا عندئد نقرر ما قد خيرناه فعلل. فإذا أردنا 
أن نتخذ من هذه الخبرات السابقة ذريعة للحكم على خبرات 
شبيهة بها ينتظر لها أن تحدث مستقبلاً. جاوزنا بذلك حدود 
النطق. لآننا عندئذ سنكون بثابة من يقغضى بأن المستقبل 
ستأتي حوادثه على غرار الماضي , وهذا في ذاته زعم ليس لدينا 
مايبرره من داخل الخيرة نفسها. وإذن فلو حكمت على خيرة 
المستقبل بما حكمت به على خيرة الماضى» كان ذلك على سبيل 
الاحتهال لا اليقين. 1 

بيد أن هيوم يرى أن المعارف الاحتمالية نفسها ليست على 
درجة سواء. فهو يقسمها فسمبن: ما هو قائم على اساسن, 
البرهان. وما هو قائم على اساس التخمين. وبهذا تصبح 
درجات الاثبات ثلاثاً: أعلاها اليقين المنطقي, ويتلوها درجة. 
الاحتمال البرهاني. وأدناها درجة الاحتمال التخميني. والانتقال 
من الاحتمال التخميني الى الاحنهال البرهاني إنما يتم على. 
خطوتين: احتهال المصادفات ثم احتمال الاسباب. والمقصود. 
باحتهال المصادفات احتمال يتعلق بالحوادث ووقوعها. حين تقع 
الحادئة بغير سبب معلوم. وحين يكون هنالك أكثر من سبيل 
واحدة لمجرى الحوادث. كلها سراء في إمكان الوقرع. إذ لا 
يكون لدينا أساس معلوم نستطيع أن نعتمد عليه في ترجيحنا 
لسبيل منها دون سائر السبل. أما احتمال الأسباب فهو ذلك 
الذي يحكم به الانسان بناء على اطرادات سابقة وقعت 
الحوادث على نسقها. فكلما اطرد وقوع الحوادث التي من نوع 
معين على نسق معين. تكونت لدى الانسان. عادة تميل به الى 
توقم نفس هذا الاطراد من جديد. ولما كانت العادة تزداد مع 
التكرار رسوخا وثباتا فإن الانسان كلما ازداد مشاهدة الوقوع 
المطرد لحادئة معينة على نسق معين ازداد مع التكرار يقيناً بأن 
الحادثة ستقع على نفس الاطراد في المستقبل كما حدث لهافي 
الماضي. وبذلك يتقل الانسان بحكمه من مرحلة التخمين 
الدنيا الى مرحلة اعلى من مراحل الاحتمال. وهي ما أطلق 
عليه إسم الاحتمال البرهاني. وعلاقة العلية نموذج للاحتمال 
البرهاني. 


وتاسيساً على ذلك يقال إن تجريية هيوم تفضي الى الشك 
في العلوم لأنها تعتقد بضرورة القانون . وقد حاول كانط أن 
يُوَفقَ هذه التجريبية والمذهب العقلي . والذي لفت انتباه كانط 
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الى هيوم رأيه في دأ العلية, وني أن التجربة لا تولد 
الضرورة. وقد سلُّم كانط بذلك, ولكنه فطن إلى أن العلم 
قائم على هذه الضرورة؛ وأن قيام العلم أمر واقع يمنع من 
قبول الشك ومن الاكتفاء بالتجربة فحسب. فيجب أن يكون 
مبدأ العلية مبدا ليا في العقل. بيد أن القَبّلية محكومة 
بالتجريبية» بمعنى امتناع استخدام المعاني القبلية خارج حدود 
التجربة. 


جون ستيوارت مل 1873-1806 


من أبرز التجريبيين في القرن التاسع عشر. عارض المذهب. 
الحدسي, كما يوجد عند وليم هملتون, بالمذهب التجريبي القائل 
بأن الأفكار آتية كلها من التجربة, وأن جميع النسب 
والعلاقات تفسر بقوانين التداعي, وأن المعاني المجردة 
مستحيلة؛ إذ ليس في الامكان تصور انسان لا بالكبير ولا 
بالصغير, لا بالنحيف ولا بالبدين», لا بالأبيض ولا بالأسود. 
وهو كل ذلك معاً؛ وهو ليس شيئاً من ذلك. ويرى مل أن 
أصل الاعتقاد في المعاني المجردة مردود إلى أننا نقصر انتباهنا 
على بعض عناصر الصورة الجزئية ونمضي في سلسلة من 
الاستدلالات خاصة ببذه العناصر دون سواها كما لو بإمكاننا 
أن نتصورها منفصلة عن الباقي. ونحن نستطيع ذلك 
باستخدام الاشارات؛ وبخاصة الألفاظ. فنوجد رباطاً صناعياً 
بين العناصر التي تشترك فيها طائفة من الأشياء وبين صوت 
ملفوظ؛ حتى إذا ما طرق الصوت سمعنا قامت في ذهننا فكرة 
شىء حاصل على هذه العناصر. 

ويرتب مل عل هذه الأفكار نتائج: منها أنه لا ينبغي 
التحدث عن مفهوم المعاني وماصدقهاء بل الاقتصار على 
القول بأن اللفظ يدل 062066 على أفراد الطائفة ويتضمن 
00206 العناصر. ونتيجة أخرى هى أن الحد قضية معلئة 
دلالة اللفظ. لا أنه فضية معبرة عن باه الشىء. واذا كان 
ذلك كذلك فإن الحكم لا يفتقر الى المعنى المجردء إذ ليس 
الحكم الواقعي إلا جمعا بين إحساسيين. والأحكام التي تسمى 
ضرورية تفسر بتداعي المعاني, أي بالتجربة, وذلك أن 
التداعي يوئق الصلة بين ظاهرتين حتى لا نستطيع تصورهما 
منفصاتين. ومن ثم فقد أنكر مل فطرية مبادىء المنطق 
الصوري . فمبدأ العلية» مثلاء لا يمكن أن يكون فطرياً. لأن 
معنى المعلول لا يمكن استتتاجه من معبى العلة. وإنما يشاهد 
الناس ظواهر يتبع بعضها بَعَفك فينتهي مهم الاعتقاد بأن 
السابق علة اللاحق . ومثئل هذا يمكن أن يقال في تفسير سائر 
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المبادىء الضرورية التي ظنها الحدسيون فطرية في النفس بمعنى 
أنها لا تجيء اكتساباً. . 

وتأسيسأعل ذلك, يرى مل أن ليس هناك سوى الاستدلال 
بالجزئئي على الجزئي. ولهذا كان عليه أن يفسر لنا طبيعة 
الاستقراء العلمي وهو استدلال بالجزئي على الكلي» وتفسير 
مل أن التجربة تعلمنا أن في الطبيعة نظام تعاقب لايتغير. وأن 

كل ظاهرة مسبوقة بأخرى. فندعو السابق المطرد علة. 

واللاحق المطرد معلولاً. وبموجب قانون التداعى تميل المخيلة 

الى استعادة الظواهر على النسق الذي تعاقبت عليه. وهذا 

أصل الاعتقاد بقوانين علمية ومبادىء كلية ضرورية. 

وقد وضع مل قواعد تساعد على محديد العلة في سياق 
التلازم والتعاقب. وهي قواعد الاستقراء. وذلك في كتابه 
الشهير نسق المنطق القباسي والاستقرائي. 1843. وهذه 
القواعد هي التي تمكن العالم من التثبت من صواب الغرض 
الذي يصنعه تفسيرا مؤقتا للظواهر التي يدرسهاء وعندئل 
يصبح الغرض نظرية علمية». وهذه القواعد هي على النحو 

التالي : 

1- قاعدة الاتفاق أو التلازم في الوقوع. ومفادها أن العلة 
متى وجدت وجب أن يوجد معلوها. 

2 قاعدة الاختلاف أو التلازم في التخلف. وهي عكس 
القاعدة السالفة, لأنها تقرر بأن غياب العلة يستتبع 
غياب معلوها. وتقضي القاعدة بمنع وجود العلة مع 
وجود الظروف كلها إذا امتنع المعلرل. فإن حدث هذاء 
دل على وجود علاقة علية بين الظاهرتين . 

3- قاعدة الجمع بين الاتفاق والاختلاف. وهي تجمع بين 
القاعدتين السالفتي الذكر. بمعنى أن العلة تدور مع 
معلولها وجودا وعدما. 

4- قاعدة التغير النسبي أو التلازم في التغير, وهي تنشد 
تكميم النتائج. وتحديد العلاقة العلية بين الظواهر 
تحديداً رياضياً يقوم على افتراض أن كل تغير يلحق 
بالعلة يتعين أن يؤدي الى تغيير مشابه له يطرأ على 
معلوها. 

هذه القواعد يؤسس مل منصطقاً جديداً للعلم يخلو من 
المعاني القبلية» ويمذف التفرقة بين العلوم الطبيعية والعلوم 
العقلية. فقد أوضح مل أن البديبيات والقضايا الرياضية 
ليست إلا استقراءات من التجربة. يقول «نحن لا نرى ما 
يدعو إلى الاعتقاد بإمكان وجود أي موضوع لمعرفتناء سواء 
أكان تمر بتنا أو ما يمكن أن يستخلص من تجربتنا بالتمثيل» أو 


بوجود أية فكرة أو شعور أو قوة في العقل الانساني» تحناج 
لتويرها إلى أن ترد الى أي شىء عدا تجربتناء . 

واكنادا إل هذة التجربية محيد رقف مين تنظ 
المعرفة وذلك في كتابه مراجعة فلسفة السير وليم «ملتون 
5. يتفق مع هيوم في نظرية الحزمة إذ يعرف العقل بأنه» 
سلسلة أحاسيسنا كما تبدو في الوعي . وأن هذه الأحاسيس 
واعية بذاتها من حيث هي ماض أو مستقبل» بحيث يكون 
علينا إما أن ننظر الى الأنا على أنه ثبىء يختلف من حيث المبدأ 
عن سلسلة الأحاسيس. أو أن عسل الموقف الغريب الذي 
يوجد فيه شيء هو حسب تعريفه مجرد سلسلة من الأحاسيس» 
ويكون في الوقت ذاته واعياً بذاته باعتباره سلسلة. ولم يستطع 
بل أن يتخلص من هذا المأزق. فهو يكتفي بتقريره» ويرفض 
محاولة تفسيره . 

واستناداً أيضاً الى هذه التجريبية أسس مل نظريته 
الأخلاقية وذلك في كتابه في النفعية. 1861. يبدأ بالقول بأنه 
لم يكن للانسان في الأصل من سبب للعمل سوى المفعة أي 
توخي اللذة وبخاصة تفادي الألم. ثم عمل ترابط الأفكار 
عمله فصارت الأفعال التي كانت وسيلة لخير تعتبر خيرة في 
ذاتها كما يعتبر البخيل المال غاية وخيراً وهو وسيلة الى الخير. 
غير أن مل يستدرك فيقول: ليست اللذة راجعة كلها إلى اللذة 
الجسمية وكميتهاء كما اعتقد بنتام. وإنما هناك لذات تابعة 
للكيفية أي لاعتبارات معنوية. فمما لا شك فيه أن وظائفنا 
متفاوته رتبة وقيمة. وأن حياة الوظائف العليا اشرف من حياة 
الوظائف الدنيا. يدل على ذلك أن ما من انسان يرضى أن 
يستحيل حيواناً أعجم. إن الانسان البائس لخبر من خنزير 
شبعان. وإن سقراط معذبا لخير من جاهل راض. ويدل على 
ذلك أيضاً أن الانسان يؤثر المنفعة العامة على منفعته الخاصة, 
إذ أن النفعية تفتضي من الفاعل الحكيم أن يعمل للآخرين كا 
يجب أن يعملوا له. وهذا الايثار شرط الحياة الاجتماعية التى 
هي شرط المنفعة الشخصية . 1 


الكسندر بين 1903-1818 


أبرز تلاميذ مل. ألف عدة كتب طبق فيها أصول المنطق 
الاستقرائي الذي أسسه مِل. ويبدو هذا أوضح ما يكون في 
كتابيه الحواس والعقل. 1855.و الانفعالات والارادة. 21859 
رمى فيهما الى اقامة علم النفس على مثال العلوم الطبيعية 
التجريبية كما يبدو بلوع خاص في التاريخ الطبيعي 
والفيزيولوجيا. وهذه عين فكرة مِل. فنراه يجتهد في وصف 
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الظواهر النفسية. وخحصوصاً عند المرضى. ثم يصنفها 
ويستخلص القوانين التي تربط بينها. وقد انتفع في ذلك كله 
بالنتائج الفيزيولوجية التي قدمها يوهانس مولر. وبذلك وضع 
الفيزيولوجيا في خدمة علم النفس., وبحث في العلاقات بين 
الظواهر النفسية وبين نظائرها في الدماغ والجهاز العصبي . 
ورد العمليات النفسية العليا الى اسسها الغريزية وشروطها 
العضوية. كل ذلك دون أي دافع من النظر الفلسفي 
الخالص. بل مع التزام حدرد العلم الدقيق. ومع أن بين 
يرفض استخلاص أية نتائج مادية إلا أنه يرد الحياة العقلية 
برمتها. والوعي كله الى عمليات مادية الى الحد الذي يصبح 
فيه مهددا بالوقوع في هوة المادية. ولا يعصمه في ذلك الا 
تحويله علم النفس الى علم طبيعي دقيق» وتجنبه أي قرار 
فلسفي خبائي . 


وليم جيمس 1910-1842 


في مطلع كتابه معنى الحقيقة, 1909, يقول وليم جيمس إن 
اهتامه بالنظرية البرغماتية للحقيقة مردود الى أنها سند قوي 
لتدعيم تجريبيته الجذرية وهي وتتألف أولا من مصادرة ثم من 
قضية واقعية وأخيرأً من نتيجة عامة». 

المصادرة هي أن كل الموضوعات التي يدور عليها الجدل 
الفلسفى هي الموضوعات التى تحددها التجربة . 

والقضية الواقعية تعنى أن العلاقات بين الأشياء سواء كانت 
هذه العلاقات متصلة أو منفصلة مدركة بالتجربة المباشرة» 
ومثلها في ذلك مثل الأشياء ذاتها. 

أما النتيجة العامة فهي أن العلاقات التي تتألف منها أجزاء 
التجربة هي ذاتها أجزاء من التجربة. ومن ثم فإن الكون 
المدرك ليس في حاجة الى سند مجاوز للتجربة» وليس في حاجة 
الى إضافة من عندي لبنائه أو تدعيمه. وفي عبارة أخرى يمكن 
القول بأن العام يميئني في تجربتي قائاً في بنائه مدعا بعلاقاته . 

والمسألة بعد ذلك هي في معرفة مكانة الذات الواعية من 
لسرن التدة: ركد عند الذاك مل العسكد بي فاقيا 
وتصوراتها وبين الأشياء الخارجية. جواب جيمس أن هذه 
الذات الواعية ليست موجودة. وجاء هذا الجواب في مقال 
لحيمس بعنوان «هل للوعي وجود؟» ظهر في مجلة الفلسفة 
وعلم النفس والمناهج العلمية عام 1904, واعيد نشره في 
مقالات في التجريبية الجذربة, 1912. بيد أن إنكار جيمس 
لوجود الوعي لا يعني إنكاراً للمماني والعواطف, كم لا يعني 
أن هذه مردودة الى حالات فبزيقية» وإئما يعني أن الوعي ليس 


215 


التجريبية 


كياناً قائً بذاته» وإنما هو يدل على وظيفة, والوظيفة هنا هي 
المعرفة . ولهذا فإن جيمس يقتفي أثر هيوم في القول بأن الأنا 
«وحزمة من الادراكات».» وفي القول بأن ليس ثمة ميرر في اقرار 
وجود أنا خالص أو نفس أو جوهر عقلى. إن هذا الاقرار لا 
يمكن تبريره علمياً. والنتيجة بعد ذلك أن العقل ليس ذاتاً 
روحانية؛ وأن المادة ليست مادية, وإنمائمة عنصر أولي في 
العالم منه يتكون أي شيء. وهذا العنصر الأولي يسميه جيمس 
التجربة البحتة؛ وهو ليس عقلياً أو فيزيقياً. ويزيد جيمس 
الأمر إيضاحاً فيأتي بمشال الادراك الحسبى. ويتساءل: ماذا 
يحدث عندما يدرك الإنسان محتويات الغرفة التي يقيم فيها؟ قد 
يقال له إن ادراكه لهذه الأشياء المادية ليس إدراكا مباشراء 
وإنما هو انطباع ذاتي يستدل منه على وجود هذه الأشياء. 
والدافع إلى هذا القول هو استحالة تصور شيء في مكانين 
ختلفين ني آن واحد, أي في العالم الخارجي. وني عقل 
الانسان. بيد أن هذه الاستحالة وهمية. ذلك أو وجود الشيء 
في مكانين مختلفين لا يعني انتسابه الى مجموعتين متباينتين. 
وإنما الى عمليتين متباينتين. العملية الأولى خاصة بالسيرة 
الذاتية للانسان» والثانية خاصة بتاريخ المنزل الذي تكون 
الغرفة جزءا منه. 


ويخلص جيمس من ذلك الى أن العالم متكثر. وهذا هو 
عنوان إحدى مؤلفياته. أي أن العالم قوامه كائنات كثيرة لا 
كائن واحد. فكما أن جيمس يرى أن المظهر الواحد من مظاهر 
الثىء المعين قد يكون جزءا من الشىء الذي يوصف بالمادية 
والموضوعية؛ أو أن يكون جزءاً من الادراك الحسى لشخص 
مدرك, ومن ثم فهو حالة من مجموعة الحالات الشعورية 
لذلك الشخص التي توصف بأنها عقل, فكذلك المدرك الحسي 
الواحد قد يكون حالة شعورية في أكثر من عقل واحد. إذ قد 
يكون المدرك الحسبى لهذه المنضدة. مثلاء. حلقة من حياتي 
الشعورية» وحلقة من باتك الشسووية) بل قدريكون 
المدرس الحسى المعين جمزءاً من الحياة الشعورية لفرد من 
الناس» ويكون ف تلش الوفك جنرءا من الخياة الشسووية 
لعقل أشمل من ذلك الفرد بحيث يشمل كل هذا العقل 
الفردي بجميع حالاته» مضافاً إليه مدركات أخرىء, وعندئذى 
يكون المدرك - أو المعنى ‏ حالة من حالات عقل أصغرء وحالة 
من حالات عقل أكبر» فيكون لها بذلك وضعان مختلفان. مع 
أنها هي هي المعنى . ومن ثم يصبح من المجحتمل أن يكون العالم 
كله محتوى في عقل واحد بحيث يكون كل ادراك من ادراكات 
العقول الفردية ادراكاً في العقل الإلمي. وعندئذ يتكون لدينا 
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معنى عن إله يختلف عن المعنى التقليدي ؛ وهو معنى برغماتٍ 
يتجاوز الجدل النظري . ذلك أن البرغاتية» وأساسها التجريبية 
البحتة.» هي عبارة عن تحويل النظر عن الأوليات والمبادىء الى 
الغايات والتتائج . خذ مثلاً المادية والروحية فلا ترى فرقاً بينهها 
من جهة الماضي», إذ أن المؤمن يبين أن الله خلق العالم» ويبين 
المادي أن العالم تكوّن بفعل القوى الطبيعية. وما كانت الحجج 
تتعادل قوة. فنحن نحكم بأن لا فرق بين النظريتين. أما إذا 
نظرنا إلى العالم من جهة أن له مستقبلاً فإن الاختيار بين المادية 
والروحية ينقلب أمراً غاية في الخطورة. ذلك بأن منافعنا 
ليست فقط حسية, ولكن لنا منافع عليا ترجع الى حاجتنا 
العميقة لنظام خلقي دائم. والنهاية التي يتنبأ العلم بأن الأشياء 
ستبلغ اليها بعد تطورها الآلي. همي فناء القوة وهي العدم. 
وليس للبادية غير هذه النتيجة. فنحن نأخذ عليها أنها لا تكفل 
لنا منافعنا العلياك على حين أن لفكرة الله أفضلية عملية 
كبرى؛ إذ معناها أن العالم قد يبلك بالنار أو بالجليد دون أن 
ينالنا أذى لثقتنا بأن الله سيرعى مناقعنا العليا على كل حال 
ويوفر لأمانينا وسائل إرضائها في عالم باق. فالمذهب الروحي 
صادق بهذا المعنى. كذلك نصنع في حسم الجدل القائم بين 
أنصار الحرية وخصومهاء فنقول إن الاعتقاد بالحرية مصدر قوة 
وإقدام لأنه يتضمن إمكان البلوغ إلى الكمال. بينما المذهب 
الآإلي يقول إن العالى خاضع للضرورة» وإن فكرة الإمكان 
ناشئة من جهل الانسان بأسباب أفعاله. فمعاني النفس والله 
والحرية ملأى بالمواعيد من جهة العمل. ولكنها تنقلب ألفاظاً 
جوفاء إذا نظرنا إليها محردة. وإذن فليس لا من معنى غير 
معناها البرغماتي . 


أسسها ريشنباخ وكارناب ونيرات وفرانك في بداية الربع الثاني 
من القرن العشرين عندما كانوا أعضاء في حلقة فينا وهي 
تحوير لنظرية ماخ عن العناصر أو الاحساساتء أو 
الانطباعات الحسية. فبدلا من هذه المصطلحات استعمل 
هؤلاء العلماء مصطلح قضايا أولية أو قضايا ذريةء وهو العمود 
الفقري للتجريبية المنطقية. ويقصد بالقضية النذرية القضية 
التي تكون مكتفية بذاتها ولا تكون نتيجة مستدلّة من قضية 
أخرى. لأنها لؤ كانت نتيجة مستنيطة من سواها كان صدقها 
متوقفاً على صدق ذلك الأصل الذي استنبطت منه. فكل ما 
تعتمد عليه القضية الذرية في صدقها هو أن تكرّن لدى قائلها 
خبرة حسية مباشرة. فالقول مثلاً بأن هذه بقعة بيضاء هو 
قضية ذرية؛ فهانذا أنظر الى الورقة التي أمامي وأقول: هذه 


بقعة بيضاء فيكون قولي هذا قضية ذرية عبادها في الصدق هو 
هذا الانطباع اللوني المباشر الذي أخيره الآن ببصري . 

وئمة شرط آخر ينبغي توفره في القضية الذرية وهو ألا 
تكون مما يمكن أن نجد له نقيضاً ينقضه وينفيه. ومعنى ذلك 
أن أي قضيتين ذريتين لا يمكن أن يتناقضا إذا كانتا مستمدتين 
من إدراكين حسيين مختلفين . 

بيد أن التجريبية المنطقية» وبالأاخص كا هي عند كارناب 
ونيرات, لا تذهب الى القول بأن القضايا الذرية ترقى الى 
مستوى المطلق. أي أن هذه القضايا لا يمكن أن تكون أساساً 
ثابتاً لنسق علمي. إذ أن اللغة والمعرفة والنظرية العلمية في 
تطور مستمر. وإذا قيل إن القضايا الذرية هي أساس البناء 
العلمي فينبغي أن يكون مفهرماً أن هذا القول لا يعني فقط 
إمكان استكال هذه القضايا وتوسيع نطاقهاء ولكن يعني أيضاً 
إمكان تحويرها. ذلك أن كل قضايا العلم. بماني ذلك 
القضايا الذرية التى نتخذها محكا لصدق ماعداهاء إنما تساق 
نتيجة لقرارات إرادية يقررها زاعمو تلك القضاياء وهم أن 
يغيروها. وكل ما يراعونه في كل حالة هو أن تكون مجموعة 
القضايا العلمية المزعمومة على اتساق بعضها مع بعض. فإذا 
قلنا عن قضية علمية معينة إنها باطلة كان أساس حكمنا هذا 
هو أننا وجدناها متناقضة مع بقية القضايا العلمية. لا تنسق 
معها في بناء فكري واحد. فبدل أن يكون لدينا نسق واحد 
من القضايا بحيث نقول عنه إنه النسق الذي لا نسق سواه 
يمكن أن نبنى نسقات عدة. كل واحد منها تتسق أجزاؤف 
لكنها في جملتها يختلف الواحد منها عن سواه أماأي هذه 
النسقات هو الذي ينطبق على العالمى فدذّلك أمر يقرره السلوك 
العملى ولا يقرره المنطق. لأن النسقات كلها عند المنطق 
سزاة. وقد نشر همبل هذا الرأي في مجلة التحليل في عدد يناير 
5 . وفي هذا المقال يروي لنا همبل عن كارناب رأيه القائل 
بأنه ليس همالك في بناء العلم أوليات مطلقة تكون هي 
المقدمات الصادقة التي ليس غيرها مقدمات. والتي تأت 
القضايا العلمية كلها بعد ذلك نتائج لما. فللعرف العلمي أن 
يتفق على أي أساس شاء المشتغلون بالعلم. لأن العيرة في 
النباية هي بأن تجيء مجموعة قوانينهم وقضاياهم بناء متسقاً. 
وليس معنى هذا كا يقول همبل ‏ أن كارناب ونيرات ينكران 
أن يكون إلى جانب عالم اللغة عالم أخر من واقع عيني. بل 
الأمر على الضد من ذلك. لأن العبارات اللغوية نفسها عندهما 
هي جزء من الواقع التجريبي . فكل ما أراده هو أن يجعلا 
الناس على وعي تام بأن العبارة اللغوية المعينة إذا قيل عنها إنها 
تعبر عن واقعة خارجية معينة. فلا يجوز أن نخلط بين الطرفين 
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بحيث تنمحي الفوارق بيتههاء حتى لنظن أن الأولى هي نفسها 
الثانية.» مع أن الأولى لغة والشاتية واقعة. وعالم اللغة ‏ وإن 
يكن هو نفسه جزءاً من عالم الواقع ‏ إلا أنه قائم بذاته وله 
خصائصه التي تميزه من سائر أجزاء عالم الواقع 

ولهذا ألف كارناب ثلائة كتب في السيمنطيقاء أي البحث 
في مدلولات الألفاظ: مدخل الى السيمنطيقا. 1942. صورة 
الخطق. 1943., العنى والضرورة؛ 1946. وهو يعلن في هذه 
الكتب أنه يقيم منبجاً جديداً لتحليل معاني العبارات اللغوية, 
وأساساً سيمنطيقا للمنطق. ويفرّق كارئاب في بحثئه 
السيمنطيقي بين ما يسميه بالسيمنطيقيا الوضعية» وما يسميه 
بالسيمنطيقا اكالم أما الأول فتناول اللغات التي وجدت 
فعلاء والتي تم بها التفاهم فعلاً بين أبناء هذه الأمة أو تلك - 
سواء ما كان منها قائأ) إلى اليوم وما انقضى ‏ وهذه الدراسة 
كأية دراسة تجريبية أخرى. إن هي إلا بحث في كائن موجود. 
نجل ارسافة وفوانينه وفق ما نلاحظه. وأما السيمنطيقا 
الخالصة. فهي الي لا تتعلق بلغة معينة بذاتها. بل تصدق 
على كل لغة يمكن أن يتصورها الانسان أداة للتفاهم. وإذن 
فهي بحث منطقي لاتجريبي يتناول كيفية الدلالة التي تكون 
للألفاظ. كما يتناول البحث في معنى الصدق. والبحث في 
الاستنباط المنطقي . ولكي نبحث في كيفية الدلالة التي تكون 
للألفاظ يفرق كارناب بين لغة الأشياء ولغة الشرح. لغة 
الأشياء هي اللغة التي يستخدمها الناس ليتحدثوا عن الأشياء 
التي يريدون أن يتحدثوا عنها. وأما إذا تحدثنا عن هذه اللغة 
نفها كانت هله اقلئة الكديلة لحة شارية .. والستتطينا من 
حيث هي بحث في دلالات الألفاظ والعبارات ومعانيهاء 
تشتمل على الدراسات التي تترجم لغة الأشياء الى لغة 
شارحة, بل إنها تشتمل على بحث المدلولات الخارجية 
للعبارات اللغوية لنرى هل التركيبة اللغوية المعينة تصور أو لا 
تصور شيئاً من الواقع . وهنا يفرق كارناب بين شيئين هما: 
الوصف الشامل حالة العالم ومدى صدق الحملة. 

|الوصف الشامل لحالة العالم قد يكون وصفاً للحالة الواقعة 
فعلاً في لحظة زمنية معينة» تل ةم 
في أية لحظة زمنية. وسواء كان هذا أو ذاك فلا بد أن يكون 
الوصف قوامه جملة مركبة من قضايا بسيطة كثيرة» كل واحدة 
منبا تصف فرداً من أفراد الكائنات يماله من صفات أو 
علاقات. فافرض مثلاً أن اللغة التي نستخدمها ليس فيها إلا 
ثلاثة أسماء لثلاثة أفراد. هي أ. ب.ء ج, وأن هنالك في 
العالم صفتين اثنتين هما صفتا أزرق وبارد, إذن فمن الممكن أن 
تكون صورة العالم متمثلة في الوصف الشامل الآتي: أ أزرق 
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ولكنه ليس بارداء ب أزرق وبارد معأ جلا هوأزرق ولا 
هو بارد. فإذا كان هذاهو الوصف الشامل لحالة العالمء 
فهنالك جمل تصدق فيه وجمل أخرى تكذب فيه. فمثلاً الجملة 
القائلة بأنه إما أ بارد أرج بارد صادقة, بينما تكذب حملة 
كهذه أ ج كلاثما بارد . 

وهنا تأي فكرة المدى . فلكل حملة مدى من الصدق يتسع 
لبعض الجمل ويضيق لبعضها. ومدى صدق الجملة يقرره 
عدد الأوصاف الشاملة لخالة العالم التي تكون الجملة صادقة 
فيها. فمئلاً مدى صدق الجملة أ إما أزرق أو بارد أوسع من 
مدى صدق الجملة أ أزرق وبارد معاً. لأن عدد الأوصاف 
الشاملة لحالة العالم التي يمكن تصورهاء والتي تصدق فيها 
الجملة الأولى أكثر من تلك التي تصدق فيها الجملة الثانية . 

ومن هذه الزاوية يفرق كارناب بين الصدق التجريبي 
والصدق المنطقي. الصدق التجريبي هو مطابقة الجملة 
التجريبية لحالة واقعية واحدة. أما الصدق المنطقي فهو أوسع 
نطاقاً. من الصدق التجريبى» إذ أنه يكون حين لا يمكن 
تصور حالة من الحالات الممكنة تنقضه. فالجملة الصادقة 
صدقاً منطقياً تصدق في أي وصف يمكن تصوره للعالم. فقولنا 
مثلاً: إذا كانت ) أكبر من ب» ب أكبر من جء كانت ! أكبر 
من ج قول صادق صدقاً منطقياً لأنه يصدق في كل حالة ممكنة 
من حالات العالم. فليس هناك وصف شامل لحالة العام 
بحيث تكذب فيه هذه العبارة. 

وتأسيساً على ذلك فإن كارناب ينتهى إلى أن الألفاظ 
الميتافيزيقية خالية من المعنى قمثلاً لفظ مبدأ الوارد في مبدأ 
الوجود. يثير الميتافزيقيون هذا السؤال: ما هو مبدأ العالم, 
ومبدأ الأشياء. ومبدأ الوجود. ويكون الجواب: الماء أو العدد 
أو الحركة أو الحياة أو الروح أو الفكرة أو اللاشعور أو الخير. 
وعندئذ نسأل الميتافزيقيين: ما هي شروط صدق القضية وس 
مبدأ ص» أو ما هي شروط كذبها؟ وأغلب الظن أن جوابهم 
هو على النحو التالي: «إن س مبدأ ص» يعني أن وص مستمد 
من س» أوأن «وجود ص يستند الى وجود س». بيد أن هذا 
الجواب ليس دقيقاً. فنحن لا نقول إن ص مستمد من س إلا 
إذا لاحظنا أن ثمة ظواهر هي س تليها ظواهر هي ص. 
ومعنى ذلك أن ثمة علاقة سببية. وفي هذه الحالة يكون الأمر 
واضحاً ودقيقاً. بيد أن اليتافزيقيين ينكرون إمكان هذه 
العلاقة تجريبيأً. إذ أنهم بتناولون لفظ مبدأ بمعزل عن أي 
علاقة زمنية, أي بمفهوم ميتافيزيقي . ومن هذه الزاوية فإن 
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مثال آخر: لفظ الله. إن لهذا اللفظ ثلاثة معان: معنى 
اسطوري ويقصد به موجودات جسمية كالتي تقيم فوق جبال 
الأولب وتتصف بالحكمة والخير والسعادة. أو يقصد به 
موجودات روحية تتجسد في العام الحسبي. والمعنى الثاني هو 
المعنى الميتافزيقي . أي مجاوزة الله لما هو تجريبي» ومن ثم فهو 
لا يتصف بأنه جسمي أو روحيء أي أن الله خال من أي 
معنى. وبين المعنى الأسطوري والمعنى الميتافزيقي يأتي 
اللاهوتي. وهو خليط من المعنيين وبالتالي فمصيره مثل مصير 
المعنيين الآخرين. 

والنتيجة التي يخلص إليها كارناب أن القضايا الميتافزيقية 
التي تحتوي على ألفاظ من هذا القبيل هي بلا معنى. إنها لا 
تقول شيئاً ومن ثم فهي قضايا زائفة. 


مراد وهبه 
التجريبية 
الرناة وا زرراك| 
ايلا زررض| 
ناس أ عأم مآ 


التجريبية أو المذهب التجريبي» ,عد ءامسع 
ددوء ةنمدو أحد المذاهب في نظرية المعرفة أو الابستمولوجيا 
(15:620108م28. وهذه النظرية احدى ميادين البحث 
الفلسفي الرئيسية تضاف لى الميادين الأخرى في البحث 
الفلسفي وهي الميتافيزيقاء ومبحث الوجود أو الأنطولوجياء 
ومبحث القيم أو الاكسيولوجيا الذي يضم البحث في قيم 
الح ومجحاله علم المنطق وقيم الخير ومجاله علم الأخلاق وقيم 
الجهال ومجاله علم الجمال. ويمكن فهم المذهب التجريبي 
كمذهب في نظرية المعرفة اذا قوبل بالمذهب العقلٍ 
1اوتلهه ه200 : هذا ينادي يأن كل معرفة انسانية إنما تتالف 
من أفكار وتصورات فطرية 188806 أو قبلية 11011أم 3 تضاف 
الى الأفكار التجريبية التي نكتسبها عن طريق الحواس؛ وأن 
تلك الأفكار الفطرية أو القبُلية قائمة في عقل الانسان بفطرته 
حتى قبل أن يلجأ الى التجربة الحسية واستخدام الحواس. 
وأن أفكارنا القبلية أو الفطرية هي أساس اليقين والموضوعية 
في معرفتنا بينها ليس في أفكارنا التجريبية يقين وإمفاهي 
احتالية الصدق فقط بل قد تنطوي على خداع الحواس. 
والآن يمكننا تحديد أهم مواقف المذهب التجريبي في النقط 
الآتية: 


() كل معرفة انسانية إنما تبدأ بمعرفة حسية أي باستخدام 
الحواس فنحصل على أفكار وتصورات تجريبية. وأن ليس في 
العقل أفكار فطرية أو قبلية وإنما كل أفكارنا مكتسبة 
بالتجربة. ولذلك باجم الفلاسفة التجريبيون كل الفلاسفة 
الذين ينادون بالأفكار الفطرية أو المبادىء القبلية.» ولذلك 
يقولون فوهم المشهور إن العقل صحيفة بيضاء ليس فيها شيء 
وأن الخبرة الحسية هي التي تنقل فيها أفكاره المكتسبة. هذا 
الموقف التجريبي ليس موقفاً حديثاً وإففا يرجع الى بعض 
مدارس الفكر اليوناني القديم مثل فلسفة ديموقريطس والمدرسة 
الأبيقورية والرواقية. لكن هذا الموقف بدأ يتضح ويتحدد في 
الفلسفة الحديثة على أيدي جون لوك في القرن السابع عشر 
الميلادي الذي يقال ني تاريخ الفلسقة إنه مؤسس الفلسفة 
التجريبية الانكليزية في العصر الحديث. وتابعه في هذا الاتجاه 
جورج بركلي وداقيد هيوم وجون ستوارت مل وكثير من 
الفلاسفة المعاصرين. وقد وضح جون لوك وأتباعه معنى 
الأفكار التجريبية ‏ نقطة البدء في المعرفة الانسانية ‏ بحصولنا 
على أفكار أو انطباعات 16551085م191 بعضها مكتسب من 
الحس كافكارنا عن الأشياء الجزئية المادية مثل فكرتي عن 
القلم أو المنضدة أو الباب أو الشجرة الخ . . . وبعضها الآخر 
مكتسب من استبطاننا لأنفسنا. نصل الى أفكارنا المكتسبة من 
الحس بطريق أفكارنا عن الصفات الحسية للأجسام كافكارنا 
عن الألوان والأصوات والملمس والأشكال والأحجام والصلابة 
والحركة أو السكون. أما أفكارنا الاستبطانية فالمقصود بها وعينا 
وشعورنا بإحساسات اللذة والألم والادراك الحسي والتذكر 
والتخيل والتفكير والانفعالات والرغيبات والعواطف ونحو 
ذلك. من مجموع هذه الآفكار التجريبية عن الأشياء تتألف 
معرفتنا الانسانية عن تلك الأشياء. ومن مجموع أفكارنا 
التجريبية عن قدراتنا العقلية وحالاتنا النفسية تتألف معرفتنا 
عن أنفسنا . 

(ب) ثاني مواقف المذهب التجريبي متأثر بالمذهب العقلي 
الذي يصر على أن المعرفة الانسانية بالمقق الدقيق هى الفترفة 
الموضوعية الثابتة بينم| المعرفة الاحتمالية المتغيرة نوع من المعرفة 
أقل قيمة من المعرفة الموضوعية. ولذلك جاء المذهب التجريبى 
ليجد أن النوع الوحيد من المعرفة الذي يتسم بالموضوعية 
واليقين هو معرفتنا لأفكارنا التي حصلنا عليها بالخبرة الحسية. 
أما فيا عدا ذلك أي مضرفتنا للعالم من حولنا ‏ فمعرفة 
استدلالية أو مشتقة من وعينا بأفكارنا. معرفتنا لأفكارنا ‏ 
بعبارة أخرى - يقين لا شك فيها بينا معرفتنا للأشياء في العالم 
الطبيعي فقد لا يكون فيها يقين بل هي احتمال وقد تكون 
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موضوع شك. ولذلك يتحدث التجريبيون عن تّييز بين عالم 
الأفكار وعالم الأشياء. الأول نحن على يقين منه أما عالم 
الأشياء فمعرفتنا به مشتقة استدلالبة. ولقد أدى هذا الموقف 
الى مفارقة أو نتيجة غير متوقعة : نعنى أنه بينها بدأ الفلاسفة 
العقليون بالاعتماد على الأفكار الفطرية أو القبّلية كمعيار 
لصدق معرفتنا تاركين العالم المادي الطبيعي في المرتبة الشانية» 
لكن حين تعمقوا في مدلول الأفكار التجريبية ويقيننا بهاء 
وجدوا أن معرفتنا للعالم التجريبي ليست بدءبية وإنما مستمدة 
من معرفتنا لأفكارنا وبذلك لا نستطيع أن نعرف عن العالم الا 
مايصل الينا عن طريق أفكارنا عنهء ويصبح عام الأفكار 
ستارأ حديديا بيننا وعالم الأشياء . ومن ثم فلا يقين في معرفتنا 
بعالم الأشياء وإنما معرفتنا به احتمالية» بل يصبح وجوده موضع 


(ج) عل الرغم من اصرار الفلاسفة التجريبيين على نقطة 
البدء التجريبية في معرفتناء غير أنهم يرون أن هنالك علوماً 
صورية لا تقاس معرفتنا بها ويقينها بالالتجاء الى أفكارنا 
التجريبية وإفا تقاس الى أذكار قبلية مثل علوم المنطق 
والرياضيات البحتة. قضايا هذه العلوم يقينية ولا يعتمد يقينها 
على مطابقتها لتجربة وإنما على فهمنا لمعاني ألفاظها وعلى 
خضوعها لبد عدم التناقض. ومن ثم نادى الفلاسفة 
التجريبيون المحدثون والمعاصرون بأن قضايا المنطق 
والرياضيات قضايا قبلية وتحليلية لا تعتمد على تجربة. ولم يشذ 
عن هذه القاعدة الا جون ستوارت مل الذي جعل قضايا تلك 
العلوم تجريبية . 


محمود فهمي زيدان 


التجريدية (الفن التجريدي) 
30 2©)60«وطة) 


(10ةصاوط3 أعرة) 
(أك سكا أعلة«تاأرطة4) 


ان ما عرف بالفن التجريدي ‏ أو اللاصوري 207 
كاوق أو اللاموضوعي 00[66614 2008 هو تيار فتي 
عا كاد ناد قير ل الدرب بويداة القن العثرين؛ 
وتاكد فيا بين الحربين. وتكرس من ثم بعد الحرب العالمية 
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الثانية» حيث بلغ قمة ازدهاره في السنوات الأولى من 
الخمسينات» وبقى. بعد ذلك. ظاهرة مميزة للنشاط الفني في 
عالمنا المعاصر. عله الظاهرة لا تقتصر على حماعة محددة 2 
برناجاً واحداً وأهدافاً واحدة؛ فهي من الشمول والانتشار 
عالمياً بحيث أن تنوع أشكال التعبير بجسد. كما يقول ميشال 
سوفورء «إحدى خصائص التصوير التجريدي الأشد تمبيزا». 
فالتجريد, المعبر عن تبدل عميق في المفاهيم الفنية» في ظروف 
اجتاعية جديدة. يدخل في السباق العام للتطور الفني الذي 
بدأ بالانطباعية مع نهاية القرن التاسع عشر. وبلغ. من ثمة. 
درجة متقدمة جداً مع التكعيبية التي كان لما الدور الأساسي في 
تخطي المفاهيم التقليدية للمدى التشكيلٍ كما كان متبعاً منذ 
عصر النبضة, وفي إعادة بناء فضاء اللوحة على أسس جديدة. 
وقد يشكل التجريدء الذي بل التكعيبية ويعاصرها في مراحله 
الأولى. قمة هذا التطور العام؛ حيث تكرس بعد ذلك,؛ في 
أنماط مختلفة من أشكال التعبير الفني التي لم يكن يجمع بينها 
أحياناً سوى غياب الصورة المستمدة من العالم المرئي: 
كالتشكيلية المحدثة 12561015506م-7160, وحركة دوستيل 26آ 
ازناى» في هولنداء والبناءوية 106ك91أاءنام)6005, والتفوقية 
81615 . في روسيا... اضافة إلى تعبيرية 
كاندانسكي وما شهده العالم الغربي» بعد الحرب العالمية الثانية 
من حركات فنية اختارت طريق التجريد أو كانت على صلة 
مباشرة به: كجاعة كوبرا 006:2©., والتصوير الفعلاني أو 
التحركي 8 رعق والفن البصري ):81م0, 
والفن الحركي 6مك امك , 


1 ظاهرة التجريد: 


من البديبي أن التجريد ليس على صلة بالظواهر الخارجية» 
«ولا يتضمن ‏ حسب تعبير الفنان ا هولندي فان دوسبرغ ‏ أي 
تذكير بالواقع المرئي» أو أية اشارة إليه» سواء كان هذا الواقع 
منطلقاً للفنان أو لم يكن. . .». ومن البديبي أيضاً. أنه في 
جالي التصوير والنحت ‏ يسعى إلى تخطي العسورة والتمكيل 
الصو ري لأف كلاق ه210 1مء165م2؟ ,م215 تناع رافضا 
المحاكاة والتقيد بالمنظور أو الطبيعة التي كانت التيارات الفنية 
تدعو. منذ بداية القرن, إلى تمخطيها أو السيطرة عليها بواسطة 
اشارات ورموز بدلا من الغوص فيها أو التوقف عندها. 
فالعمل التجريدي» المعبر عن تحرر الفنان ازاء ضرورة تمثيل 
الأشياء كما هي في الطبيعة» لا يتطلب من المشاهد البحث فيه 
عن أشياء يمكنه التعرف إليهاء لأنه لا يتكون إلا من مسطح. 
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أو فضاء. أو حجم.ء تكاد تقتصر عناصره الأساسية. حسب 
طبيعة العمل الفني» على خطوط. أو مساحاتء أو أشكال 
وألوان يشكل تقابلها وتجاورها وتداخلها موضوع العمل 
الفني. وغايته الأساسية. غير أن ذلك لا يعني أن التجريد 
ينَتصر ‏ كما يقول دوفرين - «على اجتناب الصورة المحسوسة. 
فهو يسعى إلى أن يستخلص من المحسوس شيئاً هو منه بمثابة 
الحقيقة, أو العمل الفني قيمه التصويرية 1©0621م أو النحتية 
!2؟ناام أناء5ءكما لا يفقذه مضمونه الخاص الذي ينطوي 
عليه. أي أن الفن الذي كان. في السابق. يحاكي الطبيعة 
ويصور العالم المرئي كي ينقل الينا نموذجاً عنه. مثالياً أو 
واقعياً. بات الآن يتعامل مع الفكرة والشعور, أو ما يسميه 
كاندانسكي «الضرورة الداخلية) . 


والفن التجريدي «ظاهرة وليس مجرد تيار)» حسب تعبير 
دورافالييه ؛ لكنها ظاهرة معاصرة بل مرحلة متقدمة في تاريخ 
الفن في اعتقاد بعض المؤرحين الغربيين. وبروز هذه الظاهرة 
هو. في نظرهم» نتيجة لتطور بطيء لا لتبدل مفاجىء في 
المفاهيم الفنية: أي أن حركة متصاعدة ودائمة. يرجعها 
دوفرين 00لت6نا(1 .14 إلى نهاية عصر النبضة, قد أدت. 
خلال الحقبة الطويلة الممتدة من القرن السابع عشر إلى يومناء 
إلى نمحول في الرؤية الفنية وفي مفهوم اللوحة. وقادت. من 
ثم. إلى نفي التمثيل الصوري. وإلى استنباط تقنيات تتفق مع 
أشكال التعبير الجديدة. وإذ اعتبر التجريد نهاية المطاف لمسار 
التطور الفني في العصور الحديئة, فلأنه يقابل في ذلك الحركة 
التي قادت الفن الغربي ‏ من القرون الوسطى إلى الهضة - 
نحو قطبية أخرى تمئلت في تكامل الشكل والصورة. أي أن ما 
يسميه دوفرين «التكامل الصوري»؛ كما بلغته الكلاسية 
الغربية ‏ وفنون أخرى كالفن المصري القديم - قد رفضته 
الفنون الحديئة. ك) جعلته أو تجاهلته فنون أخحرى قبلها. وان 
تكن هذه الغاية الصورية قد بقيت قائمة زمناً طويل؛ إلا أنها 
انتقلت تدرياً من المقام الأول بعد ان اكتسب التصوير كل 
وسائل التمثيل الصحيح - إلى المقام الثاني وانتقل معها 
الاهتيام من العالم الممثل إلى العالم المستقل للوحة؛ حيث فقد 
الموضوع مكانته. أو نظر إليه بمنظار جديد, فحور واختزل 
وشوّه أحياناً» ثم استبعد وعزل تاماً أحياناً أخرى. 


لكن التجريد الذي يشكل بالفعل ظاهرة مميزة ارتبطت 


بالتحولات الكيرى التي شهدها المجتمع الغربي منذ نهاية 
القرن التاسعم عشرء لا يقتصر على زمن محدد أو مجتمع محدد. 
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ففى كتابه تجر يد واعتناق. عانلاأطةاإ«اكا مضنا #نمفاءو تاعوطقم 
الصادر ف ميونخ ‏ سنة 1908. يحاول فورنغر 702128615 ان 
يتخذ من مفهوم التجريد منطلقاً أساسياً لدراسة الفن. معتبراً 
أن التطور الفني انما يخضع دائ) لقطية زمنية . فالتقيد بالظواهر 
الخارجية للموضوع. هدف تمثيلها وتقلها إلى المشاهد. يقابله. 
في عصور أخرى. تجنب للموضوع أو اختزال له يدفع به إلى 
حدود التجريد. فتقدم عليه معانيه ومضامينه التي لا يمكن 
سوى للعقل وحده أن تدركيا: وهكذا يحاول فورنغر قلب 
المفاهيم الجالية. منطلقا لا من الشيء المرئي وتحليل اشكاله 
الخارجية. بل من الذات. ليتناول الشكل من الداخل بوصفه 
غاية. بدلاً من النظر إليه من الخارج من حيث هو نتيجة. 
لذلك فهو يعيد النظر في مل تاريخ الفنءٍ دبرى قٍِ التجريد 
قطباً مقابلاً للصوري. مناظراً له. ومقبولاً فنأ مشدداً على 
الدلالة الداخلية للشكلء ومعتبراً ثانوياً قراءة ما يمثله. 
واستناداً إلى هذا المفهوم الجمالي. يصبح الفن محاولة للتعبير 
عن العلاقة. الأكثر شمولاء ما بين الإنسان والعالم الخارجي. 
ويصبح من الضروري تخطي ما يسميه الكاتب «وجهة النظر 
الأوروبية الضيقة» التي لا ترى الشكل الا من خخلال الفن 
الكلاسيكي . فهنالك فنون أخرى - ويقصد بها فورنغر الفنون 
الأوروبية الشالية ذات الطابع الخطي التجريدي: كالارلندية 
والكلتية والميروفنجية ‏ تختلف تماما عن النبضة الايطالية في 
رؤيتها ومفاهيمهاء وتحتفظ. مع ذلك, بقيمها الحالية . 

وللتعبير عن رؤيته للعالم والإنسان, لجأ الفن الاسلامي إلى 
استخدام منغ خندسية تجريديةغ وجغل .من الكنانة» عا لماز 
به من تواصل خطي ذي قيم زخرفية؛ عنصراً تشكيلياً مستقلاً 
بذاته. وباستخدام مثل هذه العناصر الخطية, التزم الفن 
الاسلامي مبادىء اصطلاحية تنظم العلاقة القائمة بين الأشياء 
وتعيد صياغتها ‏ داخل المساحة التشكيلية ‏ انطلاقاً من 
مفاهيم جمالية خاصة لم يكن همها تمثيل العالم المرئي أو محاكاته. 
بل تفسيره والتعبير عنه بأشكال مجردة. فالمساحة المزخرفة تبنى 
بواسطة أشكال هندسية خطية لا تمثل شيئاً سوى حركة الخط 
في الفضاء. ذلك أن النقطة, المدركة بمعزل عن الخط. هى 
التعبير الأولي عن الخط. وحركتها في الفضاء تولد الخط الذي 
يدرك أيضاً بمعزل عن المساحة التي يمكن أن تدرك هي أيضاً 
على أنها عنصر مستقل قائم بذاته. غير أن الحركة تبدل من 
طبيعة النقطة والخط والمساحة وتجعل منها عناصر أساسية في 
بناء الفضاء التشكيل. وتنقلها ‏ بفضل تداخلها وتراكمها ‏ 
من حالتها الأولية الساكنة إلى حالة أكثر دينامية . 


هذه العناصر الخطية» المصورة» أو المحفورة في الحجص أو 
الحجر أو الخشب» تكتسب أهمية خاصة لأنها تدخل في مالا 
حصر له من التآليف الخطية, وتكسوى في حالات كثيرة 
مساحة الجدار كلهاء فنحوله إلى شاشة تشكيلية متحركة يتجل 
فيها بوضوح ما عرف باسم فن الرقفش العربي عناود5ء4:86 . 
ففي هذا العالم اللاصوري الذي يفرض فيه أن يكون ثابتاًء 
ساكناء تبدو الأشكال الهندسية. بفضل تداخلها وتراكمهاء 
متحركة في نظر المشاهد. وأنها لمفارقة أن يعبر هذا الفن 
الرافض للصورة. الرافض لمظاهر الحياة. عن الحركة ودينامية 
الحياة. وأن يصل إلى ما وصل إليه اليوم الفن البصري أو 
الفن الحركي المعاصر. باستخدام وسائل إيهامية متنوعة. أكثر 
تعقيداً. فإذا ما تركز البصر على أحد هذه الأعمال الزخرفية» 
تولد لدى المشاهد احساس بأن تلك الدوائر والمضلعات 
المتداخلة, أو المتراكمة. تدور وتتحرك كخيالات ضبابية. وقد 
يضاعف من قوة هذه الإهامات البصرية أثر النور والظل الذي 
يكسب المساحة المزخرفة قيياً تشكيلية جديدة, ويحوها إلى 
صفحة متحركة , 


هكذا يفقد الخط قيمه الذاتية.؛ من حيث هو عنصر 
هندمي. ليتحول إلى جزء مكون في التأليف العام المعقد 
والمضلل للعين, فالناظر لا يرى خطوطاً وأشكالاً بقدر ما 
يشعرء أمام هذه الزخارف. بمناخات روحانية صوفية لا حدود 
للما. ثم إن تحديد الأطر الخارجية للمشهد غالبا ما يكون 
اصطلاحياً. كأنا عناصره الزخرفية نطعت فجأة» وكيفياً 
وبشكل بخالف مفهمم الفن الغري. حيث تُنظم المساحة 
التشكيلية عقلانياًء وترسم أطرها العامة المحددة لعناصرها 
التأليفية . فالخطوط المتشابكة تبدو. هنا كما لاحظ باباد وبولو 
في كتابه: الاسلام والفن الاسلامي ‏ كأما تمثل بنية الطبيعة 
المعقدة. وتقدم لنا تماذج عنها اختيرت كيفيا من بين مجموعات 
لا حصر لما توحي بأن لحمة الكون هي في حركة دائمة لا 
تتوقف عند حد. هذا التسوع الشكلٍ الناجم عن تداخل 
العناصر الخطية وتشابكها يشرح غنى القيم الجالية التي يمكن 
بلوغها من خلال مثل هذه المشاهد اللاصورية التي اكتسبت». 
بفضل ذلك. قيمة الأعمال الفنية التجريدية» وليس الأعمال 
الزخرفية بالمعنى الغربي للكلمة. 


صحيح أن الفن الزخرفي الاسلامي يرتبط بمختلف أنواع 
الحرف. كا يرتبط بالعمارة خاصة, فيلازمها ويشكل أحد 
مظاهرها الأساسية؛ غير أن وظيفة هذا الفن لا تقتصر على 
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كونه زخرفياً. لأن علانته بالعمارة علاقة عضوية تسهم في 
تحديد سياتها الأساسية وتضفي عليها طابعاً خاصاً ومميزاً. 
فعندما ننظر إلى هذه المساحات الزخرفية تكاد تمحي جدران 
البناء. ولا يبقى منهاء في نظر المشاهد., سوى الأثر الذي 
يولده هذا الكساء الرقشى. الأثر الذي يقودنا إلى التأمل. 
وينقلنا من الساكن إلى المنحرك, من عالم المادة إلى عالم روحاني 
لا حدود له. 


وفي حالات أخرىء قد تخلو جدران البناء» من الداخل» 
من أي نسق خطي , هندبي أو كتابي؛ وتقتصر الزخرفة على 
مرايا صغيرة تكسو السقوف والحدران, فتحوها إلى مرآة كبيرة 
تنعكس على وجوهها التي لا حصر ا الأنوار الأتية من 
النوافذ. فتضفي على فضاء المسجد الداخلي طابعا غير 
مألوف. فرغم أننا لا نرى: هناء شيئا ئما تعودنا أن نراه يلفت 
الانتباه. يبقى الناظر مأخرذا بما لا يحس ولا يرى. مشدودا إلى 
كل زاوية من زوايا المسجد. فالمرايا الصغيرة المتلاصقة 
والمتواصلة هي . بلا شك, اختراق للجدار الملصقة بهء والغاء 
له ولقيمه البصرية الجمالية. فنحن لا نرى العارة المؤلفة من 
أعمدة وقناطر وعقود بقدر ما نرى. أو نشعرء بفضاء كوني 
لامتناه. وهنا يبلغ الفمن الاسلامي أقصى مظاهر التجريد التي 
لا نجد ما يقابلها الا في ما عرف اليوم باسم التصوير 
الأحادي. أو المونوكرومي. الذي جعل من المساحة ذات 
اللون الواحد مصدراً للتأمل. ولعل أقصى ما توصل إليه هذا 
الاتجاه الأحادي تمثل في عمل الفرنسي ايف كلين الذي اهتم 
بهذا الجانب التأمل للون. وجعل مساحة اللوحة كلها تقتصر 
على لون واحد. الأزرق. غير أن هذا الاختزال الكبير في عمل 
كلين وغيره من الفنانين الغربيين غالباً ما يقودنا إلى المجال 
'المهامئي لما هوفن. لأن موضوع التأمل من خلال مساحة 
لونية» صافية؛ لا يصل. رغم قياسات اللوحة الكبيرة. إلى 
عمق الفكرة كما تجسدها الأعمال الزخرفية الاسلامية المشار 
إليها. 


2 الظروف الاجتاعية والتاريخية : 

صحيح أن فورنغر كان أول من أدرك أن للتجريد في الفن 
مضموناً ماء ووجد فيه منطلقاً جمالياً. بيد أن ما كتبه حول 
هذا الموضوع - وإن لم يصل إلى درجة التكهن بدور التجريد 
الحاسم في فن القرن العشرين لم يكن ممكناً. بل لم يكن 
ليفهم لولا التطور المهم الذي شهدته أوروبا منذ نهاية القرن 
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التاسع عشر على الصعيدين النظري والعملي. فالحركة التي 
وجهت الفنون التشكيلية - وبخاصة التصوير ‏ نحو التجريد ل 
تكن بمعزل عن واقع ظروف تاريخية واجتماعية لمرحلة محددة. 
فهي. بلا شك. ترتبط بها وتعكس بعض ملاتحها الأساسية . 
كما أن التحولات العامة التي أدخلها تقدم العلم والتقنييات في 
الوسط الانساني» وما رافقها من تبدل في الأعراف والمفاهيم. 
قد مهدت. بدورهاء لمذًا التطور الكبير على صعيد الفنون 
التشكيلية, وباعدت ما بين فن عصر النبضة والفن الحديث. 
وإذا ما أخذنا. بنظرية فرانكاستل, واعتيرنا الفنون لغة نوعية 
مجسدة لرؤية عالم خاص بعصر ماء يصبح من الضروري أن 
نربط بين الحدث الفني وبين الآراء التي يحملها هذا العصر. 
فالفن التجريدي. الذي يتطابق مع مفهوم جديد للإنسان 
ولعلاقته بالعالم. يعبر عن رفض لواقع اجتماعي وللتقاليد 
البرجوازية الممثلة له. بتأكيده على حرية التعبير التي طالبت بها 
تيارات أخرى معاصرة ودافعت عنها. وكي يعبر الفنان عن 
هذا السلوك الفني الجديد لجأ إلى عفوية الحركة وطرافة 
الارتجال وحتى إلى مصادر المصادفة أو الاحتهال؛ وتخلى عن 
الابعاد الخطية التى تحدد للناظر نقطة مراقبة ثابتة على مسافة 
من اللوحة. وبات عنه أن يشل الشاهب إل اللوحة كي يجعل 
منه شريكاً فيها بدلاً من أن يكون حكاً عليها. 

ومع تطور المجتمع الحديث وتطور العلم والتقنيات 
الجديدة. بدأ الفنان يعي استقلاليته ويطالب مها. فمن قبل» 
أخضع الفنء زمناً طويلاً. لرغبات حماة الفنون ورجال الدين 
والأمراء؛ كما أخضع. في المجال التقني. للمحترفات 
والمعلمين. وبات يشكل وسيلة اتصال. بالمعنى العام للكلمة. 
في خدمة الدين والمجتمع. لكن الفن لم يتحرر من وظيفته 
الاخبارية إلا في العصور الحديثة؛ وبعد ظهور وسائل اتصال 
أكثر ملاءمة» حيث أصبح لا نفع له. بالمعنى المادي للكلمة. 
وانزوى بشكل متصاعد في صفته اللامادية. وإن يكن الفن قد 
تخلى عن دوره التسجيلي. وأخضع لعملية العرض والطلب في 
الأسواق التجارية؛ إلا أنه من الصعب أن يتخل فعلاً عن 
دوره الاتصالي الاجتماعي . غير أن تحرر الفن ازاء هذا الجانب 
من الوظيف الفنية قاده؛ كا لاحظ بعض مؤرخي الفن» إلى 
تقصى مجالات كانت ما تزال هامشية» كالزخرفة التى أخذت 
فلي كر لدى بعفين التعوقا در ويخافة الرفكن والكتاية 
لدى العرب والشعوب الاسلامي عامة ‏ التي عبرت عن 
تجربتها الخاصة بواسطة خطية لاصورية. لكن هذا المجال 
الزخرفي لم يصبح. في الغرب. هدفاً فنياً بحد ذاته الا في 
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العصور الحديثة. عندما تقدم هذا الجانب. الهامشي أصللاء 
على التمثيل الصوري نفسهء وتوقف الفن» في قسم كبير منهء 
عن خدمة أية غاية تمثيلية. ولعل الاهتهام المتزايد بالوسائل 
التعبيرية واستنباط أشكال فنية جديدة بلغت حد التشويه. قد 
أفقد التمثيل ما كان قد اكتسبه مع فنون عصر النبضة. ولم 
يعد. بالضرورة, معيارا فنيا. وبقدر ما كان الفن يتجه نحو 
التجريد ويبتعد. في الوقت نفسه؛. عن الطبيعة. بقدر ما كان 
المفهوم الجهالي قد تبدل» حيث لم تعد حقيقة الفن تكمن في 
أمانة المحاكاة. بل في عملية الابداع نفسها. وحسب هذا 
المفهوم الجديد. لم يعد الموضوع التصويري بالضرورة عل 
علاقة بالأشياء المرئية؛ فهو كا يقول دوفرين - «يوجد لذاته. 
وله في ذاته معياره الخاص . . . وهو بذاته صورة لنفسه. 
وشكله لم يعد شكلاً لمضمون غريب عنه لأنه يملك مضموناً 
داخليا. . .). 

وبداية هذا التحول في المفهوم الفني تعود. كما أسلفناء إلى 
الانطباعية التي موهت معالم الأشياء. وحاولت التحرر نياً 
من قوانين التمثيل المتعارف عليها. ذلك أن تفكيك الضوء. 
بواسطة الضربات اللونية المستقلة؛ قد أفقد الموضوع الممشل - 
بخاصة في لوحات مونيه الأخيرة ‏ شيئاً من علاقته بالواقع. اذ 
بدت جميع العناصر الموضوعية في اللوحة ضبابية مفككة. غير 
أن تخطي مسألة التمثيل لم يتحقق فعلا الا في السنوات العشر 
الأخيرة من القرن الناسع عشرء عندما تكونت حركة الفن 
الجديد دالننلانان]8 11 أي الحركة التى وجهت الاهتام نحو 
القيم التزيينية للأشكال الخطية زاللحطحات: لما تقدمه هذه 
العناصر من امكانات التعبير التلقائى عن التوترات الدينامية . 
فالفن الجديد. الذي كانت ميونخ أحد مراكز ازدهاره. يتمد 
عناصره التشكيلية من العالم المرئي» لكنه يحورها ويحوفا إلى 
أشكال مقروءة. بل في ترحمتها وتأويل أشكالها واختزاها في 
مساحات وألوان وخطوط مبسطة. لأن في تناغم الألوان. وني 
موسيقية العلاقات الخطية. ما يكفى لايجاد لغة تعبيرية. وهذا 
الاتجاه الجديد تمثل في أعمال 1 فناني نهاية القرن الاسم 
عشر من الذين حوروا الأشياء وأفقدوهاء أحياناء. هويتها 
وصلتها المباشرة بأصوها التي لم تعد ترتبط بها إلا بشكل 
تواردي. في غياب أي مظهر من مظاهر الفضاء الإمهامي ك) 
يحدده المنظور. ومن دون مبالاة بالتجسيم ووسائل تنفيذه. غير 
أن هذا التوجه العام نحو التجريد لم يتوضح. في مجال 
التصوير إلا مع الحركات الفنية التي شهدها القرن العشرون 
منذ بدايته, ولا شك في أن التكعيبية كانت الحركة الأكمر 


حساً وجذرية , إذ باختيارها أجزاء معزولة من العالم المرئي» 
وبتفكيكها العناصر الموضوعية وتحويلها إلى مسطحات صغيرة 
متداخلة يتكون منها فضاء اللوحة؛ إنما أرادت أن تعيد صياغة 
هذا العالم الموضوعي انطلاقاً من المخيلة والفكرة المجردة لا من 
الظواهر الخارجية. فالعناصر المهندسية المجزأة. الموضوعة 
داخل أطر هندسية تجريدية» هي أشبه بالنعوت أو الإشارات 
التي تذكرنا بالأشياء المرئية من دون أن تمئلها فعل. 

وقد تلتقي مع هذا التوجه العام محاولات بعض الفنانين ‏ 
أمثال الفرد كوبان ‏ الذين انطلقواء في تجاريهم الخاصة., ما 
يقدمه هم المجهر والصور الفوتوغرافية من أشكال جديدة. 
غنية. يكتشفها الفنان. بفضلهاء في الطبيعة. فالأشكال التي 
لم تكن موجودة في وعينا البصري؛ قد أصبحت الآن مرئية» 
بل ترسخت في الوعي العام صورها غير المرئية سابقاً. وقد 
لوحظ أن الأشكال التى يستنبطها فنان لا صوري يجهل هذه 
الستادعء تتائئهنا اعيانا اشكال نائلة :فى الطيمة وهذامنا 
يؤكد. حسب تعبير هوفستاتر, «أن المخيلة الفنية ليست 
محدودة. بل أن الفن الموضوعي والفن اللاموضوعي هما أكثر 
ارتباطأً ما كان يُعتقد طيلة نصف قرن». 


3 - تيارات الفن التجريدي الأولى: 
التحريد العاطفي 


منذ السنوات الأولى لظهور التجريد. تعددت أشكاله 
التعبيرية وتنوعت. وتميزت بالعفوية والتلقائية نارة أو بالصرامة 
البنيوية تارة أخحرى. ولقد حاول كاندانسكى ؛ بتقصيه اللون 
والشكل. أن يعبر عما أسماه «الضرورة الداخلية»: معتمداً لا 
التمثيل الصوري بل الأشكال المجردة التى وجد فيها قوة 
ابحائية تعبر عن الجوهر والمضمون الكامنين خلف الظواهر. 
غير أن كاندانسكي لم يكن ليصل إلى مثل هذه الندائج - منذ 
عام 1910. تاريخ أول عمل تجريدي له لولا الظروف 
التاريخية التي مهدت لظهور فن لم يعد بالامكان اعتباره مطابقا 
للتمثيل الصوري البرجوازي . فكان الفنان على صلة بالفن 
الجديد والتيارات المعاصرة. وتعرف على بعضن. أعمال 
الانطباعيين,. وجاراهم في استخدام الألوان المضاءة. ونظر إلى 
الأشياء من حيث هي ألوان وجد فيها «سلطة المسوسيقى 
نفسها». ثم ان اطلاعه على أعمال روبير دولونيء الممثل 
الرئيسي لما عرف باسم الأورفية. قد ثبت لديه تجربته العاطفية 
نا الرون الذي استخدمه لذاته |مستقلاً عن الشيء ومنفصللً 
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عنه. وهو إذ يستخدم ألوان الطيف والتدرجات اللونيات انما 
كي يعبر عن هذا المضمون العاطفي الذي يجعله على صلة 
بالأورفية ويبعده. ني الوقت نفسه. عن التكعيبيين الذين 
انحصر همهم الأساسي باللونية الاحادية كي يسهل عليهم 
تحويل المساحة المصورة إلى مجموعة كبيرة من المسطحات 
المتداخلة . 


التشكيلية المحدثة 


صحيح أن كاندانسكي قد تخطى مظاهر الأشياء وتجنب 
محاكاة العالم المرئي» وذهب بعيداً في مجال الفن اللاموضوعي» 
إلا أنه بقي أميناً. معذلك. بدأ «الضرورة الداخلية». 
وبقيت لوحته. في حالات كثيرة» ذات فناخ عاطفي., تأثري . 
فنانون آخرون اتبعوا في الوقت نفسه. طريقا آخر هدفه تخطي 
ضرورات الوجود الفردية» والوصول إلى فن صاف متحرر من 
المأساة الانسانية. ففي الوقت الذي كان يسود الغرب فيه 
شعور بالخوف من حرب قادمة. كان الفن. في جزء منه على 
الأقل. يتجه باتجاه مناقض تماماً لهذا الواقع. منطلقاً من أسس 
بنيوية صارمة لعمل فني بعيد عن أي أثر عاطفي. والحق أن 
التكعيبية كانت قد مهدت. من خلال برنامجها لاعادة تنظيم 
العالم المرئي المصورء لظهور فن لاموضوعي أكثر عقلانية. 
وبدورهاء اتبعت الأورفية 07011510 وهي الحركة التي 
تناقض التكعيبية بالرغم من أنها انبثقت عنها ‏ أسلوباً يتجنب 
الصورة المرئية أو يجعلها هامشية؛ ولا يتعامل إلا مع اللون 
الذي يصبح العنصر التشكيلٍ الأساسي في اللوحة» ويرى فيه 
دولوني «الشكل والمضمون معا». وبواسطة اللون يحاول دولوني 
تجسيد الضوء والتعبير عن الحركة التي توهمنا مها الدوائر اللونية 
النجاورة والمنداخلة. ونرانك كوبكاء الفنان التشيكي 
الأصل. اهتم هو أيضاً باللون وجعل من المساحات اللونية 
المتباينة وسيلة للتعبير عن الحركة . 

بيد أن الصورة النموذجية» المبنية بناء عقلانياً. بعيداً عن 
أي تأثر عاطفي. لم تتحقق إلا مع الفنان الهمولندي بيت 
موندريان 240001138 6عزط, الذي وصل بمبدأ التجريد إلى 
أقصى درجات المنطق. وكان الفنان قد انتقل من الواقعية 
الأكاديمية إلى الانطباعية فالوحشية, وأعجب بالتكعيبية 
التحليلية: وتوصل أخيراً إلى التجريد. بعد بحث دؤوب عن 
حقيقة كامنة خلف الموضوع. وموندريا ينطلق من اختزال 
العالم الموضوعي ليصل - خلافا لكاندانسكي الذي يحرر لون 
الثيء ليحوله إلى مجرد أثر متقل عنه ‏ ليصل إلى نموذج 
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أساسي بني وفاقاً ميكلية مبسطة من المساحات الهندسية والقيم 
اللونية. وتؤكد أعماله من سنة 1914 أنه قد حقق. منذ 
البداية؛ الشىء الأساسى في بناء لغته التشكيلية الخاصة. 
فانطلق, في بادىء الأمر من اخختزال البنى التأليفية لدى 
التكعيبية. وعمد بعد ذلك إلى تقسيم اللوحة إلى مساحات 
صغيرة. مستطيلة أو مربعة. ليصلء مع بداية العشرينات» 
إلى اكتشاف الشكل المصور. المبسط. المعبر عن مقدرة الفنان 
التأملية وعن مفهومه الخاص للإنسان والعالم. فلوحته ذات 
المسطح الواحدء تكاد تقتصر على خطوط عريضة سوداء, 
رأسية وأفقية.» وضعت على خلفية بيضاء. وغالباً ما يُدخل 
الفنان إلى هذه الميكلية, القائمة على تباين الأسود والأبيض. 
ألواناً اقتتصرت على الأحمر والأصفر والأزرق ‏ أي الألوان 
الأساسية ‏ والرمادي . 

ووصف موندريان أسلوبه باسم التشكيلية المحدثة 
©«اكك15)1م-7160, رغم أن هدفه كان التوصل إلى تكوينات 
مسطحة يغلب عليها الطابع المندسي. إلا أن هذا التوجه نحو 
التجريد والاشكال المبسطة لا ينفي تجربته مع الصورة واللون. 
وهذه التجربة قادته إلى «التشكيل الصافي» المميز بنقائه. 
ووضوحهء وتقشفه؛ والمجسد لهذا التوازن التام بين الحرية 
والانضباط. «فالتشكيل الصافي» هوىء في نظر الفنان. «اتحاد 
الفردي والعام». و«على الفن أن يصل إلى توازد صحيح 
باكتشاف وسائل تشكيلية صافية في تقابل مطلق». لذلك فهو 
يمقت «كل ما هو مزاجي., والحهامي. ونار مقدسة. وكل 
النعوت المميزة للعبقري» والتي لا دور ها سوى حجب فوضى 
الفكر» ؛ ويطالب» كي يحرر الإنسان من فرديته. بأن «يصبح 
محيطنا المادي ذا جمال صاقف. سليم وعملي» وأن لا يكون مجحرد 
«انعكاس لمشاعرنا الشخصية الأنانية». وهو يطالب أيضاً 
بجمالية مبنية على العلاقات الصرفة للخطوط والألوان النقية. 
لأن «تقابل الأفقي والرأسي هو معادلة». ولأآن «العلاقات 
الصافية والعناصر البنيوية الصافية وحدها كفيلة ببلوغ الجمال 
الخالص». فالتجريد. كم يفهمه موندريان ويسعى إليه. 
يقضي بتخطي ظواهر الأشياء, والإبقاء فقط على الصورة 
الجوهرية اللامتغيرة؛ أي الصورة المثالية, حيث لا وجودء 
عملياً سوى للشكل ال هندسى الممثل بمساحة مسطحة لا تحمل 
سوى مساحات لونية محددة وخطوط أفقية ورأسية. فهو إذن 
يسعى إلى تحويل الفن» أو «تحييده». لأن ذلك يمثلء في 
نظره. أقصى ما يتوصل إليه التطور البشري» ولأن الفن بحد 
ذاته وجه من وجوه ظاهرة أكثر شمولاً. 
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حركة دوستيل 

في سنة 1917. أصدر تيوفان دوس برغ مهلا .1 
عتناطوء20 1 , بالاشتراك مع موندريان وبارت فان درلك. مجلة 
دوستيل 5)1[1 26, لشرح آراء مؤسسبي هذه الحركة ال هولندية 
الي حملت الاسم نفسه. واتبع فان دوسيرغ. مع زملائه في 
الحركة الجديدة. خطا ممائلا للخط الذي سار عليه موندريان. 
بيد أن أحداً منهم لم يصل إلى ما وصل إليه موندريان من عمق 
الفكرة ومقدرة على استنباط الاشكال وقوة الاقناع . فإننا نشعر 
أمام أعمالهم التصويرية الاختزالية بشيء من الجفاف قد يكون 
مصدره اصرارهم على ايجاد تناغم هندسي قائم على المساحات 
المسطحة . 

غير أن حركة دوستيل لم تقتصر على التصويرء بل كانت 
تبحث عن روابط جديدة بين الفنان والمجتمع» وتهدف إلى ما 
يوحد بين جميع الفنون, إذ لا تناقض جوهري. في نظر 
أتباعهاء. بين العمارة وأي شكل من أشكال الإبداع الفني. 
فانضم اليها مهندسون معاريون, أمثال أود 006 وفان 
هوف. وريتفلد. من الذين بدت مساهمتهم أساسية في تطور 
هذه الحركة. ولعل هذا الموقف العام لممثلي دوستيل يشرح 
أسباب التوجه نحو الاشكال الهندسية في يجال التصوير. 
صحيح أن موندريان قد تخطى. بنتاجه وأسلويهف هؤلاء 
الفنانين الذين اتبعوا الطريقة نفسهاء إلا أن غاية هذا العمل 
الجماعي لم تكن تهدف إلى مثل هذه الأعمال المعزولة. بل 
تبحث عن إرادة فنية جماعية كان موندريان قد أسهم بقسط 
كبير فيها . 

ولعل أبرز ما حققته حركة دوستيل. من خلال تكويناتها 
الهندسية المظهر, هو تجربتها مع الصورة المسطحة وبنائها 
الهندسي. وتحديد وظيفة اللون. وهذا اللون الذي استخدم 
بشكل يعبر عن المدى الفضائي ويوهم الناظر بالحركة في أعمال 
دولوني» وحتى في بعض أعبال كاندانسكي » يأخذ مع حركة 
دوستيل دورا جديدا. فتحديد البقع أو الممساحات اللونية 
الصافية تحديدا هندسيا دقيقا. والفصل الواضح بينهبا. 
وتجاورها على مسطح واحد ‏ بأعاق متفاوتة مصدرها طبيعة 
الألوان المستعملة ‏ لا هيدف إلى إيامنا ببعد منظوري. بل 
يولد لدينا انطباعاً بالتقسيمات الزخرفية كما نجدها في واجهات 
البيوت. وكذلك في الآثاث والمنحوتات . 


في هذا الوقت. كانت موسكو بدورهاء على غرار باريس 


وميونخ » مركزا لنشاط فني همه التجديد. ففي سنة 21912 
ترجم كاندانسكي إلى الروسية فصلا مس كتابه الروحاني في 
الفن. الفصل الذي يتناول فبه «لغة الشكل واللون». وفي 
موسكو. نشأت أيضاً تيارات عدة كانت على صلة بحركة 
التطور الفني في الغرب» لكنها تبابنت في اتجاهاتها ونتائجها. 
ولعل أقرب هذه الحركات إلى تيار الفن اللاموضوعي الغربي 
هي الحركة التي أسسهاء عام 1913. كازيمير ماليفتش. وأطلق 
عليها اسم التفوقية 1623361506م511. أو المعرفة الصافية. 
وأراد ماليفتش ذه العبارة التأكيد على «أن الحقيقة في الفن 
ليست شيئاً آخر سوى أثر اللون على الحواس». وان المعرفة 
الصافية تيعد التواردات والتأثرات ولا تعترف بغير المطلق. 
وكي يتخطى الأشياء ويمختزل جمبيع أشكال التمثيل. ذهب 
ماليفتش إلى أقصى حدود الاختزال. اذ جعل من المساحة 
المسطحة للوحة الفضاء الوحيد المعتمد في التصوير. حيث بنى 
الشكل. المسطح أيضاً. وللبرهان على نظريته. وضع مربعاً 
أسود وسط مربع أبيض يشكل مساحة اللوحة. فالانطباع 
الذي يولده هذا التباين. الناتج من تقابل المربعين الأسود 
والأبيض. هو. في نظره. أساس لكل فن. لذلك اعتير 
ماليفتش هذه اللوحة بمثابة «نقطة الصفره في التصؤيرء وسماها 
«الايقونة العارية بدون اطار زمني». كأنما الغاية منها ايجاد مادة 
تفكير صافية وموضوع للتأمل الخالص . ويبرر ماليفتش عمله 
بقوله : «إن تمثيل موضوع بحد ذاته. هو شيء لا علاقة له 
البتة بالفن» بيد أن استخدام التمثيل لا ينزع بالضرورة عن 
العمل الفني احتمال أن يكون من مستوى رفيع جداً. فالوسيلة 
الملائمة. بالنسبة إلى التفوقية. هي تلك التي تعبر تماما عن 
الشعور الصافي الذي يجهل الثىء كبا هو متفق عليه عادة. 
فالثىء بحد ذاته لا دلالة له بالنسبة إلى ذاته» وآراء الفكر 
النير لا قيمة ها. فالشعور هو العامل الحاسم. . . والفن يصل 
بهذه الطريقة إلى تمثيل لاموضوعي - إلى التفوقية». 

وني أعمال أخرى, ينطلق مالبفتش من الأشكال الدائرية. 
أو المعني ليضع القواعد الأساسية للأشكال البنائية والبنى 
التكعيبية . وعن طريق هذا الاختزال المبني استناداً إلى مبادىء 
حسابية. أراد ماليفتش أن يسجل عاطفة انسانية أو أن 
يوفظهاء وأن يقود المشاهد لأن بنحرك ويتأمل. لكن عمل 


ماليفتش تنقصه. على الرغم من اسهامه في عملية التطور الفني 


ف العشرينات. قوة الاقناع, ويعتريه نوع من برودة الآلة 
وجفائها. 
وفي أعمال أخرى. ينطلق ماليفنش من الأشكال الدائرية, 
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أو المعين. ليضع القواعد الأساسية للأشكال البنائية والبنى 
التكعيبية. وعن طريق هذا الاختزال المبنى استنادا إلى مبادىء 
حسابية, أراد ماليفتش أن يسجل عناطفة انسانية أو أن 
يوقظهاء وأن يقود المشاهد لأن يتحرك ويتأمل. لكن عمل 
ماليفتش تنقصه. على الرغم من اسهامه في عملية التطور الفني 
في العشرينات, قوة الاقناع. ويعتريه نوع من برودة الآلة 
وجفائها . 


البناءوية الروسية 


إلى جانب هذا الانجاه الصفائي , الذي مثله ماليفتش. 
ونظريات كاندانسكى الأكثر فردية» شهدت موسكو أيضاً تياراً 
كما كان ناس الأسامى تحديد وظيفة الفن ودوره 
الاجتماعي » والمدافعون عن هذا الاتجاف المعروف باسم 
البناءوية ع002567011191518). فنانون اختلفت آراؤهم 
وتباينت. وبدت متناقضة أحياناً. إلا أن مصير هذه الحركة قد 
ارتبط بعمل النحاتين: فلاديمير تاتلين. ونعوم غابوء اللذين 
حددا مسارها العام رغم تباين آرائههما . 

البناءوية تمثل تياراً فنياً ولدمن التجاوب مع متطلبات مجتمع 
جديد. فالموقف من الفن وعلاقته بالمجتمع ومتطلباته الأنية 
كان له أثر مهم جدا في تحديد المفهوم الحالي لهذه الحركة التي 
اعتبرت المسائل الجمالية ثانوية ولم تأخذ بالاعتبار الا المبدأ 
الوظيفى للفن. لذلك كان لا بد لها من الوقوف ضد حمالية 
التبار التجريدي الأول 1915-1910. ومواجهة الآراء التي 
اصطبغت بشيء من التأمل الصوني. كا في الروحاني في الفن 
لكاندانسكي., وفي تصوفية ماليفتش. والتيوزوفية التي تبنى 
موندريان نظرياتها منذ 1909. بيد أن البناءوية الي جاءت 
لتلبي متطلبات عصر بحاجة لنجزات مادية هي . على الصعيد 
العملي. التطبيق الحسبي لما توصل إليه كل من ماليفتش 
وموندريان في محال التجريد الصاني. 

لكن النقاش الحاد الذي رافق معارض هذه المرحلة. 
بخاصة في بطرسبورج (لينغراد لاحقاً) قد أوضح فكرة فن 
المستقبل الذي كان عليه أن يبقى واقعيا وحديثاء وذلك 
باستيعاب الوسائل الجديدة للتصوير التجريدي ووضعها في 
«خدمة الايديولوجية المادية . ثم ان ارتباط البناءوية, في بدايتهاء 
بالحركة الماركسية للثورة. قد جعل منها التعبير المثالي للأفكار 
المادية. لذلك, فهي تطالب بموقف «لاجمالي». ى! تطالب بفن 
برتبط بانتاج يرفض اللغة السطحية لدى المستقبليين 
«فالتحديث هوني الانتاج » ومسار الفن يتحدد من خلال 
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«وحدة الايديولوجية والشكل» والشرط المادي . 

وهنا تعددت الآراء وتباينت ازاء المفهوم الفني. فكان 
تاتلين ورود شنكو أبرز المدافعين عن الدور الوظيفي للفن. 
مطالبين بأن يقتصر النشاط الفنى على المجال العملى وحده. 
لذا سمى هذا الاتجاه ب الاتتاجي كلل , شعاره 
«المن 537 يحيافن الآلة» هو التطبيق الفعلى للأفكار 
الاشتراكية المعاصرة, ولا علاقة له بالشعارات الدادائية 
العبئية. وهذا التطرف. بل هذا التمسك الحرفي بالمفاهيم 
المادية دفع تاتلين ورودشنكوء. وحتى ماليفتش. لوضع نمافج 
فخارية لثباب العمال وأثاثات نوادي الشغيلة. وهكذا بدت 
البناءوية» في نظر الطليعة السوفياتية؛ النشاط الفني الوحيد 
الذي نلق مع الأوضاع الاجتاعية والاقتصادية الصعبة في 


بداية الثورة . 


الباوهاوس 


لم تكن أهداف الباوهاوس. المدرسة التي أسسها غروبيوس 
في المانيا سنة 1919. بعيدة عن أهداف حركة دوستيل في 
هونداء أو البناءوية في روسياء أو ما كان يسعى اليه 
لوكوربوزيه في فرنسا. ذلك أن أفكاراً ممائلة كانت منذ بداية 
هذه المرحلة, قد انتشرت في المانياء داعية إلى الجمع بين 
الفنون ضمن اطار العمارة» «الهدف الأسمى لكل ابداع فني» 
في نظر غروبيوس . فالعمل الفني التزييني المرتبط بالبناء. وليد 
هذا النشاط المشترك للمصورين والنحاتين والمعماريين» 
يصبح » على غرار ما شهدته القرون الوسطى. المهمة الأرفع 
شأنا في الفنون التشكيلية. لذلك توجه غروبيوس. في بيانه. 
إلى المعماريين والمصورين والنحاتين ليطالبهم بالعودة إلى أصول 
المهنة. لأنه لا يوجد «فن موهبة». في اعتقاداته» ولا يوجد 
فارق كبير بين الفنان والحرفني : «الفنان هو تسام للحرفي. . . 
ولا بد لكل فنان من قواعد المهنة)» حيث «المنبع الأصيل لكل 
نشاط مبدع». وعلينا «أن نؤسس اتحادا جديدا للحرفيين. 
بعيداً عن الاعتداد بالنفس الذي أدى إلى اقامة جدار كبرياء 
بين الحرفيين والفنانين عن طريق الفصل بين الطبقات» (من 
البيان الافتتاحى. 1919). 

على الصعيد العملي. ضم الباوهاوسء طيلة أربعة عشر 
عاما 1933-1919 من النشاط الخصبء فنانين ينتمون إلى 
مختلف التيارات» أمثال: موهولي ناجي., وشلمر. وفانينغر. 
وكلي. وكاندانسكي » من الذين ارتبطوا هذه المدرسة ومارسوا 
التدريس فيها. لكن. على الرغم من هذا الانفتاح. فقد 


انتهت الروح العقلانية بأن سيطرت على مناهجها التعليمية. 
وبات التجريد يشكل أحد أبرز اتجاهاتها الفنية. ولا شك في 
أن معلمين أمثال كاندانسكي وكلي قد مارسوا تأثيراً أكيداً في 
تحديد المسار الفني العام للمعهد. ولكن. في المقابل كان 
للجاوعاوس دور مهم جداً في تطور الحسركة الفنية حتى لدى 
بعض المشرفين عليه. فأعمال بعض ممثلي الباوهاوس». وبخاصة 
أعمال بول كلى. تعكس هذا التأثير الذي مارسه الباوهاوس 
فض “تاذل الأزاءت مذ الوقط الى بعد أن حول إل عا 
يشبه مركز أبحاث الفن المعاصر خلال ما بين الحربين. 
لكن طموحات الباوهاوس الكبيرة اصطدمت بواقع سياسي 
لم بحد من نشاطه وحسب», بل كان العامل الأساسي في توقفه. 
بعد أن قمعت. في المانيا نفسهاء الأفكار التي نادى مهال ول 
يكن لها بسبب ذلك, من نتائج مباشرة في الثلاثينات. لكن 
الباوهاوس أصبح رمزاً لكل ما هو بناء وخلاق. وأخحذت 
الأفكار التى صاغها أهمية خاصة بعد الحرب. ولعل أهمية هذه 
الإنسنة ليت نقط اق التظاد الوق (المبتدي البدئ اقديسة 
لفنانين مبدعين, بل في التعاليم التي وضعها جوهانس ايتن. 
وجوزف البرس. فللمرة الأول «وّضع ‏ كما يقول هربرت 
ريد تقابل أساسي بين مبادىء الفن التجريدي, ومبادىء 
الانتاج الككمي وغ وأولت هته التعاليم اهمية خاضة التجبارب 
المهنية الأساسية في تعاملها مع المواد الخام الأولية . «فالمصور ‏ 
يقول ايتن - مدير هذه 0 التحضيرية يمتلك. كوسائل 
تعبيرية خصطوطاً وأشكالاً. ونورا أ وظلمة, وألواناً. ومهمتى 
بصفته فناناء هي أن يحقق عالماً ينبض حياة» معبراً وذ! أثر. 
ومن هذه الوسائل المستخدمة. حسب المقاييس. كوسائل 
تعبيره ينبثق بالنهاية العمل العبقري». وفي تقويمه لتعاليم 
الباوهاوس. يرى هوفستاتر أنها «الأغنى في نتائجهاء. إذا ما 
أخذ بالاعتبار التطور الذي شهده العالم الغربي منذ ذلك 
الوقت. و«هذا الغنى في التائج مرده ليس فقط لكون الفن 
بعد الحرب العالمية الثانية قام في جزء كبير منه على هذه 
التعاليم. بل لكون التعليم الفني في المدارس التي أرادت أن 
تكون تقدمية قد تغير حسب مناهجه. مما جعل منه قاعدة 


عر يضة لفهم الشكل والفن بوجه عام» . 
- الفن اللاموضوعى بعد الحرب العالمية الثانية : 


كان من المنتظر. في السنوات الأولى التي تلت الحرب. أن 
يتحول الجزء الأكبر من النشاط الفني. بتأثير الحالة الاجتماعية 
السائدة. نحو الواقعية الموضوعية. الواضحة في أشكاها 


التجر يدية (الفن التجريدي) 


ووسائلها التعبيرية. ببدف تصوير المأساة التي أوجدتها 
الحرب. غير أن مثل هذا التيار الفني المجسد للمأساة لم يكن 
آنذاك من الآهمية ليجسد فعلا حركة التطور الفني الواكية 
لحركة التطور العام؛ بين) بدا الفن اللاموضوعي المتناقض» في 
الظاهر على الأقل؛ ٠‏ مع هذا الواقع. أكث تفتحاً وتنوعاً. وأكثر 
قابلية لاستيعاب مختلف الآراء الفنية المعاصرة. وهذا الفن 
الذي يشكل استمراراً وتطوراً للتيارات التي شهدها الغرب 
منذ العقد الثاني للقرن العشرين. وانتصر آنذاك على أوروباء 
ول يُقَبَل أو يُقَوُم إلا من قبل أقلية مثقفة. احتل. مع نهاية 
الأربعينات. المقام الأول. وتحول من كونه ظاهرة أوروبية إلى 
حركة عالمية واسعة الانتشارء كان لأميركا فيها الدور 
الأسامي. فعلى الرغم من أنما بقيت طويلا, ازاء الفن 
الأوروبي» تتلقى ولا تعطي . أصبحت أميركاء في هذه 
المرحلة. مسرحا لقسط كبير من النشاطات الفنية التي تحولت 
نحو نيويورك بدلا من باريس ولندن وميونخ وسواها من 
العواصم الأوروبية. 


الفن اللاشكلي 


ومع تطور الفن اللاموضوعي » دخلت قاموس اللغة الفنية 
التشكيلية عبارات شتى تعكس مختلف مظاهر هذه الحركة التي 
شكلت, في تاريخ التصويرء ما بشبه الشورة الفنية, لأنها 
غيرت من طبيعة الصورة العامة للفن؛ كما غيرت من مفهومنا 
له. إلا أن الصفة العامة الملازمة لمختلف هذه التيارات هي 
التجريد أو اللاموضوعية, لأن غايتها تتخطى العالم الموضوعي 
بما يمثله من أشياء مرئية يمكن ادراكها حسياً. وقد وصفت 
بعض هذه التيارات بالتعبيرية التجريدية ©10201510ؤ5ع1م<اثآ 
القماوطة أو التجريد الغنائي تداوكرنا! 14ه:55ه لما فيها من 
قوة انفعال وحركة تلقائية؛ كما وصفت. أحياناً أخرى, بالآلية 
151 لتجنيها المراقبة العفلانيةء أو البقعية 73035 
عد اشارة إلى النقاط أو البقع الني تظهر على اللوحة؛ وأطلق 
عليهاء في حالات أخرى. بخاصة في أميركا, اسم التصوير 
الفعلاني, أو التصوير التحركي 28101138 461100 , علما أن 
العبارة العربية ‏ كما الصيغة الفرئفية عااعنااوعع عتلأماء2 - 
لا توضح ما يراد بالصطلح الاميركي من تدليل على طبيعة أو 
فعل حركة الفنان النشطة. شبه البهلوانية أحياناً. أثناء 
العمل. بيد أن فنانين أميركيين من الذين تصنف أعمالهم تحت 
عنوان التعبيرية التجريدية., يفضلون عبارات أخرى: 
كالانطباعية التجريدية» أو السربالية التجريدية» اعترافاً منهم 
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التجريدية (الفن التجريدي) 


بما يدينون به للفنان الفرنسي مونيه أو تأكيداً على اهتامهم 
بالمضمون وما يتطلبه من تلقائية آلية. 

وثمة عبارات أو مصطلحات أخرى للا دلالتها اللخاصة 
داخل هذه الحركة الفنية الشاملة. مثل: الصور الجدران 
1113865-55 واللوحات البنيورية. واللون الاحادي 
عنسمعطء84020؛ والتصوير الدلالي عناو ا مهتدة5. لكن 
التعبير الأكثر شمولاً الذي يجمع بين مختلف هذه الظواهر 
هواللاشكل ا101026., لأن هذا الفن لا يرتبط. في مفهومه 
العام بشكل أو إشارة» بقدر ما برتبط باللون والطريقة المتبعة 
في استخدام هذا اللون المعبر عن الانفعالات المباشرة. وهي 
الطريقة التى قادت الفنان إلى أعمال تصويرية قد يكون ما 
كفب شييا أ شكال اذ اششازات ناء إلا أنه لا يرتبط بأي 
شكل محدد. فالفنان الذي تل عن التصاميم والدراسات 
الأولية المعدة سلفاً. لا يتم إلا بما يولد أثناء العمل. وفقاً 
لطبيعة المادة وطريقة استخدامه أو اختياره لما. «عندما أكون 
منبمكاً في عملي التصويري - يقول الفنان الاميركي بولوك ‏ لا 
أعي ما أفعله: لكن بعد برهة من الاطلاع, أرى ما صرت 
إليه. . . واننى لا أفشل إلا عندما أفقد صلتى باللوحة ...2 . 

مله الطريكة ل العمل .#العقرة والاتتفالة! احاناء تقنادين 
إلى اللاشكل الذي يصبح كما يقول هوفستاترء عملية «لبلوغ 
الصورة في اطار ما قبل الشكلء الشكل الذي لم يتكون 
بعد. . .» واللاشكلي يتطلب. كما يشير بولان. عجلة في 
التنفيذ, ينتج عنها اختلاط وتنشويش. وقلب للمفهوم الحساسة 
التي توجه عملية الابداع في مفهومه التقليدي. وهو حسب 
تعبير داميش» «الرفض لكل تداول, لكل فكرة مسبقة. 
والاستسلام للمزايا غير المنظورة نسبياً للحركة والمادة: البقع 
لدى فولس. العجينة الكثيفة. المرصوصة. . . لدى دوبوفيه. 
العجينة السميكة؛ والختل. والطرش, والمساحيق لدى 
قوتريية؛. كل لله الوسائل لا مخضغ سوى لعسرية واحدة 
تتطلب من المصور نشاطاً مشابهاً لنشاط الوسيط الذي يجمع 
بين محتلف هذه العناصر ويحوها إلى نتاج فني . 


المرحلة الأولى من تطور الفن اللاشكلي كانت على صلة يما 
توصل إليه كاندانسكي الذي تعتير أعماله اللاصورية الأولى 
لاشكلية؛ وإن ما وصف بعد ذلك بالتعبيرية التجريدية كان 
امتداداً وتطوراً لهذه المحاولات اللاشكلية الأولى» وعلى صلة 
بالحركة السريالية ومصادرها النفسانية. لكن, على الرغم من 
أن الفنانين الاميركين ‏ أمثال: بولوك, وتوبيء ودو كونينغ » 
ومازرول - قد أعجبوا بالسريالية وانطلقوا منهاء لما وجدوا فيها 
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من تمرد وتعبير عن أزمة ذاتية» لم يكن همهم الوصول إلى هذا 
الفن الغريب بروءاه وعالمه الخاص» بل التعبير عما أساه بولوك 
«الاحساسات التصويرية الملموسة». صحيح أن اللاوعي كان 
مصدراً أساسياً للعمل الفنى في نظر السرياليين والفنانيين 
اللاشكليين على السواء إلا أن السرياليين جعلوا منه مصدراً 
لاستعارات رمزية غالبا ما كانت في صور واضحة يمكن 
التعرف اليهاء اذ لا تختلف عن الأشياء المرئية الا في تأليفها 
اللامنطقي ‏ كالجمع بين أشياء غير متجانة ‏ وني مناخها 
اللاواقعي ؛ بينما لم يكن هدف بولوك, مثلاء من عودته إلى 
اللاوعي الا التوصل إلى اشارات تشكيلية هي بمثابة كتابة آلية 
مصدرها الوعى الباطنى. ولا علاقة لما بالادراك البصري 
لام ش 

وللتعبير عن هذه «الاحساسات التصويرية» لحأ بولوك إلى 
تقنية الصب والتنقيطء أي صب اللون السائل على القماشة» 
من دون الاستعانة بالريشة أو أي من الأدوات التقليدية. 
حيث تتكون فوق سطح اللوحة مجموعة من الخطوط المتشابكة 
والمتراكمة, المتنوعة في كثافتها وألوانها. وقد تبدو هذه الكتابة. 
الموجهة للادراك البصري بالدرجة الأولى. كأنها من عمل 
المصادفة؛ لكن الفنان يعرف كيف يتحكم بها ويجعلها لغة 
تعبيرية. وبفضل هذه التقنية المميزة» مجمع بولوك. ف العمل 
الواحد. بين الخنط والماحة الملونة اللذين يؤلفان معا المشهد 
الفني بألوانه وخطوطه وما بوحي به من أشكال معقدة قل تبدو 
قريبة أحياناً من بعض أعمال ماتيس والأعمال الأخيرة لمونيه. 
إلا أن أعمال الفنان الاميركى قد تخطت» نظراً لمقاييسها الكبيرة 
غير المألوفة» مفهوم اللوحة التقليدية» وبدت أقرب إلى الفنون 
الجدارية التزيينية القديمة. ولعل ما يلفت الانتباه في مثل هذه 
الأعمال التى نجدها لدى عدد كبير من الفنانين المعاصرين» 
لبن مقط مقايسبها الكيرق مز كرما فل سيدا وانها 
مترابطاًء يغطي مساحة اللوحة كلهاء وله وقعه المباشر بعيداً 
عن القصة أو الرواية. 

فنانون آخرون - أمثال: كلاين وفرنسيس - يلتقون مع 
بولوك سواء في وسائل التعبير الآلي غير الخاضع للمراقبة 
العقلانية أو في رؤيتهم العامة للوحة. بينا تمثل عالم آخر أعبال 
مارك توب لأنهاء رغم ارتباطها بالتطوير التحركي والتزامها 
به. لا تعتبر املاء نفسانياً لاواعياً ولا تنبئق عن أية حركة 
انفعالية» بل تولد من عملية تفكير وتأمل عميقين. فالفنان 
يتجنب المبالغات المركية ويكتب الخط بحيث يبقى متواصلا 
لا يفقد مياقه وتماسكه داخل الشبكة الفضائية للوحة. 


التجريدية (الفن التجريدي) 


أما في أوروباء فكان الاتجاه السائد في السنوات الأولى بعد 
الحرب قد تمئل بالنشاطات الفنية ذات الطابع التعبيري مع 
برنار بوفيه وجماعة «الانسان الشاهد» في فرنساء ومع فرنسيس 
بيكون في انكلتراء وني المقابل» كان الفن التجريدي قد تمثل 
في أعمال مجموعة من الفنانين الجدد الذي تنوعت اتجاهاتهم 
وأسالييهم . فكان الفرنسي جان فوتريه يعالج موضوعاته 
المستمدة من الواقع المأساوي بأسلوب يجمع. في آن. بين 
التمثيل الصوري والتجريد؛ متبعاً مبدأ الارتجال النفاني 
الذي مهد له السرياليون. وبفضل أسلوبه الخطي. التلقائي» 
الموازي في تطوره للتعبيرية التجريدية الاميركية. اعتبر الفنان 
الألماني فولس. مع فوتريه» من الممهدين لما عرف باسم 
البقعية الأوروبية. فأعمال فولس ذات أححجام صغيرة وطابع 
شاعري توحي بعالم يتكون من صور سديية غامضة كأنها 
تسجيل لرؤى داخلية في شبكة خطية معقدة. 

ظاهرة جديدة هي الحركة أثناء العمل. لكن. يبدو أنه 
ليس ما يبرر هذه الجركة المسرحية لدى الفنان الفرنسي جورج 
ماتيو سوى رغبته في لفت الأنظار إليه بخاصة عندما يظهر على 
شاشة التليفزيون. وفي مثل هذه الحالة. يظهر الفنان بلباس 
العدّاء. يحمل وعاء اللون والريشة؛ من على مسافة بضعة أمتار 
من اللوحة. ينطلق نحرهاء' ركضاًء وقفزاً. ليخط عليها 
ضربات سريعة خاطفة. ثم يعيد الكرة. وهكذا تولد اللوحة : 
مجموعة من الخطوط المتداخلة على خلفية أحادية اللون. ولكن 
على الرغم من هذه المظاهر البهلوانية. فإن جزءأ كبيراً من 
أعماله - وبخاصة تلك التي صورها بعيداً عن هذا الاخصراج 
المسرحى - ذو خطية متناسقة. يعكس تأثير الفنون الشرقية 
والخط الخو لذلك يرى البعض أن القيمة الحقيقية لماتيو 
ليست في عمله التصويري بقدر ما هي في الدور الذي قام به 
على صعيد الحركة الفنية. إذ كان من الأوائل الذين أدركوا 
أهمية الفن الاميركى الجديد. واهتموا باكتشاف مصادر الخطية 
ا 5 

وهذه الحركة التى تولدها الكتابة الخطية؛ بمافيها من 
تسجيل للتتابع التلقائي, تشكل أحد العناصر البارزة في عمل 
الالماني هوندر تفاسر. فالخط ينطلق في لوحته من نقطة 
مركزية. ثم يدور حوها في موجات متتالية. تفصل بينها أحناناً 
مساحات مسطحة تحمل ألوانا ساطعة. وبفضل هذا السياق 
الخطي. وما يجسده من حركة» وما يتضمنه من حس باطني. 
تتكون في اللوحة صورية خاصة لم يكن يقصدها الفنان. 
تتعارض مع اللاشكلي » .وتقود إلى التأمل . 


إن تقصى الحركة قاد الفن اللاموضوعيء. منذ 1947. إلى 
اعرف باسم التجريد التنائي الذي شغل رغم تناقض 
الآراء حول هذا التيار الفني ‏ مكانا بارزا في التصور الأوروبي 
في ناية الأربعينات وني يعات وقد مثل هذا الاتجاه 
فنانون من مختلف البلاد الأوروبية» أمثال: سولاجء وبازين» 
ومانيسيه. وميساجيه في فرنساء ونهارتونغ. وباوميستر. . . في 
المانياء وفيدرفا في ايطالياء وسورا في اسبانيا. . . .إلا أن ما 
يؤخذ على بعض هؤلاء الفنانين هو السهولة والرتابة والتكرار. 


وفي مجال اختبار المادة» توصل فنانون آخرون ‏ أمثال 
شوماخر وفاتونتر في المانيا. ودوبوفيه في فرنسا ‏ إلى تقنية 
جديدة تتلخص بوضع طبقة لونية كثيفة على اللوحة. يعود 
بعدها الفنان إلى نزع أجزاء منها أو حفر خطوط فيها بواسطة 
السكين أو أية اداة حادة. ثم يضيف ألواناً جديدة إلى اللوحة 
التى تحولت. بفضل هذه العمليات المتالية»؛ إلى ما يشبه 
الحدران القديمة التى مر عليها الزمن. من هنا كانت عبارة 
الصورة الحائط 10280-1105 التي أطلقت في أواخر 
المشناف ل هذه الأعول الفية دنانا أن يتين 
مفهوم الصورة ‏ الحائط هو الاسباني انطوني تابييس» لأن ما 
يميز لوحاته هو المساحات المتاكلة» الممزقة. المشققة. التي تولد 
انطباعاً بالقدم ومرور الزمن . 


إن تتبع مختلف مظاهر الفن اللاشكلي - الممثلة بالتعبيرية 
التجريدية, والبقعية. والصورة ‏ الحائط ‏ يقودنا إلى ملاحظة 
هامة. وهي بروز الصورة التي ولدتها المصادفة على نحو 
يتعارض مع المفهوم اللاشكلي, لأنما تؤدي إلى موضوعية لم 
يكن الفنان يحث عنبها. ومصدر هذه الظاهرة هو ما يمكن أن 
يتراءى لنا في هذه الأعمال من أشكال شبحية تشبه الصور 
الاحاجي التي لم يكن يقصدها الفنان. لكن عين المشاهد 
تتوصل إلى جمعها انطلاقاً من صيغ سديمية مبهمة كان التحليل 
النفساني قد اهتم بها وحاول الافادة متها. بيد أن بروز مشل 
هذه الصور م يكن دائاً لاواعياً. فهي تأخذ أحياناً صفة 
موضوعية رغم ضربات الريشة العريضة السريعة التي تموهها 
وتجعلها ضبابية غامضة. عل غرار ما يلاحظ في أعمال اندريه 
ماسون. وانطونيو سوراء ووبليم دوكونينغ » واسجير جورن. 
وغيرهم من الذين يعبرون بتلقائية وعفوية مباشرة عن أشكال 
تنبثق, في مجال الفن اللاصوري. عن تذكر لصور طبيعية لم 
تفقد دلالتها . 
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التجريدية (الفن التجريدي) 


التجريد الجديد 


مع نهاية الخمسينات, واجه الفن اللاشكلي اعتراضات 
عدة. وقوبلت التعبيرية التجريدية بشيء من النفور حتى بين 
الفنانين الذين يدينون بتحررهم من التمثيل الصوري 
التقليدي هذا التيار اللاشكلى. وكان من شأن هذا الموقف من 
التعبيرية التجريدية - الموقف الذي يدينها ويأخذ عليها انفعاهًا 
المسرحي حيناً. والمفتعل حيناً آخر ‏ أن مهد لحركات جديدة 
جريدية تهل يهن غات الشكل في البلاشكل إلى ين متظم 
شكلياء يخضع المساحة المصورة للمراقبة الواعية؛ ويستبعد 
عامل المصادفة والبراعات الفنية والحركية. ويتجنب مهارة اليد 
من حيث هي عملية مرتبطة بالمهنة . وهذه المطالبة بالعودة إلى 
القاعدة والنظام قد وجدت صدى لما في الأوب آرت والفن 
الحركي الذي انبثق عنه. وني الأعمال التصويرية التي ارتبطت 
بتقاليد العشرينات», كالتصوير الاحادي. والتصوير البنيوي. 
والفن الأقلّ ى 1:021ه141, وما عرف باسم التجريد الجديد 
0 711 الذي وصف بالفن البارد 46[ 6001© 
لتجنبه المقصود لأي شكل من أشكال الانفعال. 


لكن هذا التحول في اطار الفن اللاموضوعي كان قد طرح 
مسائل معقدة بسبب السيل من الكتابات المعيرة عن تباين في 
تقويم هذا الفن وعن تناقض المواقف - الشوفينية أحياناً ‏ ازاء 
مصادره التِى أرادها البعض أوروبية» بينما يرجعها آأخرون إلى 
التعبيرية أن إل بعض مظاهرها. فالحركة التجريدية الجديدة 
ترتبط. بلا شكء بتطور الفن الاميركي. إلا أنها لا تنفصل 
عن التطور العام للحركة الفنية في الغرب. وعم كانت قد 
توصلت إليه بعض التيارات الفنية الأوروبية الممثلة بالتكعيبية 
والفن التجريدي الأول والباوهاوس . فأعمال جوزف البرن - 
وهو أحد ممثلى الباوهاوس الذين هاجروا إلى أميركا - تشكل 
صلة الوضلن نين تيارات العشرينات والاتجاهات المعاصرة في 
الستينات, وتمهد. بفضل اهتامها باللون وبالأثر الحركي 
الناجم عن تقابل الألوان. للفن البصري» الذي ظهر في 
أوروبا بعد الحرب العالمية الثانية.. 

ويمثل هذا التيار الجديدء ضمن نطاق التجريدء فنانون 
أميركيون - أمثال: كيل لوبس» أوليتسكي . نولاندء ستيلا- 
اهتموا بمسائل اللون وأسهموا اسهاماً كبيراً في تطور الفن 
التجريدي في أميركا. فكان السورث كيلي قد اختار لوحات 
ذات مقاييس كبيرة وحوها إلى مساحات لونية صافية واضحة 
الحدود. كي يتوصل من خلالها إلى ظواهر بصرية من دوت 
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اللجوء إلى الامهامية القريبة من الفن البصري. أما موريس 
لويس فقد انتقل فجأة من تقنية خاصة بالتعبيرية التجريدية إلى 
أسلوب جديد لاشخصاني يقوم.على تجاور الألوان في خطوط 
عريضة متوازية لا أثر فيها لانفعالات ذاتية. وبدوره يحول 
كينيت نولاند اللوحة إلى محرد خطوط لونية متوازية تخضع 
لتناظر دقيق. وهو إذ يعمد أحياناً إلى وضع خطوط أفقية على 
لوحات كبيرة جداء فذلك كي يبقي العين في حركة دائمة من 
دون تركيز على نقاط محددة. وقد تبدو أكثر صرامة أعمال 
فرانك ستيلا. وبخاصة أعماله الأولى الي تفترب من الفن 
البصري وتعبر عن نغط جديد في التفكير. لكن ستيلا اشتهر 
بفضل مجموعة من الأعمال الأحادية المبنية أيضا على خطوط أو 
أشرطة مسطحة متوازية تغطى مساحة اللوحة كلها وتأخذ 
الشكل الذي اختاره الفنان ده اللوحة. ففي عدد من هذه 
الأعبال التصويرية المجسدة ضمناً لأفكار نحتية, يأخذ شكل 
اللوحة نفسه أهمية خاصة, حيث يقترب ستيلا من أفكار 
جماعة النحت الأقل . 


الفن البصري 


لا شك في أن حركة التطور الفني المتواصلة قد أدت. في 
نهاية الأمرء وني يجال الفن اللاموضوعي . إلى أشكال جديدة 
للتعبير على علاقة بالتطور العلمي والتكنولوجي في الستينات 
وما رافقه من حول في متطلبات الحياة الجديدة؛ القائمة على 
الاقتصاد الاستهلاكى ووسائل الدعاية والنشرء 
والتلفزيون. . . فالتيارات الحسديثة الي تعود بجذورها إلى ما 
قبل الخمسينات أحيائً. وتجمع بينها عناصر مشتركة, وتلتقي 
عند أهداف متشاببة». سميت بأسماء شتى: كالفن البصري» 
والبنى المبريجة. والفن الحركي, والفن السبراني. ولعل المنطلق 
الأساسى لما يكمن في محاولة الفنان استشمار معطيات 
الاجياحات النضرية»..وق النعتف عن الات الذي نتركه 
المشهد المصور في عين الناظر وما يولده فيها من اييامات 
بصرية مضللة . فالانجاه الجديد يرتبط إذن ‏ كم) يقول بوبيرء 
في كتابه. الفن الحركي ‏ بمسألبة «العلاقة الجدلية بين رؤية 
موضوعية ورؤية ذاتية. بين ظواهر فيزيولوجية وأخرى 
نفسانية». كما يرتبط «بادخال هذا الجدل العلمي في السياق 
الفنى». 

المحاولات الأولى» التي قام بها فنانون أوروبيون» ممن 
التزموا بالفن الحركي في مفهومه الشاملء. اقتصرت على 
استخدام الأسود والأبيض لأن تباين هذين اللونين في 


التجريدية (الفن التجر يدي 


مساحات متقابلة يولد انطباعاً بالحركة. ثم شاع في اميركا 
استخدام مساحات وبنى ملونة ينتج عن تقابلها نوع من الحوار 
بين الألوان الحارة المتقدمة (تبدو أنها متقدمة) والألوان الباردة 
المتراجعة . هذان النمطان من الاختبارات البصرية الحندسية. 
اللذان مورسا منذ فترة طويلة. يلتقيان ويتفاعلان من خلال 
المعرض الكبيرء العين المستجيبة عبزئة عدزىدرممدهخ! 01/6 
الذي أقيم عام 1965 بمتحف الفن الحديث في نيويورك. ومنذ 
ذلك الحين دخل تعبير أوب آرت 476 م0 مصدرها 
غذث أدعنام 0‏ أي الفن البصري ‏ في اللغة الفنية السائدة 
لتعريفهذ الآعمال البنيوية ذات المصادر النفسانية 
الفيزيولوجية البارزة. 

وقد اتسع نطاق هذه التجارب البصرية بحيث أدى تراكم 
البنى المندسية. وتجاور الخطوط. وتوزيع الألوان المسطحة 
والمتفاوتة الأعماق إلى ظواهر بصرية متنوعة : كالالتماع أو 
التموج. وتوهج الألوان. وانتشارها وتداخلها وتقلصها 
وامتدادهاء. وما ينتج عن تقابلها من نبايئنات متزامنة 
ومتتالية. . . كل ذلك يقود ‏ من خلال هذا الحوار الدائم بين 
الألوان الجارة والألوان الباردة. ونتيجة للمزج البصري», 
واللبس الشامل. والتقلب الدائم للعناصر التشكيلية ‏ إلى 
تبيجات الشبكية وتشنجاتهاء بحيث يتحول معها المشاهد إلى 
شريك في اللوحة. 

وني تقصيه لهذه انتائج في مجال الفن البصري. ينطلق 
فازاريل. أحد أبرز فناني هذه الحركة. من مفاهيم تأخذ 
بالاعتبار القيمة الوظيفية للفن والواقع الانساني المعاصر ضمن 
هذه الشبكة الحديثة لعالم اليوم. لذلك ينظر فازاريل إلى 
اللوحة من خلال موقعها وعلافاتها الفنية والاجتماعية 
والاقتصادية. ويحدد مبدأ الوحدة الفنية على أساس أن الخلفية 
والشكل يتألفان من توترات متقابلة يكمل بعضها بعضاًء 
جاعلا من المربع ‏ وهو العنصر الأكثر أهمية في العمارة - 
الوحدة التشكيلية وال هندسية, أو العنصر الأسامى الذي 
أضاف إليه أشكالاً هندسية أخرى غنية في تنوعها ووظائفها. 
وبادخال اللون إلى كل وحدة بنيوية» يتكون عدد لا حصر له 
من امكنات التمازج الي يولدها تباين الألوان المتجاورة 
وتناغمهاء وتقابل المساحات التألقة والمساحات الساكنة. هذه 
النتائج التي توصل إليها فازاريلٍ تبدو وكأنها أول محاولة لبربجة 
تشكيلية بنيوية تقترب من السبرانية. 

فنانون آخرون. من الذين تبنوا أفكار:فازاريلي» أسهموا في 
وضع أسس الاتجاه الجديد. وأجمعواء رغم غموض أهدافهم 


العامة. على ضرورة مشاركة المشاهد مشاركة فعالة في العمل 
الفني وابراز الظواهر التفسانية الفيزيولوجية للحركة. فالفن 
لسري يقوم عل مبدأ التبادل بين الفنان وشريكه المشاهدء لا 
يقدمه الأول للثاي من احساسات بصرية ومادة تبرز مواهبه, 
ويؤكد على أهمية العلاقة بين الشبىء التشكيلي والعين 
الانسانية.» ويبحث عن علاقة ثابتة تربط بين الصورة والحركة 
وعنصر الزمن. 

وفي هذا المجال استخدمت أيضاً وسائل أخرى كانت الغاية 
منها الوصول إلى ظواهر بصرية يولدها تجاور الخطوط وتراكم 
المساحات وما يطرأ.على هذه المساحات أو السطوح الشفافة من 
تعديل أو تفاوت يحدث حركة على شكل تموج مضلل للعين. 
فكانت الانكليزية بريدجت ريل قد تمكنت» منذ 1961 من 
إحداث آثار مشابهة باستتخدام وحداك هندسية ‏ مربعات. أو 
مثلثات. أو دوائر ‏ أو شبكة من الخطوط المتوازية المستقيمة أو 
المتموجة. فنانون آخرون اتبعوا هذه الطريقة التى أمكن 
التثبت منها حتى بواسطة الأبيض والأسود. فالخطوط المتجاورة 
توهم بالحركة. كالخطوط الدائرية السوداء على تخلفية بيضاء في 
أعمال الفياني. وبانطلاقهم من هذه الزجرجات البصرية التي 
تشيرهاء. على المساحة المصورة, العناصر اللونية والضوئية. 
توصل سوتوء وويلدينغ. وسراسماء إلى الظاهرة الحركية 
الثلاثية الأبعاد. 

وهكذاء فإن التقصى البصري هذه الانطباعات الحركية قاد 
يعن الفناين: إل الإتساط بوتى ابإتراسة هذه التطوافن اللوئئة 
مك بحيث تلتقي هذه الاهتامات مع الاختبارات 
السررانية و اتصبح الصورة والمنهج مرادفين)» على حد تعبير 
بوبير. أحد أبرز المدافعين عن الفن الحركي. وانطلاقا من 
هناء يتوجه الفن البصري نحو نمطين في التعبير» تسربط بينهها 
منبجية واحدة. هما: البنية المرمجة. والصورة المتبدلة حركيا. 
وباستخدام الآلة والتخلي عن اللوحة المسطحة ووسائل 
التصوير التقليدية . تصبح البنية الممرمجة . مع بداية الستينات» 
إحدى وسائل التعبير الفني. وفي هذه البنية المبربجة. الموضوعة 
بشكل متناسق ومننظم تبعاً لتصميم حدد مسبقاًء تتجسد 
المعطيات البصرية موضوعياً في تنابع الأشكال. بعيداً عن أي 
انفعال أو حدث أو ذكريات. فهذه الأشكال الموزعة بدنسب 
محددة على مساحة ماء لا تخضع إلا لبعض قوانين التناغم 
وأنظمته الخاصة. لكن استخدام العقل الالكتروني يعيد طرح 
موضوع العلاقة بين الإنسان والألة. ففي المجال الفني. «لا 
تبدو هذه العلاقة. كما يشير هوفستاترء. بمثل هذا التشاؤم» 
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الذي اعتقد به البعض, لأن العقل الالكتروني الذي يسخر 
أحداثاً انسانية ويرتبط بونيرة العلاقات الانسائية, لا يسعه أن 
يتخطى نتائج المعطيات البيي نقلت إليه والبرنامج الذي يحدد 
محال نشاطاته والوظائف التي يقوم بها. 
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بقوة كان يصعب - من قبل تصورها. فقد حدئثت انقلابات 
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جديدة هامة في التكتولوجيا والفن حتى في السلوك 
والأخلاقيات ولم تكن الفلسفة استثناء. فقد عانت تغييراً في 
المحور لا يزال نبضه حياً. ولكن هذا التحول لم يكن منقطع 
الصلات بالماضي. وإنما يمتد فيه بجذوره. ومع ذلك فبإمكاننا 
الزعم بأنه لم يكن مجرد استمرار لمذا الماضى. وما نعنيه 
بالتحول هو ظهور الفلسفة التحليلية, والحق أن الإلمام بشيء 
من الفكر التحليلي يعد امراً حيوياً لفهم الموقف الفلسفي 
اليوم.؛ وذلك على كل مستويات الفاعلية الإنسانية من منطق 
ونظرية معرفة. ونظرية في الواقع والخبرة» الى الأخلاق ونظرية 
القيمة, ولا نبالغ لو اضفنا النظريات الفنية والجالية. فعصرنا 
على حد قول مورتن وايت عصر التحليل والمعنى. 

ولكن ما هو الماضى الذي تضرب فيه الفلسقة التحليلية 
بجذورها. وبعبارة أدق هل يكننا ان نحدد أصولا لها؟ 

قد يكون من الصواب القول أنه من الخطأ البين الحديث 
عن فلسفة تحليلية وكأنها تيار متجانسء فليس هناك فلسفة 
تحليلية واحدة؛ لأن كلمة تحليلية إنها نستخدمها لنجمع بها 
عدداً من الفلاسفة مختلفين يشتركون في اهنمامات ومناهج 
معينة, وهذا هو عنصر الاتفاق الذي ينبغي عزله والتركيز 
عليه؛ ولعل هذا ما يدعونا الى تسميتها حركة التحليل 
افضل من تعبير مدرسة 2,5860001 لأن في هذا 
تأكيداً لحقيقة ان الفلسفة التحليلية على الرغم من سهاتها 
المميزة الواضحة فإن منابعها وتياراتها متعددة. 

وإذا كان المؤرخون يؤرخون هذه الفلسفة بكتابات جورج 
مور 2810056 ورسل ا180556., إلا ان هذا يعد في نظرنا - 
إنكاراً لحقيقة بينة. وهي أن هناك فلاسفة كباراً مارسوا 
التحليل بكفاءة ومهارة واضحتين, ابتداء من السوفسطائيين» 
وسقراط وأفلاطون وارسطو. وصرلاً الى ديكارتء وبيكون 
ولوك وباركلي وهيوم ثم كانط. 

لقد كان هدف السوفسطائيين تحليل المعرفة والبحث في 
إمكانياتها في وقت كانت تسيطر فيه النزعة المطلقة المعرفة 
والأخلاق. ثم ان افلاطون قد ذكر ‏ على حد قول بوبر 
:عمم 20‏ أن السوفسطائي بروديقوس 27001035 كان مهتا 
بالتمييز بين المعاني المختلفة للكلمات» وقد اطلق فيا بعد على 
هذه الحاجة مبدأ بروديقوس . ولعل المكانة الكبرى التى يحتلها 
سقراط في تاريخ الفكر الإنساني مردها استخدامه منج 
التحليل, وخاصة تحليل التصورات الأخلاقية المختلفة مثل 
التقوى والشجاعة والعدالة. أما أفلاطون. فتكفى نظرة 
لمحاوراته لنتبين كيف كان بمارس التحليل بكفاءة عالية» ففي 
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خارميدس يحلل قيمتي العفة والاعتدال, وني ليسياس يحلل 
قيمة الصداقة, أما في لاخوس فهو يتناول الشجاعة بالتحليل» 
وفي مينون يحلل الفضيلة. والتحليل يظهر عنده بوضوح 
خاصة في بارمنيدس التي تتألف من أجزاء في كل منها يحلل 
فرضاً ميتافيزيقاً مستهدفاً استخراج ما فيه من مضامين, ثم 
ماذا يكون منطى ارسطو اذا لم يكن محاولة جبارة أصيلة في 
التحليل . 

أما في الفلسفة االحديثة فقد انشغل فرنسيس بيكون في 
الاورغانون الجديد بتحليل اخطاء العقل الانساني واستطاع في 
النباية أن يحددها فيهم| أسماه بالأوهام أو الاصنام. ونذكر كيف 
كان أحدها وهو «وهم السوق» موضوعه اللغة والأخطاء التي 
تترتب على سوء استخدامهاء وهذا هو الموضوع الاساسى عند 
التحليليين خاصة الذين يهتمون منهم بتحليل اللغة الغادية 
ع8 لاقم 3.] /13311ل: 0‏ وقد حاول جون لوك تحليل القضايا 
التي يقولها الناس مستهدفاً تحليل معانيهاء ففي كتابه مقالات 
جديانة في الفهم الإنساني يؤكد عل أن عمل الفيلسوف هو 
إزالة ما يعيق المعرفة الإنسانية. ويتضح التحليل عنده في 
تحليله لفكرة القوة 2080767 وتمييزه بين الصفات الأولية والثانوية 
وطبيعة المعرفة اليقينية البرهانية. وباركلي هو الآخر في نقده 
للأفكار المجردة والعنصر المادي كان يمارس التحليل. وقد 
حلل هيوم السببية 81052114 في حدود تصورات العرضية 
وتمائل الأحداث, ففلسفة هيوم من وجهة نظر مور 140016 
كانت محاولة لاكتشاف مدى وقوة الفهم الانساني. ثم التحليل 
الدفيق لقوى ونطاق الفهم الإنساني. وديكارت الذي جعل 
من التحليل سبيلا للوضوح. حين أوصانا بتحليل المعضلات 
التى نبحثها ما استطعنا الى القسمة سبيلاً من أجل حلها على 
اين الوجوه. أما كانط فقد كانت فلسفته النقدية كلها 
تحليلية» فقد بلغ التحليل الفلسفي معه حداً بعيداً من الدقة 
والعمق. وكان أول من استخدم لفظة التحليل. فهو بلا شك 
أضخم رجال التحليل في تاريخ الفكر كله . 

ولكن لاذا تعد الفلسفة التحليلية تغييرا في المحور. إذ كان 
لها كل هذه الأصول الممتدة في الماضي؟ 

إن ما نعنيه بالتغيير في المحور هو أن الأدوات التحليلية 
أصبحت تسدد الفكر الفلسفي وتسيطر على كثير من 
الفلاسفة. وأصبح ينظر لمذه الأدوات على أنها أكثر أدوات 
الفكر فعالية وإيجابية في تناول قضايا الفكر الفلسفي. فمنذ 
بداية القرن الحاضر. ذهب كثير من الفلاسفة الى أن التحليل 
هو كل عمل الفلسفة. أو هو الفلسفة بأكملها. من حيث أن 
الفلسفة لا تتكون على النحو الذي تتكون عليه العلوم 


الأخرى. إذ هي لا تقوم على أساس محاولة توسيع معرقتناء 
بل على أساس نوع آخر من النشاط يوضح ما نعرفه فعلاً من 
قبل. وذلك بحل المشكلات الي لا تننج عن جهلنا بالواقع 
نفسه بقدر ما تنتج عن الخلط العقبلي وسوء الفهم. فالفلسفة 
اصبحت بمعنى من معانيها تحليلية. 

وهذا يدفعنا الى السؤال التالي» ما مدى انتشار هذء, 
الفلسفة التحليلية؟ إذا كان أغلب الفلاسفة المعاصرين» 
يتفقون فيها بيمهم على قيمة التحليل في تناول المشاكل الفلسفية 
وحلهاء فإن هناك من يرى أن الفلسفة التحليلية تسود إنكلترا 
وأميركا واسكندنافياء ولكننا نقول أننا لا نستطيع أن نأخذ هذا 
الرأي مأخذ التسليم الجادء ذلك لأننا نستطيع أن نجد في هذه 
البلدان الناطقة بالانكليزية فلاسفة ليسوا تحليليين. بل الأكثر 
من هذا أن بعضهم قد اسس مذاهب ميتافيزيقية كبرى مثل 
الكسندر صاحب المكان والزمان والألوهية. ولويد مورغان 
صاحب الحياة والذهن والروح وفلاسفة آخرون قدموا 
مذاهب غير تحليلية كما عند سورلي صاحب القيمة وفكرة الله 
وهذا ما يعارضه التحليليون, فالفلسفة التحليلية في البلاد 
الناطقة بالانكليزية ليست إلا مدرسة من مدارس فلسفية 
أخرى ذات تأثير. ولكن الذي حدث هو أن التحليليين 
أنفسهم هم الذين لم ينتبهوا الى هذه المدارس الفلسفية,. الى 
جانب أن هناك من هؤلاء التحليليين من تراجع عن كثير من 
أفكاره الأساسية مثل فتغنشتين وآير. 

.ثم إننا نجد أن هناك اهتاماً بالتحليل في البلدان غير 
الناطقة بالانكليزية مثل فرنسا والمانيا وروسيا ومصر وغيرهاء 
علماً بأن المذاهب الفلسفية التي تسود هذه البلاد هي التومائية 
والوجودية والماركسية, ثم اننا نستطيع أن نجد في هذه البلاد 
فلسفات تجريبية كالتي قدمها جون لوك في إنكلترا. 

وبعبارة أخرى. الأصح رفض الزعم الذي يربط بين 
انتشار مذاهب فلسفية معينة وبين بلدان معينة. لأنه لا توجد 
شواهد كافية علمية, والدليل على هذا هو أن أحد مصادر 
الحركة التحليلية دائرة فييناء وهي جماعة نشأت من بين 
الفلاسفة الناطقين بالألمانية» وعلى الرغم من أن افرادها قد 
اضطروا لمغادرة فيينا تحت وطأة النازية والفاشستية في 
الثلاثينات,. فذهب بعضهم لى انكلترا والبعض الآخر الى 
أميركاء حيث اصبحوا فلاسفة ناطقين بالانكليزية. ولكن على 
الرغم من ذلك فإن كثيراً من مؤلفاتهم الكبرى كانت بالألمانية, 
فمؤلفات فتغنشتين مكتوبة صفحة بالألمانية تقابلها أخرى 
بالانكليزية . 

وهناك زعم آخر لا يصمد امام النقد. وهو الذي يلجا إليه 
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من يربط بين الفلسفة التحليلية والبلاد الناطقة بالانكليزية, 
وهو أن اللغة الانكليزية أكثر ملاءمة لهذا النوع من الفلسفة. 
وبعبارة أخرى أن مقارمة اللغة الانكليزية لتكوين الأسماء 
المجردة تجعلها أكثر قدرة على التعبير عن أفكار الفلسفة 
التحليلية من غيرها من اللغات الأخرى, كالألمانية بمواهبها 
الطبيعية على توليد التجريدات. ولكنشا نرى مع الآن 
مونتفيوري 2108665056 4130 أن الأمر كله لا علاقة له 
باللغة الانكليزية. وذلك لأن الالمانية كانت أحد المصادر 
الأساسية لهذهالفلسفة, والحق أن الفلسفة التحليلية قد كتبت 
منذ ذلك الحين بعدد كبير من اللغات فهناك كتب بالأسبانية في 
التحليلية. ىا ظهرت دوريات لمذه الفلسفة هذه اللغة, 
وكذلك باليابانية والاإيطالية. وهناك فلاسفة روس كتبوا عنها 
بالروسية, على الرغم من أنهم لم يمارسوها إلا أنهم على كل 
حال قد كتبوا عنها بالروسية. بل هناك كتابات فيها بالعربية 
كا قلناء والأمر لا يتعلق باللغة الانكليزية بحال. 

لعلنا الآن في موقف يسمح لناء ان نتحدث عن المقصود 
بالتحليل. إن هذه الكلمة في استخدامها الفلسفي لا تختلف 
في كثير عن استخدامها في اللغة العادية» فهي في لسان العرب 
ترد الى حلل, وني مختار الصحاح الى ردء فهي تعني حل 
الشىء أوفك المركب الى عناصره التي يتكون منها. فإن تحلل 
معناه هو أن تفكه من اجل ان تحصل على فهم افضل لما يتم 
تحليله . فالكيميائي يهتم بتحليل العناصر الطبيعية المركبة إلى 
أجزائها المكونة؛ وعالم النفس يحلل الشعور الإنساتي» 
والفيلسوف ينبغي أن يكون موضوع اهتمامه تحليل الوحدات 
اللغوية او التصويريةء وهكذا نجد معاني كثيرة للتحليل الذي 
قد يكون عقلياً فيكون موضوعه فكرة أو قضية, أو مادياً 
فيكون موضوعه عنصراً او شيا من الأشياء فالتحليل في النهاية 
يتحلد بموضوعه . 

فالتحليل عملية يراد بها اكتشاف عناصر موضوع معين من 
أجل فرض معين؛ ولكن كان هذا التحليل لمعنى الكلمة غير 
دقيق. فشأنها في ذلك شأن كليمات هامة كثيرة ككلمة العلم 
والفن وما إليها من. الكلمات التي ليس عليها اتفاق قاطع بين 
من يستعملونها من المختصين. فهي ليست بعد في دقة 
استعهاها كالكليات التى ندل على مسمياتها المحسوسة مثل 
كلمة أحمر التى لا يمكن أن يكون هناك خلاف حول مدلوهاء 
طالما كان هناك اتفاق بين العلماء على معناها. 

إلا أن كلمة تحليل وإن لم تكن قد فاتتها هذه الدقة في 
تحديد المعنى. فهي ليست خلوا من كل تحديد من حيث 
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انطباقها على عدة معانٍ. قد تكون مختلفة في| بينبا بعض 
الاختلافء الا انها متشابهة تشابهاً يبرر جمعها تحت هذا 
الإسم . فالاستعالات المختلفة لهذه الكلمة. والمعاني المختلفة 
التي يأخذ بها الفلاسفة المعاصرون, تتشابه وتتجه كلها وجهة 
واحدة بحيث تكون افراداً من أسرة هي التي يُطلق عليها اسم 
التحليل الفلسفي ؛ أي الاهتام بفهم بناء اللغة عن طريق 
الدراسة الدقيقة لعناصرها والعلاقات التي تقوم بين هذه 
العناصرء حتى أن الفيلسوف التحليل انما يتميز عن الفيلسوف 
التأمل بتركيزه على دراسة اللغةء لآن الفيلسوف التأملي إذا ما 
درس اللغة فإقنا يفعل ذلك يدف تشهيل إتجاز آخر: وهو 
تفكيره في الأساس الميتافيزيقي للكون. فنحن نجد أفكاراً عن 
اللغة في فلسفات أفلاطون وأرسطو ولكنه) لم يركزا عليها في 
ذاتباء وهناك دراسات حديئة عن البنية في علم اللسانيات أو 
البنية اللغوية كما يظهر عند فرديناند دي سوسيرء وليونارد 
بلومفيلد ولكننا لا نقول عنها إنها فلسفة تحليلية. 

إن التحليل في اللغة. لا ينبغى ان يختلط في أذهاننا 
بالدراسات الأخرى التي تأحذ اللغة برقي هاء. وذلك على 
الرغم من أهميتهاء حيث أن علماء اللغة والنحويين والبلاغيين 
والقاموسيين. كل هؤلاء لا بيتمون بدراسة اللغة» ومع ذلك 
نستطيع أن نقول أن اهت|ماتهم مركزة على البحث التجريبي» 
أي اكتشاف الوقائع المتعلقة بكيفية استخدامهاء ومعاني 
الكلمات وكيف تبدأ اللغة وتتغير ثم تموت.. الخ. هذه 
المشاكل التي تتعلق باللغة لا تحل الا باستخدام الميج 
العلمي. أما الفيلسوف التحليلي فيدرس اللغة ليس هيدف 
صياغة فروض علمية تخص اللغة. وإغا لاعتقاده أن هذه 
الدراسة ذات قيمة كبرى في حسم المشاكل الفلسفية. فمهمة 
الفلسفة التي توحد بين التحليليين هي توضيح اللغة على حد 
قول فتغنشتين «ان موضوع الفلسفة توضيح الأفكار منطقيأه» 
فليس هدف الفلسفة الوصول لعدد من القضاياء إنما جعل 
القضايا واضحة بأن تزيل الخلط الذي ينشأ عن إساءة 
استخدام الإطارات التي تصاغ فيها أفكارناء اي اللغة. 

وهكذا أصبح تحليل اللغة هو العمل الاسامي للفلسفة ‏ لا 
من حيث هي مجحرد الفاظ ‏ بل من حيث ما تشير اليه من 
افكار ومعرفة وخاصة تلك المعلقة بالعلوم. دون ان تتدخعل 
في وظيفة العللاء. فهي تحلل قضاياهم, وقضايا اللغة بصفة 
عامة بقصد توضيح غوامضها دون أن تتعرض للضرب في 
مجاهل الغيب. وهذا ما دعا فتغنشتين الى القول بأن الفلسفة 
التقليدية بمشكلاتها وحلوطاء تنشأ عن الجهل بمبادىءالرمزية 
وسوء استخدام اللغة. 
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وعلى ذلك نستطيع القول ان التحليل اما ان يكون تحليالٌ 
للمفاهيم والتصورات كما كان عند سقراط وأفلاطون في 
محاوراته وأرسطو في اخلاقه؛ أو للمعرفة الإنسانية وردها الى 
عناصرهاء أو تحليل الوجود لبيان مكوناته كما عند ديكارت 
ولوك وهيوم. أو تحليل الاطارات التي تصعب فيها المعرفة, 
وهي اللغة ى) عند مور: ورسلء وفتغنشتين» وكارناب» 


ورايل؛ وستواوسون. واوستن. وويزدم . 


ولكن على الرغم من اتفاق كل هؤلاء على ضرورة التحليل 
اللغوي. إلا أنهم يختلفون فيما بينم حول اللغة التي تكون 
موضوعاً للتحليل. فقد تمسك بعض التحليليين بأن التحليل 
الفلسفى ينبغى أن تكون مهمته تأسيس انساق لغوية جديدة 
اصطناعية (410118, تسمى في بعض الأحيان بالحساب 
لصلتها بالأنساق الرياضية؛ كما هو الشأن عند رسل. 
وفتغنشتين في مرحلته المبكرة» وكارناب» شرط أن تكون 
قواعد هذه اللغة المكونة اصطناعيا أكثر وضوحا واكتمالا 
وتحديداً من القواعد التى تهيمن على استخدامنا للغة العادية. 
فكما يحدث في العلم بمعناه الدقيق عندما ينبحت حدوده الفنية 
الاصطلاحية مثل القوة والكتلة والطاقة. والتى تكون اكثر 
تحديداً من تلك الحدود التي يقدمها المعنى المشترك -ممصدوم> 
5655 فإننا نجد هؤلاء الفلاسفة يؤكدون على ضرورة أن 
تطور الفلسفة مصطلحاتها الخاصة وتضع تصوراتهاء وذلك من 
أجل أن تنجح في حل مشاكلها. 


ولكن هناك من التحليلبين من يرى أن اللغة الاصطناعية 
تكون قليلة العون في معالجة الشاكل الفلسفية؛ حيث أن 
' أفضل طريقة لمعاللجة هذه المشاكل هي - في رأءهم ‏ التحيل 
الدقيق للغة الطبيعية العادية 32811286[ /ا0701231) [260152/آ 
التى نستخدمها ني الحديث والتواصل 013101002108261058© 
وهؤلاء هم فلاسفة اللغة العادية مثل مور وفتغنشتين واوستن 


لأأكلاك , 


ولانجانب الصواب إذا ما قلنا: ان أفضل وسيلة للتمييز 
بين هذين الاتجاهين هي أن نشير الى أصحاب تحليل اللغة 
الاصطناعية بالوضعيين المناطقة» والى الآخرين بالتحليليين 
اللغويين 5أكلزاةهة عناكأناعمنآ. وعلى الرغم من أن بعض 
التحليليين لا يندرج تحت هاتين المقولشين» تشومسكي 
لإكا010215) مثلاء فإن اغلبهم يكن تصنيفه في حدودسهما.ء 
وسيتضح الفرق بين الوضعية المنطقية والإتجاه التحليلي اللغري 
عندما نتناول التطور التاريخي للتحليل بالعرض والناقشة. 


الفلسفة التحليلية 
من الوجود الى المعنى 


إذا كان مقال جورج مور 710016 «تفئيد المثالية -18نةع*1 
«زذتلغ1 01 108 يعد في نظر الدارسين بداية لحركة الواقعية 
الجديدة 11515هء8 بعل وحجر الأساس فيهاء فإن أهميته في 
نظرنا تكمن في انه استحدث فيه منهجاً جديداً في تناول 
المشاكل الفلسفية, وموقفا فريداً في نوعه. قد يكون نتيجة لهذا 
المنيج اواسبباً له. ويجوز لنا أن نقول أنه أدخل نمطا فلسفياً 
جديداً. إن كان له أوجه شبه مع مفكري التراث الانكليزي 
الكلاسيكي . إلا انه يختلف عن كل من جاؤوا قبله الى حد يبرر 
النظر اليه عل أنه تموذج فلسفي أصيلء وبهذا المعنى أثر في 
سللة المفكرين الذين ترسموا خطاه. 

وهكذا فإن اهمية فلسفة مور تنوقف عل المنبج التحليليٍ 
الذي ابتدعه. واستخدمه ببراعة, على الرغم من أنه لم يشر 
الى هذا الممبج الا مرة واحدة وذلك في مناقشته مع لانغفورد 
0 ثبي الكتاب الذي خصص له في سلسلة (الفلاسفة 
الأحياء). ولو قارنا منهجه بمضمون تعاليمه لما كان لهذا الأخير 
من أهمية كبيرةء وكثيراً ما نجده هوذاته ينبذ النتائج السابقة» 
ويود لو اعاد تأليف كتبه من جدبدء وهو يدفع بها في طبعة 
جديدة . 


وقد استخدم جورج مور المتبج التحليلي وتابعه رسل - في 
رفضه للمثالية - كل على طريقته. وسوف نعرض لهذا الرفض 
بقدر ما نحتاجه لبيان المنبج التحليل عندهماء ولبيان مكانهها في 
الحركة التحليلية. عندما كان رسل ومور طالبين في كمبردج في 
التسعينات من القرن الناسع عشر كانت الثالية في صورتها 
الميغلية الجديدة هي السائدة ىا يمثلها بوزانكيت وبرادلي 
وماكتغارت. وكان الأساتذة في كميردج مثاليين. فهارولد 
جوشيم كان تلميذاً لبرادلي وقد نصح رسل بقراءة منطق برادلي 
وبوزانكيت. أما جيمس واردي نقد كان كانطياً وكان توت 
هيغلياً وكان يرى ان كتاب المظهر والحقيقة قد انجز في ميدان 
الانطولوجيا اقصى ما في طاقة الإنسان. اما ماكتغارت فقد كان 
يقول عن برادلي انه كفكرة أفلاطونية تخطر في الحجرة. وقد 
كانت لديه ' فيها يقول ‏ ردود هيغلية على الفلسفة التجريبية 
فقد كان يقول ان باستطاعته البرهنة بالمنطق على ان العالم 
طيب وان الروح خالدة. أما الاستثناء الوحيد فقد كان 
سدجويك الذي يعلن «»مور ن ندمه لأنه لم يتعلم منه بما فيه 
الكفاية , 

ولكن فترة خضوعهها للمثالية؛ لم تطل. فسرعان ما انتابهما 
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الشك في المعالحة الهيغلية الجديدة لمشاكل الفلسفة. فبدأوا في 
إثارة التساؤلات التي تتعلق بأفكارهما الأساسية مما انتهى ها 
الى رفضههما. 

ولكن هذا لا يعني اتفاقهما حول ما رفضاه في المثالية. أو 
على كيفية عرض اخطائها. فسرعان ما أدى اختلافها في 
الاهتهامات الى اختلافهما في الاتجاهات . 

عرا فور عق رف للكالية اي تجموعة من المقالات. وإذا 
كان هناك من تعرض بلنقد للمثالية. فليس هناك قبل مور 
من ركز هجومه على نقض القضايا. فقد رفض مناقشة صدق 
أو كذب هذه القضايا حتى يشعر بالرضى النفسي الناتج عن 
فهم ما تعنيه على وجه الدقة. وما تحاول تأكيده او نفيه. فوجد 
أن أغلب القضايا تنفى ما نتفق جميعاً عليه. وتحاول تأكيد ما 
لا نعرف عنه شيئاً. ١‏ 

إن المشكلات الفلسفية المزعومة إنما تنشأ ‏ في نظر مور - 
عن طريقة استععال الفلاسفة للألفاظ والعبارات؛ إذ تراهم 
يستخدمون الألفاظ والعبارات على نحو يختلف عن الطريقة 
التي اتفق الناس فيها بينهم اتفاقاً مفهوماً بالعرف. على ان 
يستخدموا بها تلك الرموز اللغوية. وبذلك تنثبأ عبارات 
ليست بذات معنى مفهوم. وقد لا يظهر هذا الجانب الا بعد 
التحليل, فتؤخذ عند فلاسفة الميتافزيقا على أنها مشكلات 
تستدعي التفكير والتأمل وتنتظر الحل والجواب, والحق انها 
اخلاط من رموز لا تدل على شيء البتة. 

ولعل هذا ما عناه مور بقوله ان الصعوبات والاختلانات 
التي يكون تاريخ الفلسفة مشحوناً بها إنما ترجع في المقام الأول 
الى سبب غاية في البساطة: أن تمحاول إجابة اسئلة دون أن 
تكتشف أولاً على وجه الدقة السؤال الذي ترغب في الإجابة 
عليه . 

ومن خلال فحصه للمعأني 215 2 الممكنة للتساؤلاات 
الفلسفية والحلول التى قدمها الفلاسقة المثاليون انتهى مور الى 
أن مذهب الفلترت التاملي المجرد عندما يفهم بوضوح. 
يظهر خطأه بنفس الوضوح . 

جورج مور 740076 إذن. هو فيلسوف العنى 08اهدء36 
فهو يقول: 

«إن العالم أو العلوم لم تقدم له مشاكل فلسفية. وإنما الذي 
قدم له هذه المشاكل ما قاله الفلاسفة عن العالم أو العلوم ». 
فقد استحوذ على ذهنه مشكلتان هما: 

محاولة الوصول الى الصدق في ما يعنيه الفيلسوف 
بأقواله . 
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اكتشاف الاسباب الحقيقية للافتراض ان ما يقوله صواب 
أو خطأ. 

وهكذا نستطيع القرل أن مور في رفضه للمثالية إنما كان 
يعتمد على تحليل عبارات الفلاسفة أنقسهم وصولاً للمعاني 
الي كانوا يستهدفونهاء ولكنه احتكم في هذا الى ما أسماه 
بالمعنى المشترك 00:02102-56256). وإن كان بويبر يرى ان 
الحاجة الى تصحيح ما قاله الفلاسفة المحترفون ليس مبراً 
كافياً لوجود الفلسفة والتفلسف وأن هذا سينتهي بنا الى العلم 
الفلسفي. ولعل فكرة العلاقات الداخلية من أهم الأفكار الي 
حاول مور دحضها في المثالية ومؤداها ‏ في نظره ‏ انه لو كان 
لي صديق ومات. فلن اكون بعد موته كم كنت قبله لأن 
العلاقات تغيرت. فليس هناك ما يمكن تسميته بالعلاقات 
العرضية او الخارجية؛ وإنما اسلوب تعلق الفرد بالأشياء هو 
الذي يحدد كينونته . 

ولا همناهنا أن نقول ان مور رفض داخلية العلاقات. 
وإنما يعنينا أن هذا الرفض يبين جدة منبجه وطرافته» فبعد أن 
يبين المعنى الذي يخلعه الفيلسوف على العلاقات الداخلية يقرر 
رفضه هذه الفكرة لتتعارضها مع لمعنى المشترك 
©0010110011-56115© وهذا هو الجديد في فلسفة مور؛ فمن 
المألوف أن يفقد الإنسان صديقاً ولكن المعنى المشترك لا يزعم 
أن هذا الانسان لم يعد هو بفقده الصديق. فعلى الرغم من 
أنني ‏ في نظر مور ورسل ا©55لا1- قد اتعلق بأشياء معينة على 
نحو خاصء ولكني قد اتخل عن هذا الارتباط. ومع ذلك فإن 
أناي في كل الحالات لها نفس المعنى. وقد انتهى مور. اعتمادا 
على المعنى المشترك الى أن العلاقات داخلية والأخرى خارجية. 
ومن ثم يكون المبدأ المثالي خاطثا . 

وقد عارض اليتافيزيقيون الذين يستهدفون من وراء 
مذاهبهم المترامية الأطراف تفسير طبيعة الكون, منبج مور 
واتهموه بالتفاهة وإثارة الازعاج. 

إلا أن إصرار مور على ضرورة منهج التحليل الدقيق لمعاني 
الكلمات كما ترد بالفعل في العبارات الفلسفية» ورفضه للتأمل 
قبل الحصول على الوضوحء وتقسكه بالمعنى الشترك, والطريقة 
العادية لاستخدام اللغة العادية» كل هذه الوسائل التحليلية 
كان لها اكبر الاثر في التيارات التحليلية. 

وإذا كان رسل قد تابع مور في رفضه, الا انه اختلف معه 
في اسباب الرفض لاختلافهما في الاهنمامات والغايات» 
فبالرغم من اتفاقنا في الشورة ‏ فييها يقول رسل ‏ اختلفنا في 
الجانب الذي اهتم به كل مناء فالموضوع الرئيسي الذي كان 
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يشغل مور هو استقلال الوقائع الخارجية عن معرفنا بها 
وتفنيد الجهاز الكانطي بأثره من الحدوس القبلية والمقولات 
التي لا تشكل الا الخبرة. لكنها لا تشكل العالم الخارجي. وقد 
وافقه رسل في هذه الناحية؛ لكنه كان اكثر منه اهتماما 
بالموضوعات المنطقية الخالصة» ومبدأ العلاقات الخارجية. فقد 
ذهب الواحديون الى أن العلاقات القائمة بين طرفين تتكون 
في الواقع من خصائص الطرفين كل على حدة» ومن خصائص 
الكل الذي يحتويهاء او اذا اردنا الدقة قلنا من خصائص الكل 
فحسب. ولكن رسل النتهى الى أن الارتباط بعلاقة لا 
يستوجب اي تركيب مقابل في الاطراف المرتبطة وأنه بوجه عام 
ليس معادلا لأى خاصة من خواص الكل الذي يحوي 
الطرفين . 

والحق أن كتابات رسل المبكرة كانت في مجال المنطق وأسس 
الرياضة, فأصدر مع هوايتهد كتابه| برنكبيا ماتيراتيكا. 
فبالإضافة الى التقدم الذي أحرزه الكتاب في مجالي المنطق 
والرياضة امد الفلاسفة بأداة دقيقة جديدة,» وهو يقول أن ما 
يكون هاماً في الفلسفة هو المنطق, فالمنطق جوهر الفلفةء 
وأن المدارس الفلسفية يمكن ان تتميز بمنطقها بأفضل من 
ميتافيزيقاها. وقد كان هذا اعترافاً منه بضرورة التحليل 
كمنبج فلسفي. فأخذ بعد تخيله عن فلسفتي كانط وهيغل 
يبحث عن حلول للمشكلات الفلسفية مستعيناً بالتحليل وكان 
يؤمن بأن التقدم لا يتيسر بدون هذا التحليل. 

فقد حاول. قبل وبعد نشره برنكبيا استثمار دراساته المنطقية 
في معالجة مشاكل الميتافزيقا التقليدية . 

ويمكننا بيان اختلاف مور وبرتراند رسل في المنبج. من 
خلال نظرة رسل لمشكلة العلاقات الداخلية., وهي نفس 
المشكلة التى حاول مور حلهاء فقد حاول رسل بيان اثرها على 
الرياضة, فإذا كانت العلاقة داخلية فالمثالية في نظره تكون 
صواباً في زعمها واحدية الواقع والحقيقة, ولكن هذا يتضمن 
ان تكون قضايا الرياضة ليست صادقة. وهذا مرفوض. من 
ثم ينتهي الى خطأ فكرة العلاقات الداخلية. وبالتالي 
المينافيزيقا التي تقوم عليهاء إن المثالية اخطأت - في نظره - 
منطقيا عندما عجزت عن إدراك إمكانية وجود صور من 
القضايا التي لا تكون حملية. أما المنطق الذي يقدمه هو 
فيشتمل على منطق مستقل للعلاقات كمنطق الحمل والإستاد. 
وهكذ! يكون رسل قد حل مشكلة العلاقات في إطار 
الاعتبارات الرياضية والمنطقية . 

إن اهتهام رسل بأسس الرياضة كان متوازياً مع احترامه 
لمناهج العلم» فالمشاكل الفلسفية يمكن ان تحل بنجاح عندما 


تشبه الفلسفة العلم في المنبج , فقد كان يأمل تحقيق بعض دقة 
ونجاح العلوم في الفلسفة., وذلك من خلال اساليب 
التحليل. 

وهكذا نستطيع القول أن لمميج رسل في التحليل وجهين 
فلسفي ورياضي. نصل لأوهما إما بتحليل التجربة أو بتحليل 
اللغة. أما الثاني فبتحليل المفاهيم والتصورات الرياضية 
وردها لمفاهيم منطقية. . . والنظريات التي وصل إليها في 
المنطق والفلسفة حصل عليها بتحليله لعناصر التجربة 
العادية, ومن تحليله للغة عادية واصطناعية . 

وعلى الرغم من رفض مور ورسل للمثالية» فإنها لم ينكرا 
بشكل حاسم إمكانية حل بعض الشاكل اليتافيزيقية» فقد 
استمرا على اعتقادهما بإمكانية قيام نوع من الميتافيزيقا. فقد 
كان استياؤهما منصباً على الأساليب التقليدية التي استخدمها 
الفلاسفة في حل المسائل الميتافيزيقية» ونستطيع القول أن في 
فلسفة كل منهما بعض الافكار الميتافيزيقية . 

وهذا يذكرنا بموقف كانط عندما اراد تأسيس ميتافيزيقا على 
أساس علمى . 

وقد تردد هذا الموقف من المينافيزيقا عند التحليليين فيا 
بعد, فنجد آبر ,علا زعيم الوضعية المعاصرة. يقول بما 
أسماه بالميتافيزيقا البناءة 5ءز ةلطم ماع72 علاناءناناقمه00©:, وبيتر 
ستراوسون من مدرسة اوكسفورد الذي يميز بين نوعين من 
الميتافيزيقاء ميتافيزيقا وصفية عنكلإطم )6 علالاممعوء12 
وميتافيزيقا تعديلية دعادلاام22]2 282 هأذالاع1 , 


فتغنشتين المبكر , رفض الميتافيزيفا 


بحضور فتغنشنين الى كمبردج اكتمل ثلاثي التحليل الكبر: 
مور ورسل وفتغنشتين, ولعلنا لا تبالغ لو قلنا ان فتغنشتين 
كان أكثرهم حدة في الذكاء. يقول عنه رسل «انه كان على 
قدر كبير من التأثير لما له من صفاء العقل الى درجة غير مألوفة 
على الاطلاق» ويقول «ان بداية معرفتي بفتغنشتين كانت اكثر 
مغامراتي العقلية اثارة طوال حياتي كلها» اما جورج مور فيقول 
عنه «انني تعرفت على فتغنشتين في كمبردج اذ كان في السنة 
الاولى لالتحاقة بالجامعة يحضر محاضراتي في علم النفس. 
لكنني لم اعرفه جي دا الا في السنتين التاليتين وحينم| عرفته 
جيدأء أدركت انه كان اكثر ذكاء منى في الفلسفة, ولا اقول 
اكثر ذكاء فقط بل أكثر عمقاً كذلك». وكان مور فيها بعد يتردد 
على محاضرات فتغنشتين وقد قام مور بطبع بعضها في كتابه 
أوراق فلسفية. والجدير بالذكر ان فتغنشتين كان قد املى على 
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مور بعضاً من مماضراته» فكان له الفضل الكبير في الحفاظ 
على تراث الفيلسوف النمساوي الكبير. 

بدأ فتغنشتين رسلا وانتهى مورياء فقد ساير رسل في ذريته 
المنطقية. «فالعالم عند, كثير لا واحد وهو مكون من جزئيات 
صغيرة في الوقائع» وتابعه في اعتقاده بأن المنطق هواساس 
الفلسفة «فالفلسفة تتكون من المنطق والميتافزيقيا بحيث يكون 
الأولء أي المنطق اساسا لحاه. 

ولكنه تابع مور نبم| بعد. في تأكيده اهمية تحليل اللغة 
العادية ع28نا1,.208 لإتقمنل2201. وجدير بالذكر ان فلاسفة 
مدرسة اوكسفورد قد ركزوا على اللغة العادية في تحليلاتهم 
الفلسفية في] بعد. 

كان فتغنشتين اول فيلسوف تحليل يستهدف من فلسفته 
توسيع فكرة أن المسائل الميتافيزيقية يحكم طبيعتها الباطنية غبر 
قابلة للحل؛ فالصعوبة الحقيقية التي تتعلق بالمشاكل 
الميتافيزيقية, كما يحاول فتغنشتين أن يبين في رسالته المنطقية 
الفلسفية؛ ليست هي فشل الفلاسفة حتى الآن في إيجاد وسائل 
ممكنة لحل هذه المشاكل. وإنما لأنها ليست مسائل على 
الاطلاق. فقد حاول فتغنشتين بيان ان الحديث الذي له معنى 
هو الذي يكون تجريبياً في طبيعته» والميتافيزيقا ليست كذلك, 
ومن ثم فلا معنى طاء فبحث الفيلسوف الميتافزيقي - سينتهي 
في نظره ‏ الى العقم والجدب. فضرورة قضايا الرياضية 
والمنطق مردها أنها تحصيل حاصل . وليس بها إشارة الى العالم, 
وجدير بالذكر أن فتغنشتين كان اول من استخدم اصطلاح 
تحصيل حاصل 'إ19100108' . 

وطالما أن عبارات الميتافيزيقيين ليست قضايا تجريبية ولا 
تحصيل حاصلء فهي من ثم كلام فارغ. وواضح ان هذا 
الموقف ستتبناه الوضعية المنطقية 20511015862 1081021 في)| 
بعد. على الرغم من ان فتغنشتين لم يكن ابد عضواً في دائرة 
فيينا ماع12 هممع زلا . 

فالفلسفة كما يقول فتغنشتين فاعلية توضيح اللغة. وليست 
مصدر الحقيقة تتعلق بالكونء فمهمة الفيلوف الحقة بيان أن 
المسائل الميتافيزيقية عدية المعنى غير قابلة للحل. ولا شك أن 
العبارة الاخيرة التي ختم بها رسالته. تعبر بوضوح كامل عن 
مذهب فتغنشتين الأساسى في فترته المبكرة» حيث يقول «حيث 
لا يستطيع المرء أن يتحدث عليه بالصمت». 

ولكن السؤال المهام هوء هل نجح فتغنشتين في رفضه 
الميتافيزيقاء وبعبارة اخرى هل جاء مذهب فتغنشتين خلوا من 
الميتافيزيقا؟ أم اننا نستطيع أن نجد لديه بعض الأفكار 
لميتافزيقية؟ ألحق أن كل من مور ورسل كان أكثر موضوعية 
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من فتغنشتين. حيث أن مور لم ينكر إمكانية قيام نوع ها امن 
الميتافزيقاء وكذلك رسل. حتى أننا واجدون في كتاباتهما أفكارا 
ميتافيزيقية» بينم| فتغنشتين قد بدأ فلسفته بادعاء رفضه لكل 
ميتافيزيقيا ا بيناء لكننا نستطيع القول أننا لا نعدم في فلسفته 
عناصر ميتافيزيقية ذات ابعاد مثالية» وربما يكون هذا راجعا 
لتأثره الكبير بالفيلسوف الألماني شوبنهور كما في فكرة الأنا 
وحدية «نؤ5ءزم5011 السائدة في رسالته المنطقية الفلسفية. 
وفكرته عن الحد 115016 سواء حد العالم أو حد اللغة وكذا 
فكرته عن القيمة. وغيرها من الأفكار التي يكن فهمها 
بوضوح اكثر في ضوء فلسفة شوبغهور. 

وجما لا ريب فيه أن النزعة المثالية الميتافيزيقية واضحة تمام 
الوضوح في فلسفة فتغنشتين. ولا تمشل الاتجاه الأضعف في 
رسالته على النحو الذي ذهب إليه ماسلو 842510 بقوله 
«هناك إتجاهان يبدوان واضحين في الرسالة, والاتجاه السائد 
هو الإتجاه الوضعي والإتجاه الأقل سيادة هو الاتجاه الميتافيزيقي 
واتجاه فتغنشتين. وإن كان مضاداً للميتافيزيقاء ويعتبر أن كل 
ميتافيزيقا مجرد لغو يميل احياناً الى ان يتكلم لغواً ميتافيزيقياً. 
والمثل على ذلك طريقة تناوله لمعنى الشىء» . -186 ,2/1351082) 
(5 .8 ,راممدماقطط مز ارمقليا املا . 1 


الوضعية المنطقية 


وجدت رسالة فتغنشتين ‏ على الرغم من صعوبتها ‏ انصاراً 
لهاء فقد تكونت في فيينا حوالي 1923 جماعة من الرياضيين 
والفلاسفة يتفقون في شعورهم بالاستياء من الحال الذي تردت 
اليه الفلسفة في القارة آنئذ. وكانوا يكنون الاحترام لمنجزات 
علمي الفيزياء والرياضة. 

ولاشك أن المؤسس والروح الموجهة لمذه الجماعة كان 
موريس شليك عكءف!1تاء5 2402 الذي عين استاذا لفلسفة 
العلوم بجامعة فيينا 1922 خلفاً لأرنست ماخ. . وبالإضافة الى 
قبوله فكر فتغنشتينء طور شليك أفكاراً خاصة به تشبه لحد 
بعيد أفكار فتغنشتين» وبمرور الوقت عرفت الجماعة باسم دائرة 
فيينا عاء35ك© 23م7/716. وأخذت صورتا الكاملة 1929. وفي 
عام 1930 أصدرت مجلة فلسفية تعرض من خلالها أفكارها 
وكانت تعرف باسم وحدة العلوم 5016/06 /0 «ة,0) لكن لا 
ينبغي الاعتقاد أن الوضعية المنطقية كانت نتاجاً لفكر فتغنشتين 
وشليك فقطء. فالوضعيون المناطقة يربطون أنفسهم يكثير من 
الفلاسفة مثل هيوم» أوغست كونت, ارنست ماخ» غوتلب 
فريحهء وغيرهمء فإذا كانت رسالة فتغنشتين منبعاً أساسياً 


التحليلية (فلسفة التحليل) 


لأفكار الدائرة» فلا يعني قبوهم لها كلية. فقد رفضوا ما يتعلق 
منها بالتصوف مثلاء كا في حالة رودلف كارناب. ونيوراث . 
(.70 .8 ,بر[ومدماقطط م ومنايا]ودع ]1 , بجهاكد81) . 

ومن أهم أعضاء الجاعة غير شليك رودلف كارناب» الذي 
يعد كتابه 6عملاع::4 .1 /0 عنه1:«نا3 [مءخيه.! من المحاولاات 
الأولى لإنجاز البرنامج الوضعي, بالإضافة الى .2 ,اعاع5 .11 
كنه/الا ."1 ,اأعل0©) .1 ,طأدميعءل8 .0 ,مصفط .لط ,علمدط 
1 

بالإضافة الى أن التنظيم الشكلي للدائرة أتاح لها إقامة 
علاقات مع فلاسفة آخرين», يتفقون معها في جوانب كثيرة. 
وخاصة جماعة برلين 568001 861110 التي كان ينتمي اليها .1 
طعقط معطعزع؟ .11 ,اعمصع]ة] .0 ,وع3415 وملا بالإضافة 
الى مدرسة المناطقة البولنديين 5هةقنعمآ طؤتامط. إلا أن 
الفيلسوف الانكليزي المعاصر آير كان اكثر هؤلاء جميعاً شهرة» 
بسبب كتابه اللغة والصدق: الذي ساهم ف تقديم الوضعية 

وافق الوضعيون فتغنشتين على أن المشاكل الميتافيزيقية 
وحلوها التي كونت معظم تاريخ الفلسفة هي أشباه مشاكل 
غير ممكنة الحل. فرودولف كارناب يرى أن قضايا الميتافيزيقيا 
تزعم تقديم معرفة بشيء يتجاوز أن يتخطى كل خبرة 
فالوضعيون يتمسكون بأن مالا يمكن أن يكون موضوعاً 
للتحقق. حتى من حيث المبدأ. لا يمكن معرفته ولا الحديث 
عنه. وعلى ذلك تكون مهمة الفلسفة مجرد تحليل اللغة 
مستهدفين استبعاد العبارات الميتافيزيقية لأنها ‏ في نظرهم ‏ لا 
تحقق شروطاأً معينة صاغوها وفق ما أسموه بمبدأ التحقق . 

لقد كان عمر دائرة فيينا قصيراً نسبياًء فبظهور الفاشية 
والنازية هاجر معظم اعضائها الى أميركا وإنكلتراء أما نهايتها 
كحركة رسمية فقد عجل بها اغتيال شليك 1938. وباندلاع 
الحرب لم يبق لدائرة فيينا - كحركة منظمة - أي وجود. 

ولكن تأثير الوضعية لم ينته بالقضاء على الدائرة» وإنا 
استمر حتى اليرم بين مؤيد ومعارضء فتأكيدها بأن الميتافيزيقا 
ا فارغ شكُل في نظر الكثيرين تهديداً خطيراً للدين. فأية 

عقيدة تتضمن لاهوتاً تعتير ‏ الى حدٍ ما - نوعاً من الميتافيزيقاء 

ولذا نمض المدافعون عن الإيمان للرد عليها وقد انتهت اكثر 
هذه المناقشات الى مواقف انفعالية . 

وهناك من غير المدافعين عن اللاهوت من أثار حفيظتهم 
حصر الفلسفة في التحليل اللغوي الذي استبعدت على أساسه 
لميتافيزيقاء ومن ثم شعر هؤلاء أن لزاماً عليهم التصدي هذه 
الوضعية وبيان تفاهتها. 


وإذا كانت الوضعية لم تمت تحت معاول النقدء إلا أن هذه 
الحملات ألزيتها مواقع الدناع عن نفسهاء, مما اضطرها 
لتعديل كثير من أفكارها الأساسية, فقد ظهر أن الأساس 
الذي تقوم عليه الوضعية , أي مبدأ التحقق. يعد متناقضاً من 
حيث صياغته, أي أنه معيباً في صياغته. والحق أن هذه انما 
هي صعوبة فنية. ومع ذلك ليس من السهل تجاوزهاء وقد 
أدى هذا الى افقاد دعاته جانبا كبيرا من قوتهم ومواقعهم. الى 
حد تراجع بعضهم؛ كى) حدث مع آير وتصوره للميتافيزيقا 
الانشائية., وقد وجه غوستاف برغيان 261282022 010512396 
إنتباهه لتأسيس لغة مثالية. على أمل إمكانية توضيح المسائل 
الميتافيزيقية» ومحاولة بيان أن هذه المسائل لا معنى لها بالفعل. 
أو أنه يمكن الإجابة عليها باستخدام لغة أكثر دقة 

ثم أن بعض التطبيقات الفلسفية الخاصة بهذا المبدأ تبدو 
على انها غير مقبولة» بل مرفوضة» بل أن تصورهم لها يعبر 
عن سوء فهم وقصور فيما يتعلق بطبيعة الموضوع المبحوث. 
والمقصود على وجه التحديد فكرتهم عن أن كل احكام القيمة 
هي تعبير عن إتجاهات إنفعالية. وبعبارة أخرى النظرة 
الارتيابية إلى كل ما ليس برياضة أو علم دقيق. كل هذه 
الادعاءات تبدو للعين الفاحصة على انها غير قابلة للتصديق. 
بل إنها في نظرنا ميتافيزيقا ذات بعد واحدء وقد يكون لجورج 
مور. اهمية كبيرة هناء وذلك لأن الفضل يرجع اليه في تأكيده 
ضرورة المعنى المشترك. وإن كان هذا لا يتضمن موافقتنا على 
آرائه في هذا المعنى المشترك أو موافقتنا على ما أولاه من قيمة 
مبالغ فيهاء ويتفق رأي مور مع ما قاله توماس ريد من أن 
«اعتقادات الحس المشترك اقدم وأكثر سلطة من كل قضايا 
الفلسفة» . 

إن هذه الملاحظة البسيطة تعد تعبيراً ملائياً - على نحو ما 
عن رد الفعل ضد الوضعية. فإصرارها على ضرورة وأهمية 
المعنى الحقيقي للعبارات يعد دعوة مشروعة, إلا أن هذا قد 
التمهى في صورنه امدطرفة الى تضييق حدود المعنى بحيث فرغ 
أغلى ما في حياة الإنسان وهر القيم. ولا نبالغ اذا قلنا أن 
موقف الوضعية من مشكلة القيم كان هو الأساس في رد الفعل 
العنيف ضدها. فالوضعية دفاع فلسفيء عن الأهمية العقلية 
للعلم والرياضة؛. فقد نظرت اليه على أنهها الطريقتان, 
الساميتان للممارسة الانسانية . ولكنها في غمرة حماسها أخطات 
في اعتبارهما المارسة الانسانية الوحيدة. وقد صدق كوينتون 
في قوله «إن الوضعية مسؤولة عن إجداب الساحة 
الفلسفية من الفكر الفلسفي , فقد أقلع الفلاسفة عن الكلام 


9ظ2 


التحليلية (فلسفة التحليل) 


خشية اتهامهم بأنهم يتحدثون لغوأ» عوط أنعنومءا ‏ تعلزهم) 
.(28 .2 ,اوركاداةا . 


نتغنشتين المتأخرء تحليل اللغة العادية 

كان التيار الثاني الذي سارت فيه الفلسفة التحليلية» خلافاً 
للوضعية المنطقية. هوتيار التحليل اللغوي عتاكانم8مانآ 
5ذلا231ق»ء ولا نجانب الصواب لو قلنا أنه لا توجد حدود 
فاصلة بين الوضعية المنطتية والاتجاه التحليل المعاصرء واذا 
كان كدطون وعد )با روا تمق ماب لارضسة لطت 
فهو أيضاً يعد رائداً لحركة التحليل اللغوي . وأهم شخصية في 
تطورها. | ْ 

تفسير ذلك أنه إذا كانت الوضعية استفادت من رسالته 
المنطقية الفلسفية» إلا ان فتغنشتين نفسه بعد فترة قصيرة من 
ظهور الرسالة أخذ في مراجعة الكثير من افكاره. وبدأ تحولا 
كبيراً في المنبج . وأصبح معروفاً في الأوساط الفلسفية أن هناك 
فلسفتين لفتغنشتين» يشار إليهم| بفتغنشتين المبكر وفتغنشتين 
المتأخر. 

وإذا كان فتغنشتين المتأخر قد بدا ني الشلاثينات من هذا 
القرن حتى وفاته. إلا انه لم ينشر شيئاً في هذه الفترة» وما نشر 
من أعماله كان بعد وفاته. ومنب الكتابان الأزرق والبني. نسبة 
للون أغلفته). والأزرق ند يكون أكثر أهمية من البني لأنه 
يحنوي على ما اطلق عليه فتغنشتين بالفلسفة الجديدة. 
وبجانب الكتابين هناك الأبحاث الفلسفية . 

وإذا كان فتغنشتين قد نبه في رسالته الى ضرورة لغة كاملة 
منطقية. واعتقد الوضعيون من جانبهم أنه يشير الى الحساب 
الرمزي الذي كانوا يستهدفونه لتحليل اللغة العلمية». فإن 
قتغنشتين في مرحلته الأخيرة رفض مثل هذا الحساب ولم 
يعترف بأهميته في حسم مشاكل الفلسفةء فهو بتأثير من جورج 
مور ركز على تحليل اللغة العادية. 

وبعبارة اخرى استبعد فتغنشتين اقتناعه الأول بأن منطق 
رسل يعد بشكل ما حجر الأساس لكل فكر إنساني؛ 
فمنطق رسل يعد في نظره عرضاً لتركيب أنواع معينة من 
التفكير الرياضي المنظم. ولكن على الرغم من أهمية هذا 
النمط» إلا أنه يعد نوعاً واحداً من أنواع التفكير. إن ردة 
الفعل لدى فتغنشتين تعد تمولاً نحو نوع امن التجريبية» :ولكن 
لكي نفهم هذا المعنى علينا أن نرى ما يقعله الناس فعلاء أي 
ما يعتيره الناس «الاستخدام الفعلي ذي المعنى للحدودة:. 
وعندئذ سنكتشف ديناميات كل نواحي الماعليات المختلفة, 
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وسنرى كيف أن أغلب هذه الفاعليات تختلف كثيراً عن 
المسلمات الرياضية والنظريات العلمية. 

وقد كان هذا الانجاه الاكثر تجريبية للسعنى متفقاً مع 
استعداد فتغنشتين للإعتراف بالتنويعات الخصبة المتعلقة بطرق 
استخدام اللغة بفاعلية. ومع رفضه كل النظريات العامة 
للمعنى. لقد رأى فتغنشتين عمله الأول على أنه تقديم نظرية 
كافية موحدة للمعنى. أما ما فعله في كتاباته الأخيرة فقد كان 
بحثاً للأنواع المختلفة المتعددة, وقد أكد فتغنشتين على أن 
تجريد معنى أية كلمة أو جملة يكون بالنظر الى كيفية استخدامها 
الفعلى في الظروف العامة. فمن غير الممكن ان يكون هناك 
لغة"خاصة, إن اللغة بالضرورة ظاهرة عامنة. ويعسن هذا 
تعضيداً لبحثه في المعنى. وقد انتهى هذا الى وجهة النظر 
القائلة بأنه. ليس فقط المعنى والتفكير هما اللذان ينبغي 
الكشف عنبهها وإنما كل الظاهرة العقلية» وذلك بأن نضع في 
اعتبارنا الأنشطة والظروف الخاصة بالأشخاص الذين نعزو 
إليهم المعنى والتفكير. ولذلك فقد أصبح بعض الباحثين - 
مثل كونتون 010600 يميزون فلسمة العقل 568180 التي 
انبثقت عن كتابات فتغنشتين وتأثر بها مور على انها فلسفة 
ذات ابعاد سلوكية , 

وهكذا اهتم فتغنشتين, بتأثير سور بتحليل اللغة العادية. 
ولكن إذا كبان تحليل هذه اللغة جعل مور يضع الميتافيريقا 
موضع الشك إلا انه كما قلنا ‏ لم يشك في إمكانية حل بعض 
مشاكلها. ولكن خلافاً لذلك انتهى فتغنشتين الى أن المشاكل 
الميتافيزيقية تظهر نتيجة الفشل في فهم كيفية توظيف اللغة. 
فيؤدي الى ما إسهاه القلق اللغوي إأعاناهة عناكاناعماءآ الذي 
يظهر في المسائل الميتافيزيقية ومحاولة الإجابة عليها. وهي 
ليست حقيقية ومن ثم يستحيل الاجابة عنهاء فعلينا إذن 


تحديد مصدر التوتر وذلك بالوصف التحليلي الدقيق لكيف 


تعمل اللغة بالفعل: وسنكتشف عندئذ أن المشاكل الفلسفية 
التي لا تحل سوف تنحل . 

وهكذا إذا كان فتغنشتين في كتاباته الأخيرة. احتفظ بفكرته 
عن اليتافيزيقا ى) جاءت في الرسالة إلا أن منهبجه في التناول 
هو الذي تغير؛ فوظيفة الفلسفة لا زالت توضيح اللغة ولكنه لم 
يبين هذا بإثبات خلو الميتافيزيقا من المعنى فقط. إما بالإضافة 
الى ذلك قام بوصف ملامح اللغة التي تثير المئشاكل 
الميتافيزيقية . 

وعلى الرغم من إنه لم يصرح بأن وصف اللغة العادية 
رحده هو الأسلوب الفعال لحل المشاكل الفلسفية؛ إلا إنه 
عول عليه كثيراً, لأنه كان يراه كفيلاً بالقضاء على هذه 
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المشاكل. وكان يأمل أن لا تكون هناك بقية من حقيقة فلسفية 
لآن المشاكل ستكون عندئذ قد انحلت 1015-501760 وقد تابعه 
عن كثب - التحليليون اللغويون المعاصرون في الاهتام ببذه 
اللغة العادية . 


مدرسة أوكسفوردء تحليل اللغة 


أهم فلاسفة التحليل اللغوي الذي تأثروا بفتغنشتين» 
فلاسفة كمبردج. ولكن بعد موت فتغنشتين انتقل الاهتهام 
بالتحليل الى فلاسفة اكسفورد. وفي كمبردج نجد جون 
ويزدمء ج. م. بول الذي كتب عن فلسفة فتغنشتين الأخيرة 
ونجد في أكسفورد جليرت رابيل. وكويتن 08غمنن© 
وستراوسون واوستن. 

أما جون ويزدم فقد كان يؤكد أن السؤال الذي ينبغي 
للفلسفة أن تسأله ليس ما هى طبيعة الأشياء وَإِئما كيف نعرف 
كذا وكذا؟ ولآنه ل ير الميتافيزيقا كلاماً لا معنى له. بسبب 
اهتاماته الدينية على حيد قول جون باسمور 235512056 11ا30 
فقد حاول فهم العيب الذي من اجله يشعر الفيلسوف 
الميتافيزيقي بضرورة التحدث بأساليبه اللغوية الشاذة. وذلك 
بأن ركز على التراثلات غير الكاملة بين الانواع المختلفة 
للعبارات, آملا اكتشاف ما ليس له قيمة في محاولاتنا حل 
المسائل الميتافيزيقية . 

أما رايل عالا8 فقد تأثر بفتغنشتين كثيرأء فهو يرى أن 
العبارات الميتافزيقية عبارات مضللة. لأنها في حقيقتها خالية 
من المعنى. حيث يقول «أن النتيجة التي اقبلها هي أن هؤلاء 
الفلاسفة الميتافيزيقيين قد ارتكبوا خطأ كبيراً حينها حاولوا أن 
يضعوا أهمية كبيرة على عباراتهم التي تجعل من الواقع أو 
الوجود موضوعات لقضاياهم, وما هو حقيقي صفة يصفون 
بها موضوعات قضاياهم او محمولات يحملونها عليها. إن ما 
يقولونه. على أحسن تقدير» لا بخرج عن كونه عبارات مضللة 
تؤدي الى سوء فهم. وعلى أسوأ تقدير. شيئاً خالياً من المعنى 
أو هو جرد لغو. -0كعمان( طعناذ:8 :140027 ,ععع 13 ..8) 
(125,126 ,116 .ط ,نزام 

فهويرىء مسايراً فتغنشتين, أن الفلسفة تحليلية. 
فللفلسفة وظيفتان أوهما علاجية 0]16ا6م12613: ثم كشف 
الصورة الحقيقية للوقائع . 

ويرى أنتوني كوينتن 0118108 أن كتاب رايل صور العقل 
4 0 اوعنم 776 أفضل ما يمكن الرجوع إليه إذا أردنا 
معرفة وضع الفلسفة اللغوية في الفترة ما بين 1960-1945. 


وهذا الكتاب يقوم على الأفكار اللتأخرة لفتغنشتين» التي تعبر 
عن تناول جديد لوضوع المعنى. وقد ادى هذا الى ظهور 
الموضوع الذي شغفل الفلاسفة في فترة ما بعد الحرب وهو 
فلفة الذهن و العقل 00نم 06 تإطمه5ولتط2 بمعنى 
الاستخدام ذي المعنى للغة. ثم اعتبار التفكير فاعلية أو نشاطاً 


ونتطيع تميز فلسفة العقل التي انبئقت عن فتغنشتين 
وصورها عند رايل بأغهاء بمعنى ماء سلوكية عناكةدهاكوطء8, 
ويقول رايل «أنك إذ تتحدث عن الخالة العقلية لشخص ماء 
حالتك أنت أم حالة أي شخص آخرء هوان تنحدث عمن 
يقوم بعمله أو عن انجاهاته الممكنة نحو السلوك». 

أما ستراوسون 5]72508. فيرى أن من منافم التحليل 
اللغفوي. كشف أخطاء كثير من المنكلات الفلسفية 
التقليدية. وبيان كيف أنها شاذة ومستهجنة فيقول «انه ما 
يبعث على الانشراح ان ترى تلك الأبية الفكرية الضخمة 
تتهاوى أمام عينيك». ولكن هناك فائدة اخرى. وهي 
الاحساس بالكشف, أو كما يقول «كشف النسيج الصاني 
النقي لتفكيرنا الفعلي ولأدواتنا التصويرية واللغوية الفعلية» 
.94-051 .ط برناومومائططط بامشناجظ وصعف و8 عع د ك8 .8) . 

فقد حاول ستراوسون في كتابه المسمى الأفراد 
5+ + الذي جعل عنوانه الفرعي «مقالة في الميتافزيقا 
الوصفية» بيان إمكانية الحصول على نتائج عامة تتعلق بالعالم 
وذلك من خلال تحليل اللغة الي تحدث بهاء وعلى ذلك 
نستطيع دون أن نجانب الصواب. أن نقولء, أن ستراوسون 
في تناوله التحليل كان أوسع أفقاًمن رايل لأنه لم يساير 
فتغنشتين في رفض الميتافيزيقا. وإنما اتفق مع مور في إمكانية 
نوع منهاء فلا يوجد في نظره تناقضاً حقيقياً بين التحليل 
اللغوي وبين نوع معين من الميتافيزيقا, فقد ميز بين: 

ميتافيزيقا وصفية 176)م1225011. 

- ميتافيزيقا تعديلية /ا1510281/ا2؟1 , 

وهويرى أن الوصفية عبارة عن محاولة إزالة النقاب عن 
البناء الكلى لنسقنا النتصوري؛ أي ان لأسلوب تفكيرنا المتعلق 
بأنفسنا وبالعالم كما هو فعللً. أما المبتافيزيقا التعديلية فيرى أنها 
حلم ببناءات اخرى تمكنة. تحاول قلب نسقنا التصوري», ولذا 
يتشكك فيهاء لأنه يرى أنه إذا كان هناك حدود لما يمكن 
تصوره على أنه البناء الممكن للخبرة؛. فلا بد ان يكون هناك 
مثل هذه الحدود وما يتعارض معها يصبح نوعاً من اللغو مهما 
بدا مثيراً أو محركاً للوجدان . 

وأخيراً نجد أوستن الذي نشر قليلاً وأثر كثيراً» وأكد على 
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أهمية اللغة. وهو يركز في كنابه كيف تفعل الأشياء بالكلمات 
17705 :/11/ل1 وع 111 00 ١‏ ه20 على التمييزات النحوية 
المركبة في الإنكليزية. دراسة النحو 01860065 في نظرة عامة 
من الناحية الفلسفية. . وقد اشار الى حاجتنا لعلم لغة يقوم 
مقام كثير مما يقوم به الفلاسفة التحليلييون. فقد كان يعتقد ‏ 
فيم| يبدو أن الوقت لم يحن بعد للتأمل في الفلسفة. فعلينا 
أولاً أن نكون على وعي كامل ‏ بقدر الإمكان ‏ بكيف تعمل 
لغتنا قبل محاولة حسم المشاكل الفلسفية. فقد أراد ان يتجنب 
في علم اللغة ما كان يعتبره تجريداً. أي النظر للغة كظاهرة 
منعزلة في حالة تجريد عن السياق الذي تقال فيه الأشياء. 
فقد أراد أن تعود اللغة مرة ثانية الى سياق السلوك الإنساني. 
وأكدّ على ضرورة البدء بالنظر الى الحديث على انه شيء يفعله 
الناس في المواقف المعينة. فالحديث فعل وهذه الفاعلية 
تتضمن اشخاصاً آخرين بتحدث اليهم الفرد. أي أن هناك 
لا االاناعء زطناد عامل أي لا بد من البدء بالظاهرة العيئنية 
002016 لشىء مفعول بشكل ماء أما التجريدات فهي قضية 
لاحقة. أي أن أوستين في نظر وارنوك 783282061 قد رفض 
الأسلوب الذي كان يتبعه بعض الفلاسفة في تناولهم القضايا 
بمعزل عن السياقات العملية» وعد هذا مصدراً للمتاعب» 
فاخذنا للكلمات بمعزل عن السياق الذي تححدث فيه ونظرنا 
اليها في ذاتها ولحسابها الخاص. سينتهيان بنا إلى فقدان جانب 
هام من اللغة والاتصال. 

وعلى الرغم من أن آير يصرح أخيراً بأن مستقبل التحليل 
اللغوي مظلم. إلا أنه يرى بعض الأمل لهذا التحليل في 
اعمال تشومسكى 0001515169 7106123 صاحب كتاب البنيات 
التركيبية ملا انهلا ترك 165 (1957) نقول أن آير لا 
يرى أملاً للتحليل اللغوي إلا في أبحاث تشومسكيء الذي 
يحاول ‏ كما يقول ستراوسون - تقديم نظرية لغوية عامة. 
ويؤكد كوينتن 001012108 عل ضرورة ان يضع علم اللغويات 
في اعتباره الاهتام بظاهرة اللغة البشرية» وهذا ما كان 
يستهدفه تشومسكي الذي يرى أن النحو التقليدي قد اقتصر 
على جمع قدر كبير من الملاحظات, واستخلاص كل ما يترتب 
عليها من نتائج » دون أن ينجح في تجاوز هذه المرحلة الوصفية 
المتمثلة في عملية الملاحظة من جهة, وعملية التصنيف من 
جهة اخرىء وأما الخطوة الجسديدة التي أخذ تشومسكي على 
عاتقه القيام بها فهي القيام بطفرة ذات طابع كيفي. تكون 
هي الكفيلة بنقل علم اللفة من المرحلة الوصفية الى المرحلة 
النظرية او التفسيرية . 

وتشومسكي يفرق بين الكفاية أو القدرة اللغوية وبين الأداء 
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أو الانجاز اللغوي, والكفاية عنده تفترض وجود نشاط 
ابداعي لدى الذات المتكلمة. ويرى تشومسكي أن ما أصبح 
يمل اليوم النقطة المركزية التي تدور حولما كل الدراسات 
اللغوية الحالية» إنما هو المظهر الابداعي للغة» على مستوى 
الاستعمال الجاري العادي . إن كل الظواهر لتوحي بأن الذات 
المتكلمة تخترع لغتها ‏ بوجه من الوجوه ‏ كلما عمدت الى 
التعبير عن نفسهاء أو هي تعاود اكتشاف تلك اللغة كلما 
سمعت الآخرين ‏ من حولها ‏ يتكلمون بهاء وكأفا هي قد 
تمثلت ‏ في صميم جوهرها المفكر ‏ نظاماً متسقاً من القواعد أو 
مجموعة منتظمة من القواتين التكوينية التى تحدد. بدورهاء 
التفسير السيانطيقي الدلالي لطائفة غير محدودة من العبارات 
الحقيقية منطوقة كانت أم مسموعة؛ وبعبارة أخرى يمكن القول 
بأن كل الظواهر توحى بأن الذات المتكلمة ضرب من النحو 
التوليدي 6 01ت الذي يسمح لما بابتكار 
لغتها الخاصة . 

وبعبارة أخرى يرى أن هناك استعدادات فطرية لا علاقة 
لها باللغة المحددة,. فمضمون هذه الاستعدادات ينحصر فيها 
يسميه باسم الكليات اللغوية وهي خصائص مشاركة تتوفر 
لدى جميع اللغات الطبيعية, وليست المهمة الكبرى التي تقع 
على عاتق النظرية اللغوية موى العمل على اكتشاف تلك 
الكليات ووصفها. 

وليس يكفي للباحث اللغوي أن يقوم بتحليل هذه العوامل 
المختلفة التي قد لا يدخل البعض منها ضمن نطاق التحليل 
اللغوي. وإنما لا بد له أيضاً من وضع تموذج للمقدرة اللغوية 
التي تكمن وراء كل أداء أو إنجاز لغوي حتى يكون في وسعه 
من بعد وصف عملية الأداء أو الانجاز اللغوي . وهنا تظهر 
مهمة النحو التوليدي باعتباره المرحلة الضرورية التي تمثل 
الشرط الاساسبى لتحقيق نظرية الأداء أو الإنجاز اللغوي. أي 
إنشاء موذج للمقدرة اللغوية. يكون بمثابة ضرب من الآلة او 
الميكانيزم» ومن وضع نظام أو نسق من القواعد. يسمح 
بتوليد كل العبارات او الجمل الممكنة في اللغة. 

أما المدف النبائي الذي يرمى اليه هذا النحو التوليدي. 
فهو الوصول الى نحو كلٍ شامل» يكون من شأنه الاضطلاع 
بدراسة الشروط الواجب توافرها في سائر اللغات الطبيعية. 

ولعلنا الآن تستطيع ان نقول أننا قد غطينا ‏ قدر الإمكان ‏ 
كل ما يتعلق بالفلسفة التحليلية؛ أصويها والاتجاهات التي 
سارت فيها ولكن لا بد لنا من كلمة نختم بها. 

ما لا شك فيه ان الفيلسوف المعاصر لا يمكنه اليوم عندما 
يتعرض لحل مشكلة فلسفية أن يتجاهل أهمية العوامل اللغوية 


فلسفة التحليل 


التي تتعلق بالمشكلة موضوع البحث. فاللغة والفكر مرتبطان 
برباط لا ينفصم عراهء سواء انتهى البحث في اللغة الى 
انحلال مفصلات الفلسفة كا تنى فتغنشتين» أم الى ميتافيزيقا 
: وجهة باللغة كما يتطلع ستراوسون. 

ولكننا مع ذلك نقول, أن هذه الفلسفة في حصرها مهمة 
الفلفة في هذا التحليل اللغوي ادت في كثير من الأحيان الى 
ما اسهاه كارل بوبر «اللفظية الفارغة» ذنلةطعء/ا لإأمصاط . 
وهذا يذكرنا بقصة الشاب الصيني الذي ترك بلاده ليتعلم 
الفلسفة على يد جورج مور لكنه صادم لأنه لم يجده يتنحدث 
عن المشاكل الفلفية التقليدية. وإنما كان يحلل عبارات اللغة 
الانكليزية, فعاد الشاب الى بلاده دون ان يستفيد شيثاً سوى 
بعض قواعد النحو الانكليزي . 

وقد تطرف بعض التحليليين في هذا الى حد يبعث على 
الملل. والضجرء كما في حالة بعض فلاسفة اكسفورد. أن 
بعض الوضعيين والتحليليين قد تنبه لهذه الأزمة. وقدم 
تنازلات وصاغ نوعاً من الميتنافيزيقا كم| عند آير في ميتافيزيقاه 
الانشائية وعند ستراوسون في ميتافيزيقاه الوصفية . 

ولا ننبى غوستاف برغيان الذي ركز انتباهه على تأسيس 
لغة مثالية. على أمل امكانية توضيح المائل الميتافزيقية ومحاولة 
بيان: إما أن هذه المسائل لا معنى لها بالفعل» أو يمكن الإجابة 
عليها باستخدام هذه اللغة المثالية. 

وقد أدت إدعاءات التحليليين اللغويين والوضعيين المناطقة 
وغلوهم في اهمية التحليل الى إهمال المشاكل الفلسفية الكبرى» 
ولعل أحسن ما قيل في هذا عبارة رسل «إنني م أشعسر بأدن 
تعاطف مع اولئك الذين يعتبرون اللغة مجالا مكتفيا بذاتى 
لأن الصفة الجوهرية في اللغة. هي أن لما معنى. أي انها 
مرتبطة بشيء آخر غيرهاء وهذا الشىء بوجه عام. غير 


لغرى !!. 


إسلام. عزمي. فتفشتين. 

أمين, عثمان. ديكارت. 

- رسلء برتراند, فلسفتي وكيف تطورت. 

ب محمود زكي نجيب. خرافة الميتافيز يقا . 

٠ 3‏ نحو فلفة علمية. 

ميتس. رودلف. الفلسفة الانكليزية في مائة عام . 
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يقال إن هذا العصر هو عصر التحليل في الفلسفة. ولكن 
ليس معنى ذلك أن الفلسفة التحليلية قد بدأت مع بداية 
القرن العشرين. فعلى الضد من ذلك» ثمة عدد وفير من 
الفلاسفة ابثداء من افلاطون حتى هذا القرن قد آثر 
التحليل كتكنيك فلسفي . والمقصود بالتحليل في الفلسفة 
ميل الوضدات اللعوية :فيه ساول اللحتت فسان 
الكلمات. وكيفية تطور اللغة. واللغة المطلوب تحليلها ليست 
هي اللغة العادية» وانما اللغة الصناعية لأنها اكثر دقة. فك) أن 
العلماء يبتكرون تصورات خاصة بهم مثل القوة والكتلة 
والذرة. وهي تصورات اكثر دقة من تصورات الحس المشترك 
كذلك الفلاسفة التحليليون يؤثرون تأسيس تصورات كفيلة 
بحل المشكلات الفلسفية, بيد أن نفراً من الفلاسفة 
التحليليين يرى أن اللغة المصطنعة ليست كفيلة بحل 
المشكلات الفلسفية. وأن تناول هذه المدكلات ينبغي أن يتم 
استنادا الى اللغة الطبيعية . 


وأصحاب اللغة الصناعية هم الوضعيون المناطقة. 
بينهه| يتضح بمعالحة التطور التاريخي للتحليل . 
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الرأي الشائع أن النجريبيين البريطانيين ‏ لوك وبركلي 
وهيوم ‏ هم أسلاف الفلسفة التحليلية. فلوك 1704-1632 
انشغل بتحليل المعاني ليكشف عن أصلها التجريبي. وفي 
تحليل اللغة ليكشف عن دلالة الألفاظ على المعاني. وتأثير 
اللغة على الفكر. وانشغل هيوم 1776-1711 بتحليل المعرفة 
كا تبدو للشعور خالصة من كل اضافة عقلية: فوجدها تنحل 
الى «نوعين متميز احدهما عن الآخرء وسأطلق عليها لفظتي 
انطباعات وأفكار. وينحصر الفرق بين هذين النوعين في 
درجات القوة والحيوية اللتين يطبعان بهها العقل ويلتمسان بهما 
الطريق الى فكرنا او شعورنا: فأما الادراكات التى ترد الينا 
بأبلغ القوة والعنف, فلنا أن نسميها بالانطباعات. 11 لأجمع 
تحت هذا الاسم كل احساساتنا وعواطفنا وانفعالاتنا عندما 
تظهر للمرة الاولى في النفس. وأما لفظة الأفكار فأعني بها ما 
يكون في التفكير والتدلبل العقلي من صورة خحافتة لتلك 
الاحساسات والعواطف والانفعالات». وكذلك باركلى 
1753-5 انشغل بتحليل الأشياء المادية, ولكنه انتهى الى 
دما انتهى اليه لوك. فقد جعل لوك الاحساسات التي 
نتلقاها بحواسنا مرتبطة بجوهر. أما بركلي فقد ته 
تحليله الى حذف فكرة الجوهرء وجعل صفات الشيء لا تلتف 
حول جوهر بل يرتبط بعضها ببعض ٠.‏ 

وقد ظل هذا التراث التحليلي مؤثرا في انكلترا الى أن بزغت 
المثالية الالمانية عند كانط وهيغل ليعيدا الحياة الى الميتافزيقا . 
ومع ذلك فلم تكن الميتافزيقا مانعاً من ممارسة التحليل. 
فكانط 1804-1724 انشغل بتحليل القضايا العلمية. ونقرأ في 
مقدمة الطبعة الثانية من كتابه نقد العقل الخالص أن الكتاب 
«رسالة في المنهيج وليس هو بشرح لمذهب في مادة العلم 
نفسة )ل ثم هو اطلق اسم «التحليل الترنسندنتالي» على الفصل 
الخاص بتحليل قضايا العلم الطبيعي . وبعد ذلك بدأفي 
تحليل القضايا الميتافزيقية الخاصة بالله والحرية والخلود. 
وانتهى منه الى أن هذه القضايا خارجة عن حدود العقل 
الانساني. واذا نحن جعلناها موضع بحث نظري عقلي وقعنا 
في متناقضات أو بالأدق ني أوهام. أما هيغل 1831-1770 فقد 
أسس الميتافزيقا على منطن جديد هو المنطق الجدلي. وهو 
منطق يدور على تحليل معنى الوجودء وترك العقل يجري على 
سليقته ابتداء من معنى الوجود. ويتأدى منه الى معنى ماقضس 
له وهو اللاوجود, ومنه الى الموجود بحيث يبدو الفكر. في 
النهاية» وجودياًء ويبدو الوجود الواقعي منطقياً. أي ضرورياً 
ومعقولا ضرورة. 

وفي انكلترا تأثر برادلي 1924-1846 بتحليل هيغل لعنى 
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الوجود. وأجمل رأيه في هذا المعنى قٍِ كتابه الأكبر الظاهمر 
والحقيقة, 1893 حلل فيه معاني المادة والمكان والزمان 
والطاقة. التي هي أركان العلم الطبيعي . وانتهى من هذا 
التحليل الى أن هذه المعاني لا مقابل لما في الخارج. ولكنها 
نافعة في تعيين الظواهر والتعبير عما بينها من علاقات . فاذا 
اريدت على أن تعبر عن ماهية الأشياء أدت الى متناقضات . 
يبقى أن هذه المعاني هي معاني عمل لا دلالة نظرية لها وانما 
كل دلالتها تقنية . 

وقد عارض مور 1958-1873 المثالية الألمانية على الاطلاق 
ومثالية برادلي على التخصيص. في مقال مشهور بعنوان رفض 
المثالية. 1904. وقيمة هذا المقال تكمن في أنها تكشف عن 
جذور الحركة التحليلية في الفلسفة. يقول «إن موضوع هذا 
المقال عديم الجدوى. فحتى اذا دللت على صحة آرائي فإن 
أدلتي لن تقول شيئاً عن هذا العالم. . كل ما اود الكشف عنه 
هو أن ثمة قضايا كاذبة على الرغم من إيماننا ببا». هذا هو 
منهج مور. وهو منهج الفلسفة التحليلية برمتها. منهج يستند 
الى تحليل معاتي القضايا الميتافزيقية في المذاهب المثالية. يقول 
«إن الصعوبات والخلافات في جميم الأبحاث الفلسفية. 
مردودة الى سيب بسيط هو أننا نحاول الاجابة عن اسئلة دون 
أن نعرف بدقة طبيعة السؤال المطلوب الاجابة عنه. وعندما 
انتهى من تحليل الأسئلة المطروحة من جانب الثاليين وجد أنها 
فاسدة. وقد استند مور في هذا التحليل الى أداتين هما الفهم 
المشترك ومعاني الألفاظ وقد استخدمهها في نقد احد المبادىء 
الأساسية للفلسفة المثالية وهو مبدأ: جوانية العلاقات. 
فالغالبية العظمى من المثاليين تأخذ بهذا المبدأ ومفاده أن جزءاً 
من ماهية الشيء مردود الى علاقات الشيء بشيء آخر. وأن 


.تغيير هذه العلاقات من شأنه أن يحدث تغييراً فى الشىء نفسه . 


مثال ذلك: إني أملك الآن كلباً. ولكني أصبح شخصاً آخر 
اذا تنازلت عن هذا الكلب لشخص آخرء لأن إحدى علاقاتي 
قد تغيرت. وفي عبارة أخرى يمكن القول بأن العلاقة ليست 
عرضية أو بالأدق ليست برانية. إن هوية الشخص تتحدد 
بعلاقاته بالأشياء الأخرى. وقد رفض مور هذا المبدأ. ورفضه 
يكشف عن تناوله الفلسفى الأصيل . فهو يرى أن القول بأن 
العلاقات جوانية هو قول كاذب وسرعان ما يتبخر امام الفهم 
المشترك . ذلك أن الفهم المشترك لا يقبل القول بأن الشخص 
يتغير لمجرد تنازله عن كلبه. بل إن الفهم المشترك (ومعانٍ 
الألفاظ) يقرر انه على الرغم من علاقاتي بأشياء معينة على نحو 
معين. وعلى الرغم من أن هذه العلاقات من الممكن الآ تكون 
قائمة فإن الأنا يظل ى] هو. وبنتهي مور من ذلك الى نتيجة 


مفادها أن العلاقات قد تكون جوانية وقد تكون برانية» ومن 
ثم فمبدأ المثاليين كاذب. 

أما رسل 1970-1872 فقد عارض المثالية لأسباب مباينة 
لأسباب مور إذ هوقد انشغل بالنطق وأسس الرياضيات. 
فقد اصدر عام 1910 بالاشتراك مع هوايتهد 1947-1861 
الجزء الأول من كتابه الحام أسس الرياضة . وقد أفاد الفلاسفة 
في نقد المشكلات الفلسفية استنادا الى اطق الجديد الذي 
قدمه رسل اليهم. يقول رسل «إن المنطق هو أساس الفلسفة. 
وإن المدارس الفلسفية ينبغي أن تتميز يما لدها من منطق 
وليس بما لديها من ميتافزيقا». 

والفارق الأسابي بين مور ورسل في تناولف! للفلسفة يقوم 
في اسباب رفض رسل للمبدأ جوانية العلاقات. فهو يرى أن 
هذا المبدأ مرفوض لأسباب رياضية. فاذا كانت العلاقات 
جوانة فالمثاليون على حق في قوشم بأن الوجود واحد والحقيقة 
واحدة. ولكن هذا يعني. في رأي رسلء أن القضايا الرياضية 
لا يمكن أن تكون حقائق جزئية. وهي نتيجة مرفوضة. ومن 
ثم فمبدأ جوانية العلاقات كاذب, والقضايا الميتافزيقية المترتبة 
عليه كاذبة كذلك. ومعنى ذلك أن خطأ المثالي هو في الأساس 
خطأ منطقى . وخخطؤه مردود الى اكتفائه بشكل واحد للقضايا 
التي 5 وهو الشكل الحملي في حين ان ثمة أشكالاً 
أخرى كشف عنها كتاب أسس الرياضة. وهو منطق العلاقات 
ومنطق كم المحمول. 

واهتهام رسل بالرياضيات وبأسسها مواكب لاهتتامه بالمنبج 
العلمي . فهو يرى أن المشكلات الفلسفية يمكن حلها إذا كان 
منبج الفلسفة تماثلا لبج العلم. ومن ثم فقد ادخل رسل 
الرموز في الفلسفة لكي تصبح في دقة العلوم الطبيعية. 

وقد وفق كل من مور ورسل في القضاء على هيمنة الفلسفة 
المثالية في الفلسفة الانكليزية فقد تأثر بهما الفلاسفة الشبان في 
الأخذ بالتحليل الفلسفيى. ورفض الثالية . وذاعت آراؤهم في 
اميركا خاصة وأنها اتفقت, الى حد ماء مع آراء البراغماتيين 
الاميركيين من امثال بيرس. 1914-1839 ووليم جيمسء 
1910-2 . 

ومع أن كلا من مور ورسل قد رفضا المثالية إلا انما لم 
يتشككا في إمكان حل بعض المشكلات الميتافزيقية. فقد 


تصورا أن الحقيقة المينافزيقية ليست ممكنة فحسب بل ايضاً 


واردة في فلسفتههما. وكل ما هنالك أن كلا مهما كان رافضاً 
لأسلوب الفلاسفة في تناول المسائل الميتافزيقية. وكان 
التحليلء في رأههاء سواء تم بالملطق الرمزي أم باللغة 
العادية.» هو الأداة الوحيدة لتوضيح المشكلات الفلسفية من 
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أجل حلها الحل المقبول. وأغلب الظن أنهما لم يكونا على وعي 
بأنههما قد مهدا الطريق للثورة الحقيقية. 

وقد كان رائد هذه الشورة تلمبذ رسل لودفيغ قتغنشتين 
5.9 فهو أول فيلسوف تحليلى يذهب الى الحد الاقصى 
للتحليل فيقرر أن الشكلات المينافزيقية هي مشكلات زائفة» 
وأنها ليست بمشكلات اصلاء وقد عبر فتغتشتين عن هذا 
المعنى في كتابه رسالة فلسفية منطقية, 1921. يقول «إن 
معظم القضايا والمسائل المطروحة في المؤلفات الفلسفية ليست 
كاذبة بل خالية من المعنى. ومن ثم فليس في إمكاننا الاجابة 
عن اسئلة من هذا النوع. وكل ما يمكن قوله هو أنها بلا 
معنى. وإن معظم تضايا الفلاسفة ومسائلهم إنما تنشأ من 
فشلنا في فهم منطق لغتنا». والقضايا التي لما معنى فهي 
تجريبية الطابع. وحيث إن الميتافريقا ليست تجريبية فهي إذن 
بلا معنى. أما قضايا المنطق والرياضة فهي تحصيل حاصل» 
وغثل فا بقضايا الهوية مثل و2 هو 2 او قضايا الوسط المرفوع 
مثل 29 هو إما ب او لا ب». وقضايا تحصيل الحاصل «لا 
تعني شيئا لأنها لا تقول شيئ». ومن ثم فهذه القضايا لا تمل 
أية حالة ممكنة لأنها تغطي جميع الحالات الممكنة. وحيث إن 
قضايا الميتافزيقيين (ومن بينهم رسل ومور) ليست قضايا 
خاصة بالعلوم التجريبية. ولا قضايا خاصة بالمنطق أو الرياضة 
فهي إذن قضايا بلا معنى. 

الفلسفة إذن» عند فتغنشتين. هي تحليل اللغة. وليست 
مصدراً لمعرفة العالم على نحو ما يقوم به العلم. يقول في كتابه 
أبحاث فلسفية. 1953 : «إن الفلسفة معركة ضد البلبلة التى 
تحدث في عفولنا نتيجة لاستخدام اللغة). ومصدر الخطا في 
استخدام اللغة هو عدم فهم الطريقة الصحيحة لاستخدام 
الألفاظ. يقول «إن المشكلات الفلسفية تنشا حين نسىء 
استخدام اللغة؛. «ويمكننا إزالة كل سوء فهم اذا جعلنا 
تعبيراتنا اكثر دقة». ومن هنا جاء مغزى عبارته الأخيرة في 
كتاب رسالة فلسفية منطقية يقول: حيث لا نستطيع الكلام 

وكان تأشير كتاب رسالة منطقية فلسفية في عالم الفلسفة 
تأثيراً رائعاً. فقد كان موضوع تعليقات ومناقشات. ومع أن 
فتغنشتين كان وئيق الصلة برسل إلا انه ذهب أبعد مما ذهب 
اليه رسل ومور. ولهذا ذاع صيته ليس فقط في اميركا وانكلترا 
وانما ايضاً في القارة الأوروبية. وقد كان تأثيره واضحاً في دائرة 
فيينا الى أنشكت عام 1923. وهي جماعة من الفلاسفة وعلماء 
الرياضة والفيزياء تربطهم رابطة التشابه في حركة فلسفية 
واحدة اطلق عليها اسم الوضعية النطقية احياناء واسم 
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فلسفة التحليل 


التجريبية المنطقية احياناً اخرى. والرابطة التى ربطت هذه 
الجماعة الاتفاق على جعل الفلسفة علمية الطابع» فيطبق عليها 
ما يطبق على العلم من دقة وصرامة حتى تزول الألفاظ 
الغامضة. وكان رائد هذه الجماعة هو مورتس شليك 
1936-2 الذي انتهى الى الفلسفة عن طريق دراسته للعلوم 
الطبيعية» وشغل منصب الأستاذية في جامعة فيينا عام 21922 
وهو المنصب الذي كان يشغله قبله ارنست ماخ. ولم يلبث 
شليك؛ وهوني هذا النصب أن التف حوله مفكرون لمعت 
أسماؤهم في مجال التحليل الفلسفي المعاصر امثال وايزمان 
ونيرات وفايغل وكاوفبان وكارناب ووجودل . وكان فتغنشتين على 
صلة بدائرة فيبنا وإن لم بحضر اجتاعاتها. وكان شليك يروج 
لأفكار ممائلة لبعض افكار فتغنشتين. وثمة وقائع تؤكد أن 
كتاب رسالة فلسفية منطقية قد أدى دوراً هاما في بلورة افكار 
دائرة فيينا أو ما اطلق عليها بعد ذلك اسم الوضعية المنطقية . 

وقد أدت الوضعية النطقية دوراً هاما في تاريخ الحركة 
التحليلية بفضل نظريتين. النظرية الاولى تدور على القول بأن 
القضايا الميتافزيقية برمتها نحالية من المعبى. وهنا تتفق 
الوضعية المنطقية مع فتغنشتين (ولكن لأسباب متباينة) في أن 
المشكلات الميتافزيقية هى مشكلات زائفة وبلا حلول. ذلك 
أن منطق اللغة نفسه يحتم ان تكون مفردات اللغة وعباراتها 
منصرفة إلى مسميات في عالم الواقع الذي نحسه فعلا او 
امكانا. والقضية الميتافزيقية بهذا المعنى لا يمكن تحقيقهاء وهذا 
معناه أنها عبارة بغير معنى. وقد عرّف كارئاب وهو واحد من 
الفلاسفة البارزين في الوضعية المنطقية, القضية الميتافزيقية 
بأنها «تلك التي تزعم انها تعرفنا بثبيء هو خارج نطاق اي 
تجربة) . 

أما النظرية الثانية فهى تدور على تحليل اللغة العلمية» وقد 
أضطلع بهذا الجهد كارناب في كتابه الأساس المنطقي في 
التركيبات اللغوية, 1934. وكان قد سبقه فتغنشتين الى التنبيه 
بأن قواعد المنطق ليست إلا قواعد اللغة. وأن هذا التوازي 
بين قواعد المنطق وقواعد اللغة يشكل تمائلآً بين النسقين. فكى] 
أن المنطق الصوري حين يستخرج قواعد الاستدلال السليم لا 
يقصر اهتامه على مشكلة بعينها في هذا العلم أو ذاك. بل 
يستخرج القواعد المنطقية العامة. فكذلك في تحليل اللغة 
ينبغي مجاوزة حدود اللغات القائمة وحصر الانتباه في البناء 
الصوري المنطقي للغة من حيث هي لغةء أي من حيث هي 
لغة رمزية. ومن ثم بدأ كارناب في وضع الرموز التي تسهم في 
تكوين الصيغة المصورة للوائعة المراد تمنوينزهاء ثم في وضع 
قواعد اشتقاق صيغة من صيغة اخرى. بادثا هذه القواعد 
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بطائفة من البديهيات التي هي عبارة عن تحديد لاستعمال 
الرموز المنطقية» ليشتق بعدئذ من البديهيات ما يترتب عليها 
من نتائج . وهذا فإن ابرز ما يميز كارناب في حال التحليل هو 
اشتغاله بالسميوطيقا أو علم الرموز وهو ينقسم ثلاثة اقسام : 


1 البرغماطيقا وهي البحث في الرموز اللغوية وهي لا تزال 
صورة من صور السلوك الانساني» أي من حيث هي تعبير عن 
عقائد قائليها. فالعلاقة هنا بين الجملة وبين االاعتقاد الذي 
جاءت الجملة لتعبر عنه هي علاقة براغم|طيقية. 
2 - السمانطيقا هي البحث في مدلولات الألفاظ وتشتمل على 
الدراسات التي تترجم لغة الاشياء الى لغة شارحة. ولغة 
الاشياء هي لغة الحديث العادية التي يستخدمها الناس 
ليتحدثوا عن الاشياء التى يريدون ان يتحدثوا عنها. أما اللغة 
الشارحة فهى لغة للقة." 
3 - الستناطيقا هي البحث في العبارات اللفظية نفسها من 
حيث تركيبها وتكوينهاء وفي معنى الصدقء وفي الاستنباط 
المنطقي . 

وفي انكلترا ذاع صيت الفريد آير, 7-1900, كممثشل 
للوضعية المنطقية بسبب كتابه اللغة والحقيقة والمنطق. 1936 
مع أنه هو نفسه ينفي تميله هذه الحركة الفلسفية على نحو ما 
جاء في كتابه جزء من حياتي» 1977. إلا أنه يعود فيؤكد أن 
وأحداء باستثنائه هوء لا يعنيه أن يقال عنه إنه وضعي منطقي » 
وذلك في مقال له عن «دائرة فيينا» منشور في كتاب بعنوان 
المعقولية والعلم 1982. بمناسبة الذكرى المثوية لميلاد مورتس 
شليك. ومهما يكن الأمر فإن الفكرة المحورية في كتاب آير 
تدور على «مبدأ التحقيق». واستناداً الى هذا المبدأ يمكن الحكم 
على عبارة ما أنها ذات معنى إذا توفرت شروط معينة. وهنا 
يفرق آير بين نوعين من التحقيق : التحقيق القوي والتحقيق 
الضعيف. التحقيق القوي يكون حين تأي الخيرة الحسية 
مدعّمة لصدق القضية تدعيراً تام وأما الضعيف فيكون حين 
تأتي الخيرة الحسية مدعمة لصدق القضية على وجه الاحتمال. 
وما كانت القوانين العلمية في العلوم الطبيعية يستحيل فيها 
التحقيق الذي يجعلها بقينية فتحقيقها إذن من النوع 
الضعيف. واذا استثنينا العلوم الرياضية باعتبار ان قضاياها 
تحصيل حاضل وجدنا ان التحقيق دائياً هو على سبيل 
الاحتمال. فالسؤال إذن في التحقيق يكون على النحو التالي: 
هل هناك من الخبرات الحسية ما له صلة بتقرير صدق العبارة 
أو كذيها؟ فإن كان الجواب بالنفي كانت العيارة كلام فارغا 
غير ذات معنى على الاطلاق. ويرى آير أن ثمة طريقين 


لتحقيق العبارات. طريق مباشر وآخر غير مباشر. «العبارة 
تكون ممكنة التحقيق بطريق مباشر اذا كانت هي نفسها عبارة 
شهادية (اي عبارة تدل على ما يمكن مشاهدته مباشرة). . 
والعبارة تكون ممكنة التحقيق بطريق غير مباشر لووفت 
بالشرطين الآتيين: أولا. لو كانت بالاضافة الى مقدمات 
أخرى تستتبع عبارة أو أكثر مما يمكن تحقيقه مباشرة. وثانيء لو 
كانت هذه المقدمات الآأخرى لا تتضمن عبارة غير تحليلية او 
غير ممكنة التحقيق بطريق مباشر. وتأسيساً على ذلك فإن آير 
يرى أن مما بميز الميتافزيقي أن عباراته لا تصف شيئاً مما يمكن 
أن يخضع للملاحظة. بل ليس ثمة قاموس يسمح بتحويل 
العبارات التى يقوها الميتافزيقى الى عبارات يمكن تحقيقها 
بظرين ساس ار عا حاقتور. ورك عي ذلك إن قلات 
ليست الا تحليلاً للغة. وكشفاً لزيف القضايا الميتافزيقية. 

بيد أن دائرة فيينا لم تدم طويلاً. فقد قضت الفاشية في 
المانيا والنمسا على الفكر الخرء بل إن الغالبية العظمّئ من 
اعضاء دائرة فيينا قد غادروا النمسا قبل الحرب العالمية الثانية» 
الى اميركا حيث احتلوا مراكز مرموقة في الجامعات. وقد 
انتهت دائرة فيينا رسمياً بموت شليك إثر اصابته برصاصة قاتلة 
من احد طلابه عام 1936. إذ تبنى» وزير التعليم في النمسا 
وقتئذء سياسة رجعية فاستبعد اساتذة الفلسفة التحليلية من 
جامعات فيينا. وعندما استولى النازيون عام 1938 على النمسا 
أصبحت الدولة اكثر عداء. فاحتل اللاهوتيون مناصب 
الاستاذية. 


وعندما عاد هربرت فيغل الى فيبنا في عامي 1964.1954 
لاحظ ان قسم الفلسفة معاد لأفكار الفلسفة التحليلية. 
والتجريبية المنطقية؛ وأن الهيغلية والوجودية والكائوليكية هى 
الفلسفات السائدة. 

ومع ذلك فان تأثير الوضعية المنطقية لم ينته بانتهاء دائرة 
فيينا. فقد اصبحت افكارها موضع جدل في جميع انحاء العالم 
بسبب زعمها أن الميتافزيقا خالية من المعنى. ذلك ان هذا 
الزعم من شأنه توجيه ضربة قاضية للدين» لأن الدين ينطوي 
على علم اللاهوت. وعلم اللاهوت نوع من الميتافزيقا. وقد 
أفضت هذه المواجهة بين الوضعية المنطقية والدين الى جدل 
خصب. بل من شأن هذا الزعم ايضاً توجيه ضربة قاضية 
للأبحاث الميتافزيقية التقليدية؛ وذلك بسبب تحديد مجال 
الفلسفة بتحليل اللغة ليس إلا. 

وفي اميركا اختلطت افكار دائرة فيينا بالتراث البراغماتي» إذ 


إن بينهها سهات مشتركة. وقد استطاع كوين ©مذنا0 ./1./لا 


فلسفة التحليل 


التعبير عن هذه السمات المشتركة في كتابه كلنمة وشىء. 
0. 1 

والوضعية المنطقية؛ في نهاية المطاف. ليست إلا إحدى 
تيارات الحركة التحليلية. وثمة تيار آخر يعرف باسم التحليل 
اللغوي وهو ليس ممائلاً لتيار الرضعية المنطقية. فلم يكن 
للتحليل اللغوي مؤسسة رسمية. إنه مجرد اسم يطلق على 
فلاسفة متباينين ليس بيهم سمة مشتركة سوى الاهتهام 
بالفلسفة. يتقدمهم لودفيج فتغنشتين. والغريب في أمر هذا 
الفيلسوف انه قد عدل من افكاره التي سجلها في كتابه رسالة 
منطقية فلسفية ابتداء من عام 0 حتى ممانه. ومن ثم يمكن 
التمييز بين فتغنشتين الشاب ونتغنشتين الشيخ . وافكاره 
الجديدة منشورة في كتاب ابحاث فلسفية وهو مكون من 
جزءين انتهى فتغنشتين من أولهم| عام 1945. وثانيه) بين 
عامي 1949,1947. يقول في مقدمة كتابه «ثمة اخطاء جسيمة 
فيها.كتبته في الكتاب الاول». فالتعليل» عن فتغئشتين الشيخ 
ينصب على اللغة لمعرفة الطريقة التي تستخدم في الألفاظ 
بالفعل. فيوضح لنا أن كثيراً من مشكلات الفلسفة تنشا مثلاً 
من استخدام كلمة ما في سياق مخالف للسياق الذي كان يجب 
أن توضع فيه «ويزول ذلك اللبس وسوء الفهم المتعلق 
باستخدام الألفاظ اذا ما استبدلنا صورة تعبير بصورة اخرى». 
ونستطيع أن نسمي ذلك (بتحليل) صورة التعبين». ومن شأن 
سوء فهم اللغة ان يسبب «قلقا لغوياه وان يعزى بالبحث عن 
مسائل ميتافزيقية وعن اجابات هذه المسائل. وهذه المسائل» 
في جوهرها.ء ليست مسائل حقفيقية. ومن ثم ليس لها 
اجابات. مهمة الفيلسوف إذن ليست مقصورة على التدليل 
على أن القضايا الميتافزيقية خالية من المعنى. ولكنها ممتدة الى 
البحث عن جذور «القلق اللغوي» استناداً الى التحليل 
اللغوي. وبالأخخص اللغة العادية. وبذلك تنحل القضايا 
الميتافزيقية دون أن حل . 

ومع ذلك فإن فتغنشتين لم ينفرد بالتحليل اللغوي. فثمة 
نفر من الفلاسفة انشغل بهذا التحليل دون أن يكون على صلة 
بفتغنشتين مثل غليرت ريل وجون ويزدم . 

إن كتاب ريل الاسامي عنوانه مقهوم العقل. يبين فيه أن 
الثنائية بين العقلي والفزيقي إنما هى ناشئة عن اضطراب في 
الالفاظ الخاصة بما هو عقليء وأن ديكارت قد اخخطأ في 
التروبج هذه الثنائية. وقد استخدم ريل منهج التحليل اللغوي 
في بيان فساد مفهوم الثنائية . 

أما ويزدم فمع أنه كان تلميذاً لنتفنشتين إلا أنه قد اضاف 
بُعداً جديداً للتحليل اللغوي. وهوبُعد التحليل النضي في 
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الترائية 


كتابه الاصل اللاشعوري في فلسفة بركلي. 1953. إنه يتفق 
مع فتغنشتين في أن الميتافزيقا ليس طا معنى. ولكنه يضيف 
قائلا إنه ليس ها معنى الا من حيث انها تصوير لحياة 
الفيلسوف الباطنة. ونعير عما يدور في نفسه من نوازع 
ونزوات . الميتافزيقا إذن أساسها سيكلوجي, والتحليل النفسي 
كفيل بالكشف عن الأسس اللاشعورية التي تقوم عليها 
الميتافزيقا. فكل فيلسوف يحاول أن يفرض علينا نظرياته من 
حيث أنها ذات صبغة موضوعية. ولكن ليس ذلك بالصحيح. 
كما يقول المؤلف, وانما الصحيح أن الذاتية متغلغلة في تكوين 
المذاهب الفلسفية. وويزدم هنا يتفق مع الوجودية. ولكنه 
يحاول أن يعلل في كتابه تحوير الفلسفة 1947 الأسباب التى 
تدفع هذا الفيلسوف لى أن يزعم أنه موضوعي. وذاك 
الفيلسوف أنه ذاتي. تعليل ويزدم أن الفيلسوف عندما يتواضع 
يرى نفسه عاجزاً عن معرفة الحقيقة المطلقة. ومن ثم يتنكر 
للموضوعية. ويحسب أحكامه كلها ذاتية. غير ان الشعور 
بالتواضع قد ينقلب الى شعور بالغرور. فالتواضع من شأنه أن 
يدفع الفيلسوف الى الانسحاب من العالم. ولكن الانسحاب 
ذاته قد يدفع الى الغرور فيرى الفيلسوف نفسه مشرفاً على 
الكون من عليائه فيلوح له أن في إمكانه إدراك القيمة 
الموضوعية للواقع . ويضرب المؤلف ذلك مشلا بالفيلسوف 
الالمان كانط. إنه في البداية متواضع.ء غير انه يتنكر لهذا 
التواضع في النباية فيسيطر عليه الغرور. من حيث هذه 
الوجهة الفلسفة لما معنى عند ويزدم : والاهتمام بالفيلسوف. 
عندئذ. هواهتام بشخصه. وتاريخ الفلسفة لن يكون الا 
تاريخ حياة. 

وم يكن ويزدم هواول من ادخل تعديلات على أراء 
فتغنشتين. فثمة نفر من الفلاسفة التحليلين رفض النزعة 
العدمية عند فتغنشتين بالنسبة الى مستقبل الفلسفة. فقد كان 
يرى أن ليس ثمة اي دور للفلسفة الا ازالة الغموض 
اللغوي. من بين هذا النفر من الفلاسفة ستروسن وأوستن. 

فستروسن لا يرى اي نناقض بين التحليل اللغوي ونوع 
معين من الميتافزيقا. اذ هو يميز بين نوعين من الميتافزيقا: 
الميتافزيقا الوضعية التي تقنع بوصف حدود اللغة. واميتافزيقا 
التصويبية التي تعيد النظر في هذه الحدود من أجل تصحيح 
المسارء ومن ثم يمكن تكوين نظرية عن العالم استنادا الى 
التحليل اللغوي . 

أما جون أوستن فقد كان مقل في انتاجه مثل فتغنشتين». 
ولكنه كان ذا تأثبر عظيم على طلابه. كان مقتنعاً بأن دراسة 
اللغة للها أهمية عظمى في تناول المسائل الفلسفية. وكان متفقاً 
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مع ويزدم في أن ليس كل ما ألفه الفلاسفة كاذباً بل غامضاً. 
ومع ذلك فقد. انفرد اوستن بأسلوب تناوله لإزالة هذا 
الغموض . فقد لفت الانتباه الى ثراء اللغة الانكليزية فيم| 
تنطوي عليه من قواعد, بمعنى أن التغيرات في القواعد تفضي 
الى تغيرات في المعاني» ومن ثم فإن دراسة قواعد اللغة هامة 
من الوجهة الفلسفية. الأمر الذي يستلزم تأسيس علم اللغة 
وهو علم يفوق ما انجزه الفلاسفة التحليليون من مهام. 
ويرى أوستن ان الوقت لم يحن بعد للتأمل الفلسفي . إذ ينبغي 
ان ننشغل في البداية بمعرفة الأملوب الذي تعمل به اللغة قبل 
أن نخوض في تناول المسائل الفلسفية ومحاولة حلها. ومن هنا 
فان اوستن لم يذهب الى ما ذهب اليه فتغنشتين بشأن تحديد 
مصير الفلسفة . 

هذه هي قصة الفلسفة التحليلية» وهي قصة استغرقت من 
الزمان ثيانين عاماً. وهذه فترة زمنية وجيزة» ومع ذلك 
فنتائجها الفلسفية خصبة للغاية. فقد احدئت ثورة في 
الفلسفة. وهي ثورة لم تنته بعد. فليس في إمكان اي فيلسوف 
تجاهل اهمية اللغة عند محاولة حل المسائل الفلسفية. ويبقى 
بعد ذلك تحديد مستقبل الفلشفة. هل هو محصور في ازالة 
جميع الألغاز الفلسفية على نحو ما يرى فتغنشتين, أم هو 
محصور في تأسيس ميتافزيقا تستند الى التحليل اللغوي على 
نحو ما يذهب ستروسن؟ 


مراد وهبه 
الخرا اثية 
111 
11112 
كنت1111 1 


ترائية - نسبة الى تراث؛ وتحمل على ثلاثة معان تفصح عن 
ننسها بضورة [عالبة اولية ب" العى الأول الترائية يتحدد بكبونها 
ظاهرة منسوبة الى تراث. أي متحدرة من الوضعية التي تشير 
الى دلالاته ووظيفته النظرية المعرفية والايديولوجية. والمعنى 
الثاني يقوم على كونها تحديداً اصطلاحياً لمذهب أو لنزعة ترى 
في التراث مبتدى ومنتهى الوجود الانساني الذهني أو المادي 
(الاقتصادي, التقني. . . ) أو الذهني والمادي معاً. أما المعنى 
الثالث فيتمثل بالنزوع الى الحفاظ على السياق الحقيقي لحدث 
اجتماعي ماء أي بعيداً عن انتزاعه من دلالاته وآفاقه ووظائفه 
التراثية . 


فعلى صعيد المعنى الثاني لتراثية تغدو هذه تعبيراً آخر 
لماضوية أو وجهاً من أوجههاء وذلك في حال النظر الى التراث 
على أنه معادل للماضي . أما على صعيد المعنى الثاني للمصطلح 
المعني فإن هذا الأخير يبرز بمثابته تعبيراً عن الموضوعية في 
البحث في الحدث الاجتماعي وعن الالتزام بمقتضياتها 
وقواعدها. 

والحق أن كثيراً من اللبس يحيط بكلمة ترائية بسبب من أن 
الكلمة المنسوبة اليها تعاني. بدورهاء من كثير من اللبس 
والغموض في جل ما كتب عنها من دراسات استشرافية 
وعربية. ومن هناء كان من الضروري ان يتم تناول الأولى في 
اطار الثانية» التي يغدو تبيان مقوماتها الأساسية أمراً ضرورياً 
أولياً. : 

* # # 

لم تكتسب كلمة التراث بمعناها النظري المتداول حالياً الا 
في مراحل قريبة العهد ثنطلق, على نحو رئيسي» من العقد 
الثالث من هذا القرن. ولكبا كانت موجودة ومعروفة من قل 
ذلك بقرون عديدة. وربما كان القرآن من أقدم النصوص التي 
وردت فيها هذه الكلمة. وذلك في سورة الفجر #وتأكلون 
التراث أكلا لا» (الفجر, 19) وهي, هناء تعني الميراث . 

والملاحظ أننا لا نجد للتراث مادة معينة في معاجم اللغة 
العربية. ويرى أحد الباحثين أن هذه الكلمة «مأخوذة من مادة 
(ورث)» التي تدور معانيها حول حصول التأخر على نصيب 
مادي او معنوي ممن سبقه. وأجمع اللغويون على أن التراث ما 
يخلفه الرجل لورئثته. وان تاءه أصلها الواو: أي 
(الوراث). . . وهكذ يدور قلب الواو المتصدرة لهذه الكلمات 
تاءء لأنها أجلد من الواو وأقوى. ولا تتغير بتغير أحوال ما 
قبلها ى) يقولون». 

والملفت للنظر أن تلك الوضعية؛ التي أحاطت بعملية تبلور 
واستمرار الكلمة المعنية خلال قرون عديدة. جعلتها تفهم على 
أنها وجه من أوجه الماضي في حال ولوجه في الحاضر. وعلى 
أساس ذلك. ندرك المغزى والدلالة المنبجية للقول المأثور 
التالي: الذي خلف ما مات . 

والحق. أن كلمة تراث حين دخلت الاستعيار المعاصر. 
فقدت أحد بعديهاء اللذين حافظت عليهما من قبل. 

فلقد جرى على أقلام جمع كبير من الكتاب والمؤرخين 
العرب والاجانب؛ الذين تناولوا تلك الكلمة بالمعنى النظري. 
خلط بينها وبين مصطاح التاريخ. اعتقاداً بأن الأمرين يمشلان 
واقعاً ومصطلحا واحدا. وقد ظهر عقم هذا الموقف على 


الترائية 


الصعيد النظري. اذ إن البحث العلمي النظري - واللغوي ‏ 
في ذينك الأمرين يظهر أغما متباينان» وان كاناء من موقم 
آخرء مرتبطين ببعضههما بعضا. اضافة الى ذلك يبرز مصطلح 
الموروث بمثابته منايزأ عن التراث. ولكن هذا كله يفصح عن 
نفسه عير تحدبد وضبط العلائق بين ذينك الأخيرين من 
طرف, وبين الحدث الاجتماعي من طرف آخر. 

إن مسطلق الفعل التاريخي والترائي يكمن في الفعل 
الاجتماعي متمثلا بالحدث الاجداعي. ويفهم تحت هذا 
الأخير كل مظاهر الحياة الاجتماعية ني تموضعهاء أي حيث لا 
تكون بعد قد دخلت مجرى الزمن التالي عليها. وهي. بصفتها 
هذه. تمثل المادة الاجتماعية للبحث الاجتماعي» أي موضوع 
بحث خاص بالعلوم الاجتماعية. وهذه الأخيرة تتصدى 
لموضوع بحثها ذاك من مواقع مختلفة» ولكن مشتركة في انها لا 
تتجاوز تموضع تلك الظاهمرات, أي إنها لا تنظر اليها في 
سياقها من مجرى الزمن التالي عليها. 


ان الحدث الاجتماعي نفسه إذ يدخل مجحرى الزمن التالي 
عليه يكتسب سياقاً تاريخياً يجعل منه صيرورة. وحيث يتم 
ذلك. يتحول الحدث الاجتماعي إلى حدث تاريخي . أما هذا 
الأخير فيشتمل على سمتين. الأولى تنجسد ب البعد التطوري 
الخاص بكل علم من العلوم. بحيث يمثل هذا البعد جماع 
التطور الحاصل في مجموع الظاهرات الاجتاعية. أما السمة 
الشانية فتقوم على أن ذلك الحدث الاجتماعي المجّد بتلك 
الظاهرات, يمتلك من الخصائص الذانية النوعية ما يجعل منه 
يبقى أن هذا الأخير هو علم التأريخ بصيغه المتعددة (علوم 
التأريخ السياسي. والاقتصادي. والثقاني. .) ومشكلاته 
المنبجية التأريخية الموحدة والمتكاملة . 

وثمة نقطة أخرى تتصل بالحدث التاريخى. تلك هى أن 
هذا الأخير يبقى. بصفته تاريخاً. في حدود الماضي . وهذاء 
بدوره. يشير الى أنالحدث المعني؛ في صيغته العامة, لا 
يمتلك بعداً تطورياً فحسبء بل كذّلك بعدا ماضوياً. هذا 
يقال بمعنى أن حدود التاريخ العيني تنتهي عند نهاية الماضي أو 
اللحظة الماضية» المنصرمة . 

إن لحظة التطورء التي يجسدها الحدث التاريخي والتي تمنحه 
هي شخصيته بما هو بعد تاريخي » تتوقف مع نشوء اللحظة 
الحاضرة . وتوقفها هذا توقف نسبي متحدر من توقف الماضيء 
التاريخ. عند حدود الحاضر. بكلمة كن القول. ان التاريخ 
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الترائية 


هو الماضي في بعده التطوري. وعلى نحو تصويري نعبر عن 
تلك النتيجة كم بلي : 


الماضنى خط المتاحمةبين الماضي والحاضر 2 , 


جه )اي 


هذا الأمر. محملاً وبصيغة منطقبة؛ عبر عنه الجرجاني 
بقوله: إن الماضي «هو الدال على اقتران حدث بزمان قبل 
زمانك6. أما اذا نظرنا الى الزمان من موقع كونه متصاد وموقع 
كونه منفصلاء استبان لنا :سياقاه التاريخى والترائى. هذان 
السياقان اللذان ينطلقان. اساساً. من حدث اجتماعي ما وقع 
في الماضى . 

ويناء على ذلك. يصبح علم التأريخ هو العلم الذي 
يعالج الماضي في بعده التطوري ومن ثم. فإن موضوع بحث 
ذلك العلم يتمثل بهذا المافي . 

2909 

اذا كان التاريخ هو المافني في بعده التطوري. فإن التراث 
هو الماضي في بعده التطوري موصولا بالحاضر ومتداخلا فيه 
ومتشابكاً به. إذا كان المافي (التاريخي) مستمراً حتى حدود 
الحاضر ولا مستمراً فيم)| بعد ذلكء فإن التراث نجسد 
الاستمرارية من الماضبي الى الحاضر. أي إن هذين الأخيرين. 
مجتمعين في بعديهب]| التطوريين, يؤلقان التراث. وبذلك, 
تتكشف العلاقة الجدلية بين خطي الاستمرارية واللااستمرارية 
بصفته| علاقة بين التاريخ والتراث. وثمثل على هذه المسألة 


بالشكل التالي : 
خط التداخل والتشابك 


الماضي الحاضر 


لم يعدء وفق ذلك؛ وارداً أن نتتحدث عن خط متاحمة بين 
المافي والحاضر, إنما أصبح الحديث يتصل بوجود خط تداخل 
وتشابك بينهها. ومن هناء أصبح لزاماً علينا أن نصحح القود 
التالي الذي اطلقه ريمون آرون والمتعلق بالمسألة العتيدة: إن 
التاريخ «هو حوار الماضي مع الحاضر. حواراً يكون فيه 
للحاضر زمام المبادرة»؛ فتقول: إن التاريخ «هو حوار الماضي 
مع الحاضر عير التراث. حوارا يكون فيه للحاضر زمام 
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المبادرة. وهذا ما نستطيع استنباطه من قول لايشتز بأنه «في 
الحاضر يتشابك الماضى بالمستقبل». ذلك أن عملية التشابك 
هذه تتجسد بالسياق الترائي . 

تلك النظرة الى المسألة تضع حداً للخلط بين مصطلحي 
التاريخ والتراث . فبالإضافة الى ما لاحظناه آنفاً من أن بعض 
الباحثين والكتاب اذ يتحدثون عن هذين الأخيرين فكأنهم 
يتحدثون عن مصطلح واحد وواقع واحد. نواجه بعضا آخر 
من الباحثين والكتاب الذين يرون في التاريخ مصطلحا وواقعا 
اكثر شمولاا من مصطلح وواقع التراث؛ واصلين. من ثم. 
الى القول بأن التاريخ يجب أن يحفظ كما هوء لا يقطع ولا 
يسقط منه أي جزء. 

وبسبب من الأهمية المنهجية المبدئية هذه المسألة. يحسن بنا 
إيضاحها بمزيد من التدقبق عبرما ندعوه تركة شعب ما . فها 
هنا نتبِين خط التداخل والتشابك مجسداً باستمرارية تجمع. في 
نسق جدلي» بين بن الاضي حامر كها تتلمس ١‏ الاتجاه الذي 


صراعي بين ذينك البعسدين 1 أما هذا التعايش 
فيمكن أن يكون معروفاً ومدركاً بمجموع سماته أو بمعظمها في 
الوعي القومي لذلك الشعب. في هذه الحال. تكتسب التركة 
المعنية طابع تقاليد متجذرة في حياة الواقع الشعبي. 


وجدير بالانتباه والتقصيى المدى العميق وغير الظاهر للعيان» 
اكثر الأحيان» لتداخل التقاليد في حاضر شعب ما. فعمق هذا 
التداخل يجعلناء في بعض الحالات» نعتقد أن الحاضر ليس 
حاضراً بقدر ما هو تقليد متحدر من الماضي» وأنه. من ثمء 
لا يوجد بقدرته الذاتية بقدرمايقوم على معطيات هذا 
الأخير. وربما كان اكثر وضوحاً وخطورة من الناحية 
الاجتاعية. اذا اخذنا بالحسبان ما يسمى بالتراث الشعبي 
والفولكلور الشعبي . فكثيراً ما يستخدم هذان التعبيران في 
الحياة الثقافية العامة. مثيرين محرضات كيرى ععبلى صعيد 
البحث في الظاهرة التراثية القومية الخاصة والعامة. 


واذا سلّطنا مبضع البحث العلمي باتجاه كثير من الاغاني 
والتقاليد المنتشرة في الوسط الشعبي العربي» وجدنا انها تتحدر 
من مراحل الانحطاط الكثيرة التي مر بها العالم العربي؛ وهي. 
بذلك تشكل عائقا أمام الجديد من عناصر التقدم بمختلف 
مناحيه. إن مثل هذه الوضعية جعلت بعض الباحثين والكتاب 
يطلقون «التأكيد حيناً أو الظن حيئاً آخر بأن ماضى بعض. . 
التشركاعث: عل حافترها وسقيلها معأ وان سحركة اديرد 


لا أمجاد هم في التاريخ اكثر ديناميكية وأسرع عطاء وجداء. 
من حركة المبهوظين بأمجادهم». 


اتا اننا 
ان الترائية ‏ بمعنى الظاهرة - تتمتعء بمثابتها مشاركة لللاضي 
في أحد أبعادها وعبر وجهيها الأساسيين المادي والذهني. 
بوجود موضوعي مستقل عن مبضع الباحث فيه والمؤرخ له. 
وعلى ذلك. فإن مهمة هذين الأخيرين تتركز في الانطلاق 1) من 
أن الترائية نشأت على نحو موضوعي ينطوي بطبيعة الحال عل 
عنصري الذاتية والحرية و 2) من أن الباحث والمؤرخ لا بد 
وأن يمتلكا منبجاً يتيح لهم تقصن تلك الظاهرة من موقع 
موضوعية معمقة. جدلية. وفي ضوء هذين التوجهين تفصح 
المادة الترانية عن نفسهاء مطالبة إيانا بالتنقيب فيها بغية 
الإحاطة الدقيقة بقانونيتها الأساسية . 


والاجتماعي, يجدون أنفسهم أمام موروث من العلاقات 
الانتاجية الاجتماقية والماجزاث الثقنية والافكار السياسية 
والاخلاقية والعلمية الخ.. . فهم يجدون أنفسهم, والحال 
كذلك. مدعوين الى الانطلاق من ذلك الموروث,. محتفظين 
ببعض عناصره أو معدلين فيها عموماً أو رافضين عناصر 
أخرى منه. وهذا يشير الى أغيم في وجودهم النشطء لا 
ينطلقون من صفر. وائما عليهم. ضمناً أو بصورة مفصح 
عنهاء الاقرار العمل والنظري أو الذهني بوجود محيط طبيعي 
اجتماعي يمثل. في واحد أو أكثر من أوجهه. حصيلة أسهمت 
في تكوينها أجيال سالفة سابقة. 

أما العوامل الكامنة وراء ذلك فمتعددة. يبرز منها اثنان. 
الأول يتمثل في أن التركيب الاقتصادي الاجتماعي للمجتمع 
السابق لا ينحسر كليا مع نشوء المجتمع الحديد. فعناصر منه 
كثيرة أو قليلة تستمر في وجودها ضمن المجتمع الجديد هذاء 
ولكن عير اكتساءها خصائص ووظائف معدلة أو جديدة 
تستجيب بصورة أو بأخرى لمقتضيات الوضعية المستجدة. 
وبذلك؛. فالجديد. هناء ليس مطلقاً. وانما هو في سياقه 
العام والاجمالي - نسبي . 

أما العامل الثاني فيعلن عن وجوده مجسداً باستقلالية نسبية 
للبناء الفوقي للمجتمعء أي - تخصيصاً ‏ الوعي الاجتماعي 
والمؤسسات الاجتاعية. فالعنصر الأول من هذين الأخيرين 
ليس حصيلة ذلك المجتمع وحده. أي حصيلة نشاطنا الذهي 
فحسب. انه. كذلكء. نقطة تقاطع تلتقي فيها صيغ من 
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الوعى الاجتماعى لواحد أو لأكثر من واحد من المجتمعات 
السابقة. 000 

هكذا نواجه واقعاً آخر متمثلا بالوروث. فهذا يتحدر من 
التراث. دون أن يكون متطابقاً معه. فالشاني. التراث. هو 
اصطلاح يعبر عن واقع استمراربة الماضي في الحاضر في 
صيغتها العامة والشاملة.» بغض النظر عن مظاهرها وتجلياتها 
العينية. وهذا يعنني. ضمناً. أن التراث معادل للتراثية من 
حيث كونها ظاهرة عامة. غير متموضعة وغير داخلة حيز الفعل 
العينىي. فهي . والحال كذلك. حركة مجردة معممة. 

واذا ما حللنا تلك الحركة في سباق تموضعها العيني 
الخاص. نواجه الموروث. وهذا يشير الى أن الموروث هوء من 
التراث او الترائية؛ بمنابة الخاص من العام. ذلك هو الوجه 
الأول من المسألة. أما وجهها الآخر فينبض على أن الموروث 
ينطوي على فعل التملك العضوي أو القصدي, بحيث ينظر 
الى الموروث على أنه هو التراث (البزائية) مُتملكاً. وفمل 
التملك, هناء يمشل وضعاً عينياً. ومكذا تنضح علاقة 
الموروث بالترائية بأنباء أبضاً عنلاقة العيني بالمجرد: اذا كان 
الموروث هو الترات, الترائية, تمتلكاً ومحللاً الى مكوناته 
الخاصة, فان التراث هو الموروث مركباً من مكوناته وفي طور 
الامكان التملكي. وخليق بالذكر أن فعل التملك العضوي 
والقصدي لا يقتصر على الموروث الذهني بأشكاله المتعددة 
(علمية ودينية وأخلاقية وعاطفية وفلسفية. . . )؛ فهو يشتمل 
أيضاً على الموروث المادي . 

عد عد عاد عاد 

حين نتحدث عن الموروث بمثابته ظاهرة ترائية أو بمثابته تراثا 
في طور الفعل المتملك قصدياً. فإننا نكون في دائرة الحديث 
عن توليد وانتاج واعِبّينَ قاصدين للمعرفة التراثية. وتوليدنا 
وانتاجنا لهذه المعرفة يضعاتنا أمام عناصر ترائية محددة نمتلكها 
عبر ما نطلق عليه الاستلهام الترائي والتبني التاريخي ‏ وهما 
طريقان يقودان الى امتلاك تلك العناصر في مصداقيتها النسبية 
ذات الافق الإطلاقي أو في مصداقيتها المطلقة ذات الأفق 
النسبى . ' 

مل توليد وانتاج واعبين قاصدين للمعرفة التراثية تبرز 
وتفصح عن نفسها من خلال تثبيت وتكريس تقاليد قائمة 
موروثة» وتكوين تقاليد جديدة أدبية أو فنية أو سياسية 
الخ.... وذلك بتحويلها الى موروث بالنسبة الى مراحل 
لاحقة. وتمر تلك العملية بمرحلتين» مرحلة التوليد. ومرحلة 
التمثل والاستنفاد. الأولى تكتسب وجوداً عينياً عبر تموضعها 
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بصيغة حدث اجتاعى في مجراه الزمني اي التاريخي. الذي 
رفك عن خليود اللحتاة المباصرة .ذلك لاناء هاه تتظلق 
من .أن الحاضر يمثل ماضياً بالنسبة الى مرحلة لاحقة. في هذا 
الحاضر (الماضي) تتم تلك المرحلة الأولى. واذ نحن نعلن 
بوعي عن تكوين تقاليد جديدة. فإننا بذلك نطمح الى أن 
نجعل منها موروثاً بأيدي ابناء المستقبل . 

وعلى ذلك. فإن المرحلة الثانية من عملية التكوين المشار 
إليها تحقق وجودها العينى. حالما يكتسب الحدث الاجتماعى 
سياقه التراثى» منتقلاً على هذا النحو في سياقه التاريخى ومحققاً 
أفق التواصل بين الماضي والحاضر . ْ 

واذا ما اخذنا بالاعتبار دور التقليد في صياغة وضعية 
اجتماعية أو فكرية ما بكثير أو قليل من الموضعة. ويهذا المعنى, 
يمثل التقليد أحد أوجه الايديولوجية السائدة في مجتمع ما. من 
هذا الموقعيفهم أنه؛ أي التقليد موروثاً كان أو مكوناً 
بقصدية, يمكن أن يمارس دوراً كابحاً للتقدم. كما يمكنه أن 
يمثل قوة حافزة ومولدة لهذا الأخير. ومن هناء فإن الحث في 
التراثية (التراث) ليس بمستطاعه الا أن يأخذ بعين الاعتبار 
التقليد بما هو مقولة نظرية وواقع يمتلك كل شرائط ومقومات 
الوجود الفاعل, أيَّا كان المنحى الذي تسلكه هذه الفاعلية. 

+ خ** 


نواجه على صعيد الموقف من الترائية ‏ بمعنى التراث - 
مجموعة نزعات يمكن النظر إليها مندرجة تحت اطارين, إطار 
لا تاريخي لا ترائي. وآخر تاريخى ترائى . أما لا تاريخية لا 
تراثية الأول فتقوم على انتزاع الحدث الاجتماعي من سياقيه 
التاريضي والثرائي» :بحيث يتعدن فهم التاريخ والتراث من 
افتراضات تمتلك من المشروعية النظرية المعرفية ما يجعلها قادرة 
على أن تكون مدخلا الى فهم المسألة. أما تاريخية تراثية الاطار 
الثاني فتتحدد. أساساً؛ في البحث عن ذينك السياقين للحدث 
المغني وفي البحث فيه وفي الحفاظ عليه. وهذا بعينه هو الذي 
يسمح باقتراح مثل تلك الفروض وبالسير بها بخطوات متينة 


5- 


مذدعمه . 

أما النزعات التي تندرج في الاطار اللاتاريخي اللاتراثي 
فلعلها كثيرة متباينة. بيد أن الخمس التالية ربما مثلت أهمهاء 
أو كانت اكثر محاورها دلالة» أو رما اعتبرت التجليات الكبرى 
الوحيدة لذلك الاطار وأن النزعات الأخرى. إِنّْ وجدت. 
ليست الا مواقف تتمحور حول تلك وتتشابك فيها وتعير عنها 
بصيغ غير مباشرة أو مواربة. تلك هي 1) السلفوية؛ 2) 
العصروية؛ 3) التلفيقرية؛ 4) التحييدوية؛ 5) المركزوية 
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'الأوروبية ووجهها المقابل» المركزوية الشرقية. 

النزعة الأولى. السلفوية» تنطلق من تصور مركزي يمكن 
إحاله بالمبدأ التالي: الاسلاف لم يدعوا شيئا للأخلاف عل 
صعيد المعرفة الأولية. فهؤلاء. بحسب ذلك,. عليهم أن 
ينكفئوا تباعاً الى وراء ليمتحوا من أولكك أجوبة على الأسئلة 
ااي يطرحونها وعلى المسائل الجديدة التي تواجههم. وعلى 
هذاء فالسلفوية تقوم على تضخيم أحد أبعاد الوجود. الذي 
هو الماضي؛ على حساب البعدين الآخرين» الحاضر 
والمستقبل. اما عملية التضخيم هذه فإنها تمتلك حدَاً 
انطولوجياً أو وجودياً وابسيتمولوجيا أي نظرياً مغرفياً واخصلاقياً 
ودينياً وقومياً؛ وذلك بمعنى ان السلفوية ترى في الماضي مبتدى 
ومنتهى الموقف على تلك الأصعدة. وبحسيب هذا التعدد من 
الأصعدة. نواجه عدة احتالات للموقف السلفوي. فهو يمكن 
أن يكون فلسفياً أو أخلاقياً أو دينياً أو قومياً. أو باتجاه آخر. 
وفق ما يقتضيه التغير الذي يطرأ على الموقف السلفوي ضمن 
شروط وظروف اجتاعية أو ذهنية. 

النرّعة القآثية, العصروية. تتحدد. من موقم أحد 
احتهالات تحديدهاء با تحددت به السلفوية» مع الاضافة بأن 
الحاضر وليس المافى هو الذي يبرز في هذا الحقل. هذا 
يتضمن القول بأن النزعة المعنية ترى في الحاضر نقطة المبتدى 
وال منتهى وجودياً ونظرياً معرفياً واخلاقياً. واذما سحب هذا 
الوضع على المسألة الاجتماعية الاقتصادية والثقافية. فإن 
العصروية تدين المافى معلنةً أنه أسٌ الإشكالية التي تمثل (في 
العالم العربي مثلاً) ينبوع التخلف الحضاري . وغالباً ما ظهرت 
هذه النزعة في العالم العربي بمظهر الداعية الى الاندماج بالغرب 
الاوروبي أو التمثل به. معتمدة, في ذلك». على الوهم العرقي 
القائل بغرب آري مبدع وبشرق سامي راكد احياناًء وعللى 
الحضارة المتوسطية مقابل الصوفية الشرقية أحياناً أخرى. 

ان ما يجمع بين السلفوية والعصروية لا يتمثل في النظر الى 
الماضي أو الحاضر اطلاقياً. أي بعيداً عن سياقهما الناريخي 
والترائي فحسب, همالك عنصر آخر يجعل منهما. ضمن 
احخمال معين, نسقاً منبجياً واحداً في التفكير. ذلك هو 
اللحظة العدمية التي تتجسد فيها). بيد أن هذه الأخيرة وإن 
ظهرت في كلتا النزعتين» فإن حضورها ليس دائاً على صعيد 
العصروية . فهنا يمكن هذه النزعة أن تتجه اتجاهاً مستقبلياًء 
بحيث نجدها تجمع بين الحاضر والمستقبل . 

واذا كانت كل واحدة, من تينك النزعتين محددة على 


1 أساس شد واحد من أبعاد الوجود على حساب بعديه 
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الآخرين. فإن التلفيقوية تعتقد أنها قادرة على الامساك بكل 
تلك الأبعاد دفعةٌ واحدة. فهي تأبى التفريط بواحد منهاء 


انطلاقامن أن الكل لا بد وأن يؤخذ به لكي يمكن التوصل إلى, 


معادلة عادلة» وإذا كانت التلفيقوبة محقة في مطلبها هذا في 
النظر الى الكل بمثابة نقطة انطلاق بعين الاعتبار.ء فإن الطريق 
التي تسلكها باتجاه هذا ادف لا تخرج عن دائرة من 
المفهومات والادوات العاجزة عن تحقيق معادلة عادلة. إن 
تلفيقويتها تبرز وتفصح عن نفسها في نظرتها الى الأبعاد 
الوجودية» على أنها وضعيات معطاة على نحو ناجز. قطعي , 
أي على نحو ميتافزيقي, أولاًء وفي اعتقادها بأن الحقيقة هي 
جماع تلك الأبعاد كما هي. أي دون اخضاع النظر اليها الى 
رؤية تنهيجية نقدية تيز بين الأسامي والثانوي. والحقيقي 
والزائف . 

ويتجلى ذلك الموقف التلفيقوي. بصورة خاصة ورئيسية. 
في المعادلة التالية: 

المطلق إطلاقاً + النسبي إطلاقاً - الحقيقة 

فالمطلق إطلاقاً يتمثل» لدى التلفيقيويين إجمالاً. بالعقيدة 
الدينية أو بالمبادىء الفلسفية والأخلاقية» إذ ينظر اليها على انها 
منفلتة من الأسيقة التاريخية والترائية وعلى أنهاء من ثم ذات 
قيمة مطلقة بصورة اطلاقية, أي غير نسبية. أما النسبي 
إطلاقاً فيراد له أن يتمثل بالمعلومات والحقائق التى تقدمها 
العلوم, الطريية ينا عيرس ” نيذه خاقيية لتطرلات وائية 
لا تسمح لا أن تنضمن لحظة من لحظات المطلق. ومن هناء 
فهي نسبية إطلاقا. وبصيغة أخرى اكثر تكثيفا يمكن القول. 
إن المطلق إطلاقاً. وفق السياق العتيد, يمثل تجلياً للإطلاقوية» 
بين| النسبي إطلاقاً يعير عن النسبوية. أما المسوغ الذي تقدمه 
التلفيقوية لموقفها هذا فيقوم على اعتبار المطلق إطلاقاً وجوداً 
وقيمة كيفيين متعاليين؛ وعلى النظر الى النسبي إطلاقاً بأنه 
وجود وقيمة كميّان. وأخيراً يمكن التمثيل على التلفيقوية في 
معادلتها المأي عليها أعلاه بموقف من يمزج بين الماء والزيت. 
فلا يحصد إلا الماء والزيت من حيث هما كيانان متمايزان لا 
يصهرهما ناظم موحد موحد. 

اذا كانت النزعات الثلاث السابقة تزعم. كل واحدة من 
موقعهاء انها تحل إشكالية التراث عامة. أو العربي بصورة 
خاصة. فإنها النزعة الرابعة لا ترفع مثل هذا الزعم. فهي 
تقوم بخطوتين على صعيد المسألة الترائية. الأول برفض 
النزعات السابقة بمثابتها. تخرجات ايديولوجية قسرية من شأنها 
الاطاحة بالتراث. كما هو على حقيقته. أما, الخطوة الثانية 


فتنيض عل رد تلك المسألة الى عنصر التقميش والتوثيق 
للحدثين التاريمي والترائي. وبذلك. فالحياد إزاء الأسيقة 
الابديولوجية لهذين الأخيرين يتحول الى المحور الأساسي 
الكبير في بنيانها. فهي تحييدوية نظهر عبر لحظتين ائنتين 
واحدة فاعلة تتجتل بتاكيدها على الوثيقة بصفتها المادة التي 
يُنطلق منهاء وتحافظ على البقاء في دائرتهاء وتستنبط النتائج 
منها استنباطاً بعيداً عن عملية تركيبية تراثية. أما الخطوة الثانية 
فتظهر بصفتها رد فعل على أدّجة الحدث التاريخي والحدث 
الترائى. أي على النظر اليهما من تجلياتهما المتعذدة. 
والاجتماعية والاتتصادية, والسياسية خصوصاً. 

ان التحييدوية تمثل. والحال كذلك. موقفاً طموحاً للحفاظ 
على المادة التراثية والتاريخية من عبث العابثين» ويمكن أن تعني 
بهؤلاء تمثلي تلك النزعات وآخرين سواهمء هذا اولاً. كما 
تعبرء في موقفها ذاك. عط بن ادر الفط مكن أن 
تصل الى حدود الجبن إزاء اليحث في الأسيقة المتعددة لتلك 
المادة الترائية . وأخيراً تجسد التحبيدوية اننا فنا إذ تلح على 
التحليل دون التركيب» وعلى التوثيق دون التنظير. 

نشننات النزعات الاربع السابقة من موقع الفعل ورد 
الفعل. فلقد جِسّدت في نشأتها استجابة فاعلة لوضعية 
اجتماعية اقتصادية وسياسية وثقافية. ومن ثم. لا يجوز 
النظر اليها على انها ظاهرات لا تاريخية لا ترائية مصطنعة. 
ولكنها إن انطلقت من تلك الوضعية, فإنها ‏ في نفس الآن 
وبأحد أوجه المسألة شل حصيلة ردود فعل إزاء بعضها 
تعضأ كا تمثل حصيلات بنياتها الداخلية الخاصة. واذا ما 
اخذنا الوضعية العربية بالحسبان. فإن تلك النزعات تجسد 
تعبيرات دالة عن الوضعية هذه. كا مغل أوجهاً من أوجه 
تكريسها الذهني ذي الخصوصية التراثية . 

وحين نواجه النزعة الخامسة. المركزوية الأوروبية. ونتقصى 
جذور منشئهاء فإننا نلاحظ أن التحولات الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية والثقافية التى الت ببنى بعض 
المجتمعات الاوروبية هي التي كمنتء. اساساًء خلف تلك 
النزعة. فنشوء الاستعمار الغربي ‏ الرأسمالي - والامبريالية من 
بعده يمثلان العامل الأول في ذلك. واذا كان الأمر على هذا 
النحو. فإن ما تولّد من عقمٍ منبجي تراثي في سياق لا تاريخية 
لا ترائية النزعات الاربع الأي عليهاء قدّم روافد حافزة 
ومحرضة لنشوء المركزوية الاوروبية في محايثتها للوضعية العربية 
الحديثة والمعاصرة . 

المركزوية الاوروبية تنطلق؛ من حيث الأساسء من أن 
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اوروبا مركز الحضارة عامة؛ وأن ما يدور حوها لا يعدو أن 
يكون هوامش لها. والحوامش». بحب ذلك,. لا تتصل بالمركز 
على سبيل الجوهر بل على سبيل العْرَض. ومن ثم. فالعلاقة 
بيهها علاقة داخل بذاته بخارج. وهذا يشير الى أن النزعة 
المذكورة تقر وجود مركز حضاري واحد. كما تعلن إمكان 
وجود أقنية حضارية تقودالى ذلك المركز. واذا كان الأمر 
كذلك؛ فإن الحديث عن سألة ترائية وتاريخية عربية ترقى إلى 
متوى حضاري يصبح نافلاً. وبذلك؛ تغدو مسألة التراث 
والتاريخ العرربي». ضمن السياق المعني » زائفة وهمية. واذا 
كانت المركزوية الاوروبية قد أخلت. بكثير من الطوعية, 
الساحة لمركزوية جديدة. هي الشرقية. فإنها تبقى تمثل. مع 
هذه الأخيرة. وجهين اثنين لسألة واحدة. 

النزعات الخمس السابفة كلها تشترك في سمتين. الأولى 
تقوم على أن تلك جميعاً تمثل ظاهرات مشروعة على الصعيد 
الايديولوجي. وذلك باعتبارها تعبيراً فعلياً عن وضعية أو عن 
الف لي اجتماعية. أما السمة الثانية فتكمن في افتقاد 
تلك النزعات البعد الابيستمولوجي (النظري المعرني). الذي 
يسمح لها أن تدافع عن نفسها من موقع مستوى العلم 
الاجتماعي الانساني . وهي , لذلك وكما أشرنا الى ذلك من 
قبل. ذات بعد لا تاريخي لا ترائي تريد لنفسها من خلاله أن 
تظهر فوق التاريخ والتراث؛ وأن تتمنع. من ثم» على البحث 
العلمي . 1 

أما النزعات التي تندرج تحت إطار تاريخي تراثي فهي. في 
حقيقة الأمر. مواقف وآراء وتصورات نشأت وتبلورت شيئا 
فشيئاً وبأشكال متعددة من التبعثر والقلق والتردد, الى أن 
وجدت التعبير المنطقي عنها في صيغة الجدلية التراثية. هذه 
الأخيرة تمثل ظاهرة مشروعة على الصعيد الابديولوجي. كا 
تنطوي على ضروراتها المنطقية والنظرية المعرفية. ولم يكن. في 
أساس المسألة. هذه الجدلية أن تأخذ طريقها الى الظهور إلا 
من خلال حلّها إشكالية التراث (الترائية) بصورة عامة: أي 
من حيث هي - الاشكالية ‏ واحدة من المسائل المنبجية 
النظرية المطروحة أمام العلوم الاجتماعية الانسانية. ولكن 
الجدلية العتيدة استطاعت انجاز ذلك من خلال البحث عن 
العام في الخاصء واكتشاف الخاص ذاته في العام بمشابة وجهاً 
من أوجه تله . 


تقوم الجدلية التراثية على خمس ركائز تمم بعضها بعضاً. 
الركيزة الأولى تكمن في التمييز المغبجي النظري بين التاريخ 
والتراث. من حيث هما واقعان عيئيّان ومصطلحان ذهنيان. 
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فالتاريخ. بحسب ذلك. هو المرحلة المنصرمة, أي الماضي 
الذي هوء. بدوره «الدال على اقتران حدث بزمان قبل 
زمانك». ومن ثم. فعلم التأريخ هو العلم الذي يبحث بهذا 
الماضبى. أما التراث فهو الماضى مستمرا حتى الحاضر ومتداخخلا 
فيه ومتشابيكا معه.. واذا كان الثراث (النترائية) ذلك السياق 
التراثي العام للتاريخ. فدن الموروث هو التراثي في حيز 
الفعل . 

الركيزة الثانية للجدلية التراثية تتحدد بكون المرحلة القومية 
المهيمنة موجهاً للبحث والتقويم التراثيين. أما هذه المرحلة 
فتمثل جماع الموقف الطبقي والفئوي والجمعي في سياقه 
المهيمن. الذي يمل على الرؤى والمواقف الترائية شخصيته 
وآفاقه بصورة أل ارت ومن هذا الموقع. تغدو مسألة 
التراث مسألة المرحلة القومية المهيمنة ناهضة او في طريق 
الاستنفاد. واذا كان الأمر كذلك. فإن المرحلة هذه. بصفتها 
موجهاً للبحث والتقويم الترائيين» تبرز عبر نافذتين. فعبر 
النافذة الأولى يظهر الموقف والتوجه الايا.يولوجيان. بحيث أن 
كل بحث أو تقويم ترائي لا بد وأن يحمل. مباشرة أو بصورة 
موارية بوش تلك المرعلة بإسياحايا وتشكلانيا. وأفاتهنا 
الايديولوجية (السياسية والاجتاعية الاقتصادية...). أما 
النافذة الثانية فهى طريق إلى ظهور مستويات البحث العلمي 
والآفاق النظرية المعرفية لأدوات البحث هذا. فإذن أن تكون 
المرحلة القومية المهيمنة في نبوضها أو في طريق استنفادها 
منطلقاً للبحث والتقويم الترائيين. يعني انها تمثل المحرقة 
الضابطة لمذين الأخيرين على الصعيدين الايديولوجي 
والنظري المعرفي (الابيستهولوجي). 

من ذلك الموقع. تبرز الأهمية المنهجية للركيزة الثالثة 
الجدلية. الترائية » تلك التي تتمثل بالاختيار التاريخي الترائي . 
فهذا الأخير يقوم على تخصيص عملية الضبط العامة تلك. ها 
هنا نواجه ثلائة محاور تكون الاختيار المشار اليه. المحور 
الأول يتجسد باستلهام تراثي يتصل بالعناصر الترائية التي 
تتحول الى موضوع للاستلهام. وهذه العناصر لعلها كانت» 
في حين نشوثها وتموضعهاء تمتلك حداً من الصحة المعرفية ثم 
فقدتهاء أو مارست,. في حينه. دورا تحريضيا على الصعيد 
العقلي أو الاجتماعي أو السيامي . فهي تستلهم بمعنى أنها تقدم 
حوافز تسهم في حل مشكلات معاصرة ‏ مطروحة. أما المحور 
الثاني فيتمثل بتبن تاريخي يقوم على تبن ما يزال على صحته من 
العناصر التاريخية. وذلك بأن يُدخل في نسق الثقافة المعاصرة . 
ونقطة التايز بين الاستلهام الترائي والتبني التاريخي تقوم على 


أن الأول يتحدد. أساساً. بالبحث عن العناصر الترائية 
المستلهمة في سياقها الذي يقود الى المرحلة المعاصرة» في حين 
أن الثاني يتضح عبر اكتشاف العناصر التاريخية الصحيحة 
معرفياً في تموضعها الذاتي. فالقيمة المعرفية لهذه الأخيرة تتأق 
من وضعيتها الذاتية الخاصة:, بينها تنحدر قيمة العناصر 
المستلهمة من احتياجات المرحلة المعاصرة. وهذا يشير الى أن 
التبئي التاريخي ينطوي على أفقٍ من الاستلهام الترائي, وإن لم 
يكن العكس محيجا: أخيراً العزل التاريخي الذي يمثل 
المحور الثالث. ويفوم على عزل كل العناصر التي من شأنها أن 
تدخل في المحورين السابقين. أما إنجاز ذلك فيمر عبر عملية 
توثيق كاملة للعناصر المعزولة؛ ذلك أن هذه جميعاً. أي 
المحاور الثلائة. لا يمكن أن تنجز إلآ على أساس من التوثيق 
والتحليل والتركيب لمجمل المادة الترائية والشاريخية الناضعة 

الركيزة الرابعة للجدلية الترائية تتمثل في النظر الى الأصالة 
والعصرية على انهما وجهان لمسألة واحدة. فإذا كانت المرحلة 
القومية المهيمنة, ناهضة أو في طريق الاستنفاد. هى الموجه 
للحت والتضويم التزاثبين» وكانت المعينان الذي تستمد منه 
العناصر الترائية المستلهمة قيمتها الفاعلة الناجزة. فإن الاصالة 
تغدو كل ما يسهم. ترائياً. في اغناء تلك المرحلة وفي تقدمها. 
ومن ثم. فالاصالة لا تعود مقترنة. بالضرورة. بالتوجه الى 
الماضيى. وكذا الأمر فيا يتصل بالعصرية. فهذه إذ يُنطلق في 
النظر :اليها مح معارير راستتاعات لل بجلةللعان لينل قاماء 
هي كذلك. تصبح احد أوجه العمل على إغناء هذه المرحلة. 
إن الأصالة والعصرية هما خطان متداخلان متشابكان في جسم 
المرحلة القومية المهيمنة؛ فما عمل على اغناء وتطوير هذه 
الأخيرة. بصورة أو بأخرى. يحمل سمة الأصالة والعصرية. 
حتى ولو أدى الأمر الى عزل معظم عناصر الماضي والحساضر 
عزلا تاريخياً عبر ادخاله في متحف التاريخ . وعلى ذلك. فإن 
المصطلحين المومى اليهما يمثلان وضعيتين متضايقتين عبر 
المرحلة القومية المهيمنة في نموضها أو في طريق استنفادها. 
وهذا يشير ضمناً الى ان تضايفية الوضعيتين العتيدتين نسبيةٌ 
نسبية المرحلة تلك وقواها الاجتاعية . 

تبرزء اخيرأء الركيزة الخامسة للجدلية التراثية» وتقوم على 
كون مسألة التراث مسألة الوجود والنشاط الثقافي عامة. واذا 
ما اخذنا ذلك في سياقه الاجتماعي العيني. استبانت امامنا 
معادلة بثلائة اطراف. هى د 


المسألة الاجتاعية -> المسألة الثقافية > المسألة الترائية 


الترائية 


ويمكن عكس المعادلة بحبث يبدأ بالمسآلة التراثية ويُنتهى 
بالمسألة الاجتاعية . 

اما الدلالة التي تنضمنها المعادلة المشار اليها باحتمال وجهيها 
الاثنين: فتكمن في الاطروحة القائلة بأن الفعل الاجتماعي ذو 
أفق ثقاني وتراثي. وبأن الفعل الثقافي ذو أفق اجتماعي 
وتراثي » وبأن الفعل الترائي ذو افق اجتاعي وثقافيء فكأن 
الأمر هنا يقوم على وجود فعل واحد بأوجه وأسيقة ثلاثة. 
وهذا يعنى. أن حل المسألة التراثية لا بد وأن يقترن بالمسألتين 
السابقتين. وأن حل هاتين لا بد وأن يقترن بالمسألة الترائية 
إذا أريد للإشكالية ان تجد طريقاً صحيحاً لتجاوزها. ذلك 
يقال مع الاشارة الى ان المسألة الاجتتاعية تمتلك حداً ما من 
الأولوية النسبية إزاء المسألتين الأخيرين» لأغها تمتلك مفتاح 
الولوج الى تحديد النمط الانساني الاجتماعي للشخصية أو الفئة 
أو الطبقة أو المجموعة التِي تضع نصب عينيها معالجة المسألتين 
الثقافية والترائية » أئٍ الثقافية عامة بما في ذلك وجهها التراثي 
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التشبيهية 


التشبيهية 
م0101 م 1211110 
ناويات لولاا 
اطلام :01:01 ره 4م 


مصطلح عام دل علم الحديث وعلم التفسير في فترةٍ 
مبكرة من تطور النظر العقلي العربي والإسلامي . كما دخل 
علم الكلام وعلم التصوف. يقابله مصطلح تنزيه. ويفيد 
التشبيه أساساً معنى مشاببة الخالق للإنسان المخلوق. لكنه قد 
يتضمن العكس. أو مشابهة الخالق للعالم أو الموجودات الحسية 
والروحية. وتنصب هذه المشاببة؛ بالدرجة الأول؛. على 
الصفات, لكنها قد تنجاوزها الى الذات أو الأفعال. وفي 
أحيان أخرى الى الصورة أو المادة» أو إليها جميعاً. ترف 
مصطلح تشبيه على وجه الخصوص في علم الكلام تحت أسماء 
مختلفة هي : الحشو والتجسيم والتشبيه والحلول والإتحاد. 
والتشبيه نزعة مشتركة؛ وسمة أساسية من سهات النسق 
المذهبى لمجموعة من الفرق. أهمها: الحشوية. والكرامية. 
والخلرية: 

ويُعتبر التشبيه منافياً لروح الإسلام التنزيهي - التجريدي . 
وقد رأى فيه بعض المؤرخين للفكر العربي الإسلامي محاولة 
هدم ركن رئيس من أركان العقيدة الإسلامية. وهو التوحيد. 
ورأى بعض المؤرخين المحدثين في التشبيه محاولة تطويق 
واستيعاب غنوصي أو يودي أو مسيحي », للمفهوم التوحيدي 
الإسلامي القائم على تنزيه الذات الإهية عن ممائلة الذوات 
والصفات المخلوقة. ومن الواضح. تاريخياء أن النزعة 
التشبيهية التشرث بصورةٍ رئيسيةٍ كٍِ أوساط غير عربية؛ وأنها 
استغلت سياسيا ودينيا وعسكربا لإثارة الفتن. والتشكيك 
بمحتوى العقيدة الإسلامية وتحريفهاء وتعبئة القوى العسكرية 
المعادية للخلافة العربية الإسلامية في شتى مراحلها. ويدلنا 
تطور التشبيه على هذه الحقيقة بوضوح. لكن الموضوعية 
العلمية تقضي بعدم رد كل الإنجاهات التشبيهية الى غايات 
سياسية أو عقائدية معيئة. ذلك. لأن للتشبيه صيغاً متفاوتة؛ 
فإن غلبٌ عليها التطرف أضحت موضع شك سياسي 
وعقائدي. وإن بقيت في حدود الإعتدال» وفي إطار التنزيه 
والتوحيد للصفات والذات والأفعال الإلهية. كانت مقبولة من 
الفرق والمذاهب الإسلامية الكبرى» وبخاصة من أهل السّنة 
والجماعة والشيعة الامامية, وهما جمهور المسلمين. 

أما التشبيه لغة. فهو من شبه: ابه والشَّبّه. والشبيه: 
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المثلء والجمع أشباه. وأشبه الشيءٌ الشية : مائله» وبينهها شبه 
بالتحريك, والجمع متايه على غير قياس .. . وإشتبه علي 
وتشابه الشيئان وإشتبها: اشبه كل واحدٍ منهها صاحبه. وفي 
التنزيل: مشتبهاً وغير متشابه. وشبهّه إياه وشبّهه به: مثله. 
والمتشابهات من الأمور: المشكلات: والمتشاببهات: 
المتهاثلات. . . والتشبيه: التمثيل. وللتشبيه في النموص 
القرآنية جذور. ففي القرآن آيات يدل ظاهرها الحرني على 
تشبيهة واضحة. ومن هذه الآيات: ولا يكلمهم الله يوم 
القيامة ولا يزكيهم؟ (البقرة» 174)؛ وفيها نسب الله الى ذاته 
الكلام. كا نسب الى نفسه السمع والعلم في الآية «والله 
سَمِيعٌ عَليم4 (البقرة» 224). وكذلك القول: طفقال هم الله 
موتوا ثم أحياهم» (البقرة» 243). والوجه: «ويبقى وجه 
ربك ذو الجلال والاكرام» (الرحمن. 27). والعين: ل 
ولتصنع على عيني» (طه. 239 ). واليدان: «قال يا إبليس ما 
منعك أن تسجد لما خلقت بيديٌ استكبرت أم كنت من 
العالين» (ص. 75). والعرش: #فسبحان الله رب العرش 
عما يصفون# (الأنبياء. 22)., والإستواء: ال رحمن على 
العرش استوى» (طهء 5). كما أثبت القرآن صفات إنسانية 
لله : كالإنتقام والمكر والغضب والمخاطبة للأنبياء. وقد أثارت 
هذه النصوص جدلا عميقا وشاقا بين الفرق الإسلامية 
المختلفة . لكن جمهور المسلمين محمعٌ على أن ما ورد فيهاء إغا 
يمثل وحدة الذات والصفات والأفمال, وأن التشبيه فيها إنما 
هوفي حقيقته معانٍ: فالسمسع والبصر هما الإدراك أو المعرفة 
المسبقة, والعين هي الرعاية. واليدان هما القدرة. والعرش هو 
الملك أو السلطة. وهذا كله. كان بروز التأويل ضرورة شبه 
منبجية في التفسير. حيثُ جردت هذه الآيات ومثيلاتها من 
المعاني الحسية الغليظة أو المباشرة؛ وأعطيت تفسيرات رمزية 
تتسق مع روح التنزيه والتوحيد القرآني الذي يحكم الكتاب 
برمته. والتي تنسجم تماما وآيات التنزيه المعروقة جيذا في 
القرآن. ومن وجهةٍ تاريخية» تعتبر الصفاتية من أوائل الفرق 
الكلامية التي تبرأت من التشبيه والتعطيل» ومن بدع الرافضة 
والخوارج والجهمية والنجارية وسائر أهل الأهواء الفالة على 
ما يذكر البغدادي في الفَرق بين الفرق. ويبدو أن فقهاء أهل 
السّنة والجماعة قد وافقوهم هذا الرأي. بل إن البغدادي 
يذهب إلى أن الصفاتية هم أهل السّنة على الحقيقة, لأنهم 
وضعوا وأقروا الأصول الأساسية للسّنة. لكن ما لبنت 
الصفاتية أن انتقلت الى الأشعرية. ويذكر النشار في كتابه نشأة 
الفكر الفلسفي في الإسلام أن الصفاتية من المثبتة الذين أثبتوا 
لله صفات,. لا هي ذاته ولا هي غير ذاته. وأهم ممثليهم في 
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ومن جهة أخرى. ضمت الأحاديث النبوية طائفة من 
التشبيهات والتجسيمات. إلا أن معظم العلماء والفرق 
الإسلامية الكبرى اعتبروها من قبيل الحشو أو الاسرائيليات 
والنصرانيات والثنويات أو الغنوصيات أو الهيلنيات. ومن أهم 
هذه الأحاديث حديث «المقام المحمود» الذي أثار جدلاً عاصفاً 
في فترةٍ مبكرة من تاريخ الفكر الإسلامي . وهو الحديث الذي 
حدّث به مقاتل بن سليمان عن ابن مسعود أن رسول الله 
(ص) قال: إني لقائم المقام المحمود. قيل: وما المقام 
المحمود. قال: ذلك يوم ينزل اليه تبارك وتعالى على كرسيه 
يئط كما يئط الرخحل الجديدٌ من تضايفه. وهو كسعة ما بين 
السموات والأرض . وقد ملأ مقاتل تفسيره بمثل هذا الحديث 
الواهى والضعيف ليعلن من خلالها دعوته التشبيهية. فكانت 
الجهمية ‏ المنسوبة الى جهم بن صفوان (المتوى عام 165 ه). 
ردةٌ فعل عنيفة على تشبيهية مقاتل. وقد اعتمد جهم على 
منهج الدراية لا الرواية. أي على منهج تحكيم العقل في 
النصوص . وقال إن الله ذات فقط. وليس بشيء. لأن الشيء 
محلوق له مثشل. ولأن ذلك تشبيه لله بالأشياء. فهوليس 
بجسم. وبذلك يكون الجهم قد أنكر شيئية الله بمعنى 
جسميته. أو بمعنى أنه موجود وجوداً حسياً. وأنكر الصفات 
الأزلية لله كالحياة والعلم. وكذلك حدوث الحوادث في ذات 
الله لآنه خارج الكون. 

وللتشبيه أيضا جذور من عقائد أخرى غير إسلامية, كان 
أخطرها على الأطلاق» الغنوصية. ويفيد المعنى الاصطلاحي 
الخاص للغنوصية: التوصل بشع من الكشف الى الكارك 
العلياء أو هو تذوق هذه المعارف تذوقاً مباشراًء من غير 
إستناد على الاستدلال والبرهنة العقلية. وليست الخطورة مناه 
في المنيج المعرني (اللابستمولوجي)؛ ولكن في مضمون الغنوص 
الذي لا يُعرف أصله: هل هو فارسى أو هنديء وحسب 
التخطيط العام للوجود في الغنوصية ‏ على ما يذكر النشار- 
فإن الله يأتي على قمته وجوداً معقولاً مفارق. غير مُدرّكِ على 
الاطلاق. ومن هذا الوجود صدرت الايونات في نسق زوجي 
(ذكر وأنثى) تنازلي. الى أن أراد أحد الإيونات أن يرتفع الى 
الله بدون أن يظهر نفسه بالغنوص» فطرد من مكانه وصدرت 
عنه إيونات شريرة مثله. ومن هذا الإيون صدر العالم المادي. 
لكن النفوس البشرية تحاول مرة أخخرى الخلاص والصعود الى 
عالمها الأول. وكمحاولة لحل الصراع بين قطبي الوجود : الخير 
والشرء رتبت الثنوية الفارسية يزدان أو أهرمزرا إِها للخير. 
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وأهرمان إها للشر أو الظلمة. وللغنوص أيضاً صورته 
الحيلينية؛ وقد تستمرفي الإسلام بإسم الباطنية وغلاة 
الاسماعيلية والقرامطة, ثم إنه إمتد الى عصورنا الحديثة في 
الشيخية والبابية والبهائية. وهي حركات عقائدية سياسية 
ظهرت في ايران أيام الحكم الشاهنشاهي ولقيت تشجيعاً منه, 
في حين صادفت مقاومة عنيفة من الشيعة الإمامية ومن السّنة 
داخل ايران وخارجها على السواء. ويذهب النشار الى أنه في 
العصور الحديثة» إنتشر الغنوصيون على شكل طوائف 
وجاليات في العالم الاسلامي . وأننا نجدها أحياناً تحت إسم 
الاأس)عيلية المنتشرة في باكستان وسورياء وتحت إسم 
القاضيائية في الهند والباكستان, وتحت [سم غلاة الشيعة في 
شهال العراق من شبكية وعليائية وصار ولية» 0 أخرى في 
الشام ولبنان تحت إسم الدروز والنصيرية والعليائية» وأحياناً 
ثالثة بإسم البابية والبهائية في ايران. لكن النشار يصدر على 
هذه الفرق حكياً عاماً لا يقوم على أي تحقيق فلسفي دقيق . 
فيقول أنهم في الواقع يشكلون خطرا شديدا على وحدة العالم 
الإسلامي السياسية والدينية والاجتماعية. إلا أنه يمكننا أن 
نفترض أولياًء أن التشبيه (بمعناءه الفلسفي الحلولي أو 
الاتحادي) هو الحد المشترك الذي يجمع بين هذه الفرق. وأغم 
اعتمدوا على أصول فلسفية (هيلينية بمعظمها) في تكوين نظرة 
خاصة جداً الى الوجود. وما وراء الوجود, والى علاقة 
الإنسان بالله وبالوجود. 

لقد تركت الغنوصية بصماتها على ا لحياة والفكر الإسلاميين. 
فكان عبدالله بن المقفع 759-724 م غنوصياً ‏ زرادشتياء 
ومؤسسا غير مباشر للتيارات المزدكية . فهو الذي ترجم كتاب 
مزدك المعروف باسم ديستاو لينشر العقائد المزدكية. كما انه 
كتب كتاب الدرة اليتيمة في معارضة الفرآن. ولم تمت الحركة 
المزدكية تماماًء فقد قامت امرأته خرمة بالدعوة وأنشأت الفرقة 
الخرمية أو الخرمندية. وكانت هذه الفرقة سرية؛ عملت في 
فارس قبل اللإسلام وبعده على ما يذكر النشار. ويضيف أيضاً 
أن هذه الفرقة اتصلت بمهارة بالحركات الشيعية الغالية 
وبحركة الاساعيلية الايرانية والقراسطة. ويقول أن أول 
الخرمية أو المزدكية الرسمية في العالم الإسلامي كان الداعي 
العباسي عمار بن بديل (المقتول عام 118 ه. ). ويبدو أن 
الخرمية سعت الى التغلفل في أجهزة الدولة العباسية منذ 
البدء. وانتقلت الدعوة لمزدك وللخرمندية أو يمعنى أدق 
للمزدكية فإلى الأبي هاشمية والحنفية أي بقايا الكيسانية» ثم في 
الأبي مسلمية التي انضوت سراً تحت لواء أبي مسلم الخراساني 
(المتوفى عام 755 م.) (الذي لم يكن مزدكياً), ثم في فرقة 
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الرزامية التي نادت بألوهية أبي مسلم فأبادها جيعاً. وظهرت 
فرقة البهافرينية الغنوصية - الزدكية المنسوبة إلى بي مجوسي 
مزعوم هو فريد بن ماه فروذين الذي قتله أبو مسلم أيضاً. 
وزعمت غلاة الراوندية ألوهية المنصور. ولا نهاهم المنصور وم 
ينتهواء قتلهم . ولم تهدأ الغنورصية. واتخدت وجهاً سياسياً 
وعقائدياً عنيفاً يمكن أن نطلق عليه الحلولية. 

وحسب المصادر التاريخية والفكرية. فإن السبأية من أوائل 
الفرق السياسية الكلامية التي أشاعت التشبيه والحلول. 
بن أبي طالب (ر) إله. وشبهته بذات الله . 
ولما أحرق قوماً م: منهم قالوا له : الآن علمنا أنك إلهء لآن النار 
لا يعذب بها 0 الله. لكن النزعة التشبيهية والحلولية ‏ التي 
وقفت وراء معظمها قوى سياسية يبودية وفارسية ‏ لاقت 
مقاومة عنيفة من شتى الفرق الإسلامية السنية والشيعية 
المعتدلة. فساد عند جمهور المسلمين الاتجاه الى النمسك بظاهر 
النصوص القرآنية» وبالآثرء على توسطٍ بين المعقول والمنقول. 
ويمكننا القول أن الصيغة الآشعرية كادت تشكل حلا لمشكلة 
التشبيه, وأن هذه الصيغة ما زال معمولاً بها حتى الآن في 
الفكر الإسلامي المعتدل. وهي الصيغة القائلة: إن لله صفات 
لا ينبغي أن يُقال أنبا هي أوغيره. ولا هي هوى. ولا هي 
غيره. ولا أنها موافقة أو مخالفة له ولا أهها تباينه أو تلازمه أو 
تتصل به أو تنفصل عنهء أو تشبهه أو لا تشبهه. ولكن يجب 
أن يُقال إنبا صفات له موجودة به قائمة بذاته. مختصة به. 

أما الخل الذي قدمته المعتزلة فإنه لم يلاق الإجماع نفسه 
الذي لاقاه الحل الأشعري . نقد نفت المعتزلة الصفات عن 
الله» وقالت إننا نستطيع أن نتحدث عن الله بالنفي» فنقول ما 
هوليس عليه. أي أننا نستطيع أن نقول أن الله واحد ليس 
كمئله شيء.؛ وهوليس يجسم., ولا صورة؛ ولا جوهر. ولا 
عرضء.. ولا يوصف بثىء من صفات الأشياء. وقد جات 
المعتزلة الى التأويل للآيات التي تثبت لله اليد والوجه والعرش 
وقالت أنها كلها أوصاف يجب تأويلها وردها لى الله إذ أن 
الله ذات فقط. والصفات. هى مجرد إعتبارات ذهنية تلجأ 
اليها عقولنا الضعيفة العاجزة عن إدراك الكمال المطلق. فنحن 
إنما نعبر عن الذات بواسطة هذه الصفات.» بينما الذات الإلهية 
هي هي. لا قسمة فيها ولا تمييز. وقد ترتب على نفي 
الصفات الزائدة على الذات نفي الرؤية السعيدة (رؤية 
الصالحين لله في الآخرة). فأجمعت المعتزلة على أن الله لا يُرى 
بالأبصار في دار القرارء لأن البصر لا يدرك إلا الألوان 
والأشكال وكل ماهو مادي, والله ذات غير مادية. ويذكر 
الشهرستاني 1153-1086م . في كتابه الملل والنحل أن الذي 


فزعمت أن علياً , 
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يعم طائفة المعتزلة من الاعتقاد؛ القول بأن الله (ت) قديم. 
والقدم أخص وصف لذائه. وأعهم نفوا الصفات القديما 
أصلاء فقالوا هو عالم بذاته» قادر بذاته» حي بذاته. لا بعلم 
وقدرة وحياة فهى صفات قديمة ومعانٍ قائمة به. لأنه لو 
شاركته الصفات في القدم الذي هو أخص الوصف, لشاركته 
في الألوهية . 
وعلى ذلك. فإن الصيغ التشبيهية والتجسيمية والحلولية. 

تستطع الصمود أمام الفرق الإسلامية الكبرى. لكنبها لعبت 
دورا سياسيا وفكريا مهما في الصراع التاريخي والعقائدي . فقد 
كانت العقيدة هي السلاح الأمضى في أيدي الدُعاة لطلاب 
السلطة السياسية والدينية. كما كانت هي السلاح الأول في 
أيدي القوى غير الإسلامية» التي حاولت احتواء الإسلام من 
حيتٌ هو عقيدة وشريعة وحضارة ودولة . فقد حاولت اليهودية 
فرض تجسيمها للإله الواحد عبر نظرة مادية بحته. لذلك فقد 
هاجم المتكلمون فرقة المجسمة. وشبهوها باليهود في منبجهم 
العقلي. ويقول النشار أن اليهود هم الذين أشعلوا الفتنة 
سياسياً في موضوعات الإمامة. ثم سعروا أوارها دينياً حول 
القدر والجير والتجسيم والتشبيه والتأويل. وأما المسيحية فقد 
هاها التنزيه والتوحيد في الميتافيزيقا الإسلامية. فخاضت 
معارك كلامية عنيفة مع المسلمين محاولة أن تقف في وجه المدّ 
الإسلامي . وبذلك تسللت الى الفكر الإسلامي مصطلحات 
الجوهر الواحد غير المتحيز» والقائم بالذات الذي له صفات 
غير زائدة على ذاته (الأقانيم الثلائة), واللاهوت والناسوت». 
وغيرها. ومجمل القول: أن إحتكاك الفكر الإسلامي مع 
غيره, وصراعه السياسي والعقائدي. خصوصا مع الغنوصية 
الفارسية واليهودية الخفية» قد أفضى الى قيام فرق كبيرة كان 
لها أثر خطير على شتى الجوانب الدينية والسياسية. ومن أهم 
هذه الفرق» الحشوية والكرامية, والحلولية. 


أ) الحشوية: 


يشمل مصطلح الحشوية معاني متباينة؛ أدى الى التشبيه فيها 
يرى الشهرستاني. وذلك سواء عند أهل السّنة أو الجباعة» أو 
عند الشيعة الغالية. ولصطلح الحشو عند هؤلاء معانٍ مختلفة. 
باختلاف نسقهم المذهبي. فهوعند أهل الحديث منهم: 
إضافة السقط الى الأحاديث النبوية الشريفة, أو حشوها 
بالاسرائيليات والنصرانيات. وهي عند أهل الكلام إضافة 
التشبيه والصفات الانسانية (أو المخلوقة) الى الخالق (تعالى) . 
وقد خمل مصطلح الحشو على كل فرقة مناهضة للأخرى» 
فاتخذ بذلك مفاهيم مختلفة. ويذهب الشهرستاني الى أن أول 
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من بدأ الحشو التشبيهى جماعة من الشيعة الغالية» وجماعة من 
أصحاب الحديث اللشوة الذين صرحوا بالتشبيه مثل 
الهشاميين من الشيعة. ومثل مضر وكهمس وأحمد ا مجيمي 
وغيرهم من أهل الشيعة. فقالوا: معبودهم صورة ذات 
أعضاء وأبعاض. إما روحانية أو جسمانية, وأنه يجوز عليه 
الإنتقال والنزول والصعود والاستقرار والتمكن. أما الكوثري 
فيرد نشأة التشبيه الى أن عدة من أحبار اليهود ورهبان 
النصارى وموابذة المجوس أظهروا الإسلام في عهد الراشدين, 
وأذاعوا الأساطير بين البسطاء وأعراب الرواة. فتلقفها الناس 
بسلامة باطن. معتقدين ما في أخبارهم من التجسيم والتشبيه 
في جانب الله. مستأنسين يما كانوا عليه من الإعتقاد في 
جاهليتهم. وقد يرفعونها خطاً أو افتراء» الى الرسول (ص). 
ومّذاك. أخذ التشبيه يتسرب إلى معتقد الطوائف ويشيع شيوع 
الفاحشة. ويرى الكوثري أن التشبيه عند الشيعة لم يدم دوامة 
عند حشوية الرواة للحديث من أهل المّنة والجماعة. إذ أن 
الشيعة المعتدلة تخلوا عنه بعد مناظرة المعتزلة لهم. ويبدو أن 
التشبيه قد انتشر أول ما انتشر في البصرة عاصمة الملل والنحل 
آنذاك. لكنه تصاعد واشتد حين| أقبل رعاع الرواة على مجلس 
الحسن البصري حتى ضاقٌ بهم. قصاح: ردوا هؤلاء الى حشا 
الحلقة أي الى جانبها. ويرى الكوثري أنهم لذلك سُمُوا 
بالحشوية, وأن الى هؤلاء ينسب أصناف المشبهة والمجسمة. 
إذن فقد بدأ الحشو التشبيهي عند الأوائل من أهل الحديث. 
وفي مقدمتهم مضر بن محمد خالد بن الوليد أبو محمد الضبي 
الأسدي الكوني وكهمس بن الحسن أبو عبدالله البصري ورقبة 
بن مصقلة وأحمد بن عطاء الهجيمي البصريء, ويمثل هؤلاء 
التبار الحشوي المتطرف في أحاديثئهم الضعيقة المنسوبة الى 
النبي (ص). فقد أجازوا على الله (ت) الملامسة, والمصافحة. 
والمزاورة. والرؤية له من قبل الصالحين في الآخرة. ممهدين 
يذلك لفكرة الاتحاد المحضص بالذات الإلهية. الذي ظهر فيا 
بعد. وقد حاول هؤلاء تفسير الآية: 9يَرُونُه ويّرَاهُمُ» 
فجوزوا أيضاً الرؤيا لله في الدنيا. كا قالوا أيضاً بقدم القرآن 
(حروفه وأصواته ورقومه المكتوبة أزليةٌ قديةً). وأثبتوا لله (ت) 
ما ورد في القرآن من آياتٍ تدل - في نظرهم - على الإستواء. 
والوجه. واليدين. والحنب. والاتيان والمجىء, والفوقية. 
إثبناتا ماديا ثم نهم قبلوا ما ورد من الاسرائيليات في 
الأخبار: من خلتي لآدم على صورة الله ووضع الجبار قدمه في 
النار. وقلب المؤمن بين إصبعين من أصابع الرحنء وأنه 
تعالى : «حمر طينة آدم بيده أربعين صباحأو. والحديث آنه 
«رضع يده أو كتفه على كتفي حتى وجدت برد أنامله على 


كتفي» . ويرى الشهرستاني أنهم أجروا لفظ هذه الأحاديث 
على صفات الآجسام.ء وزادوا في الأخبار أحاديث كثيرة 
وضعوها ونسبوها الى الرسول (ص). وأن مصدر هذه 
الأحاديث هم اليهرد. لأن التوراة مليئة بمشل هذه التشبيهات 
الحسية. وإليها يرجع حديث دأطيط العرش»: إن العرش 
ليئط من تحنه كاطيط الرحل الجديد. وأنه ليفضل من كل 
جانب أربعة أصابع». 

ويُعتبر مقاتل بن سليمان المنوفى في عام 150 ه. من كبار 
حشوية أهل الحديث والتفسير. وقد اختلف حوله وعليه. إلا 
أن الاإمام الشافعي يعتبره أكبر مفسر. وأن الناس عيال عليه في 
التفسير. لكن أبا حنيفة لعنه. ويبدو أن مقاتلاً كان مادياً في 
تفسيره للنصوص القرآئية والحديث. كا أنه جمع بين الإرجاء 
والتشبيه والتجسيم . وأفرط في التشبيه وفي معنى الاثبات. 
حتى أنه جعل الله (ت) مثل خلقه. وعنه يقول الجوزجاني أنه 
كان دجالاً جسوراً. ويقول ابن حيان أنه كان يأخذ من اليهود 
والنصارى من علم القرآن ما يوافقهم. وكان يشبه الرب 
بالمخلوق, وأنه كان يكذب في الحديث. ومن التابت أن مقاتل 
بن سليهان هو الواضع لحديث المقام المحمود وأنه لم يكتفٍب 
بذلك. بل فسّره تفسيراً مادياً متأثراً بالمزدكية» فإنها تؤمن أن 
الله (ت) جسم وأنه جالس على كرسيه في العالم الآخرء كما 
يجلس الملك خسرو في العالم السُّفلي. وقد زعم مقاتل أيضاً أن 
الله (ت) جسم من لحم ودمء وأنه سبعة أشبار بشبر نفسه. 
وفي موضع آخر يقول أنه على صررة لحم ودم. ويؤكد 
الأشعري 7935-7873 م. ذلك. مضيفا أن مقاتلا أثبت لله 
(ت) الشعر والعظم والجوارح والأعضاء. وقال أنه مصمت. 
وهو مع هذالا يشبه غيره. بينها يذهب التهانوي لى أن 
المقاتلية هم المجسمة؛ وأنهم يقولون أن الله جسم حقيقة» وهو 
مركب من لحم ودم؛ معتبرا المقاتلية سلفا للكرامية. ومهما 
يكن من أمرء فإنه يبدو أن مقاتل بن سليان قد تأئر بالتيارات 
الفلسفية والدينية التى سادت في عصره. وبخاصة الرواقية 
التى تسللت الى الفلسفات الثنوية. خخصوصاً الديصانية منها. 
كما يبدو أنه تأثر بالمزدكية وبالاسرائيليات والنصرائيات التي 
ذهيت جميعها الى التجسيمء إضافةٌ الى تأئره بالثقافة السائدة 
في خراسان آنذاك . 

ومن كبار المدرسة المقاتلية أبو عاصم خشيش بن أدهم 
المتوفى عام 254 م. صاحب كتاب الاستقامة الذي دعم 
فيه آراء المقاتلية . وقد لمع نجمه بعد رفع المحنة المعروفة بخلق 
القرآن وتقريب الخليفة المتوكل العباسى للنقلة. وقد آورد لنا 
خشيش طائفة من الآبات القرآنية ليستدل بها على مادية 
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العرش. مع أنه ليس في تلك الآيات ما يدل على الاستقرار 
الحسى على العرش. وقد رفت هذه المسألة ب العرشية 
وأصبحت فيما بعد ركشا للازعات التشبيهية أو التجسيمية. 
وإضافةً الى ذلك؛» فإن الآبات التى أوردها خشيش لا تدل 
على تمكن الذات الإلهية في مكان. أما الآثار (من الأحاديث) 
التي أوردهاء وفيها تصريح بمادية العرش ومادية الإستواء. 
فإنه من الثابت أنها من الاسرائيليات المرفوضة. فقد ذكر مثل 
حديث «المقام المحموده في صورته التشبيهية. حاملاً على الله 
(ت) الوجود في السماءء والنزول الى الأرض . 

ويُعتبر الملطى المتوفى عام 377 ه . من حشوية أهل 
المتدية» تقد اسقط بوشوع ,فل الاشيو والكيية والدسي: 
ويقول النشار أن كتابه التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدم 
يستند على محمد بن عكاشة؛ ومحمد هذا هو أحد رواة 
الحشوية» وعلى خشبش بن الأصرم. ومقاتل بن سليمان. 
وأهمية الملطي في أنه حفظ لنا وثائق الإتجاه الحشوي ‏ 
التجسيمى في التراث الفلسني الإسلامي؛ على ما يذكر 
النشار, " ْ ١‏ 

ويمكن اعتبار مدرسة الحديث المشهورة الكلابية متأثرة 
بالحشو والتشبيه الى حدٍ ما. وهي المدرسة المنسوبة الى عبدالله 
بن كلاب (المتوفى عام 240 ه) الذي كان إمام السّنة في 
عصره. والذي خاض مع العتزلة جدلا كلاميا عنيفا محاولا 
صياغة آراء أهل الحديث صياغة فلسفية. وذهب ابن كلاب 
الى إثبات العرشية لله. فقال أنه (ت) مستقر على العرش. 
وأنه فوق كل شىء» مثبتاً بذلك الفوقية لله أيضاً. ا أثبت أن 
الله لم يزل حياً عالاً قادراً سميعاً يصيراً» عزيزا عظيياً جليلا 
كبيرأً فريداً متكلماً جواداً. متكبراً. وقرر أن من جملة صفات 
الله أنه رب وإله؛ وأنه قديم لم ييزل بأسمائه وصفاته. ولكن 
هذه الصفات ليست هي الذات ولا هي غيره. وأنها قائمة 
بالله. لا يجوز أن تقوم بالصفات صفات. وكان يقول. على ما 
يذكر إبن تيمية 728-661 ه. / 1328-1263 م. في منباج السنة 
النبوية. أن وجه الله لا هو الله. ولا هو غيره. وهو صفة له. 
وكذلك يذاه وعينه وبصره صفات له. لا هي هوولا هي 
غير وأن ذاته هى هوء. ونفسه هي هوىء وأنه موجود لا 
بوجود. وشبىء لا بمعنى أنه كان شيئاً. ويبدو أن الأشاعرة 
استلهمت ابن كلاب في قوفا أن الصفات متعلقات لله لا 
تقوم بذاتهاء وأنها ليست ذات الله وليست غير الله لكنها لا 
تساوي الذات لا في وجودها ولا في ماهيتها. ويذكر إبن تيمية 
أن الكلابية ينفون صفات أفعال الله وأخهم يقولون” أنها لو 
قامت به لكان محلا للحوادث. وعلى هذا يكون ابن كلاب قد 
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أثبت صفات الذات وأنكر صفات الفعل لاتصاله بالحوادث . 

ومع القرن الرابع للهجرة. ظهرت حركة حشو وتشبيه 
كبرى. أعطت فيهما بعد إسمها للتشبيه. وهي حركة البربهارية 
نسبة الى أبي بحر محمد بن الحسن بن كوثر بن علي البربهاري . 
وقد جاهرت هذه الفرقة بالتشبيه والمكان. ورأت الحكم 
بالخاطر. وكفرت محاليفها,. وتمسكت بحديث «المقام 
المحمود . 


ب) الكرامية : 

تنسب هذه الفرقة المجسمة الى محمد بن كرام (المتوق عام 
5 ه. )2 ولد بسجستان. وتعلّم في خراسان. فكانت نشأته 
في موطن الحشوية والمشبهة. وكان صاحب مدرسة في الزهد, 
لكنها لا تتفق في أصوها وفروعها مع عقيدة أهل السّنةء بل 
تتفق مع عقائد فرق الشيعة والمعتزلة والحنابلة. ويصف 
الشهرستاني مذهب إبن كرام بأنه جرد جمع أضغاث وشتات» 
وأنه أقرب الى مذهب الخوارج في التجسيم. وقد ترك إبن 
كرام كتاب عذاب القبر. وفيه يرى أن الله (ت) جسم له حد 
ونباية واحدة» وأنه (ت) محل للحوادث» ماس لعرشه» بمعنى 
أن له حد واحد من الجانب الذي ينتهي الى العرشء وأن لا 
نهاية له من الجوانب الأخترى. وذلك. كا قالت الثنوية في 
معبودهم من أنه نور متنا من الجانب الذي يلي الظلام. فأما 
من الحوانب الخمس الأخرى, فإنه لا يتناهى. ى) ذكر ابن 
كرام أن معبوده أحدي الذات» أحدي الجوهر. مطلقاً عليه 
إسم «الجوهره أسوة بالنصارى. وقال: إنه على صورة إنسان» 
وأن العرش مكان له. وهو محل للحوادث» تحدث في ذاته 
أقواله . لكن أتباعه ما لبثوا أن تبرأوا من إطلاق إسم الجوهر 
عليه (ت) فاستخدموا إسم الجسم. كما قالوا إنه (ت) ليس 
بمماس للعرش. ولكنه مُلاقٍ له. ولا يرى الاسفرائيني أية 
تفرقة بين القولين. لولا غفلة الخلق عن التحقيق. وكان 
الاسفرائيني وقد رد مزاعم الكرامية في مجلس محمود بن 
سبكتكين (أحد ملوك الغرنوية الوق عام 421 ه. وكان 
مؤيدا للكرامية). معتمدا على فكرة التناهي في المكانء وهذا 
عما لا يجوز على الله (ت)» لأنه غير متناه. ويذكر الاسفرائيني 
أنه لما أورد على الكرامية هذا الالزام اضطربوا وتحيروا فقال 
بعضهم: إن الله (ت) أكبر من العرش. وقال آخرون أنه مثل 
العرشء وقال ابن مهاجر وهو من كبار الكرامية أن عرضه 
عرض العرش» وعند ذاك أبعدهم سبكتكين (توفي عام 
7 ه. /997 م.). 
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وتذهب الكرّامية الى أن معبودهم محل للحوادث: تحدث 
في ذاته أقواله. وإرادته. وإدراكه للمسموعات والمبصرات». 
وأن هذا ما يُسمى بالسمع والبصر. وقد تعرّض رأيهم هذا 
هجوم شديد من أئمة ومتكلمي أهل السّنة والجماعة. فقد رأى 
الاسفرائيني في ذلك ابتداعاً للضلالات لم يتجاسر أحد على 
إطلاقه من قبل. ويقول الاسفرائيني أن الكرامية تقول أيضاً 
أنه تحدث في ذاته (ت) ملاقاته للصفحة العليا من العرش. 
وعدا عن ذلك. فقد بحثت الكرامية في الخلق والقدرة» 
وزعمت لله القدرة على التخليق المستمر. كما زعمت أنها 
أعراض تحدث في ذاته, وأنها كلها (حتى الخلق) حادثة في 
ذات الله. وكذلك فإن الإفناء والإعدام يكونان في ذاته لا 
يفنيان. وهذا يوجب في نظرهم. أن يكون الشىء موجوداً 
معنى لوجود الإعدام. ويقول الاسفرائيني أن الكرّامية لم تجد 
أحداً من الأمم يوافقها على القول بحدوث الحوادث في ذات 
الصانع غير المجوس. فرتبوا مذهبهم على قولهم. ذلك لأن 
المجوس قالت أن يزدان فكر بإحتمال ظهور منازع له في ملكه. 
فحدثت في ذاته «عفونة» بسبب هذه الفكرة. فخلق منها 
الشيطان. بينما يرى البغدادي أن الكرامية زادت على المعتزلة 
البصرية تشبيه إرادة الله (رت) بإرادات عباده. وأنها من 
جنسهاء وأنها حادثة فيه. كما تحدث إرادتنا فيناء وزعمواء 
لأجل ذلك. أن الله تعالى محل للحوادث. لكن الاسفرائيني في 
نقاشه للكرامية, يلزمهم جواز حلول كل الحوادث في ذات 
الله وعندها يجوز عليه الالى واللأة» والشهورة, والموت» 
والعجز والمرض» فإنه (ت) إن كان محلاً للحوادث لم يستحل 
عليه هذه الحوادث, كالأجسام . 

وقالت الكرامية أيضاً: أن كل إسم لله (ت) يُشتق من 
أفعاله. كان ذلك الإسم ثابتاً له في الأزل, كاسماء: الخالق, 
والرازق» والمنعم . وقالت أنه (ت) كان خالقاً قبل أن حَلقٌ 
ورازقاً ومنعأء بخالقية ورازقية. وأضافت إطراداً أنه (ت) عالم 
بعالمية» قادر بقادرية» لا بعلم, ولا بقدرة» وإن كان له علم 
وقدرة. ويلحقهم الاسفرائيني بالمعترلة في قولهم ذاك. لكنه 
يضيف, أنهم زادوا عليهم قوم أن له عليماًء ثم امتنعوا أن 
يقولوا أنه في الأزل خالق بخلقه أو لخلقه. ويكشف 
الاسفرائيني هنا عن تناقضهم» حبث يستحيل قوهم بأنه خالق 
في الأزل. اذ لا خالق بلا خلق. كما لا يمكنهم القول بأنه 
خالق لخلقه إذ لا خالق بلا خلق. كما لا خالق للخلق إلا 
بخلق. وهو ينعي عليهم استخدامهم ألفاظاً ومصطلحات غير 
عربية: كالخالقية والعالمية., والكيفوفية (الكيفية) لله 
وحيثوئية » (حيئية) وأحموقية (حماقة). ويقول الاسفرائيتي أن 


سبب شيوع هذا المذهب تشجيع بعض الولاة له» وأن كتاب 
عذاب القبر أخفاه المتأدبون من الكرامية استحياءً. ووضعوا 
غيره يحمل العنوان نفسه. ويقول: إن من تناقضاتهم تمييزهم 
بين القول والكلام الإلمي : وأن قوله (ت) حادث ليس 
بمحدث وله حروف وأصوات, وأن كلامه هو قدرته على 
التكليم والتكلم. وكلامه ليس بمسموع. أما قوله فهو 
مسموع. وبمعنى أوضح فقد قالت الكرامية أن قول الله (ت) 
من جنس أصوات العباد وحر وفهم ء وأن كلامه إنما هو قدرته 
على إحداث القول, ويتم هذا الإحداث في ذاته (ت) اطراداء 
وأصلهم العام في جواز كون الله (ت) علاً للحوادث. لكن 
يبدو أن تشبيهية الكرامية تعرضت لبعض التعديلات». فذهب 
أحدهم وهو ابراهيم بن مهاجر الى أن الإسم عرض في 
المسمى قائم به» ومع ذلك فقد قال إن الله (ت) جسمء وأن 
قول القائل الله. الرحمن. الرحيم. الخالق. الرازقء كلها 
أعراض في المسمى. وأى محمد بن الميصم. فحاول تخليص 
المذهب من كثير من تصورات المعلم الأول للكرامية. فذهب 
الى أن بين الله وبين العرش بعد لا يتناهى. وأنه ذاتٌ 
موجودة؛ منفردة عن سائر الموجودات:؛ لا تحل شيثاً حلول 
الأعراض. ولا تمازج شيئاً ممازجة الأجسام» بل هو مباين 
للمخلوقات مُبايّنة أزلية. كما أنكر التحيز (في المكان والعرش) 
والمحاذاة. مثبتاً الفوقية والمبايئة. ويعتير ابن الحيصم مُقَارِباً 
لمذهب أهل السّنة والجماعة. فقد فسر «الجسم» لله (ت) بأنه: 
القائم بالذات. وحمل الفوقية على العلو. وأثبت البينونة (بين 
ذات الله وعرشه) على أنها غير متناهية» كما قرر وجود الخلاء. 
أما بخصوص الإستواء. فإنه نفى المجاورة والمحاسة والتمكن 
بالذات على العرش, لكنه أبقى على فكرة حدوث الحوادث في 
ذات الله وزاد على محمد بن كرّام: أن الحوادث تزيد على 
عدد المحدثات بكثير. فيكون في ذاته (ت) عولم من الحوادث 
أكثر من عدد المحدثات. وقال أيضاً أن لله وجهاً ويدين. لكن 
ليس بمعنى الأعضاء. وأن علمه (ت» قديم وكذلك المشيئة 
والارادة» إلا أن هناك نوعاً منهها مُحُدَث. أما قيام الحوادث 
بذات الله فإنها ليست دليلا على حدوثئه (ت). وما يدل على 
حدوث الله إنما هو القول بتعاقب الأضداد التي تلازمه. والله 
لا تتعاقب عليه الأضداد. 

ويُعتبر ا هروي الأنصاري (متوق عام 481 ه. ) من أعلام 
الصوفية التي ظهر عندها التشبيه والتجسيم بأوضح صورة. 
وكان نسخة من الكرامية» فهو بحسم مثلهاء وزاهد مثلهاء ما 
لبث أن انقلب صوفياً. وىا سقطت الكرامية في مذهب يؤدي 
الى وحدة الوجودء سقط الهروي الأنصاري في المذهب نفسه. 
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ولذلك. فإنه لا يمكن فهمه الا بمقارنة آرائه ووصلها بالمذهب 
الكرامي فهو يؤمن بالعرشية المادبة والاستوائية الحسية لله. كما 
يؤمن بنظرية الرؤية السعيدة. ولذة النظر الحسبي لله. ويبدو أنه 
قد قارب مذهب أهل السّنة والجماعة في إسقاط الأسباب» 
وإنكار العلية. والأخذ بفكر: الاطراد والعادة. ونظرية 
الكسب. لكنه يبقي على روح التجسيم والتشبيه. مما يكاد 
يوقعه في أخطر غنوص انتشر لدى المسلمين. وهو وحدة 
الوجود. ومن أعلام الفقه والفكر الاسلامي تقي الدين بن 
تيمية 661 ه. ‏ 728 ه. الذي وقع في التشبيه والتجسيم 
وقوعاً كاملاً. وعنه يقول النشار أن مذهبه خليط من مذهب 
الصفاتية المغالية الممتزجة بسالمية وكرامية. 

وحسب التصنيف الاسلامي الكلاسيكي (التقليدي) فإن 
المشبهة فرقة كبرى تضم مذاهب واتجاهات مُختلفة: وهي : 
السبأية والبيانية : التي زعمت أن معبودها إنسان من نور على 
صورة انسان في أعضائه. وأنه يفنى كله الا وجهه. ثم المغيرية 
التي زعمت أن معبودها ذو اعضاء على صور حروف الهجاء. 
والمنصورية: أتباع ابي منصور العجلي الذي شبّه نفسه بربه, 
وزعم أنه صعد الى السماء. وزعم أيضاً أن الله (ت) مسح 
يده على رأسه وقال له: يا بني بلغ عني. ومنهم الخطابية الذين 
قالوا بإهية الأئمة.» وكانوا يقولون: إن أبا الخطاب الأسدي 
إله ومنهم الذين قالوا بإلهية عبدالله بن معاوية بن عبدالله بن 
جعفر. ومن الفرقة المشبهة الحلولية الذين كانوا يقولون إن الله 
(ت) يحل في أشخاص الأئمة., وعبدوهم لأجل ذلك. 
وتفرعت منهم الحلولية العلمانية التي زعمت أن الله يحل في كل 
صورة حسنة». وكانت تسجد لكل صورة حسنة. ومن 
المشبهة : المقنعية المبيضة., التي قالت أن المقنع كان إلها. 
ومنها: الغدافرة الذين قالوا بإلهية إبن أبي الغدافر المقتتول 
ببغداد. ويُخرج البغدادي هذه الفرق جميعها عن الإسلام» 
وإن انتسبوا في الظاهر اليه. ومن جملة المشبهة الحشامية اتباع 
هشام بن الحكم الذي كان يقيس معبوده على الناس. وكان 
يزعم أن معبوده سبعة أشبار بشبر نفسه, وأنه يتلالا كما النقرة 
البيضاء من كل جانب. وكذلك الخشامية أتباع هشام بن سالم 
الجواليقي. الذي زعم أن معبوده على صورة انسان؛ ولكن 
نصفه الأسفل مصمت,. ونصفه الأعلى مجوف. وله شعر أسود 
على رأسه. وأن قلبه منبع الحكمة كنبع الماء من العيون. ومن 
المشبهة اليونسية التي قالت إن لعرش الرحمن حملة. وإن كان 
هوأقوى منهم. وكان منهم داوود الجواري الذي أثبت أن 
لمعبوده جميع أعضاء الانسان». وكان يقول: إعفوني عن الفرج 
واللحية. ومن المشبهة الزرارية أتباع زرارة بن أعين الذين 
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زعموا أن حياته. وعلمه. وقدرته. وسمعه وبصره تعالى 
كالخلق, وأن صفاته هذه حادثة مثل صفات الأجسام. ومنهم 
الطاقية التي زعمت أن الله (ت) لا يعلم الشيء قبل أن 
يكون, وأن علمه محدث لكلام العباد. ويكفر الاسفرائيتي 
بدوره هذه الفرق جميعهاء بما فيها الكرّامية وقد تفرقت عن 
هذه المذاهب فرق فرعية لم تخرج عن التشبيه والتجسيم 
الحسي ‏ ما أخرجها في نظر جمهور المتكلمين والفقهاء والآئمة. 
عن الإسلام. ولقد أدرك الشهرستاني أن للتشبيه أصولا -بودية 
- توراتية» وهو يصرّح بذلك قائلا: أما التشبيه. فلأنهم 
وجدوا التوراة ملأى من المتشاءهات مثل الصورة والمشافهة. 
والتكلم جهراً. والنزول عند طور سينا انتقالاً. والإستواء على 
العرش استقراراًء وجواز الرؤية فوقاً. 


ج) الحلولية: 

الحلولية فرقة كبيرة» كلامية وصوفية وفلسفية. إعتقدت 
إمكان حلول الذات الإهية في الأشخاصء واستخدمت 
التشبيه والتجسيم أصلاً من أصولها. ويقول البغدادي أن 
الحلولية في الجملة عشر فرق» وأما الاسفرائيني فإنه يحصرها في 
حمس . ويتفق الاثنان على أن الحلولية ظهرت في دولة 
اللإسلامء» وكان هدفها إفساد التوحيد على المسلمين. ويعتبر 
البغدادي السبأية والبيانية والجناحية والخطابية والنميرية 
حلولية» من جهة ادعائهم حلول الإله في الأئمة. ومن الفرق 
الحلولية الصريحة : المقنعية بما وراء نبر جيحون, والرزامية. 
والبركوكية . وظهر بعدهم الحلمانية» والحلاجية» والغدافرة» 
والخرمية (أتباع بابك الخرمي) التي شاركت الحلولية في 
استباحة المحرمات وإسقاط التكاليف. 

أما السبأية» فيُدخلها البغدادي في الحلولية لقولها أن علياً 
بن أبي طالب (ر) صار إهاً بحلول روح الله فيه. وكذلك 
البيانية. فإنها زعمت أن روح الله (ت) دارت في الأنبياء 
والأئمة حتى انتهت الى علي (ر)؛ ثم دارت الى محمد بن 
الحنفية, ثم صارت الى ابنه أبي هاشم ثم حلت بعده في بيان 
بن سمعان, وأدعت بذلك إطية هذا الأخير. ومن الجناحية 
فرقة حلولية لدعواها أن روح الله دارت في علي وأولاده ثم 
صارت الى عبدالله بن معاوية بن عبدالله بن جعفر. وأما 
الخطابية» فهي كلها حلولية؛ لادعائها أن روح الإله في جعفر 
الصادقء وبعده في أبي الخطاب الأسدي. وأن الحسن 
والحسين وأولادهما أبناء الله وأحباؤه. ومن الشريعية والنميرية 
حلولية ادعت أن روح الله («ت) حلت في خمسة أشخاص: 
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النبي. وعلي. وفاطمة., والحسن. والحسين. وأنهم كلهم 
آلمة. أما الرزامية. فقد تطرفت في الموالاة السياسية لأبي مسلم 
الخراساني القائم بالدعوة العباسية» فقالت إن الإمامة انتقلت 
من أبي هاشم عبدالله بن محمد بن الحنفية الى محمد بن عبدالله 
بن عباس بوصية أبي هاشم.ء ثم انتقلت من محمد الى ابنه 
ابراهيم, ثم من ابراهيم إلى عبدالله الذي كان يُدعى أبا 
العباس السفاح. ومنه الى أبي مسلم ؛ وتعترف الرزامية بموت 
أبي مسلم. إلا أن فرقة منهم إسمها الأبو مسلمية, قالت إن 
أبا مسلم حي . وإن روح الإله انتقلت اليه. وهي على إنتظاره 
لزعمها أن الذي قتله المنصور كان شيطاناً على صورة أبي 
مسلم. وتعرف هذه الفرقة بالبركوكية. 

ومن أخطر الفرق الحلولية على الإسلام» فرقة المقنعية 
المبيضة أنب المقنع الخراساني» إذ شكلت خطراً دينياً وسياسياً 
وعسكرياً على الإسلام والمسلمين. وقد اخثلف في هوية 
المقنع. فهو هاشم بن حكيم عند البيروني وعند البغدادي, 
وهو عطاء بن حكيم عند إين خلكان 1282-1211 م . ويُصنف 
النشار المقنع على أنه كان غنوصياً عنيفاً وقاسياً. بينس| تصنفه 
المصادر الكلاسيكية في جملة الحلولية» مع العلم أن الحلولية 
أصل من أصولٍ الغنوصية . ويبدو أن حركة سنباذ المجوسي 
كانت تمهيداً قوياً الحركة المقنع» وتلتها حركة استاذيس وهو من 
اتباع ابي مسلم ادعى النبوة. إلا أن الحد المشترك بين جميع 
هذه الحركات هو الصبغة الفارسية ‏ المجوسية . فقد ادعى المقنع 
الألوهية, وزعم أن الإله تجسد فيه. ويذكر البيروني 
1048-3 م. أن المبيضة والترك اجتمعوا عليه فأباح هم 
الأموال. والفروج . وفتل من خالفهم . وأنه شرع لهم جميع ما 
أى به مزدك. ويذكر البغدادي أن المقنع كان على دين 
الرزامية؛ ثم ادعى لنفسه الألوهية, واحتجب عن الناس 
ببرقع من حرير. وكان يعرف شيئاً من الهندسة والحيل 
(الميكانيك) والنيرنجات. وهوني الأصل من قرية من قرى 
مرو إسمها كازه كيمن دات. وكان رجلا قصيراً أعور. ويذكر 
الاسفرائيني أن جماعة من أهل جبل ابلاق اغترت به.» ودامت 
فتنته أربع عشرة سنة ) كا وافقته جماعة من الأتراك على كفره» 
وكانوا يغيرون على المسلمين ومبزمون عساكرهم في أيام المهدي 
بن المنصور. ويقول البغدادي (المتوق عام 9 ه. )2 أن 
اتباعه ما زالوا (حتى أيام البغدادي) في جبل ابلاق» وهم في 
دل قرية مسجد لا يصلون فيه لكنهم يستأجرون مؤذناً فيه. 
وأنهم يستحلون الميتة ولحم الخنزير, وأنهم يستمتعون بنساء 
سعضهمء ويقتلون أي مسلم لا يراه المؤذن. .غير أنهم 
مقهورون بعامة المسلمين في ناحيتهم . 


وزعم المقنع لأتباعه أنه هو الإله. وأنه كان قد تصوّر في 
صورة آدم. ثم نوح. وني وقت آخر بصورة ابراهيم. ثم تردد 
في صور الأنبياء الى محمد ثم تصور بعده في صورة علي»ء 
وانتقل بعد ذلك قي صورة أولاده» ثم تصور في صورة أبي 
ملم ثم في صورته الحالية. وقال. حب مايذكر 
البغدادي. أنه إنما يتنقل في الصور لأن عباده لا يطيقون رؤيته 
في صورته التى هو عليهاء وأن من رآه احترق بنوره. ويقول 
الاسفرائيني أن قوماً من أتباعه ألحوا عليه ليروه في صورته 
الأصلية. فقال: هذا ثيء سأله قوم موسبى فاحترقوا. فلا 
أصرواء واعدهم يوماًء وأمر فوضع له منير في مقابلة الشمس 
وقت الظهيرة» وعلق مرآة مقعرة من الحديد الصيني فوق المنبر 
بحيث يكون شعاعها الخارج بينه| بالزاوية القائمة في مقابلة 
الباب الذي يدخلون منه. فل) وقم عليهم الشعاع احترق 
منهم قوم. وهرب قوم. فاغتروا به ولم يطالبوه بعد ذلك 
بالرؤية . وأطاعوه طاعة عمياء. وكان للمقنع حصن عظيم», 
ودونه خخندق كبيرء وكان معه أهل الصفد والأتراك الخليجية. 
فجهز المهدي اليه قائد جيشه مُعاذ بن مسلم في سبعين ألف 
مقاتل. أتبعهم بسعيد بن عمرو الجرئي. ثم أفرد سعيداً 
بالقتال وبتدبير الحرب, فقاتله سنين. ولم ينتصر عليه حتى 
اتخذ سلالم من خشب وحديد. واستدعى من مولتان في المند 
عشرة آلاف جلد جاموس حشاها رملا ورماها في خندق 
المقنعء الى أن استأمن من جند المقنع ثلاثين ألفاً. وقتل 
الباقين منهم. وأحرق المقنع نفسه في تنور في حصنه., أذاب 
فيه النحاس مع القطران. حتى ذاب فيه. وافتتن به أصحابه 
بعد ذلك. حينم لم يجدوا له جثة ولا رماداً. حتى زعموا أنه 
صعد الى السماء. وعن القنع يقول النشار في كتابه نشأة الفكر 
الفلسفي في الاسلام أنه كان كيسانياً, وأن الكيسانية كانت 
دائما الفرقة الممهدة للغلاة والمدرسة التي تخرجوا منها جميعا. 

ومن الحلولية «الحلاجية: التي تنتسب الى أبي المغيث 
لكين ين ستصور البلا 922:9858م امن انار :من بلد 
إسمها بيضاء. ويقول الاسفرائيني أنه ابتدأ صوفياً يتعاطى 
العبارات التي تسميها الصوفية «الشطح» والتي تحتمل معنيين: 
مذموم ومحمود. وأنه كان يدعي في كل علمء وقد أفتتن به 
أهل العراق وجماعة من طالقان خراسان». واختلف المتكلمون. 
والفقهاء والمتصوفة في أمره. وأجمع أكثر المتكلمين على أنه من 
الحلولبة. ووصفه القاضى أبو بكر محمد بن الطيب بن محمد 
بن القاسم الباقلاني (النوق عام 403 ه. /1013 م.) بأنه كان 
محتالاً محرقاً. معددا الكثير من حيله. والباقلاني من شيوخ 
الأشعرية قد يكون عاصر الحلاج, لأن هذا الأخير تل بأمر 
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من المقتدر الخليفة العباسي في العام 309 ه.). وقبلت فرقة 
من متكلمين البصرة يقال لها السالمية الحلاج. وتعد هذه الفرقة 
من جملة الحشوية., وقالت عنه: إنه كان صوفياً محققاء وله 
كلام في معانٍ دقيقة في حقائق الصوفية. ويقول البغدادي إن 
الفقهاء أيضاً اختلفوا في شأن الحلاج. فتوقف فيه ابو 
الصوفية. ويقول البغدادي إن الفقهاء أيضاً اختلفوا في شأن 
الحلاج» فتوقف فيه أبو العباس بن سريج (الفاضي وشيخ 
الشافعية في زمانه) لما استفيى في دمه. وافتى أبو بكر بن داوود 
(الفقيه الظاهري) جراد هلد لكن الروايات عن ذلك لا 
تستقيم من الوجهة التاريخية. نقد توفي القاضي ابن سريج في 
السنة 306 ه. والفقيه ابن داوود في السنة 297 ه. أما 
الحلاج فقد قُتل وصلب في السنة 309 ه. وكذلك؛ اختلفت 
في الحخلاج مشايخ الصوفية» فرده عمرو بن عثان المكي (وهو 
شيخ الصوفية وصاحب التصانيف في الطريق. وصحب الخراز 
والجئيد. توفي في سنة 297 ه). وأبو يعقوب الأقطع (الزاهد. 
شيخ المتصوفة ومن كبار العارفين. توفي سنة 330 ه). وقال 
عمرو بن عثمان» على ما يذكر البغدادي. كنت أماشيه يوماً 
فقرأت شيئاً من القرآنء فقال الحلاج: يمكنني أن أقول مشل 
هذا. وروى أن الحلاج مر يرماً على الجنيد. فقال له: أنا 
الح فقال الجنيد: أنت بالحن أية خشبة تفسد. فتحقق منه 
ماقال الجنيد لأنه صَلبٍ بعد ذلك. وقد قابله جماعة من 
الصوفية منهم أبو العباس بن عطاء. الشيخ المتصوف القانت 
المتوق في 309 ه ببغدادء وأبو عبدالله بن خفيف (الشيرازي 
الزاهد. شيخ فارس. .صاحب الأحوال والمقامات مع التمسك 
بالكتاب والسنئة» المتوق في 371 ه ) بفارس. وأبو القاسم 
النصر آبادي, الزاهد الواعظ شيخ المتصوفة والمحدثين توفي 
عام 367 ه. بنيسابورء وفارس الدينوريء» الصوفي صاحب 
الجنيد توفي في حدود سنة 340 ه ) وقال هؤلاء. حسب ما 
يذكر الاسفرائيني في التبصير: لفد أظهر الله عليه أحوالاً من 
الكرامات. وكان من حقه أن يحفظ سره فيهاء فعاتبه الله 
تعالى بسليط من كان يرده عليه. حتى بقي حاله مشكلاً 
مليسا وأضافوا: والدليل على صحة باطنه أنه كان يُقطع يده 
ورجله فيقول حسب الواحد إقراد الواحد. 

ويصنفه النشار في حملة الغنوصية الفارسية العنيفة. ويقول 
إن البيروني اعتيره في نسق المتتبئين الغنوصيين, وأنه يرى أنه 
ادعى أولاً أنه المهدي. ثم ادعى حلول روح القدس فيه. 
وكان يكتب الى أصحابه: من الموهو الأزلي الأول النور 
الساطع اللامع والأصل الأصلي وحجة الحجج ورب الآرباب 
ومنثبىء السحات ومشكاة النور ورب الطور, المتصور في كل 
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صورة, الى عبده فلان. وكذلك كان اتباعه يدعونه بالباري 
القديم المنير المنتصور ني كل زمان وأوان. ويذكر الاسفرائيني 
أنه وجدت له رسائل كتبها الى اتباعه عتوانها دمن ا هوهو رب 
الأرباب المتصور في كل صورة الى عبده فلان» واتباعه يكتبون 
اليه ديا ذات الذات ومنتهى غاية اللذات. نشهد أنك تتصور 
فيها شئت من الصور. وأنك الآن متصوّر في صورة الحسين بن 
منصور ونحن نستجيرك يا علام الغيوب». 

ويدل مذهب الحلاج على حلولية متطرفة؛ والذين تسبوه 
الى الكفر ودين الحلولية على ما يذكر البغدادي. حكوا عنه أنه 
قال: من هذب نفسه في الطاعة. وصير على اللذات 
والشهوات ارتقى الى مقام المقربين. ثم لا يزال يصفو ويرتقي 
في درجات المصافاة حتى يصفو عن البشرية. فإذا لم يبق فيه 
من البشرية حظ. حل فيه روح الإله الذي حل في عيسى بن 
مريم. ول يُرذْ حينئلٍ شيئا إلا كان كا أراد. وكان جميع فعله 
فعل الله تعالى. وزعموا أن الحلاج ادعى هذه الرتبة. ويذكر 
الاسفرائيني أنه حكى عنه أنه سثل يوم عن دينهء فقال ثلائة 
أحرف لا عجم فيهاء ومعجومان وانقطع الكلام. قالوا أنه 
يقصد به توحيد. ويقال: انه اختدع جماعة من خواص المقتدر 
(حاشيته وحرمه) فخاف المقتدر فتنته فاستفتى الفقهاء فوافق 
مراده فتوى أبي بكر بن داوود. فأمر حتى ضرب ألف سوط. 
وقطعت يداه ورجلاه وصٌلب. ثم أحرق وطرح رماده في 
دجلة. واتباعه من أهمل طالقان قالوا: إنه حي , وإن الذي 
قتل كان شخصاً ألقى عليه شبهه. ومهما يكن من أمرء فإن 
الحلاجية ل تكن حركة سياسيةٌ - عسكريةٌ: بل كانت حركة 
صوفية - غنوصية محدودة. لى تعمر طويلاء ولم تصمد أمام 
التصوف السني. ولا إمام الفقه الشيعي الإثني عشري . 

وتعتبر معظم المصادر الحلانية» أتباع أبو حلمان الدمشقي 
الفارسي الأصل حلولية متطرفة. وغنوصية - فارسية . 

ومن أخطر الفرق الحلولية سياسياً ودينياً على الإسلام. فرقة 
الخرمية البابكية والمازيارية. ويتفق البغدادي والاسفرائيني على 
أن الخرمية صنفان : صنف ما قبل الإسلام كالمزدكية الذين 
استباحوا المحرمات. وزعموا أن الناس شركاء في الأموال 
والنساء. ودامت فتنة هؤلاء. الى أن قتلهم كسرى أنو شروان 
في زمانه. والصنف الثاني الخرمية الذين ظهروا في دولة 
الإسلام كالبابكية والمازيارية» ويسمون المحمرة. 

وأما البابكية» فهم اتباع بابك الخرمي . ويذكر الاسفرائيني 
أنه ظهر بناحية أذربيجان وكثر أتباعه. وكان يستحل المحرمات 
كلهاء وهزم كثيراً من عساكر بني العباس في مدة عشرين 


بحخةة ان امراسم اي اسحاق وصلب بسر من رأي 
(سامراء) في أيام المعتصم . وقد أتهم أفشين الحاجب ممالاة 
بابك في حريه. وفتل اللو ل لس 
ويذهب النشار الى أن بابك الخرمي كان آخر قفاز رمته 
الخرمية في وجه الخلافة العربية: فقام بابك بالاعداد للشورة 
منذ العام 201 ه. في عهد المأمون. ويقول إن بعض الباحثين 
ذهبوا إلى أنه من نسل أبي مسلم الخراساني وأنه كان المنتظر من 
نسل فاطمة ابنته لإقامة دولة الفرس وإعادة المزدكية, وكان 
يسمى الحسن أو الحسين ثم تلقب ببابك. ويقول النشار أن 
بابك الخرمي أصاب المسلمين بأفظع الضربات في تاريخهم. 
وكاد يقضي على الدولة العباسية, في وقت كان فيه الروم 
يتحضرون للقضاء على الدولة الإسلامية. ويذكر المقدسى في 
كتابه البدء والتاريخ أنه أخذ بهاجم المسلمين في كل مكانء 
حتى مرّن قومه على القتال» وانضم اليه قطاع الطرق والحراب 
والدعار وأصحاب الفتن ا النحل الزائفة. وتكاتفت 
جموعه. ويقول ابن النديم في الفهرست إنه كان يقول لمن 
استغواه: إنه إلهء وأحدث في مذاهب الخرمية القتل. 
والغصب. والحروب وامثلة ولم تكن الخرمية تعرف ذلك. 
ويعتبر النشار بابك الخرمي آخر رد فعل ظاهر قوي للغنوصية 
الفارسية باسمها العلني الظاهر. وقد حارب الإسلام أعنف 
حرب. حتى قضى عليه الإسلام؛ وذلك بعد عشرين سنة من 
فثنته . 

ويذكر البغدادي أن للبابكية في جبلهم ليله عيدٍ خاصة بهم 
يجتمعون فيها على الخمر والزمر, وتختلط فيها رجاحم 
ونساؤهم, فإذا أطفئت الأنوار والنيران» إتصل الرجال بالنساء 
صدفة. وانهم ينسبون أصل ديهم الى أمير لهم قبل 
الإسلام. إسمه شروين أباه من الزنجء وأمه من بنات ملوك 
فارس. وكان أقضل من محمد ومن سائر الأنبياء. ويقول أن 
البابكية بنوا في جبلهم المساجد وعلموا أولادهم القرآن» 
لكنهم لا يصلون في السرء ولا يصومون. ولا يرون جهاد 
الكفار. 

والمازيارية فرقة من البابكية. إتبعت مازيار بن قارن بن 
مندار (دخل الإسلام وتسمى محمداً. وكان صاحب جبال 
طبرستان. اصطنعه المامون لكنه أعلن العصيان في عهد 
المعتصم في سنة 224 ه. فأسره المعتصم وأقر بأن الأفشين 
حرضه. وأنهما كانا قد اجتمعا على مذهب ثنوي - موسي 
فجلده ه المعتصم حتى مات بعد أن شهُر به وصٌلب الى جانب 
بابك الخرمي). وقد تابع مازيار هذا دعوة بابك الى مذهب 
المحمرة. والى اتبائغه تنسب قنطرة المحمرة بجرجان على ما 


التشبيهية 


يذكر البغدادي» وعنهم يقول: إنهم يظهرون الإسلام» 
ويضمرون خلافه. 

وأما العذافرة فهم أتباع أبو العذافر بن علي الشلمغاني 
(ظهر في أيام الراضي بن المقتدر سنة 326 ه. ). وكان يدعي 
أن روح الله حل فيه وأمسمى نفسه روح القدس. ووضع 
لاتباعه كتاباً هو الحاسة السادسة. أباح لهم فيه اللواط؛ على 
ما يذكر الاسفرائيني. وكان أصحابه يبيحون له نساءهم» 
وقالوا أنه إذا اتصل بإنسان وصل نوره إليه . قتله الراضي بالله 
مع ماعة من اتباعه. وجد عنئدهم كتباً يصفونه فيها أنه قادر 
على كل شيء. وطرح رمادهم في دجلة. ويبدو ان حركة 
إذا استطاعت أن تستمبل إليها الحسين بن القاسم بن عبد الله 
بن سليان بن وهب. ركان وزيراً للمقتدر. وهوابن الوزير 
القاسم بن الوزير عبد الله بن وهب. وإبنا بسطام وابراهيم 
بن عون (وهو فاضل مشهور له تصانيف أدبية. وكان من 
رؤساء لاا 0 دل إبن عون والوزير الحسين بن 
ل ل لك وإغا تُقبل 
إذا أظهروا أنفسهم على الابتداء. وبعدر النشار الشلمغانية 
نموذجاً ثالثاً (بعد الحلمانية والحلاجية) على الغنوصية الفارسية . 
والشلمغاتي في نظره صوفي شيعي من غلاة الشيعة, عاصر 
الحلاج وكان من ألد أعدائه. وأنه يتبين فيه غنوص المذاهب 
الفارسية أكثر بكثير من الحلاج, لأنه ادععى حلول روح الله 
فيه ورفع التكاليف عن أتياعه , 
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كنالمكتأ سامعءعهمه 0 


اتجاه في الفلسفة بصفة عامة والمنهلق بصفة خاصة. وذلك 
عند دراسة مسألة الكليات. وهذا الاتجاه يرى أن التعميم هو 
ملمح جوهري من ملامح النجربة واللغة» وهي تريد أن 
تجيب عن السؤال: كيف تتشكل المفاهيم ركيف تكون عامة 
إذا كانت المعطيات التي تتشكل منها جزئية وكيف أن الكلمات 
عامة في مدلوها. وهي ترى أن الكليات وحدها عامة. ويرى 
صاحب النزعة التصورية أن الكلمة عامة أولها معن لأنه يوجد 
في العقل مفهوم عام مقابل رمن ثم عليه أن يفسر المفهوم 
العام. ويرى أن معنى الكلمة يمكن أن يتم دون طرح ذاتية 
ذهنية منفصلة هي اللمفهوم وذلك على عكس النزعة الاسمية 
فهي لا تطرح مفاهيم بين الكلمات وما تشير اليه الكلمات . 

وتقترن التصورية بالفلاسنة الانكليز: لوك 1704-1632 
وبركلٍ 1753-1685 وهيوم 1776-1711 بحديثهم عن الأفكار 
العامة وهم يرون أن كل الآفكار أو العناصر التي تتألف منها 
الأفكار تصدر من التجربة ولا نصدر الا منها فقط: فالعقل لا 
يستطيع أن يشتغل على ما هومعطى له من خلال التجربة 
وليست لديه أفكار مسبقة عل التجربة كما أنه لا يخلق أية 
أفكار من جديد؛ وشعار هذا الاتجاه كما قال غاسندي 
1655-2: «لا شيء في الذهن لم يكن موجوداً من قبل في 
الحواس». وقد طرح لوك المسألة فيم| أسياه بالأفكار المجردة 
وهو أحياناً يقصد بالأفكار الصور الذهنية كما يحدث في التذكر 
والتخيل والحلم . وأحياناً يقصد بها الذاتيات الذهنية المختلفة 
عن الصورء وأحياناً يقصد بالفكر اختزالاً لمعنى كلمة من 
الكلمات؛ ومن ثم ففكرة الحمرة ليست سوى معنى الحمرة أو 
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الثنىء عندما تعتقد أنه أحمر. وأن تكون لديك فكرة عن 
الحمرة يعني أن تكون قادراً على استخدام كلمة الحمرة 
بصواب. وأن تميز بين الأشياء الحمراء والأشياء التي ليست 
حمراء. والانتباه سيتركز أساساً على المشهد الأول للأفقكار 
والصور لأنه مشهد تصوري ؛ وكذلك الآمر بالنسبة للمشهد 
الثاني حيث إن الأفكاز العامة هي أحداث ذهنية تختلفة عن 
الصور. ويرى لوك أننا نكون الأفكار العامة بعملية تجريد عن 
الأفكار الجزئية. ويرى بركلى أن الأفكار العامة هي أفكار 
جزئية أصبحت عامة باعتبارها تقوم مقابل الأفكار الجزئية من 
نفس النوع. وهو يرى أن الكلمة تكون ذات دلالة إذا أمكن 
لصورة ملائمة أن تتطابق معهاء والكليات في معظمها هي 
حسابات نقدية فورية. ثم إن الشيء المهم هو تعريف الكلمة 
لا إجرائية الفكرة. ويرى أن بعض المفاهيم هي مفاهيم 
عظيمة وأصيلة لأن استخدامها يمكن أن يفضي الى نتائج 
مثمرة. ويرى هيوم أن استخدام كل كلمة عامة يجب أن 
تصاحبه فكرة ذهنية جزئية . ومما لا شك فيه أننا نكون الفكرة 
من الجمزئيات أينما استخدمنا أي مصطلح عام. ويرى أن 
الفكرة الجزئية تصبح عامة بأن تلحق بمصطلح محدد وكل 
الأفكار التجريدية هي في الواقع مجرد أفكار جزئية تصبح عامة 
بأن تلحق بمصطلح محدد. وكل الأفكار التجريدية هي في 
الواقع محرد أفكار جزئية» ولكن مع اقترانها بالمصطلحات 
العامة تكون صالحة لتقديم تنوع كبير وذلك من خلال العادة 
وترابط الأفكار وترابط الكليات وهذا يقوم مع استخدام 
الكلمة العامة نفسهاء ونحن نتعلم أن نفكر بأن نتعلم أن 
نتكلم وليس العكس وأهم ما في تعلم الكلام العادة والترابط . 


والتصورية من جهة هي مقابل النزعة الاسمية التي ترى أن 
الأسماء أو الكلمات هى وحدها الكلية والأشياء المسماة كل منها 
هو المفرد واللجزئي والكليات بهذا أشياء حارج الوعي وسابقة 
على الجزئيات الحسية. والتصورية من جهة أخرى مقابل 
الواقعية التي ترى أن الكليات موجودة في ذاتها وأنها توجد حتى 
لوم تكن هناك عقول تدركها ولا يُنقص العقل الكليات بل 
تجرد إدراكها وهي قابلة لان تعرف حتى ولولم يكن هناك من 
يكتشفها. أما التصورية فالكليات عندهافي العقل بمعنى 
خاص هو أنه لولم توجد العقول فلم توجد الكليات. وبهذا 
فإن التصورية ترى أن العمومية هي ملمح جوهري للتجربة 
واللغة وهي تهتم بمعرفة كيف تتكون المفاهيم الذهنية وكيف 
تكون عامة اذا كانت معطيات التجربة المنطلقة منها جزئية 
وكيف تكون الكليات عامة في دلالتها. 


مصادر ومر اجع 
.اهنا 1116 ]زه 77160 ,.1.1 رممعلة - 
كأه كسدلا زه #رعاطه27 71:6 ,قوع 01 نمث ,.1.14 ,تفاكمعطعه8 - 
م 07 3171176 .]1 مقسصلم 00‏ ب 
.1 6:14 عو0لاع هط .لا , 11011023 ب 
.767160166 2014 وائل 1711/1 .11 .11 رعموط ب 
1/7 210 771111118 ,.0 رعابو1 - 
.1701108 [0 7160 ,. 12 عه ,نزع1دمه171 ب 


تجاهد عبد المنعم جاهد 


التطهرية او البيوريتانية 
2 
| 
ك2 
مقدمة 
أصل الكلمة 


التطهر أو التطهرية او الطهرية ترجمة للكلمة الانكليزية 
11510 بيوريتانيسم وهي عقيدة او موقف ديني, عند 
الطهريين او الانقياء. والطهري بالمعنى الديني هو بروتستانتي 
اتكليزي ينتمى الى طائفة متشددة تريد ممارسة مسيحية اشد 
نقاوة 5 المسيحية الأولى). وترى هذه الطائفة ان 
الاصلاح الديني الذي قامت به كنيسة انكلترا زمن الملكه 
إليصابات الاولى 1876 181156615 1603-1533 لم يكن كافيا. 
ونرى وجوب القول ان اليصابات هذه او إليزابت كانت ذات 
سطوة. اعطت انكلترا دين دولة هو الانكليكانية وذلك بما 
يسمى بقانون السيادة (1559) ثم بإرادة ملكية من تسع 
وثلاثين مادة (1563). ولكنها اصطدمت بالطهريين او 
الانقياء. فطاردتهم واضطهدتهم . كما اضطهدت الكاثوليك 
بأن قطعت رأس حاميتهم ابنة عمها ماري ستيورات سنة 
7. وأيام هذه الملكة تأسست شركة الحند الشرقية التي 
بسطت سلطة انكلترا على شرفي آسياء وفي ايامها تحطم 
الاسطول الاسباني الارمادا الشهير (1588). وكانت اسبانيا 
يومئذٍ حامية الكائوليكية, فاصبح الاسطول الانكليزي 
الاقورى. 

وعن الطهري يقول قاموس لاروس: انه عضو من 
«طوائف» انكليزية كالقينية (نسبة الى المصلح الديني جان 
كالقن هذ#اة© الفرنسي 1564-1509 الذي طرد من فرنسا 


التطهرية او البيوريتانية 


فاستقر في سويسراء سنة 1541. حيث اسس دولة وفقاً 
لتعاليم الانجيل». وكتابه الرئيسي: دستور الدين المسيحي 
هو أهم عرض للاصلاح الديني (1536). وتدور عقيدة كالفن 
حول نقطتين رئيستين: جلال الله وقدرته المطلقة من جهة 
وحتمية مصير الانسان: الحنة أو التار من جهة ثانية . 

وابتداءً من سنة 1570 اشتد الاضطهاد ضد الطهريين في 
اتكلتراء فهاجر قسم كبير منهم الى هولندا ثم إلى الولايات 
المتحدة. ومن بقي منهم في انكلترا عارض حكم آل 
ستيوارت. وشكل العنصر الحاسم في ثورة كرومويل سنة 
8 . 

وليس في تاريخ العرب أو الاسلام حركة دينية سياسية 
باسم الطهريين أو التطهريين. وان كان يحلو للبعض ان يوغل 
في المقارنة فيتخيل ان الخوارج شكلوا في الاسلام حركة تشبه 
حركة الطهريين الانكليز. ويمكن ان يكون الرد ولماذا لا يكون 
التوابون اتباع المختار الثقفي مثلاً أو القرامطة أو الاسماعيليون 
أو غيرهم من الفرق الكثيرة التي ثارت في الاسلام باسم 
الاصولية. . . اشبه بأن يكونوا حركة تطهيرية. علما بأن كل 
خارج على سلطان قائم كان يدعو لنفسه دائأ بانه داعية 
اصلاح او عودة الى الاصول. . . . 


التطهير ولاق أرط بوجه عام 


ابرز ما وصل الينا عن التطهير مأخوذ من التراث الهندي 
القديم ويضم التطهير عقوبات تفرضها الطائفة الهندوكية على 
المذنيين من اتباعهاء بما ها من سلطان عليهم لصالح الطائفة 
كلها وباسمها. فالخروج على قواعد الطائفة وارتكاب المعاصي 
التي تمس الاخلاق العامة معاقب. وتفرض العقوبة هيئة 
خاصة تكون عامة أو فرعية بحسب خخطورة الخطأ او الخطيئة . 
وهذه العقوبة تفرض بمعزل عن العقربة التي قد تفرضها محاكم 
الدولة او الولاية مهما كان نوعها. (العقوبات المدنية) . 

وتترواح العقوبة بين الديمومة والمؤقتة وقد تبلغ حد التكفير. 
فيخرج المحكوم بالتالي من حماية الطائفة له ويحرم من أية 
وسيلة تمكنه من العيش. وهي بهذا تشبه مفهوم الحكم بِاخُرُم 
الذي كان يصدره البابوات ضد الملوك, إبّانَ صراع الكنيسة 
والملوك في القرون الوسطى . الا ان العقوبة القصوى لاتنفي 
عقوبات أخف. وكلها بقصد التطهير او التكفير عن الذنب. 

وفكرة التطهير او التكفير تعود الى ما قبل العصور القفيدية 
الأولى» حيث كان يتوجب على مرتكب المعصية أو الخطأ ان 
يقوم بمراسم تكفيرية خاصة. وقد توسع اليّراث المندوكي 
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بمعالجة المراسم التطهيرية او التكفيرية هذهء ويذكر ان المهاتما 
غاندي عندما اراد الذهاب الى انكلترا لاتمام الدراسة اجتمعت 
فئة من اعيان الطائفة واصدرت أمراً بتكفيره ومروقه ان هو 
سافر (راجع سيرة مهاتما غاندي بقلمه. نقلها الى العربية منير 
البعلبكي , دار العلم للملايين. ط 2. 1959. 12 منبوذء 
ص 56) ومن مراسم التطهير شرب مزيج معين من السوائل او 
الحج او التصدق. .. (راجم بر يتانيكا -وء لاط رعالء17 
3 :8 ,05م كنات رللهلا) . 


واجراءات التطهر موجودة في كل الثقافات والديانات. 
وهى تبنى على اساس من الاخلال بقواعد الطهارة والتلوث. 
هذا العمل يرتد مفعوله على الجماعة كلها ان هي سكتت عن 
الفاعل فلم تعاقبه. ولذا ارتدى التطهر رداء العمل المقدس 
الواجب. وما قاعدة «الامر بالمعمروف والنبي عن المنكره 
الواجبة على كل فرد مؤين في الاسلام, الا من قبيل رفع 
البلاء عن الجماعة التي يرتكب افرادها المعاصي والكبائر؛ فلا 
تتدكر لهم بفعل او قول كا في الآية الكريمة: «وتأثون في 
ناديكم المتكر». (العتكبوت. 29). 


ويبدو ان عملية التطهر تكفيراً عن الذنوب, هي مؤسسة 
عامة تتساوى فيها المجتمعات مهما كانت منزلتها الحضارية 
والثقافية. وسوف نذكر التسميات المتنوعة لعمليات التطهير 
هذه في مختلف الحضارات ومنها: 

- مجال الطقوسية الافريقية: (بريتانيكا. ج 1. ص 253) 


طقوس ومراسم ولادية للتطهير 


- المعمودية عند القدماء وعند المسيحيين (مبع. ج 7 ص 
000) 

- المارسات والاساطير الصينية التطهرية (م» ع. ج4. ص 
2)004 

- الصوم عند الاسكيمو تكفيراً (م» ع؛ ج 5 ص 730) 

- المعتقدات المحندية وتمارساتها(م» ع . ج 8. ص 900) . 

- العادات في الشرق (م؛ ع» ج ١11‏ ص 575) 

- العادات في بولينيزيا(جزر شرقي اوستراليا) (م» ع. 
ج14 ص782) 

- العادات لدى القبائل الرحل في الجنوب الاميركي (م» ع . 
ج17» ص 118). 

- التبتل (العزوبية) كشعيرة دينية (م» ع2 ج 3. ص 1041) 

- غايات التصوف المسيحي (م. ع. ج 4. ص 548) 
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ص 201). 

- مراسم الدفن وما بعد الدفن (م» ع. ج 5» ص 536) 

2 الرموز الخلاصية في اندونيسيا (م)ع ج 9 ص 434) 

الماء والنار كشعائر تطهيرية عند الايرانيين (معع ج 9 
ص 872) 

- التطهر (او الغسل) في الاسلام م2 ع»ج 9 ص 918) 

25 الشعائر المانوية بمناسبة النهة الحديدة (م)ع» ج11 
ص 467) 

- ملك ميزوبوتاميا كخادم للقوة المقدسة (مبع» ج11. 
ص 1005) 

إله النور وحامي الحقيقة وعدو الظلام عند الفرس مم 
عءج 12. ص 290) 

3 الاستحهام عند الموهنجو (م. ع. ج 8. ص 909) 

- الديانات الشرق اوسطية (مبعء»ج 2 ص 920) 

5 مراسم عناصر المرور واهدافه (م. ع. ج 13. ص 1045) 


شعائر الطهارة والدنس 


الموقف المسيحي من الجنس (م» ع؛ ج 4. ص 570) 

5 التايز المذهبي في الهند (مبع ج 3 ص 985) 

- قواعد النظافة عند اللاويين (العبرانيين) (م» ع» ج 2» 
ص 901) 

5 الشعائر السحرية والمحرمة م2 ع»ءج 1 ص 300) 

3 الجاع في الشرق والحمل والحيض. . (م» ع» ج 11» 
ص 5716) 

5 الترهب ونظامه لون عء ج11 ص 338) 

5 منع المرأة من الترهب (م. ع. ج 12. ص 340) 

- العلاقات غير النظيفة داخل المملكة المقدسة (مبعءج 
1. ص 914) 

الاتحاد الفيدي بين المعحصية والثر (م» ع» ج 11» 
ص 890) 

5 التجربة المقدسة وانعكاساتها (م» عء ج 214 ص 124) 

- مهرجان ابعاد الروح في التبيت (م. ع» ج 218 ص 376) 

5 الفهم الفيدي للخطيئة وللرذيلة (م. ع» ج 8» ص 120) 

5 وظيفة الماء الرمزية (م ع ج11» ص 882) 

احتفالات المؤمن الزارادشي (مبعء» 3 9 ص 1174) 

- النار الزارادشتية (مبعء»ج 9 ص841). 
والتطهرية ذات علاقة بالعناوين التالية: الغسل» ا معاشرةء 


والموآكلة. الطائفة, الجَلْدُ التطهير وفقاً لطقوس خاصة 
(كالتيمم . . ) ه0ةع)كدكء الملاعنة 1هع060., التلوث . . . 

هذا الاستعراض لمجالات التطهر يدل على ان فكرته قديمة 
قدم الانسان وهي ما تزال تعيش معه. وسوف نستعرض 
التطهرية كحركة تكفيرية (عن الذنوب) خاصة, نشأت في 
بريطانيا أولاً ثم هاجرت إلى أميركا. وبعد ذلك ننتقل الى 
التطهبر كمراسم تأهيلية للصلاة أو للدعاء وللعبادة عموماً أو 
للمعاشرة؛ أو كمراسم صحية فردية وجماعية. متخذين التطهير 
في الاسلام كنموذج عن التطهير الشرقي؛ مع الحرص على 
الاشارة الى اضطرارنا للاجتزاء نظرأ لان الاحاطة بالموضوع 
تقتضي توسعاً لا محال له هنا في هذه العجالة. 


1 التطهرية الغربية المسيحية > البيوريتارئية : 


تعني كلمة تطهرية عموماً الجماعة التي. في مختلف الملل 
والنحل» وفي محتلف الازمنة. تبحث عن عبادة بدون مارج 
وعن التزام بالأخلاق صارم وعن تقيد بالمعتقدات التي يُؤْمَنْ 
بأنها حقة . 

وفي الغرب قصدت الحركة التطهرية العودة الى المسيحية 
الاصلية. ومعارضة الكنائس السائدة وما يتعلق بها من 
كهنوتية ومراسمية وما تقدمه من تقسيمات في الواجبسات 
الدينية . 

وبالمعنى التاريخي تدل كلمة تطهرية على الحركة الي قامت 
من اجل متابعة الاصلاح المعتقدي الذي وضعته اليزابيت من 
اجل اصلاح النظام الكنبي والطقوسي . 

وتطلق كلمة متطهر على كل من اتباع هذه الحركة الذين 
هاجروا الى اميركا بين سنة ()162 و21640 وحاولوا ان يقيموا 
فيها طائفة دينية وسياسية تتوافق مع معتقدهم المثالي . وقد 
عمل عدة علماء اجتماع . باساليب شتى» على ابراز العلاقة بين 
العقلية التطهرية وروح الرأسالية. 

وسوف نستعرض بإيجاز مفهوم التطهرية في الغرب ثم ننتقل 
الى مفهوم التطهر في الاسلام . 


أ التطهرية الانكليزية: 


لقد حفظ المروتستانت الانكلين ف القرن السادس عثر 
البنيات الكهنوتية الوسيطية؛. من الضياع؛ فظلت البلاطات 
يغلب عليها الطابع الاسقفي في مجال السياسة. وظل تراكم 
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الارباح حتي عن طريق الربا مقبولاً» أما الناصب العامة 
فظلت مُتَلّكُ بالشراء.. . وعلى العموم بقيت الطقوسية 
والمراسمية هى السائدة في كل المعاملات. . 

ضمن هذه البنيات الجامدة احدثت المواد. التسع والثلائون 
النى صدرت عن الملكة إليزابيت 1603-1533. عقيدة 
بروتستانتية ميالة الى الكالقينية, دون أن تشتمل على أي تنظيم 
الزامي للكهنرت, وبموجبها كانت السلطة الملكية تسمي 
الاساقفة وكانت تستخدمهم كأجهزة ادارية . 

الا ان عقلية اكثر ميلا الى الاصلاح كانت سائدة في 
الطبقات الاجتياعية» خاصة في الطبقة الوسطى من سكان 
المدن. وكان لمواعظ الكهان في القرن الرابع عشر اثر بالغ في 
نفوس الناس . 

وعندها حاولت ماري تيدور1558-1516 [ملكت من 1553 
الى 1558] اعادة الكاثوليكية الى انكلترا شنت حملة كبيرة على 
البروتسانت. فهرب قسم منهم الى سويسراء وشكلوا في 
جنيف طائفة من المهجرين بقيادة الايكوسبى جون نوكس . ولا 
عادت هذه الطائفة الى انكلترا ممع استلام» اليزابيت الحكمء 
حاول البعض منهم ان يغرس في الارض الانكليزية الافكار 
والممارسات التي اتبعها المصلحون السويسريون. فيما خص 
الطقوس والتنظيم الكنسي. وقامت في ايكوسياء بتأثير من 
نوكس كنيسة مشيّخية (برسبيتارية) وطنية . 

وفي سنة 1565 استعملت كلمة متطهر للدلالة على هؤلاء 
الاصلاحيين الذين كانوا يبحثون عن دين بسيط نقي وخال 
من التعقيد. وبحكم مبالغتهم في الالتزام بمعتقدهم وقفت 
منهم الاسقفية الانكليكانية والعرش معها موقف العداء. 
وعمدت السلطات بمختلف الوسائل الى ترحيلهم. الا ان 
الظروف السياسية؛ والخطر الاسباني الذي تهدد بريطانيا 
يومئذ. أخر تنفيذ التدابير بحقهم . كما قامت فئة منهم تنادي 
بالاعتدال وبعدم معاداة الاسقفية وباعطاء الاساقفة الحق في 
ادارة شؤون الرعية الدنيوية دون المعتقدية. 

ورغم الاضطهاد ظلت التطهرية قوية. خاصة في جامعة 
كمبريدج حيث كان العداء مستحكما ضد المراسمية وضد 
البهارج والتسلية والملاهي. حتى ان القيمين على الجامعة كانوا 
يطالبون بالغاء الزينات من الكنائس وابطال لماس الكاهن 
الذي بميزه عن سائر الرعية كما كانوا يطالبون بإلغاء بعض 
ترتيب اثاث الكنيسة خلافاً للأصول المتبعة. . . 

وانتشرت الافكار التطهرية عن طريق توزيع النشرات وعن 
طريق الوعظ. وكان الكهنة الانكليكان قليلٍ المعرفة بالوعظ. 
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ولذلك عمد بعضهم. من المحتاجين مادياء الى بيع منصب 
الواعظ الى متخرجين من الجامعة الذين كانوا غالبا من 
المتطهرين البارعين في الوعظ ومعرفة التحدث الى الناس . 
وكان الكاهن يكتفي عندئذ يتفديم المراسم. 

وكان الناس يحبون التعلم عن طريق سماع المواعظ الدينية . 
لأن الواعظ كان يقدم لهم اضافة الى التعليم الديني سلسلة من 
الاخبار والمعلومات والتعليقات الدينية والاجتاعية والسياسية. 
حتى اصبح الوعظ نوعاً من المحاضرات الشعبية . 

وبفضل الصدقات والعطايا والحبات استطاع الوعاظ 
التطهريون ان يؤدوا النفقات الكثيرة المتوجبة عليهم خاصة من 
جراء المحاكيات وني الدعاوى التي كانت تقام ضدهم . 

وأخيراً تنبهت الكنيسة الى محاطر هذه المواعظ فألغت بيع 
مناصب الوعاظ . 

وشكلت الطوائف المجمعية 00281683]1085 التى طورِد 
اعضاؤها فيا بعد واخمرجوا من انكلتراء تياراً أقلياً ذال 
الحركة التطهرية التي كانت غالبيتها البرسبيتارية تريد المهادنة 
وتخشى التفرقة والانشقاق. وكان اتباع هذا التيار ميالين الى 
البرلان وينتمون الى الطبقة الوسطى من اهل المدينة. وفي 
مواجهة الخطر الذي كانت تشكله الثورات الشعبية بالنسبة الى 
النظام القائم حاول شارل الآول 1649-1600 عند خلافه مع 
البرلان وفي مطلع الحرب الاهلية؛ ان يعتمد على تضامن 
المالكين. ولكن الاعيان من جماعة البرلمان خاصة في شرفي 
انكلترا ولندن حطموا هذا الحلف أو هذا التضامن واعتمدوا 
على الشعب للقيام بالئورة الانكليزية. ويرى ش. هيل ان 
تندم التطهرية ساعد على هذه القطيعة بين الملك والمالكين. 
فقد كان ثمانون بالمئة من الوعاظ التطهريين من شرقي انكلترا. 
وعمل هذا على تخفيف خوف اللاكين من الشعب لأن الشعب 
كان محتضناً ومحاطاً تماماً . 

وني لندن لم يكن اصحاب المصانع الصغار من التطهريين 
يخشون عملم لانهم كانوا في المساء يعلمونهم القراءة والكتابة 
والافكار الدينية والسياسية . وشكل هؤلاء الصّناع من الحياكين 
والأجراء الدائمين طبقة وسطى مضمونة الجانب: فقيرة ولكنها 
تؤمن بالاصلاح ايماناً قوياً. 

وأدى موت شارل الأول وأمية الجمعيات المستقلة التى كان 
اعضاؤها من بين جنود كرومويل 1658-1599 ومن المثقفين 
اليساريين ومن بعض قشرات الطبقات الشعبية. ووجود 
تسامح اضافة الى بعض الفرق السياسية الاصيلة او 
الراديكالية» الى ارهاب اكثرية التطهريين البرسبيتاريين. وبعد 
موت اوليقر كرومويل خاف هؤلاء وساعدوا على عودة الملكية . 
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وكان البرلمان كهنوتياً في معظمه فحرّض شارل الثاني 
85-0 على عدم احترام الوعود المقطوعة للتطهريين 
المعتدلين. وبعد قانون التوحيد الديني الذي صدر سنة 1662 
اضطهد التطهريون حتى ثورة 1688, الأمر الذي حمل 
الكثيرين منهم الى الهجرة وخاصة الى الولايات المتحدة 
الاميركية (التي لم تكن تحمل هذا الاسم يومئذ) . 


ب - التطهرية الاميركية : 

يمكن ان تميز بين موجتين فيها خص الحجرة التطهرية خلال 
النصف الأول من القرن السابع عشر. 

الأولى كانت هجرة الآباء الحجاج وهم تطهريون 
انفصاليون من المقاطعات الشمالية في انكلترا. وبعد إبعاد دام 
اثنتي عشرة سنة في ليد ع0لا1.6 في هولنداء خافوا ان تتحول 
ذريتهم وتصبح هولندية وان يطغى عليها محيط كانوا يرونه 
فاسداً من الناحية الاخلاقية وهرطوقياً. فهاجروا على سفينة 
ماي فلور 1101865 (343 الى اميركا. وقد مول سفرهم هذا 
تجار من انكلترا. واسسوا في الولايات المتحدة مدينة 
نيوبلايموث واصابتهم المجاعة والامراض . فآواهم الهنود ال حمر 
وعلموهم كيف يزرعون الذرة وكيف يستعملون السمك كسماد 
كيماوي وانقذوا منهم بضع عشرات من الموت المحتم. وجاءت 
موجة ثانية اضخم عدداً. في سنة 1630 اي بعد سنة من حل 
البرلان على يد شارل الأول. وجلب هؤلاء التطهريون الجدد. 
الذين كانوا من الخارجين على الكنيسةء معهم الرساميل التي 
اتاحت لهم الاعتناء بالارض واقاموا في خليج ماساشوست. 

واعتبر تطهريو انكلترا الجديدة (نيواتكلاند) انفسهم شعب 
الله المختار. وقالوا بأن كنيستهم سوف تكون اسرائيل الجديدة 
وانها تملكة الشعب العبري الوارد ذكره في العهد القديم. 
وكانت اميركا في نظرهم اورشليم الجديدة, والملاذ الذي 
اختاره الله لهم لكي يحميهم من الفساد ومن الفناء. اما اهنود 
الحمر فكانوا في نظرهم بقايا شعب ملعون قاده الشيطان الى 
هذه القارة حتى يُحكم. وكانت هذه الافكار ذريعة دينية تبرر 
اغتصاب الارض من قبل هؤلاء الدجلاء الجدد. ورغم انهم 
صرحوا في معظمهم انهم امناء لكنيسة انكلتراء فقد عمد 
هؤلاء التطهريون الى تنظيم وظائفهم وفقاً للأسلوب المشيخي 
(البرسبيتري): وكانت الكنيسة يومئذ حور الحياة الدينية 
والسياسية والاجتماعية. ولكي يكون المرء عضواً في الابرشية 
كان عليه ان يعلن عن ولائه للأبرشية وان يزكيه اعضاؤها 
الآخرون. وكانت, اكثرية السكان في المدينة تذهب الى الكنيسة 
دون ان يكون كل فرد عضواً الزامياً فيها وحتى دون أن يكون 


متمتعاً بحقوق المواطن. اما المستبعدون فكانوا مطاردين من 
قبل السلطة المدنية. وكان القيمون على العقيدة يؤخذون من 
داخل الطائفة وهي التي تنتخبهم. ولم تكن هناك تراتبية 
كنسية. وفي سنة 1648 صادق مجمع كمبريدج على صك 
الايمان الصادر في وست منسار. 

وفي زمن كان الدين والسياسة فيه متداخلين. لجأت 
التطهرية الى القاضى ليحكم على اولئك الذي يعتيرهم 
هرطوقيين. ولكنها علمت اتباعها روح التمرد الى حد الخروج 
على القانون. وبعض اعضائها فضلوا الإبعاد مرة ثانية على 
الخضوع. وذهب روجر وليم» مؤلف كتاب المرطقتان. 
(المرطقة الأولى تؤكد ان حقوق المنود الحمر في الارض هي 
حقوق صحيحة ومحقة. والهرطقة الثانية تمنع القضة المدنيين 
من ممارسة سلطات كهنوتية)., ليؤسس رود ايلند وهي مهد 
المعمودية وملاذ الحرية الدينية. ولما اضطهدَ الكيكرز رجعوا 
الى بنسيلقانيا حيث اظهروا التسامح الشديد. وعند محاكيات 
سام بتهمة الشعوذة في سنة 1692 حصل نوع من الاضطهاد 
الديني حكم على اثره على تسعة عشر شخصا بالموت. 
والحروب ومجيء غير الطهوريين الى حمود الوهج الديني 
والاخلاقي عند التطهرية الاميركية. وتم التخلٍ عن النظام 
التيوقراطي وسمح لكل انسان ملاك بالتصويت» وبصورة 


ج - التطهرية وال رأسمالية : 

في كتابه الشهير الخلقية البرروتستائتية والفكر الرأسمالي 
يحلل م. ويبر تأثير البروتستانتية وخاصة التطهرية في الفكر 
الرأسالي. ويرى ان العقيدة الكالقينية (نسبة الى كالقن 
1564-9) حول المصير المحتوم, خلقت نوعاً من اللع, 
والنشاط والنجاح المهنيين يفسرهما المؤمن كمؤشر على 
الاصطفاء الرباني. وبخلاف ما اعتقده المؤرخون ان التطهريين 
كانوا ضد التمتع بالثروة» والنوم على حرير التملك الا انهم لم 
يكونوا ضد العمل والسعي لجمع خيرات الارض بالعمل ولا 
ضد التملك بالذات, وكانوا يرون ان الرفض الزهدي. 
لمخاطر الثروة. لا يتنافى مع الواجب الديني الرامي الى السعي 
من اجل الاغتناء . 

ويرى ر. ه . تونيء «ان الاكتشافات الكبرى ونتائجها 
الاقتصادية كانت السبب الاساسى في النمو الرأسمالي. وان 
الاصلاح الديني وخاصة بشكله التطهري» قد تم بفضل 
صعود الطبقات الوسطى وبفضل العقلية المناجرة. وان 
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التطهرية بعد ان قولبنها البنيات الاقتصادية الاجتماعية. قد 
ساعدث على تدعيم هذه البنيات بايجاد المبرر لها باسم الله. 
وقد وجد الفكر الرأسمإلي» في بعض اشكال التطهرية عنصراً 
قَوى حيويتها ومزاجهاء. 

ويرى مؤلفون آخرون العكس ويزعمون ان التطهرية لم 
تكن ها هذه الاصالة, اذ يرى و. سومبار ان هذه الحركة كان 
لها تأثير ايجابي على ازدهار الرأسهالية» بمقدار ما استعادت 
أفكاراً كانت واردة وبقوة أكبر في الديانة اليهودية التي تمتاز 
بأسبقيتها. وذهب ك. سمويلسن الى أبعد من ذلك فرفض 
الفكرة القائلة بأن فكر الرأسالية كان يمكن ان ينطلق., حتى 
ولو جزئياً من تأثير ديني. اكاك ار 

فهر يرى ان العقلية الرأسمالية تسير جنبا الى جنب مع زمننة 
كل النشاطات البشرية بشكل تدريجى . 

ومهما بدت هذه الملاحظات معقولة. نظل الاطروحة 
الويبرية دونئما دحض. ان هذه النظرية تركز على المظاهر 
الخصوصية للرأسهالية الغربية الحديئة. ان التطهرية قد لعبت 
دوراً عند مستوى التنظيم العقلاني والبيروقراطي للعمل الحر. 
وهذا الأثر اندمج بعوامل اخرى تاريخية. وويبر يدعو بإلحاح 
الى تصور اكثري (تعددي) للسببية. وهو من جهة أخرى يبين 
انه يوجد فرق بين الرأسهالية اليهودية المتجهة نحو المضاربة 
والاستغلال ‏ رأسمالية المنبوذين ‏ والرأسمالية التطهرية التي 
كانت تنظيياً برجوازياً للعمل. واخيراً انه لا ينكر أهمية عملية 
الزمننة. ولكن يبدو ان التقشف العلاني عند التطهريين قد 
ساعد هذه العملية؛ في حين ان الكاثوليكية قد لحمتها بوجه 
عام. ان التطهرية كانت. موقفاً مميزاً وقفته الطبقة الوسطى 
الصاعدة. ولكنهاء بعد أن نَظْرَتْ اما كانت كامنة» اتاحت 
للبرجوازية البروتستانتية ان تلعب دوراً اقتصادياً مهيا جداً فاق 
الدور الذي لعبته البرجوازية الكائوليكية . 

والخلاصة ان التطهرية او البيوريتانية هي مذهب اعتنقه 
البروتستانت الانكليز ثم الاميركيون, وله خصوصية في فهم 
السياسة المعتقدية الدينية والاجتاعية والاقتصادية. . . ظهرت 
فرقتهم في زمن الملكة إليزابت (إليصابات). واستهدفت 
اصلاح كنيسة الدولة. والغاء الطقوس والأردية الكهنوتية 
ونظام الرتب الكنسية . ولم تكن الفرقة ترمي في اول الامر الى 
الخروج على العقيدة الاتكلياكانية. انما وجدت في لندن سنة 
7 جماعة تسير في عبادتها على اسلوب اهل جنيف. وهكذا 
بدأ الانشقاق تدريجاً عن الكنيسة الرسمية. فظهر المشيخيون 
(البرسبيتاريون) والانفصاليون. وتبعهم الجمهوريون الذين 
انضموا الى الكالفينيين في مقاومتهم لكنيسة انكلترا. وعندما 
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انتصرت حركتهم بمعاضدة التطهريين اخذ هؤلاء يتنازعون فيا 
بينهم . ووضعت عودة الملكية في انكلترا حدا لسيادة التطهريين 
المؤقتة. وهاجر التطهريون بعد الاضطهاد الى الولايات المتحدة 
الاميركية. وظلت الروح التطهرية سائدة هناك لمدة طويلة. 
ونظرة المتطهرين الى المجمنع هي نظرة تيوقراطية. والقس 
حول سلطة مطلقة لمراقبة ملوك الفرد. والعائلة عندهم هي 
حصن التقوى. وعلى الناس ان يعيشوا في طاعة الله المعلنة 
ارادته في الكتاب المقدس . ريستعمل مصطلح التطهري اليرم 
للدلالة على التزمت الديني والكبت. 

هذا وتختلف التطهرية الشرقية عن التطهرية الغربية 
البيوريتانية من حيث انها لم تكن ثورة على احد ولكنها دعوة 
الى التمسك بالكتاب والسة من الناحية العملية الموصلة الى 
الطهارة الذاتية او الفكرية . 


2 التطهرية الشرقية الاسلامية : 
أ الطهارة الظاهرة وسيلة الى الطهارة الباطنة: 


الطهارة - حقيقة الطهارة ‏ ما ينبغي للمؤمن في الطهارة 
- ازالة الاوساخ ‏ آداب الحمام ‏ السر في ازالة الاوساخ . 

اعلم ان الطهارة والنظانفة اهم الامور للعباد. إذ الطهارة 
الظاهرة وسيلة الى حصول الطهارة الباطنة. ومالم تحصل 
الأولى لم تحصل الثانية . ولذا ورد في مدحها ما ورد. قال الله 
سبحانه «فِيه رِجَالُ يحبُونَ ان يُتَطهّروًا والله يحب المطهرين» 
(التوبة. 108). وقال: «إما يُريْدُ الله ليِجْمْلَ عَلَيْكُمْ مِنْ 
خَرْج وَلَكنْ يُرِيْدُ ليطَهْرَكُمْ) (المائدة, 6) . 

وقال رسول الله (ص) : «بني الدين على النظافة». وقال: 
«الطهور نصف الايمان». وقال: «مفتاح الصلاة الطهوره. 
وقال: «بئس العبد القاذورة». وقال: «من اتمحذ ثويا 
فلينظفه». وقال على بن بي طالب: «النظيف من الثياب 
يذهب الهم والحزن. وهو طهور للصلاة:. 
مراتب التطهر 

ثم للطهارة اربع مراتب : 

الاول: تطهير الظاهر من الاحداث والاخباث 
والفضلات . 

الثانية : تطهير الجوارح من الجرائم والآثام والتبعات. 

الثالثة : تطهير القلب من مساوىء الاخلاق ورذائلها. 


الرابعة: تطهير السر عم سوى الله تعالى -. وهي تطهير 
الانبياء والصديقين. 
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والطهارة في كل مرتبة لها نصف العمل الذي فيهاء اذ 
الغاية القتصوى في عمل السر ان يتكشف له جلال الله 
وعظمته. وتحصل له المعرفة التامة» والحب والأنس. ولا يمكن 
حصول ذلك مالم يرتحل عنه ما سوى الله ولذلك قال الله 
تعالى : 


هثُل الله تم ذَرْهُمْ4 (الأنعام. 91) فان الله وغيره لا 
يجتمعان في قلب واحد: #ومًا جَمْلَ اللَهُ لِرَجُل من قلبين في 
جوفه» (الأحزاب؛ 4). 


التطهر طريق الوصول الى الله 


فتطهير السر عما سوى الله نصف عمله. والنصف الآخر 
شروق نور الحق فيه. والغاية القصوى من عمل القلب عمارته 
بالأخلاق المحمودة. والعقائد الحقة المشروعة. ولا يتصف بها 
من لم ينظف قلبه عن نقائضها. من الأخلاق المذمومة, والعقائد 
الفاسدة. فتطهيرها احد الشطرين» والشطر الآخر تحليته 
بالفضائل والعقائد الحقة. 

واما عمل الجوارح» فالمقصود منه عارتها بالطاعات. ولا 
يمكن ذلك الا بالتطهر من المعاصي والمناهي. فهذا التطهير 
نصف عملهاء ونصفه الآخر عمارتها بالطاعات. وقس على 
ذلك الحال في المرتبة الأولى. والى ذلك الاشارة بقول 
النبى (ص): «الطهور نصف الايمان». فان المراد: ان تطهير 
الظاهي: :والمسوارح» والقلب» والستة :من النتضاسينات 
والمعاصى ورذائل الاخلاق وما سوى الله نصب الايمانء 
ونصفه الآخر عمارتها بالنظافة والطاعات ومعالي الاخلاق» 
والاستغراق في شهود جمال الحق وجلاله. ولا تظنن ان 
مراده (ص) ان مجرد تطهير الظاهر عن النجاسات بافاضة الماء 
نصف الايمان. مع تلوث الجوارح بأخباث المعاصي. وتنجس 
القلب بأقذار مساوىء الاخلاق. وتشوش السر وتكدره بما 
سوى الله. فالمراد التطهير في المراتب الاربع, التي هي من 
مقامات الدين. وهي مرتبة يتوقف بعضها على بعض. ولا 
يمكن ان ينال العبد ما هو الفوق. ما لم يتجاوز ما دونه. فلا 
يصل الى طهارة السر مما سوى الله. وعمارته بمعرفة الله 
وانكشاف جلاله وعظمته, مالم يفرغ عن طهارة القلب عن 
الاخلاق المذمومة. وتحليته بالملكات المحمودة. ولا يصل الى 
ذلك مالم يفرغ من طهارة الجوارح من المعاصي وعمارتبا 
بالطاعات. ولا يصل الى ذلك مالم يفرغ من ازالة الخنبث 
والحدث عن الظاهر, وعيارته بالنظافة والنزاهة. 
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حقيقة الطهارة 

طهارة الظاهرء إماعن الخبث؛ أو عن الحدث. اوعن 
فضلات البدن, وما يتعلق بها من الاحكام الظاهرة الواجبة 
والمحرمة والمندوبة والمكروهة؛ مستقصاة في كتب الفقه. 

واما الآداب الباطنة لطهارة الخبث وازالته عند التخلى 
لقضاء الحاجة. ان يتذكر عنده نقصه وحاجته, وخبث باطنهء 
وخسة حاله. ومايشتمل عليه من الاقذارء وكونه حامل 
النجاسات. ويتذكر باستراحة نفسه عند اخراجهاء وسكون 
قلبه عن دنسهاء وفراغه للعبادات والمناجاة» وان الاخلاق 
الذميمة التي في باطنها نجاسات باطنة» واقذار كامنة. لتستريح 
نفس المرء عند اخراجهاء ويطمئن قلبه من ازالة دنسهاء وعند 
اخراجها يصلح للوقوف على بساط الخدمة؛ ويتاهل للقرب 
والوصول الى «حريم العزة». فكيا يسعى في اخراج النجاسات 
الظاهرة لاستراحة البدن مدة قليلة في الدنياء فينبغي ان يجتهد 
ايضاً في اخراج الاقذار الباطنة» والنجاسات الداخلة الغائضة 
في الاعماق. والمفسدة على الاطلاق. لتستريح الروح والبدن 
في الدنيا والآخخرة ابد الآباد. قال الصادق جعفر بن محمد: 
«انما سمي المستراح مستراحاً لاستراحة النفس من اثقال 
النجاسات, واستفراغ الاقذار والكسافات فيها. والمؤمن يعتبر 
عندها ان الخالص من حطام الدنيا كذلك تصير عاقبته. 
فيستريح بالعدول عنها وتركهاء ويفرغ نفسه وقلبه عن 
شغلهاء ويستنكف عن جمعها واخذها استنكافه عن النجاسة 
والغائط والقذر. ويتفكر في نفسه المكرمة في حال كيف تصير 
ذليلة في حال. ويعلم ان التمسك بالقناعة والتقوى يورث له 
راحة الدارين. فإن الراحة في هوان الدنياء والفراغ من 
التمتع بهاء وفي ازالة النجاسة من الحرام والشبهة. فيغلق عن 
نفسه باب الكبر بعد معرفته اياهاء ويفر من الذنوب. ويفتح 
باب التواضع والندم والحياء. ويجتهد في اداء اوامر الله 
واجتناب نواهيه. طلبا لحسن المآب. وطيب الزلفى ويسجن 
نفسه في سجن الخوف والصبر والكف عن الشهوات. الى ان 
يتصل بأمان الله تعالى في دار القرار ويذوق طعم رضاهء فإن 
المعول على ذلك. وما عداه فلا شيء. : وينبغي ان يتأمل في 
ان ما دفع عنه من الغائط والقذر هو ما كان يشتهيه. ويحترص 
في طلبه من لذائذ الأطعمة. وكلما كانت الذ كانت عفونتها 
اشد. فيا كانت عاقبته ذلك فليحذر من ان يأخذه من غير 
حلهء فيعذب ابد الآباد لأجله . 


ما ينبغي للمؤمن في الطهارة . 
ينبغى لكل مؤمن ان يستحضر عند اشتغاله بالطهارة من 


الحدث: ان تكليفه با انما هو للدخول في العبادات والمناجاة 
مع خالق البريات. وان اعضاءه التي امر بغسلها لمباشرة الأمور 
الدنيوية» منهمكة في الكدورات الطبيعية» فخرجت بذلك عن 
اهلية القيام بين بدي الله سبحانه والاشتغال بعبادتنه. فأمر 
بغسلهاء لتتطهر عن هذه الكدورات, فيتأهل للمناجاة. ولا 
ريب في ان مجرد غسلها لا يطهرها عن الادناس الدنيوية 
والكدورات الجسإنية ما لم يطهر قلبه عن الاخلاق الذميمة, 
والعلائق الدنيوية, ومالم يعزم على الرجوع الى الله 
والانقطاع عن الدنيا وشهواتها. فينبغي ان يكون قلبه عند 
الطهارة مطهراً عن ذمائم الصفات وخبائث الشهوات. جازماً 
على فطام الاعضاء البىي هي اتباعه وخدامه. عن شهوات 
الدنياء لتسري ‏ نوريته وطهارته الى تلك الاعضاء. ثم امر 
بالوضوء اولا: بغسل الوجه. الذي هو مجمع اكثر المحواس 
الظاهرة, التي هي اعظم الاسباب الباعثة على مطالب الدنياء 
ليتوجه ويُقيل بوجه القلب على الله وهو خال من تلك 
الادناس. وثانياً: بغسل اليدين, لباشرتهم اكثر الامور 
الدنيوية والمشتهيات الطبيعية المانعة من الاقيال على الآخرة. 
وثالثاً: بمسح اوغسل الرجلين, لانه يصل بهم الى اكثر 
المطالب الدنيوية والمقاصد الطبيعية. فأمر بتطهير جميعها ليسوخغخ 
له الدخول بها في العبادات والاقبال عليها. وامر بالغسل من 
الجنابة بغسل جميع البشرة» لآن ادنى حالات الانسان واشدها 
تعلقا بالملكات الشهوية حالة الوقاع , ولجميع بدنه مدخل في 
تلك الحالة. ولمذا قال رسول الله (ص): «تحت كل شعرة 
جنابة», فحيث كان جميع بدنه بعيداً عن المرتبة العلية, 
مما في اللذات الدنية. كان غسله أجمع من أهم المطالب 
الشرعية. ليتأهل لقابلة الجهة الشريفة, والدخول في العبادة 
المنيفة. وأمر في التيمم بمسح الاعضاء بالتراب. عند تعذر 
غسلها بالماء. تحقيراً لتلك الاعضاء الرئيسة؛ وهضياً لما 
بملاقاتها اثر التربة الخسيسة . 

ثم لما كان القلب هو الرئيس الأعظم لمذه الجوارج 
والاعضاء, والمستتخدم لما في تلك الامور المبعدة عن جنابه 
تعالى» وهو الموضع لنظر الله سبحانه ى!ا قال (ص): «إن الله 
لا ينظر الى صوركم؛ ولكن ينظر الى قلوبكم». فله من ذلك 
الحظ الاوفر والنصيب الأكمل. فيكون الاشتغال بتطهيره من 
الرذائل والتوجهات المانعة من درك الفضائل اولى من تطهير 
الاعضاء الظاهرة عند اللبيب العاقل. وإذا لم يمكن تطهيره من 
الاخلاق الرذيلةء وتحليته بالاوصاف الجميلة.» لرسوخه على 
حب الدنيا الدنيةء فليقمه في مقام الهضم والازراء» ويلسعه 
بسياط الذل والاغضاء. كما انه عند تعذر غسل الاعضاء بالماء 
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ييضمها ويذللها بالوضع على التراب. عمى أن يرحَم ربْه 
تواضعّه وانكساره. فيهبه نفحة من نفحات نوره اللامعء فإنه 
عند المنكسرة قلوهم. كا ورد في الأثرهء فاصعد من هذه 
الاشارات ونحوها الى ما يوجب لك الاقبال بحيث تتدارك 
سالف الاعيال. ثم ما ذكر من السر في الطهارة. يمكن 
استنياطه. .امع الزيادة.. من كلام جعفر الصادق في 
مصباح الشريعةء حيث قال «اذا اردت الطهارة والوضوء 
فتقدم الى الماء تقدمك الى رحمة الله. فإن الله تعالى قد جعل 
الماء مفتاح قربته ومناجاته. ودليلا الى بساط خدمته., وكما ان 
رحمة الله تطهر ذنوب العباد كذلك النجاسات الظاهرة يطهرها 
ا لا غيره. قال الله تعالى :وهو الْذِيْ َرْسَل الرياح بشرّى 
بين يَدَيّ رَحْميه وأنْلْنا مِنَ السمّاه مَاءٍ ؛ طَهُوْرا» (الفرقانء 48 
وقال الله تعالى لِوَجَعَلْنا مِنَ الماءِ كُلَّ شيرء حي أفلا يُؤْمِنُونَ» 
(الأنبياء؛ 30). فكما أحيا بهكل شيء من نعيم الدنياء كذلك 
برحمته وفضله جعل حياة القلوب بالطاعات . وتفكّر في صفاء الماء 
ورقتهء وطهره وبركتهء ولطيف امتزاجه بكل ثيء. وَآسْتَعْمِلَهُ 
في تطهير الاعضاء التي امرك الله بتطهيرهاء وتعبدٌ بآدامبا في 
الفرائض والسئن. فإن تحت كل واحد منها فوائد كثيرة. فاذا 
استعملتها بالحرمة الواجبة انفجرت لك عيون فوائدها عن 
قريب. ثم عاشر خلق الله تعالى معاشرة تشبه امتزاج الماء 
بالاشياء. فيؤدي لكل شيء حقه. ولا يتغير عن معناه. معتبرا 
لقول الرسول (ص): «مثل المؤمن الخالص كمثل الماء». 
ولتكن صفوتك مع الله تعالى ‏ في جميع طاعتك كصفوة الماء 
حين انزله من السماء وسمه طهوراً. وطهر قلبك بالتقوى 
واليقين عند طهارة جوارحك بالماء» . ْ 

ومن الاسرار الواردة في الطهارة وتخصيص بعض الاعضاء 
بالتطهير في الوضوء, ما اشار اليه على بن موسى الرضا 765- 
8 م. بقوله : «إنما امر بالوضوء ليكون العبد طاهراً اذا قام 
بين يدي الخبار عند مناجاته ايا مطيعا له فيا امره» نقيا من 
الادناس والنجاسة, مع ما فيه من ذهاب الكسلء» وطرد 
النعاس., وتزكية الفؤاد للقيام بين يدي الجبار. وانما وجب 
ذلك على الوجه واليدين والرأس والرجلين. لأن العبد اذا قام 
بين يدي الجبارء فانها ينكشف من جوارحه التي يطالها الماء 
بالوضوءء وذلك انه بوجهه يسجد ويخضع. وبيده يسأل 
ويرغب ويرهب ويتبتل. وبرأسه يستقبل في ركوعه وسجوده. 
وبرجليه يقوم و يقعد. وأمر بالغيمل من الجنابة دون الخلا 
لأن الجنابة من نَفْس الانسان. وهوشيء يخرج من جميع 
جده. والخلاء ليس هون نفس الانسان انما هوغذاء 
يدخل من باب ويخرج من باب». 
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ازالة الاوساخ 


ينبغي لكل مؤمن ان يطهر بدنه من فضلاته ودرنه واوساخه 
كشعر الرأس بالحلق وشعر الانف والشارب وما طال من 
اللحية عن القبض. وشعر الابط والعانة وسائر الأعضاء 
بالتورة. وكاظافر اليدين والرجلين بالقَلّم. . وما يجتمع من 
الوسخ في معاطف الاذنين بالمسح ومثله. وما يجتمع على 
الاسنان واطراف اللسان بالسواك والمضمضة وما يجتمع في 
الأنف من الرطوبات الملتصقة بالاستنشاق. وما يجتمع من الوسخ 
تحت الأظافر بالقلم والغسل . . وما يجتمع من الدرن على جميع بدنه 
كترشيح العرق وغبار الطريق بالدخول الى الحم . 


آداب الحهام 


ينبغي لمن يدخل الحهام ان يتذكر بحرارته حر النار» ويقدر 
نفسه محبوسا في البيت ساعة ويقيسه الى جهنم. ويستعيذ بالله 
منها. فاذا دخلت بيت الحار قل نعوذ بالله من الشار ونسأله 
الجنة. وترددها الى حين خروجك من البيت الحار. وقال علي 
بن أي طالب: نعم البيت الحمام يذهب بالدرن وتذكر فيه 
النار. 

وفيه اشارة الى ان العاقل ينبغي عليه الا يغفل عن ذكر 
الآخرة لحظة: فإنها مقره ومستقره. فيكون له ني كل ما يراه 
#طورار ار عا ىد ررم . فإن المرء ينظر في كل 
. فالحداد والنجار والبناء. . . كل ينظر 
من خلال صنعته. اما سالك طريق الآخرة» سال 
شيء الا وتكون له موعظة وعبرة من الآخرة. فإن 00 
ظلمة تذكر ظلمة اللحد. وإن نظر الى نار تذكر نار جهنم 
وان نظر الى حية تذكر افاعي جهنم 0 
تذكر نفخة الصَوْرٍ. وإن نظر الى صورة قبيحة تذكر صورة 
النكيرين والزبانية. وإن تذكر المحاسبة بين قوم تذكر محاسبة 
الآخرة. . . وإن رأى شيئاً حسناً تذكر نعيم الجنة . 


شيء بحسب شمته 


السر في ازالة الاوساخ الباطنة 


السر في ازالة الفضلات عن البدن ظاهر, اما سرها غير 
الظاهر فان ازالتها توجب تنوير القلب» وانشراح الصدر وطرد 
الشيطان . اذ انها كسافات مانعة من التنور والتجريد. فتشمئز 
منها الملائكة. وترغب اليها الشياطين. ومن تأمل في الاحكام 
والآداب التي جاء بها رسول الله (ص) وكانت له بصيرة 
ناقدة. يعلم ان شيئا منها لا يخلو من حكمة. حتى ان ما صدر 
عنه في الآداب والحركات والأفعال والأقوال. من ترتيب 


خاص. أو تخصيص بعدد معين, أو ابتذاء من موضع خاص 
أو بواحد معين من الاشياء المنهائلة» يتضمن حكياً أو حكمة. 

مثال ذلك ان النبي كان يكتحل في عينه اليمنى ثلاثاً وفي 
عينه اليسرى اثنين. والسر في هذا الترتيب وهذا التخصيص 
ان اليمنى اشرف فبدأ بها وتفاوته بين العينين لتكون الجملة 
وِثْراً. لآن للوتر فضلاً على الزوج, لأن الله وثْرُ يحب الوتر فلا 
ينبغي ان يخلو فعل العبد من مناسبة أو وصف من اوصاف 
الرب. وانهالم يقتصر على الشلاث. وهو وتر لان اليسرى 
عندئذ لا تخصها الا واحدة. والغالب ان الواحدة لا تستوعب 
أصول الاجفان بالكحل. وانما خصص اليمنى بالزيادة لأن 
التفضيل لا بد منه للايثار واليمنى افضلء فهو بالزيادة 
احق . . . 
مثال آخصر: روى الجمهور في تقليم الأظافر ان رسول 
الله (ص) كان يبدأ عند تقليم اظافره بمسبحة اليمنى (السبابة) 
ويختم بابهام اليمنى ء بأن يبتدىء من مُسْبِحَتها الى خنصرها ثم 
يبتدىء من خنصر اليسرى الى ابهام اليمنى . 

ويسرف المؤلف العلامة الزاقي في جامع السعادات بتبرير 
الترتيب الذي اتبعه النبي . وقس على ما ذكر سائر ما ورد في 
الآداب والتخصيصات,». فإنه لا يخلو شىء منهبا عن سر 
حكمي . وان كانت عقولنا قاصرة عن ادراك اكثرها. 


التطهر في علاقات الرجل بالمرأة : 
طهور الماء 

ماء البحر طهور اي انه طاهر بذاته مطهر لغيره. 

والماكُ قَدرٌ «كرِ) لم ينجسه شيء (أي قدر المثر المكعب)» 

واذا سقط في البثئر شيء صغير فمات فانزح منبها دلاءً وان 
وقع فيها جَنْب فانزح منها سبع دلاء فإن مات فيها بعير أو 
صب فيها خمر فلينزح [البثر كله]. 

عن الخبل يكون من شعر الخنزير يستقى به الماء من 

البئر هل يتوضا من ذلك الماء؟ لا بأس . 
البئر تكون الى جانب البالوعة 

اذا كان البئر في اعلى الوادي والوادي يجري فيه البول من 
تحتها وكان بينهها قدر ثلاثة اذرع أو اربعة اذرع لم ينجس ذلك 
شيءٌ» وان كان اقل من ذلك ينجسها. وان كانت البكر في 
اسفل الوادي ويمر الماء عليهاء وكان بين البثر وبينه تسعة اذرع 
لم ينجسها وما كان اقل من ذلك فلا يتوضاً منه . 
البول والجنابة والغائط والنوم 

اذا دخلت يدك في الاناء قبل ان تغسلها فلا بأس الا ان 
يكون قد اصابها قذر بول او جتاية فيهرق الماء. 


سؤر الحائض (...) 

اشرب من سؤر الحائض (بقية 
منه) ولا توضاً مله . 

... الرجل يغتسل فينتضح من الماء في الاناء (أي تصيبه 
منه ذرات او قطرات). لا بأس بطهارثه . 

اين يتوضاً الغرباء؟ أي اين يغوط المسافر في العراء؟ 

بتقي شطوط الانمار والطرق النافذة وتحت الاشجار المثمرة 


ة الماء في الاناء بعد شرها 


ومواضع اللعن. فقيل واين مواضع اللعن؟ قال ابواب 
الدور, 
الااستيراء من اليول وغسله ومن م جد الماء 


رجل بال ثم توضاً وقام الى الصلاة فوجد بللاً: لا يعيد 
وضوءه انتما ذلك من المبائل (أي من افرازات الغدد 
المبيضية ) . 
الوضوء وحدّه 

انما الوضوء حدٌ من حدود الله . ليعلم الله من يطيعه ومن 
يعصيه وانما المؤمن لا ينجسه شيء: انما يكفيه مثل الدّهن. 

6 (يطهرك ويكفيك) من الغسل والاستنجاء. ما 
نقض الوضوء 

بنقض الوضوء ثلاسُ: البول والغائط والريح 

وليس في القبلة ولا مس الفرج ولا المباشرة وضوء. 
الموضع الذي ليس بنظيف 

الرجل يطأ على الموضع الذي ليس بنظيف؛ ثم يطأ بعده 
مكانا نظيفا. لا بأس اذا كان قد مشى بينهما حمسة عشر ذراعا 
او نحوذلك. 
الذي والوذيُ 

اذا سأل من . . . مذي او ودي وانت في الصلاة فلا تغسله 
ولا تقطع الصلاة ولا تنقض له الوضعء وان بلغ عقبيك فاما 
ذلك بمنزلة الثخامة البلغم. (هكذا!!) 
انواع الغسل تطهراً 

يكون الغسل من الجنابة ويوم الجمعة والعيدين وحين حرم 
وحين تدخل مكة والدينة ويوم عرفة ويوم تزور البيت وحين 
تدخل الكعبة وفي ليلة تسع عشرة واحدى وعشرين وثلاث 
وعشرين من شهر رمضان, ومن غسل ميتاً. وغسل الجمعة 
واجب. 

ان غسل الجنب رأسه عُدُوة ويغسل سائر جسده عند 
الصلاة جائز. وهذا يعني جواز تجزئة الغسل. 
ما يوجب الغسل على الرجل والمرأة نطهراً 

الرجل يجامع المرأة قريباً من الفرج فلا ينزلان. متى يجب 
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الغسل؟ اذا التقى الختانان فقد وجب الغسل . (أي غيبوبة 
الحشفة) 
احتلام الرجل والمرأة والتطهر 

انما الغسل من الماء الأكبر. فاذا رأى في منامه ولم ير الماء 
الاكبر فليس عليه غسل . 

الرجل والمرأة يغتسلان من الجنابة ثم يخرج منه| شيء بعد 
الغسل . 

الرجل يعيد الغسل والرأة لا تعيد الغسل. 

الجنبُ يأكل ويشرب ويقرأ ويدخحل المسجد ويختضب 
ويدهن ويطلٍ ويحتجم 

الجنب اذا اراد ان يأكل ويشرب غسل يديه, وتمضمض 
وغسل وجهه واكل وشرب ويقرأ ويذكر الله اذا شاء. ويدحل 
اذا شاء المساجد الا المسجد الحرام ومسجد رسول الله . 
قراءة المصحف على غير وضوء جائزة شرط ان لا يمس الكتابة 

الجنب والحائض يتناولان من المسجد المناع يكون فيه 
ولكن لا يضعان في المسجد شيثا . 
البول من الابل والغنم والبقر وألبانها ولحومهاٍ 

لا ينجس . وان اصابك منه شىء او ثوبا لك فلا تغسله الا 
ان تتنظف . ١‏ 

واغسل ثوبك من ابوال ما لا يؤكل لحمه. 

وكل شيء يطير فلا بأس ببوله وسلحه . 
ادنى الحيض واقصاه وادن الطهر. 
ادنى الحيض ثلاثة (ايام) واكثره عشرة . 
المرأة ترى الدم قبل ايامها او بعد طهرها. 

اذا رأت الدم قبل وقت حيضها فلْتدع الصلاة. فإنه ربما 
تعجل بها الوقت. فاذا كان اكثر من ايامها التى كانت تحيض 
فيهن فلتتربص ثلاثة ايام بعدما تمضي ابامهاء فاذا تربصت 
ثلاثة ايام ولم ينقطع عنها الدم فلتصنع كما تصنع المستحاضة. 
(أي التي تتوجب عليها الصلاة. رغم الدم؛ شرط الغسل 
الآني المؤقت . . .). 
المرأة ترى الصفرة قبل الحيض وبعده 

لا تصلي حتى تنقضي ايامها. وان رأت الصفرة في غير 
ايامها توضأات وصلت. 

الصفرة قبل الحيض بيرمين هي من الحيض. وان كانت 
بعد الحيض بيومين فليست من الحيض . 
اول ما تحيض البكر 

الجارية البكر اول ما تحيض فتقعد في الشهر يومين» وني 
الشهر ثلاثة ايام. ويختلف عليهاء فلا يكون طمثها في الشهر 
عدة ايام سواء: ها ان تجلس وتدع الصلاة» مادامت ترى 
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الدمء مالم تجز العشرة ايام. فاذا اتفق الشهران عدة ايام 
سواءً فتلك ايامها. 

الحائض تقضي الصوم ولا تقفي الصلاة (أي تصوم بدل 
الايام التي فاتتها ولا تصلي بدلا من الصلوات التي فاتتها) . 
الحائض والنفساء والجنب تقرأ القرآن 

والحائض تأخذ من المسجد ولا تضع فيه. 

والحائض تناول زوجها الثياب والماء . 

والعرق ليس من الحيض فلا يغسل للتطهر بل للنظافة. 
الكلب يصيب الثوب والجسد. 

اذ مَسّ ثوبك الكلب فإن كان يابساً فانضحه (انفضه) وان 
كان رطباً فاغسله . 
الرجل يقع ثوبه غلى جسد الميت. 

اذا برد جسد الميت يغسل الثوب والا فلا. 


التيمم مطهر 

التيمم احد الطهورين 

رب الماء ورب الصعيد واحد. 

الرجل ان خاف عطشاً ومعه ماء قليل فلا يبرق منه قطرة 
وليتيمم بالصعيد. 

ان الله عز وجل قد جعل التراب طهورا. 
رجل اجنب في السفر ولم يجد الا الثلج او الماء الجامد: 

هو بمنزلة الضرورة يتيمم ولا أرى ان يعود الى هذه الارض 
التي توبق دينه (حديث شريف) 


تطهير غاسل الميت 

من غَسّلَ ميتاً فليغتسل. فإن مسّه ما دام حاراً. فلا غسل 
عليه . اما اذا برد ثم مسه فليغتسل. اما من ادنحل الميت القبر 
فلا غسل عليه انما يمس الثياب فقط (الكفن). 

ولا غسل على من حمله. ولا على من ادخله القبرء انماله 
ان يتيمم من تراب القبر (الكليني. صحيح الكاني. 
ص 855). ومن غسل الميت يجدر به ان يلف على يده الخرقة . 
والصلاة على الميت من غير وضوء جائرة. ومن استطاع 
فليتيمم ان لم يمهله الوقت للوضوء. 

التسليم على النساء 

«كان رسول الله (ص) يسلم على النساء ويردٌدن عليه 
السلام. وكان عل يسلم على النساء وكان يكره ان يسلم على 
الشابة منبن ويقول: اتخوف ان يعجبني صوتها فيدخل علي 
اكثر مما اطلب من الأجر (صحيح الكاني. 551). 

مصافحة المجوسي جائزة على ان يغسل المسلم يده بعدها 
ولا يتوضا. 


ج ‏ التطهر هو الطريق الى الرؤية واللقاء : 


في الطريق الى تحصيل محبة الله وتقويتها امران: احدهما 
تطهير القلب من شواغل الدنيا وعلائقها والتبتل الى الله بالذكر 
والفكر ثم اخمراج حب غير الله من القلب اذا القلب مثل 

وكيال الحب في ان يحب المرء الله بكل قلبه. 

وثانيه|. تحصيل معرفة الله وتقويتها وتوسيعها وتسليطها 

وعن النبي محمد (ص) 

«. . . تنظفوا بالماء من الرائحة النتنة فإن الله تعالى يبغعض 
من عباده القاذورة» ديا انس., اكثر من الطهور يزرد الله في 
عمرك؛ فإن استطعت ان تكون بالليل والغبار على طهارة 
فافعل. فانك تكون اذا مت عل طهارة مث شهيد!». (الحسن 
بن فضل الطبرسي» مكارم الأخلاق. ص 40) . 

وخلاصة القول ان التطهر. مؤسسة قديمة. وليس القصد 
منبا تطهير الظاهر من الاعضاء بل تطهير الباطن من النفس » 
بغية التوصل الى مرضاة الله. والتطهر من الامور المغلقة 
بالقدسية, فإجراؤه واجب وتركه محرم. وعقوبة ترك التطهر 
الوصم بالنجاسة. والنجاسة تعني النبذ والقطيعة اي الخروج 
عن الجماعة. فضلاً عن تعرض المقيم على النجاسة الى 
العقوبة عقوبة اقامة الحد عليه اي الجلد والتحقير وما شابه. 

واذا بدت التطهرية الغربية حركة يغلب عليها الطابع 
السياسي . فانها في منطلقها لم تحرج عن كوها ممارسة دينية 
طقوسية تلتزم ظاهرا بآداب فردية واجتماعية القصد منها 
التقرب الى الله بغية الخلاص او النجاة في الآخرة. 


الخوارج والتطهرية 


البعض من المؤرخين يحاول ان يجعل من الخوارج حركة 
تطهوية سياشية في الاسلام تقليداً ما جترى فلي الغرب نكن 
نرفض هذا الرأي لانتفاء اوجه المقارنة والا لتوجب ادخال 
لحركات الاصولية تحت عنوان التطهرية ولذا نكتفي بسرد 
موجز لحركة الخوارج وامتدادها. / 

شكل الخوارج فرقة اسلامية منذ ايام خلافة الامام علي 
1-50 666. ولعبوا دوراً مهيا في معارضة الخلفاء الامويين في 
دمشق . ولكن معارضتهم خفت ايام الخلفاء العباسين . واليوم 
بشكلون يحموعات متفرقة مبعثرة داخل بلدان العام 
الاسلامي. ولكنهم ما يزالون يحافظون على معتقداتهم 
الخاصة. والحركة الخارجية لعمت في التاريخ الاسلامي دورا 


التطهرية أو البيوريتانية 


اتعب الحكامء لاكطائفة محاربة فقط. بل كعقلية وكمثال 
متشددين. فشعوب البربر في المغرب استمدت عنف الصراع 
من الفكر الخوارجي . وقد امد هذا الفكر حركات اصلاحية 
كبرى بالقوة. من ذلك: المهدية في السودان, والسنوسية في 
لييا وتونس . وهذا التقارب يظهر في المثال وني اساليب 
العمل. 

وقد تميزت الفكرة الخارجية بأنها عقيدة عملية. وهذا البذل 
الايماني. المعتمد على عقيدة غير واضحة وان تكن راسخة برز 
في المرابطين الطوراق. 

وهذا علي مراد يصف هذه المرابطية التطهرية فيقول في 
كتابه شارل دي فوكو في مواجهة الاسلام : 

كانت العلاقات الاجتماعية والشخصية بين الشيخ المرابط 
والمريدين قائمة تحت شعار القداسة من جاتب الطرفين 
(الشيخ وتلاميذه)؛ بحيث ان كل اخلال كان يرتدي طابع 
الخيانة. وكان للشيخ حق اكيد على اتباعه ومريديه. وكانت 
هذه التبعية تترجم بالخضوع والاستسلام لإرادة الشيخ . والأمر 
المرهوب فوق كل ثيء كان لعنة الشيخ . .. وكان الطوارق 
يتحلون بمعتقدات تسد الى القيم الاسلامية الصحيحة وان 
كانت ممارساتهم الدينية ضعيفة لبعدهم عن الحواضر 
الاسلامية الكبرى التي تعطي للدين طقوسا وعبادات يومية 
تجعله دائم الحفضور لدى الفرد والمجتمع. ومن اشعار 
الطوارق : «يا الله مالك الكل» ملك كل شيء حي ١‏ من يتبع 
دين النبي. حيثما كان, اغفر له., لانه هوالذي يذكر 
باخلاص الاسماء الحسنى. ويضع ثقته بالرسول. . . ويسبح 
بحمد الله ويمجد) . 

- اني اسلمت نفسي ومالي بين يدي خير الصابرين 

- امل بالله عظيم 

- انا مطمئن واتوكل على الله 

- اني توكلت على الذي له امر كل شيء» الله ري.... 

- ما قضى به الله احمده عليه. (م.ع. ص 120-113). 
عقيدة الخوارج السياسية 


تميزت عقيدة الخوارج بإبراز بعض الواجبات الاسلامية 
دون غيرهاء تبيزا تفردت به عن غيرها من الفرق. من ذلك 
تشديدها على وجوب الجهاد في الداخل والخارج . جهاد النفس 
وجهاد الأعداء . 

وكان مأخذهم على علي (ع) انه قبل بالتحكيم. واذا كان 
علي خليفة بح فليس له ان يخلم هذا الرداء بجعل الناس 
حكاً فيه. اماوقد قبل عل بالتحكيم فَفَدُ فَقَدَحقّه بالخلافة لانه 
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التطهرية او البيوريتانية 


عصى الله بذلك, حين حكم الناس «ولا حكم الا لله . وأمام 
واجب (فيليب حتي, تاريخ العرب. ص 241). 


وقد ثار الخوارج ضد الامتيازات القرشية. ولجوء الخوارج 
الى القتل والى السيف جيل تطهريتهم عنيفة. والأمة ليست 
بحاجة الى خليفة» كما يقول اهل الجماعة واهل الخاصة. وهي 
تنصب متهم الاجدر ان وجدته. والامة هي التي يجب ان 
تنصب الخليفة باختيار حر. وبالطبع لم ينظر الخوارج الى 
استحالة هذا الامر عمليا . 

والتشدد الاخلاقي والدببي المنبئق عن معتقدات الخوارج. 
واصرارهم على فرضه بالقرة على المسلمين حمل المؤرخين على 
وصف الخوارج بأنهم «متطهرو الاسلام». ولكن دوافعهم لم 
تكن على شيء من الطهور وكذلك ممارساتهم. فقد كانوا 
مأخوذين بعصبة دينية قاسية واعتدائية تبدو امامها العصبية 
القرشية مقبولة ومحمودة . 

وقد ناهضوا بقوة السلاح مبدأ حصر الامامة بقريش. 
وسعوا الى اقرار المبادىء الديمقراطية التي جاء بها الاسلام . 
فقاموا بثورات وحروب جرت فيها الدماء غزيرة طيلة القرون 
الشلاثة الأولى من تاريخ الاسلام . وكان من عقائدهم النىي 
تبلورت بعد خروجهم بزمن: ان انكروا وقبحوا كرامة الاولياء 
وما يحيط بذلك من عبادة ومراسم وزيارة الى قبور الصالحين. 
وحرموا ايضا الطرق الصوفية. ويعرف من فرق الخوارج 
الأباضية (النصف الثاني من القرن الأول الهجري). والاباضية 
منتشرة في الجزائر وطرابلس الغرب وعمان وزنجبار. 


مواقفهم الدينية المتشددة 


لم يكن الخوارج اهل بحوث نظرية في الدين. وكانت 
العقائد همهم من حيث تطبيقها السياسي والاجتماعي . وكانوا 
لا يتحرجون من اطلاق كلمة الكفر على اي انسان لا يرضيهم 
عمله او معتقده. وقد جعلوا من اهل النار كل المسلمين غير 
الخوارج فالسيدة عائشة زرجة الرشول وغالبية صحابة محمد 
هم من اهل النار. بل أن فرقهم كان يكفر بعضها بعضاً. 
ومرتكب الكبيرة يصبح كالمشرك من اهل النار ولو كان مسلماً. 
وكانوا يبنون الايمان على الممارسة والمعرفة والعمل. وبعض 
فرقهم كانت ترى ان الايمان يكفي فيه داقرار القلب» اما 
الممارسة العبادية والعمل الصالح فهما من نتائج الايمان 
بالقلب. 

وكانوا يقولون بحرية الاختيار: ان الله لا يفعل اعمال البشر 
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ومشيثنه لاتنطبق عليهم. والشيء الذي تركه الخوراج في 
الاسلام هو جرأتهم على كل المقدسات والاحتكام الى كتاب 
الله ولكن بحسب فهمهم هم لا بحسب ماوردفي السنة 
المكتوبة او المروية . 

وبهذا يمكن القول انهم وتطهريو الاسلام» السابقون. وعلى 
العموم انطلق الخنوارج بروح ترمي الى مقاومة نفحة السيادة 
والأفضلية التى كان يدعيها المسلمون العرب. وكانت التسوية بين 
المسلمين هدفهم السياسي الأول. 

وبعد الاضطهاد الذي لقيه الخوارج خاصة على يد الحجاج 
(حيث قضى على الازارقة 699-698 الذين ملكوا زمام الامور 
في كرمان وفارس وسواهما من الامصار الشرقية تحت قيادة 
قطري بن الفجاءة) اقروا مبدأ التقية كأصل من اصول 
الدين. وكانوا قبل القضاء عليهم» يضربون اعناق الاسرى 
وغير المحاربين بحد السيف (المسعودي», مروج الذهب. ج 
8 ص 31). 
الخلاصة 

ربما يصبح القول ان التطهرية الانكليزية كانت ثورة على 
الانكليكانية التى كانت حلا وسطاً بين الكاثوليكية 
والسروتتانتية. فالاصلاح الديني ه561 طبق في انكلترا 
بقرار ملكي . نتيجة تفاعلات سياسية اكليركية جرت ايام 
الملك هنري الثامن 1535-1533. 

ودخول الحركة الاصلاحية الدينية انتقلت الى انكلترا 
لاسباب اقتصادية/(ارداة الاستقلال المالي عن روما). 
ولاسباب ثقافية (تقدم حركة الأنسنة 500أمهمن11.آ)» ثم 
لاسباب اكليركية (قصور الكهنة واخطاؤهم). ولم يكن اي من 
هذه الاسباب كافيا. فالاصلاح لم يكن في انكلترا حركة ثورية 
أو عقائدية كما اراده كل من لوثر الالماني 1546-1483 أو كالشن 
الفرني. لقد تم في انكلترا بقانون ملكي املته السياسة 
الملكية. لاارادة الكنيسة. 

فقد طلق الملك هنري الثامن زوجته ولكن روما رفضت 
التفسيح بالطلاق. الامر الذي حمل الملك على اتخاذ قرارات 
كان لها عواقب منها: استصدار قانون من البرلمان يجعل الكهنة 
بحل من الخضوع لسلطة روماء ثم طلب من الكهنة الرجوع 
الى روما. وفي سنة 1534 صدر قانون يحرم الحبر الروماني من 
اية سلطة قضائية في مملكة انكلترا. 

وبلغ الصراع مع الكنيسة الكائوليكية اوجه سنة 1570, 
حين اقدم البابا بيوس الخامس على اصدار قرار الْحرُمٌ بوجه 
الملكة إليزابت الأولى. عندها استقر الاصلاح كدين للدولة. 


وصودرت املك الكهنة. مبذه المصادرة تأمن للعرش تأبيد 
الطبقات المالكة وولاءها للاصلاح؛ ولكن هذا لم يرض 
الكاثوليك الرومان ولا التطهريين كما سبقت الاشارة. 


مصادر ومراجع 


ابن منظور. لسان العرب. دار صادرء بيروت» لات. 

- حتي. فيليب» تاريخ العرب؛ بيروت؛ 1980. 

الزاقي. محمد مهدي. جامع السمادات, ط4 . منشورات دار 
الاعلمى. بيروت» لات. 

- الكليني» الصحيح من الكاني, كتاب الطهارة, منشورات دار 
الاعلمي . بيروت. لات . 

مراد. علي, الاب فوكو في مواجهة الاسلام. ترجمة علي مقلد, 
الخشورات العربية. بيروت. 1980. 

َْ المسعودي . مر وج الذهب. دارالاندلس» بيروت ؛ 1975. 


.0 ,رعفعة1آ ,#اسلعناجه ).ل م7يمعاود2 ,.2 لتهوع9 ب . 


204 .8 ,ا/فالهم لاط ع ااتنالهنا2 ,1.9 , معتمممك8 ل 

.1969 ,1955 ,20565مآ ,اا0قلناأهواع!1 0:10 انمه ,.0) للنلخ1 ل 

.اما 3 ,716كاانهادها70 لاك ©/16782قع ع51017ةط ,. 8.0 ,لتقومعا![ - 
1961-1964 ,وموط 

عدوا بعلاوتاطيام وآ اه اأعسنره0) ,كرناءاعكلة 165 .0 ,للنقالهة - 
.1967 

| 10 «ررمامت جم (0(لللا لماعي سوعلة ع1" .2 ,ععاللنقة3 ب 
يععونبط مقت , اس 00 

7 ,5ن001منآ النامد اماألاط 7116 ,0.1 القاانل8 ب 

,ك6 سارلا ب 

5771ة[12أص0© يلك اأروءه '| © عاتروائعا2,0 علاوتو اك “نط .164 ,ععطء للا سس 
4 ,25 ق2 ,لالتقطن) .ل .71580 


علي مقلد 
التطورية 
1 11 
111 
11110 


اكتسب التفكير التطوري مكانة هامة في العلوم الاجتماعية 
والثقافة سواءٌ في القرن التاسع عشر أو أوائل القرن الحالي. 
وبالرغم من فقدانه لشئء من شعبيته بين الحربين العالميتين إلا 
انه اعيد احياوٌةُ أخيراً ولو بأشّكَال تختلف جزئياً عن أشكاله 
الكلاسيكية . 

وبالرُغم من أنه يصعب ايجادُ أبةٍ صيغة لإجماع ما حَوْلَ 
مسألةٍ ما يُكُونُ التطور الاجتماعي أو الثقافي» وذلك حتى في 
نظر المفكرين الكلاسيكيين إلا أنه من لمكن تحديد بعض 
المحاور الرئيسية التي يلتفون حوها. ومن جملة هذه المحاور. 


التطورية 


فكرة التكيف ‏ 143]109م 402‏ وفكرة الانتقال من التجانس - 
10646 إلى التغاير ‏ 65©61]6ع116)610. 

وتشكل هذه الأفكار القاسم المشترك للتنظير التطوري سواءٌ 
كان اناه المفكر تحافظاً ك 56567065 أو ثورياً كماركس . 
أ التكيّف 05ناهام 0ه : 

ويعني التأقلم مع اللروف المناخيةء وتوفر التكنولوجيا على 
ذلك مثالاً حياًء فعندما ينتقلٌ الانسان من استعمال الحجارة الى 
استعمال المعدن 26621 1.6 في صناعة الأدوات والأسلحة. فإن 
ذلك يدل لا محالة على تضاعف فاعليته التقنية ومو مرونته . 
ومثل هذا لتخي يُدللُ على قدرة أكبر عل التكيّف. في التاريخ 
الانساني.» ومن هذا المنطلق يكتستُ دلالة تطورية . 

ولا ينحصر الأمر في مسألة التحكيم في الطبيعة, إذ تنطبق 
عملية التكيّف على المجتمعات أيضاًء ففي حالة حرب يكون 
المجتمع الأكش تقدماً من الناحية التكنولؤجية أقدر على القيام 
بأعبائها وعلى مواصلتهاء ويعتبر هذا المجتمع من المنظور 
التطوري أكثر نكيفاً من غيره. 

كا يتمُظهرٌ التكيّف أيضاً في نوعية النشاطات المهنية عندما 
تمر بعض المجتمعات من مرحلة الصيّد إلى الفلاحة. وبعضها 
الآخر من الفلاحة الى الصناعة فتنمو وسائل الانتاج ويزدادٌ 
التحكم في المناخ الطبيعي . 

ولا شك في أن التكنولوجيا تفترض عامل معرفياً سواءً 
كانت هذه المعرفة بدائية أو متقدمة. وقد اعتنت النظرية 
التطورية بمشكلة التقدم المعرفي منذ البداية وقدمت في هذا 
الموضوع العديد من الآراء . 

ومن جملة هذه الآراء» مقولة التحول العام الذي حصل 
من عهد السحر 22816 هآ إلى زمن الأديان ومنه إلى عصر 
العلم, (انظر :763226 .0 1365) واعتبار كل من السحر 
والدين والعلم طرق مختلفة للتعامل مع العالم (الوجود) على 
قاعدة أفاط مختلفة من المعرفة . 

إلا أن هذه النظرية لا تخلو من الصعوبات. فمن الأسئلة 
التي يجدر طرحُهاء هل ينتمي الدين والسحرٌ الى نفس 
السلسلة التطورية أو التاريخية التي ينتمي اليها العلم؟ أفليس 
من الممكن أن يكون السحرٌ محاولة تدبّرية وعملية أكثر من 
كونه عملية معرفية؟ كا أن أغلب العُل|ء المختصين يحددون 
أهمية الدين بما يوفرّه من معان للحياة وللوجود. وبتمكين الفرد 
والجماعات من العيش في فضاء رُوحاني داقء. هنا يكون 
العامل المعرفي موجوداً في ميدان الدين بدون أن يكون حاسماً 
كما هو حاسم وأسامي في ميدان العلم في هذا الاطار يجب 
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التطورية 


وضع العلم ضمن مسار فلسفي أو تكنولوجيا من الفكر 
مغايرة . 

لذلك يتوجب الاعتراف بالحاجة إلى سلسلة واحدة. ولكن 
الى سلاسل ومسارات تطورية مختلفة إذا كان القصد تحليل 
الواقع التاريخي المعقد. 

ويمكن اتخاذ نفس المرقف من أوغست كونت 5]6ناوناه 
عدوم الذي يرى بأن التاريخ الانساني مرّويمر عبر ثلاثة 
أغاط من التفكير ‏ الدبني (أو الثيولوجي عناوتهه10601) - 
والماورائي - والوضعي أو العلمي . 

إلا أن كونت كان أكثر إدراكاً وفطنة ما توحي مفاهِيمَةُ 
المجردة. فبالرغم من تشخيصه لمراحل تاريخية معينة فهو لاا 
يعتيرٌ أن العهد العلمي قد وصل فعلاء بل يعتبر على العكس 
من ذلك بأن المجتمسع المعاصر يتسمٌ بأزمة سياسية وأخخلاقية 
كبرى وأن هذه الأزمة تعوذ الى الفوضوية الفكرية الناتجة لا 
عن تتابع بل عن تعايش 156066 - 00 الفلسفات الدينيمة 
والماورائية والوضعية في نفس الزمن التاريخي . 

إن كونت 0006© يعي تماماً أن شؤون الدين تتجاورٌ 
الاعتبارات المعرفية» لذلك. فهو مع تأكيده على الفلسفة 
الوضعية., أقدم على بعث دين للانسانية عل ان 
6 ةساط "! وإن كانت الآسس لهذا الدين الجديد أسسا 
وضعانية وعلمية . 

وخلاصة القول. لا شك أن التاريخ الانساني سجل بعض 
التقدم المعرفي ولكن يجب التذكير بأنه. خلافاً للتصور 
التطوري للأشياء,. لا تقدم إلا حسب بعض المقاييس ولا 
تكيف جديد بدون انتقال الى ما هو أفضل . 


ب التجانس والتغاير 
666 أء 616 6ع 0تص110 : 


المحورالثاني للنظرية التطوّرية يدورٌ حول التحول الميكلي 
من التجانس إلى التغاير وقد اقفترنت هذه الفكرة ب هربرت 
سبنسر 116166115062665 وإن كنا نجد نفس الاهتمام لدى 
كل من كونت وماركس » نذلك راجم الى تركيز كل هؤلاء 
المنظرين على ايجاد قانون أو قوانين للتغير الاجتماعي . 
النضالي) الى المجتمع الصناعي . ويقول دُوركهايم بالمرور من 
مختمع التضامن الميكانبكي عناوتمقء 6م 3216ل ه50 الى 
مجتمع التضامن العضوي عناو1مةع01 501103506 . ونتيجة 
كل هذه التحليلات. هي الوصول الى مبدأ أو مبادىء عامة 
لعملية التطور الاجتياعي ماانفكت تبرز في الأدبيات 
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الاججماعية . وهذه هى مبادىء التباين الطيكلى -119مع014161 
501121 ه10 و الاندماج الاجتسماعي 116 
50021 

إن أغلب علماء الاجتماع والانثروبولوجيا المعاصرين يوافقون 
على الفكرة القائلة بأن التطور عموما يعير عن الانتقال من 
البسيط المتجانس الى المركب اللامتجانس؛ ونحن نعلم أن ابن 
خلدون قد لمس فكرة التطور هذه في مقدمته بقوله ب «استحالة 
بعض الموجودات الى بعض» وبأن «عالم الحيوان قد اتسع» 
وتعددت أنواعه. وانتهى في تدريج التكوين الى الانسان 
صاحب الفكر والرؤية. 

الا أن مالا يمكن قبوله اليوم هو القول بوجود قانون 
واحد, أو تتابع واحد للمراحل المتعددة التي يجب أن يمر 
خلالها تطور كل الشعوب. وفي هذا السياق يجدر أن نقدم 
المسلمات الأساسية التي تعتمد عليها النظرية التطورية وهي : 
أ- التغيير شيء طبيعي . 
ب - التغيير له وجهة أحادية في اتجاه اوروبا الغربية. 
ج - التغيير داخلى المنشأ )12202062 . 
د مبذدا الانساق 6ن21م)نمن'! عل عمأعملءم: التغير له 

أسباب من نفس النمط . 

لقد اعتبر ماركس أن الصراع الطبقي يمثل العامل الثابت 
والحيوي لكل المجتمعات. وأنه سيبقى كذلك حتى المراحل 
الأخيرة للرأسمالية عند القضاء على المسلكية الخاصة ونظام 
الطبقات الاجتاعية . 

أما توكفيل 700060116 الذي راهن على تطور جميع 
المجتمعات نحو الديمقراطية؛ فقد ركز على الصراع بين قيم 
المساوا أة من ناحية وقيم الانجاز )معممء 0اغطء8 من ناحية 
أخرى. 

تعكس الأولى الدوق الى التهاثل في المكانة الاجتماعية. 
والثانية الطموح الى الامتياز عن الآخرين. 

ويعتير توكفيل أن النزعة الأولى ستنتصر في آخر المطاف. 
وهذا ما يحاول إبرازه في كتابه الديمقراطية في أميركا. 

في كل هذه الحالات نجد أن المفكرين يحاولون تشخيص 
آليات متهائلة تنبع من الكيان الاجتماعي نفسه وتفسر المسيرة 
الانسانية بدون الرجوع الى أي عوامل خارجية أخرى. سواء 
كانت هذه العوامل إطية. أو مناخية أو متعلقة بوقائع تاريخية 

إن النظرية التطورية هي في الواقع طريقة وأسلوبٍ في 
تقديم معطيات التاريخ من وثائق وتبلورات الماضي الى ظواهر 
الثقافات المعاصرةء حسب سلم تطوري يعطي الانطباع بأن 


هناك تسلسلاً بين هذه الظواهرء وبأن التغير يأخذ شكل 
التحول الدائب - البطيء التدريجي 61نال6:2 كما أنه يد في 
الغرب المعاصر أعلى وأكمل تجسيد هذا التطور. 

من البديهي إذن أن النظرية التطورية مرتبطة أشد الارتباط 
بمفهوم التقدم 05 وذلك ما يذهب اليه سبنسر 50626615 
بطريقة لا تدع أي مجال للشك. . . وإن التطور لا يمكن أن 
ينتهي الا عند تحقيق أكبر درجة من الكمال وأعلى مستوى من 
السعادة)». وكما كان هيغل 116861 يعتبر أن الدولة البروسية 
صةزوونم8 في القرن التاسع عشر تمثل تجسيد الفكر والكمال. 
يذهب اليوم بارسونس 95085 7316086 الى القول بأن هيغل 
قد تسرع وأن الولايات المتحدة الأميركية هي التي تمثل المجتمع 
الرائد 12065 500616 بالنسبة للانسانية جمعاء. ماضيا 
وحاضراً. 

نحن إذن إزاء نظرية علمية. نحس معها أننا إزْاء اعتقاد 
شبه ديني أو عل الأقل دوغائي , لا بالتقدم فقط بل باعتباز 
أوروبا كتجسيد أمثل وكتتويج لتطور الانسانية جمعاء. 

تجاه هذه النظرة التفاؤلية العارمة, ارتفعت بعض 
الأصوات لتتكلم عن الثمن الباهظ الذي صاحب التقدم 
الغربي وتجذب الانتباه الى جملة التناقضات التي يفرزها التطور 
السريع . 

هكذا كانت كتابات اليزي روكلو كنااء16 111566 تؤكد 
على أن التطور ككل ظاهرة ثقافية اجتماعية وخاصة التطور 
الصناعي يؤدي الى تقدم وغرعمع2 بقدر ما يؤدي الى انتكاس 
١.209‏ 

وقد درس روكلو كنااءع18 انتشار الرأسمالية في كل بقاع 
الكون وتحمس الى التصنيع والمكننة بما يميزها من تقنيات 
وعلاقات إنتاج جديدة وتوقع توحيد العالم من الناحية 
الاقتصادية والاجتاعية. ولكنه انتبه منذ أوا اخر القرن التاسع 
عشر الى ظاهرة النمو اللامتكافىء 74عتمعءممه1ء069 16 
16831 والى العنف والاستغلال الذي ترتب على توحيد أوروبا 
للكون. 

كيف لا يمكن الخلط بين أسطورة أوروبا (أسطورة يشك 
فيها حتى الكثير من العلماء الأوروبيين) وتاريخ الإنسانية؟ 

إن النظرية التطورية تتظاهر وكأنها تعترف بتنوع الثقافات 
والحضارات ولكنها في الواقع تحاول طمس هذا التعدد وإزالته 
تماما. ذلك أنها تنظر الى المجتمعات القديمة أو البعيدة عن 
أوروبا كمراحل ضمن تطور واحد. وكأنها تنضّب كلها ني 
نفس الاتجاه مما يضفي على هذا التنوع طابعاً صورياً وثانوياً. 


التطورية 


وكل ما في الأمر أن أكثر هذه الحضارات خلقاً وعزة, لا تمشل 
في آخر المطاف الا مساهمات متأخرة وجزئية لما سوف تصبح 
عليه الحضارات الغربية . 

إنه لا يمكن نكران التقدم الذي سجلته الانسانية», 
والمطلوب هو أن نكون حذرين في تقييم هذا التقدم وما يترتب 
عليه عندما نحكم على دور الثقافات المختلفة . 

لقد اتجهت الحضارة الغربية منذ قرنين أو ثلاثة نحو 
تصحيح الوسائل الميكانيكية التي يستعملها الانسان وتحسينهاء 
وحسب هذا المقياس نجد أن المجتمعات الغربية تحتل مقدمة 
الترتيب. بين| لا تحتل المجتمعات الأفل وا في افريقيا وآسيا 
سوى آخر الترتيب . 

ولكن تصنيف المجتمعات يختلف بالطبع بحسب اختلاف 
المقاييس التي نستعملها. فإن نحن مثلاً أخذنا كمقياس» 
درجة القدرة على التغلب على المناخ. الطبيعي وصعابه. قلا 
شك أن: الفوز سيكون لفائدة الاسكيمو 13511205 في الأوساط 
الثلجية. أو لفائدة البدو في الصحراء. كذلك فهنالك اند بما 
كان ها من بعث للتفكير الفلسفي والديني» والصين بما 
ساهمت به من أساليب في الحياة وفي التعبئة والاستمرارية. 

وكيا لاحظ ليفي ستروس 167151531155 فإن الاسلام قدم 
منذ أربعة عشر قرنأ نظرية في التضامن والترابط بين جميع 
أشكال الحياة الانسانية: التقني» والاقتصادي. والاجتماعي. 
والروحي, لم يوجدها الفكر الأوروبي الا أخيراً تحت تأثير 
التفكير الماركسي والعلوم الانسانية. 

إذن» فإن كان ممالا شك فيه أن الحضارة الغربية قد 
ضربت الرقم القياسي في مضاعفة الطاقة الكهريائية المتاحة 
لكل فردء فإن الشعوب الأخرى القديمة منها والمعاصرة - وهي 
تشكل الأغلبية ‏ قد أنجزت هي الاخرى بدورها ضروباً 
حاسمة من التطورء بل لا زلنا إلى اليوم نعيش على اكتشافات 
ما يمكن تسميته دورة العصر الحجري الآخير: الزراعة. تربية 
الحيوان. صناعة الفخارء صناعة النسيج . . . الخ» وأن دورنا 
في جميع هذه الفنون الحضارية لا يكاد يتجاوزء وذلك منذ 
آلاف السنئينء إدخعال بعض التحسينات وضروب الاتقان 
عليها. 

صحيح أن الحضارة الغربية, أكثر قدرة على التراكم 
العلمي والتقنني ولكن هذا لا يعني أنه بالإمكان وصف أي 
مجتمع أو حقبة تاريخية بالثبات أو الجمود. كل تاريخ هو 
تراكمي مع فروق في المدى والأبعاد والدرجة. وباختتصار فا 
دامت الانسانية لا تنطور حسب مط واحد وملزم. فالثبات أو 
حتى التقوقع في وجهة نظر معينة لا يعني ولا يمكن أن يعني 
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التعبيرية 


عدم إمكانية تحولات مهمة من وجهة نظر أخرى. 

ولعلٌ أشد الانتقادات للنظرية التطوّرية ولتمركزها حول 
أوروبا كنباية وتجسيد لمسار الانسانية هو اعتبار الابداع الثقافي 
لا كإنجاز شعب معين؛ بل كنتيجة لتحالف بين الثقافات 
المختلفة يقع عبر الهجرة» والاستعارة, والتبادل التجاري. 
وا حروب. الى غيرها من عوامل التفاعل بين الشعوب 
المختلفة . 

ومن المعلوم أن أوروبا في بداية نهضتها كانت تمثل نقطة 
التقاء واندماج للعديد من التأثيرات. وذلك من خلال تفاعل 
التراث. اليوناني. والروماني., والألاني» والتأئيرات العربية 
والصينية فالتاريخ التراكمي إذأ ليس خاصية لبعض الأجناس 
أو بعض الثقافات. إنما هر نائج عن سلوك بعض الشعوب لا 
عن طبيعتهاء وخاصة عن طريقة هذه الشعوب في التواجد 
والتعامل. وهذ يصا. ليفي ساروس 5قناة61-5م] إلى 
النتيجة الآتية: «إن المصيبة الكبرى والعيب لأبة محموطة 
إنسائية. وما يمنعها من تحنيق ذاتبا, هو أن تكون منفردة». 

لقد رأينا أن كل تقدم حضاري مرتبط بتحالف بين 
الثقافات. والتحالف هنا بمعنى تنظيم الفرص المشاحة لكل 
ثقافة في تطورها التاريخي رجعلها فرصاً متضافرة لجميع أعضاء 
الحلف. 

ويكون التحالف من ناحية أخرى أكثر خصوبة وأكثر قدرة 
على الإنجاب والعطاء بقدر ما تكون الثقافات المعنية أكثر تبايناً 
وتنوعاً. وهذا التصور يؤدي بنا الى نوع من المفارقة؛ فإذا 
كانت البداية تمتاز بتنوع الوحدات المتحالفة وفرص الربح » 
فإنه ممع الزمن يؤدي التحالف الى التجانس بين الوحدات 
وانخفاض فرص الكسبء, وهذا يعني اللجوء الى أحد 
أمرين : 
1 خلق الفوارق بين الأعضاء : 

وهذا ممكن لأن كل مجتمع يتركب من فئات اجتماعية 
مختلفة. مهنية ودينية وسباسية واقتصادية ويسهل تصور 
اللامساواة بين هذه الفئات. إن إغلب الثورات لا تؤدي فقط 
الى تعميق التباين الاجنماعي » كما يقول سبنسر 5268665 بل 
أيضاً الى توزيع جديد للفرص وخلق نظام طبقي جديد. انظر 
الى تكوين الدول والطوائف والطبقات في الشرق القديم 
وكذلك الأمر في ما يخص الثورة الصناعية التي صاحبتها نشأة 
الطبقة الشغيلة 27016632186 وأنواع حديئة من استغلال العمل 
الانسان . 

لقد تعود الناس على اعتبار هذه التحولات الاجتماعية 
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كنتيجة للتغييرات التقنية» والواقع أن هناك ترابطاً وظيفياً بين 
التقدم (والتطور) من ناحية؛ والفوارق الطبقية من ناحية 
أخرى. 

2 - استعصاء الوحدات المستضعفة : 


ويمكن التدليل على هذه العملية باللجوء الى الاميريالية 
والاستعمار. إن الامتداد الاستعماري في القرن التاسع عشر 
مكن أوروبا الصناعية من تحديد اندفاعها وكانت لتستنفد 
إمكانياتها لولا ادماج الشعوب المستعمرة في شبكة تعاملاتها. 

إن النظرية التطوريّة تتجاهل تماما مثل هذه التناقضات. 
ويجب الاعتراف بأن هذه التناقضات لا حل لماء ولكن 
الواجب العلمي والانساني يفرض أن نعيها وأن لا نترك جانباً 
منها يتغلب على الجانب الآخر. 

كما يقتضي الواجب أيضباً تهنب الخصوصية العمياء التي 
تخص جنساً معيناً أو ثقافة أو مجتمعاً بامتيناز الانسانية جمعاء . 
كما يقتضي أيضاً أن لا ننسى أنه ليس بمقدور أي قسم من 
الانسانية أن يدعي اكتساب الصيغ الصالحة للجميع . 

بقي أن نذكر أن النظرية التطوريّة تمجاهلت التاريخ في 
محاولتها لإرساء نظرية للتغير الاجتماعي مع أن أمر العلاقة بين 
التغيير والتاريخ واضح وأن العلاقة بينهها لا يمكن تجاهلها . 

وقد يتجنب بعض المفكرين هذا المشكل بدعوى أنهم 
معنيون قبل كل شيء بالتعميم 0686131158108 ولكن, هل 
يمكن التعميم بقطع النظر عن الواقع والتاريخ؟ 
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مع بداية القرن العشرين كانت النشاطات الفنية في اوروبا 
قد تركزت في مدينتين رئيسيتين: باريس وميونخ. فكانت 
العاصمة الفرنسية» منذ ظهور الانطباعية» حوالى سنة 21870 


التعبيرية 


مركزاً أساسياً لتيارات فنية أسهمت؛ باختيارها وسائل تعبير 
جديدة, في تبدل المفاهيم الفنية العامة. وني تخطي التقاليد 
الكلاسيكية والاكاديمية. وقد شهدت باريس. منذ ذلك 
الوقت. ظهور تيارات فنية جديدة» وأصبحت محور نشاطات 
فنية ارتبطت مها اسماء العديد من الفنانين الطليعيين ؛ من كان 
لهم دور بارز في تاريخ الحركة الفنية في العالم الغربي. وفي 
الوقت نفسه. تكون تجمع آخر من الفنانين. في ميونخ, 

المدينة الالمانية البافارية التي جذبت اليهاء بفضل شهرتها 
الاكاديمية. فانين طليعيين, امثال بول كلي. وفاسيلٍ 
كاندانسكي » وألكسى جولنسكي. وسواهم تمن كان له ايضاً 
دور لا يقل أهمية عن الدور الذي قام به التجمع الباريسي. 

وكانت ميونخ ايضاً مركزاً لنشاطات فكرية تجسدت في 
دراسات نظرية عالجت مسائل فنية. ودافعت,. للمرة الأولى 


في الغرب», عن العجريد بورصضيه ظاهرة معاصرة:تغبير عن 


حاجات أساسية للغقل الانساني. ولعل أهم ما كتب في هذا 
المجال الدراسة التي وضعها ويلهلم فورنغر سنة 1906. أطروحة 
دكتوراه نشرها سنة 1908., بعنوان تجريد واعتناق -ع70/ىط4/ 
برا مانا تتا 10لا 11011 , وبدوره وضع كاندانسكي ء سنة 
60 كتابه الروحاني في الفن ج06 «ة ءعناعاء 0 دمك ,ءالا 
العلل الذي تترجم بعد ذلك الى لغات عدة, ونشر باللغة 
الفرنسية في باريس سنة 1949. بعنوان 2225 اعلا اماك دا 


ال 


: التعبيرية الألمانية‎ ١ 


التعبيرية هي . بالمفهوم العام للكلمة» طريقة خاصة في 
التعبير اتبعت في مختلف مراحل التطور الفني . بدءا بكهرف 
العصر الحجري وحتى التعبيرية التجريدية في الخمسينات من 
القرن العشرين. لكن هذه العبارة اكتسبت دلالة محددة مع 
الحركة الفنية المعاصرة, المعبرة عن رؤية تعكس مفهوما جديدا 
وادراكاً خاصاً للعالم. الحركة التي لم تتبلور اطرها العامة 
وتتحدد الا في القرن العشرين»؛ بعد ان مهد لها فنانون من 
القرن السابق. من الذين اصطبغت اعراهم بملامح تعبيرية. 
فمنذ نباية القرن التاسع عشرء بدأت تتوضح معالم الاتجاهات 
الحديدة. متمثلة في محاولة هؤلاء الفنانين تخطي القيود 
الاكاديمية, أو التخلص هنبا والثورة عليها. وقد اعلنت الشورة 
ضد الظروف التي اخضعت ا الحركة الفئية» وضد المجتمع 
ومظاهره البرجوازية. مطالبة باستقلالية الابدا اع الفني وما 
بتطلبه من حرية في اختيار الاشكال الملائمة ووسائل التعبير. 


بيد أن هذه الاستقلالية لا تعننى. بالضرورة». ان عملية 
الابداع الفني تتم خارج فقلاق اطعيقة اليه أو يدا معنا 
ومن دون ارتباط بواقع اجتماعي . فلا بد للفنان من القبول 
هذه الحقيقة والتحرك من خلالهاء جاعلا منها مادة عمله 
وغايته. وانسجاياً مع هذا المبدا الأساسي , يتحول العمل 
الفني الى وسيلة اتصال بالآخرينء ناقال اليهم مشاعر الفنان 
واحاسيسه وافكاره ورؤيته الخاصة للعالمء ويصبح التعبير 
اساسا لارادة الفنان الخلاقة ومفهومه الفنى. فالتعبيرية هى. 
اكنةعلك الظاهرة ادي الماع عن هنذا الشلرك وهذا 
الموقف المتشدد من الواقع ببدف تغييره. ولذاء فإن هذه 
الحركة لم تكن. من حيث هي ظاهرة أو طريقة خاصة في 
لتعبير» لتقتصر على جماعة ما أو مرحلة تاريخية ما. ولئن كانت 
التعبيرية ‏ كيا يقول غاسيه في كتابه التعبيرية واحداث القرن- 
«تنطابق مع الفن والثقافة الجرمانية, الا انها ليست ظاهرة 
جرمانية. شهالية. بل اوروبية» بل عالية في القرن العشرين». 
والحق اننا نجد ملامح تعبيرية في اعمال الكثيرين من فناني 
نباية القرن التاسع عشر. كما نجدها في اعمال بعض فناني 
الوحشية الفرنسية والمستقبلية الايطالية والتكعيبية. وقد تمثلت 
التعبيرية. من ثم. في مدارس عدة سواء في اوروبا أو في 
اميركا اللاتينية» وفي نتاج عدد كبير من الفنانين الذين ظهروا 
هنا وهناك في انحاء مختلفة من العالم. وان ما وصف بعد ذلك 
باسم التجريدية التعبيرية قد عرف. بعد الحرب العلمية 
الثانية» انتشارا واسعا في العالم كله. 


الجسر 


وحتى في اللمانياء لم تكن هنالك حركة تعبيرية واحدة» بل 
اشكال تعبيرية مختلفة, تجمع بينبا صلات متبادلة ومصادر 
اوروبية مشتركة. غير أن مختلف هذه الاتجاهمات قد تتلخص 
في حركتين اساسيتين هما: الحسر عاءنا:8 1(16, في درسدن. 
والفارس الازرق 167زع2 813106 :86, في ميونخ . الأولى 
تأسست سنة 1905. ورأت في العنف الثوري ضرورة ملحة. 
على الرغم من ارتباطها بالتيارات التي سبقتها كالرمزية والفن 
الجديد 5111لهءع1اا الذي كان له انتشار واسسع في السنوات 
العشر الاخيرة من القرن التاسع عشر. فقام تمثلو هذه 
الجماعة. امشال كيرشئرء. وهيكل اعكاء116: وشميدت- 
روئلوف 210-160))1016ان50. بعدة نشاطات فنية شارك 
فيهاء في السنوات التالية» فنانون آخرون, أمثال: نولد, 
وفان دونغن. بيد ان الحركة التعبيرية الالمانية لم تنمو وتأخذ 
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ابعاداً جديدة الا مع فناني الفارس الازرق؛ ومع التيارات 
الفنية لما بعد الحرب. 

وللتعبيرية الالمانية ‏ التي تقابل الوحشية الفرنسية» وتلتقي 
معها في امور عدة- ميزات حاصة: قهي تمثل. خلافاً 
للوحشية التي لم تدم سوى فرة قصيرة من تاريخ التطور الفني 
العام, تيارا فنيا اكثر شمولا لم يقتصر على جماعتي الجسر 
والفارس الازرق؛ فالفن الالماني بقي زمنا طويلا بعد ذلك 
يستخدم, ولو جزئياً. مثل هذه المفردات التعبيرية. وني حين 
تركزت اهتوامات الوحشيين على اللون والمسائل التشكيلية 
الاخرى. اضاف التعبيريون البها اهتامات جديدة, تتعلق 
بأمور انسانية واجتاعية؛ وتعالج مسائل اخلاقية ودينية 
وجنسية. وقد عبر الفنانون الالمان عن ذلك كله بالرجوع الى 
مصادر المخيلة والحدس. وباسقاط الحالة الفردية على الطبيعة 
والانسان وعلى ما يمثله العمل الفني .. والحق «اننا نجد ‏ كما 
يقول هربرت ريد؛ في كتابه تاربخ التصوير الحديث ‏ نجد في 
عمق الحس الشهالي اتجاها نحو الفردية وتكريسا للوحدة 
والاعتزال». فالفرد «يعي اعتزاله وحالة انفصاله. ويمكنه 
مضاعفة هذا الوعي لدرجة نسيان الذات أو ازدرائه لها. غير 
ان المخرج الاكثر شيوعاً لمشل هذه الفردية هو في الاعتزال 
الطوعي للفنان المؤمن بذاتيته الخاصة. وني تأمله الباطني حيث 
يجد البواعث ومصادر الاخام» . 

غير أن حالات ممائلة قد نجدها في اعمال آخرين سبقوا 
التعبيرية الالمانية ومهدوا لما. فاعال الفنان النروجى مونش. 
1944-3 , الفنان الأكثر اعتزالاً وميلاً الى التأمل الباطنى. 
تعبر عن ألم نفسي عميق يتجلى فيا تناوله من موضوعات على 
علاقة بالجنس والدين والموت؛ كما يتجلى فيما اختاره من 
وسائل تشكيلية ملائمة. وهي ايضاً تعبر عن شعور 
بالهواجس. وعن تملك الفنان الترظق باحساس باطنى 
غريب, وتعلقه بالرؤى او التخيلات المشيرة للقلقى ل 
وهذا العالم الذاتي الخاص يصوره ايضاً الفنان البلجيكي 
جيمس انسور - وهو الذي عاش القسم الأكبر من حياته في 
عزلة مدينة اوستند ‏ في اعمال تككاد تقتصر مفرداتها التشكيلية 
على الأقنعة والأصداف والمياكل العظمية المعيرة عن رؤية 
مأساوية هزلية. ومثل هذه العوالم الخيالية يعكسها عمل 
غوغانء الفنان الفرنبى الذي كان له بدوره تأثير مباشر على 
التعبيريين الالمان وذلك من خلال رمزيته الخلابة والوانه 
الاصطلاحية اللاواقعية» ورغبته في العودة الى القيم البدائية 
ولجوئه الى نشويه الأشكال وسيلة للتعبير. وقد يكون الفنان 
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ال مولندي فان غوغ من ابرز الممهدين للتعبيرية, لما في عمله 
الفني من تسجيل عفوي ومباشر لاحساسات انسانية تصل الى 
ابعد حدود المأساة. وهو إذ يلجا الى الضربات اللونية الاكثر 
انفعالية. فذلك كي يعبر عن حالة نفسية؛ متخطياً كل 
مفهوم وصفي للأشياء المرئية. ومدركاً القيم الرمزية 
والتشكيلية للألوان الصافية في عملية الإحساس المباشر 
والتعبير عنه. 

والتعبيرية الالمانية اتبعت بدورها تقنية تقوم على تشويه 
الأشكال وعنف اللون الاصطلاحي, واللاواقعي» وعملت 
على استغار هذه المعطيات في محاولة للوقوف في وجه مجتمع 
بات يعاني من مشاكل معقدة. وفي هذا الوقت كانت اوروبا 
كلها تطمح, هرباً من واقم تعيشه. الى بلوغ المصادر 
الأساسية؛ وتبحث عن القيم الاولية» وبخاصة ألمانيا التي 
كانت تشكر» في كل المجالاات» من التسلطية والتقاليدية . 
وللتعبير عن موقفهم من هذا الواقع. لجا ممثلو الجسر الى الفن 
الخدطي اام همع . معتمدين في ذلك على ما تقدمه لهم 
فنون القرون الوسطى والبدائيين من قيم تشكيلية. ومن هنا 
كانت «الصفة المتسامية للتعبير القوطي» هي . كبا يقول ويلهلم 
فورنغره المبدأ الذي اتبعه التعبيريون الالمان لتصوير «واقع غير 
طبيعى مشوب باللاواقعية». وقاد التعبير عن هذا الشعور 
العاطفي القلق, المتناقض مع المفاهيم الكلاسيكية وما تسعى 
اليه من جمال مثالي. الى الفن اللاصوري والتجريد الغنائي 
العاطفي. مع كاندانكي. أو ما عرف باسم التعبيرية 
التجريدية . 
الفارس الأزرق 

مع نبهاية جماعة الجسر وتفكك اعضائهاء منة 21913 
بسبب تباين آرائهم واتجاهاتهم؛ كانت الأفكار التي أتت بها 
التعبيرية قد انتشرت في المانية كلهاء وانتقل محور النشاط 
الفني , من ثم إلى مدينة ميونخ . المنفتحة على محتلف التيارات 
وتباين آرائها. ومنف بداية القرن العشرين كانت أوروبا قد 
شهدت نوعاً جديداً من التبادل الواسع النطاق في الآراء 
والأفكار الفنية. وتحولت العاصمة البافرية الى مركز لنشاط فني 
بلغ اوج ازدهاره في هذه السنوات السابقة للحرب العالمية؛ 
حيث تشكلت عدة تجمعات فنية. كان الفارس الازرق ابرزها 
واكثرها تمثيلاً لطبيعة تلك المرحلة. قبل ذلكء, قدم الى 
المدينة. منذ 1896 أي في السنة نفسها التي تأسست فيها مجلة 
يوجتد 718674 الناطقة باسم الفن الجديد 31186205111 عدد 
من الفنانين الطليعيين الروس. امثسال جاولنسكي 


وكاندانسكي . وكان لهذا الأخير دور بارز جداً في تطورالحركة 
الفنية سواء في ميونخ نفسها أم خارجها. 

وفي مجال التبادل الثقافي الفني. فتحت مدينة ميونخ صالاتمه 
لاستقبال اعرال ابرز فناني نهاية القرن الناسع عشر وبداية 
القرن العشرين. وقد شارك في المعرضين اللذين نظمهما 
الفارس الازرق. سنتي 1911 و1912. حشد من أهم الفنانين 
الاوروبيين المعاصرين. وفي سنة 1913. شهدت ألمانيا أكبر 
تظاهرة فنية أوروبية من خلال معرض الخريف الألماني الأول 
الذي لم تعرف اوروبا ما يوازيه. من حيث شموله وانفتاحه 
على مختلف التيارات العالمية. الا عندما أقيم معرض الخمسين 
سنة من الفن الحديث في بروكسل». سنة 1958. 

وني هذا الإطار العام. تكونت جماعة الفارس الأزرق» أي 
الحركة التي تشكلء رغم انهالم تكن متلاحمة أو منظمة 
كالجسرء نباية مطاف لتطور جد اصوله؛ كب| يشير غاسيه» في 
ملتقى حقيقي للأفكار والتجارب الأوروبية. وللتأكيد على هذا 
التوجه العام؛ كانت المعارض التي نظمها الفارس الأزرق لا 
تتوقف عند اسلوب فني محدد. بل تلتقي فيها مختلف التيارات 
الفنية على تناقضها وتبايغهاء كالتعبيرية والتكعيبية وشتىق 
الاتجاهات التجريدية. وقد يعبر عن هذا السلوك الفني 
تصريح هذه الجماعة بمناسبة احد معارضها: «اننا لا نسعى الى 
نشر أشكال محددة أو خاصة. فغايتنا ان نبين ان في تنوع 
الأشكال الممثلة؛ يتحقق الهدف بطرق شتى». فالمسألة في 
نظرهم لا تتعلق بالشكل بقدر ما تتعلق بالمضمون. 
و«التجديد ‏ كما يراه فرانتس مارك, احد ممثلي الفارس 
الأزرق - ليس شكلاً؛ بل ممضة في طريقة التفكير». فعلى 
الرغم من تعدد اتجاهات ممثليهاء تلتقى جماعة الفارس 
الأزرق» ولو ضمناء حول مسائل الفكر والفن» كما عبر عنها 
ماركء وصاغها كاندانسكي في كتابه الروحاني في الفن, المشار 
اليه. واذ ينطلق كاندانسكي من نقد للبنية المادية للعال 
لمعاصرء وبما توصلت اليه التيارات الفنية الحسديثة فيم| يتعلق 
باللون وقيمه التشكيلية, انما كي يعبر. نظرياً وعملياً» عن 
بعض جوانب المامكلية المطروحة والناجمة عن تحولات العام 
الحديث والاكتشافات العلمية. فإن ما توصل اليه الفنان هو 
التعبير عما أسماه «الضرورة الداخلية». لأن «تناغم الألوان 
والأشكال لا يستند الا إلى شبىء واحد: الاتصال الفعال 
بالنفس الانسانية» . 1 


ولعل ما كانت تسعى اليه تعبيرية ميونخ الرومنسية الطابع . 
المتعارضة نسبياً مع تعبيرية الألمان الشماليين من جماعة الجسرء 
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هو كيا يقول هربرت ريدء» اعادة ديناء العالم في حالته 
الباطنية. الداخلية:, بحيث لا يكون للطبيعة الممثلة» في 
لتعكس وضعاً انسانيأ». فتحرر الفنان ازاء هذه الطبيعة لا 
يكون الا بإضفاء قيم تعبيرية على الاشكال والالوان الصافية 
وفاقاً لما يمليه احساسه الداخلي. لذلك فإن اعمال هؤلاء 
الفنانين قد تبدو احياناً معقدة نسبياً. صعبة القراءة بعيدة. 
الشهاليون من امور أكثر عقلانية وأكثر ارتباطاً بالحياة المادية 
المعاشة . وربٌ هاجس, ٠‏ أو شعور ديني» مسيحي متا 
خلف هذا التوجه العام لجاعة الفارس الأزرق» يدفعهم الى 
الاهتمام بالمسائل الدينية والفلسفية. على ان الغاية من هذا 
الاهتمام لم تكن البحث عن: «صورز تقوى وورع مهيأة 
للكنائس». فالصورة الدينية. هناء «تصبح خلافا لذلك» 
وعلى غررر المقابلة مع الموضع الجنسي » جرد انعكاس 
لتساؤلات تطرح حول الوجود). حسب تعبير هانس 
هوفستاتر» في كتابه التصوبر والحفر والرسم. وبانطلاقها من 
هذه المسائل الأساسية. انما تمحاول التعيرية ان تعيد طرح 
موضوعات كان الفن قد نقدها منذ زمن بعيدء وفقدها مرة 
اخرى قبل ان أعاد الفن اللاصوري صياغة مثل هذه الأفكار 
الروحانية» الصوفية. بأسلوب مبتكر يقوم على استعادة القيم 
الرمزية من خلال الخط واللون والشكل . 

وان ما يميز جماعة ميونخ هو اعتمادها الرمزء والتوصل من 
خلاله. الى المجال السري ليتولوجيا تكونت حديثاء قوامهاء 
كما يقول هوفستاتر: «تحويل محكم للتعبير الى رمزية حيوانية» 
مع فرنتس مارك وهنريش كامبندونك. اللذين اصبحت 
الصورة الحيوانية لدهما رمز تشابه المخلوقات؛ وتخيلات 
اورفية. مع اوغست ماكه تارجم بلونية شديدة. عابرة 
ومستقلة. تمزج بين سعادة عيش الحدث والاستسلام؛ 
واخيرا. البدء بالفن اللاصوري وتكامله مع كاندانسكي 
وجاولنسكي وكلي». غير أن هذه الحركة الساعية الى تمثيل فن 
عصرهاء من خلال رؤيتها للعالم ومفهومها الفنيء لم تكن 
الجواب الملائم على تحولات المجتمع الحديث واكتشافاته 
العلمية, وبدت. من بعض الوجوه. اقل عصرنة من تعبيرية 
الجسر. لكن انفتاحها على مختلف الآراء؛ وتقبلها للتكعيبية 
والاورفية والمستقبلية قد دفعاها للإسهام بفاعلية في التطور 
الفنانين الفرنسيين. أمثال دولوني. أبرز ممثلي الأورفية؛ قد 


345 
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أدى في أبعاد اوروبية» الى وضع الأسس لتيارات فنية حديثئة 
كانت تهدف الى تحطيم الصورة وتخطيها. 

بيد أن هذا التوجه نحو التجريد. او اللاشكلء. لم يحل 
دون بقاء التعبيرية واستمرارها على الرغم من تراجع انطلاقة 
الفارس الازرق نسبياً. بعد سنة 1914. فقد احذت هذه 
الحركة ابعاداً جديدة خلال الأزمة الاجتماعية التي ولدتها 
الحرب. وانتشرت على نطاق واسع سواء في اوروبا- اي في 
المانياء وبلجيكاء وهولتداء والدانمارك ‏ أو في اميركا اللاتينية, 
وانحاء اخترى من العالم, -حيث لم تقتصر التعبيرية على الرسم 
والتصوير. وشملت مختلف النشاطات الثقافية. فشهد الأدب 
والشعر المعاصرين تياراً مماثلا. كها شهدت الموسيقى» مع 
شونبرغ» صديق كاندانسكي, محاولة لتفكيك العالم الصوني 
شبيهة بمحاولة كاندانسكي لتحطيم الصورة. 
2 الوحشية الفرنسية: 

ليست الوحشية 1810/1516 مدرسة ذات مذهب فني 
مجددء فهي أقرب الى ان تكون التقاء بين فنانين جمعت بينهم 
ميول ومواقف متشابهة. من دون ان تشكلء فعلاء جماعة 
منظمة كالجسر. أو جماعة تربط بين اعضائها صداقة او تطور 
فني محدد كالنبية 71315106 - اي الحركة التي ظهرت في فرنسا 
في السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشر وكان لما ارتباط 
وثيق بالرمزية . وقد تعود الوحشية بجذورها الى نهاية القرن 
التاسع عشرء الا انها لم تعرف بهذه الصفة. «الوحشية». الا 
في سنة 1905., بعد ان اطلق الناقد الفرنسى لويس فوكل 
هذه العبارة ساخراً. وكرسها التداول وجعلها صفة ملازمة 
لهذه الجماعة ونتاجها الفني. بيد ان هذه الحركة لم تعمر 
طويلاً. وسرعان ما تحول ممثلوها جميعهم. باستثناء فان دونغن 
وروو» نحو فن مغاير تماما ل كانوا يتتجون قبل سنة 1908. 
وهؤلاء الوحشيون هم من أصل باريسي, ما عدا فان دونغن» 
فهو بلجيكي, وتميز أسلوبه بطابع خاص. 

وكانت هذه الحركة قد تكونت حول ماتيس - الفنان الذي 
اتاح له عمره وثقافته ان يقوم بدور المؤسس ا وأثارت دهشة 
النقاد والجمهور واستغرابهماء لابتعادها عن الاكاديمية 
والانطباعية. والفن الجديد. واعلاتها الثورة ضد المنهجية 
الممئة لدى الانطباعيين المحدثين سوراه وسينياك. . . 
فالانطباعية المحدثة, او التقسيميةء هي في نظر ماتيس أول 
محاولة لتنظيم الانطباعية منبجياًء «غبر انه تنظيم فيزيائي 
خالص ووسيلة آلية في الغالب. حيث ان تمزق اللون يؤدي 
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الى تمزق الشكل» والنتيجة: سطح مجزأ. فكل شيء يتحول 
الى يرد احساس للشبكية, لكنه يفقد النسطح والخط 
سكونهاء. لذلك لجا الوحشيون». خلافاً هذه المنبجية 
الصارمة, الى الألوان الصافية الصارخة. على غرار ما نرى في 
اعمال فلامينك. ودران» وماتيس. ومانغوان. غير ان اعتماد 
اللون وسيلة للتعبير العفوي والمباشر جعل هؤلاء الفنانين 
يملون الرسم والتأليف ويلجأون. في هذه المرحلة الوحشية» 
من نشاطهم الفني» الى الرسم المبسط السريمع. الرديء 
احياناً. والى غير ذلك من الوسائل التي تمكنهم من التعبير 
المباشر الأكثر عنفا. 


بيد ان ما حققه الوحشيون, لم يكن بمعزل عن حركة 
التطور الفني العام في اوروباء وان تجربتهم لم تكن بعيدة عما 
كان قد توصل اليه من نتائج مهمة فنانون طليعيون: من غويا 
في اسبانياء الى تورئر في انكلترا» وفان غوغ في هولنداء 
ومونش في النروج» وانسور في بلجيكا, ودولاكروا ومونيه 
ودوتولوز لوترك وغوغان في فرنسا. . . وكانت هذه الظاهرة 
التعبيرية قد تجلت بوضوح في بعض أعمال مونيه ‏ وبخاصة في 
أوحته 14 تموزء من سنة 1872 او في اعمال جيمس انسور» 
المعبرة عن واقع مأساوي. لكن هذه الانطلاقة التعبيرية ما 
لبنت ان هدأت مع انتشار الفن الجديد 80010620 ]1ه في 
العالم الغربي في السنوات العشر الاخخيرة من القرن التاسع 
عشرء ولم تعد لتتفجر مرة اخرى الا في بداية القرن مع الموجة 
التعبيرية الجديدة. لكنها انطلاقة قصيرة الاجل. توقفت في 
فرنساء عندما تخل معظم الوحشيين فجأة. سنتي 1907 ,1908 
عن الألوان الصارخة؛ واستبدلوا بها ألواناً جديدة أقل اثارة» 
كالبني والاخضر الفائح والأزرق الغامق ولجأوا إلى الأشكال 
التأليفية ذات الطابع الهندمي . 


لا شك في ان هذا التحول الجديد قد ارتبط بظروف تاريخية 
واجتاعية كانت قد حددت مسار الحركة الفنية العام. 
فالوحشية قد بلغت أهدافهاء ول يعد بوسع ممثليها الذهاب» 
من خلال وسائلهم التعبيرية, الى ابعد ما وصلوا اليه من 
عنف اللون وقوته. وباتوا عاجزين عن الوقوف في وجه 
التيارات الفنية الجديدة الأكثر تمثيلاً لما كان يطمح اليه الفنانون 
المعاصرون. ولعله بتأثير من سيزان وبيكاسو والفن الافريقي» 
رجع الوحشيون الى اشكال هن الفن اكثر تقشفاً ورزانة» 
واسهم بعضهم ‏ امثال براك. ودوران» وماتيس» وفريتز- الى 
جانب بيكاسوء, في التمهيد للتكعيبية . 


3 - الوحشيون الفرنسيون والتعبيريون الألمان: 


ان التيار الفني الجديد المتمثل بالوحشية الفرنسية. في 
باريسء والتعبيرية الالمانية» في درسد وميونخ. قد تناوله 
مؤرخو الفن سعيا الى تحديد مدى تقارب هاتين الحركتين او 
تباعدهما. ولم يكن من السهل الخوض في هذا الموضوع 
لأسباب عديدة. أبرزها هو ان الوحشية والتعبيرية لم تقما على 
منيج واضح . وكانتا اشبه بالتقاء لعدد من الفنانين جمعت 
بينهم ميول واذواق متقاربة. وهذا ما يفسر وجود اختلافات 
تقنية مهمة ليس بين الجماعتين وحسب,» بل داخل كل منهماء 
حيث تنوعت الاساليب الفنية بتنوع مناهج الفنانين ووسائلهم 
التعبيرية. لذلك. فإن المؤرخين قد وجدوا صعوبة في وضع 
دراسة مقارنة توضح الصلة بين ظاهرتين «يتطلب محديدههما ‏ 
كما يقول هووغ ‏ كثيرا من الدقة والعناية والإستثناءات». 
وئمة صعوبة اخرى اعترضت الباحثين» مصدرها طبيعة 
الاعتقاد السائد لدى الطرفين. ونظرة بعضهم الى البعض 
الاخر. فكلاهماء من فنانين ونقادء يتنكر لأي تأثير خارجي ١‏ 
ويدّعي الاسبقية. فلم يتردد الفنان الالماني كيرشنر في تقديم 
تاريخ لوحاته تبريرا لادعائه بالاسبقية؛ ولم يتوقف الفرنسيون 
عن تجاهل فناني الجسر والجمراحل الأولى لكاندانسكي 
وجاولنسكي وماله. معتبرين الوحشية مصدر الحركة التعبيرية 
كلها . 


بيد ان هذه المواقف المتباينة لم تحل دون التوصل الى 
استنتاجات مهمة منها: ان لدى الطرفين خصائص عامة 
مشتركة كانت قد تحددت بفضل موقفههما الواحد من العصر 
الذي ينتميان اليه وارتباطه] بحقبة تاريخية اسهمت في تبدل 
المفاهيم الفنية العامة فالوحشيون والتعبيريون ارتبطوا بمصادر 
فنية مباشرة ومشتركة, تمئلت بمجموعة من فناني نهاية القرن 
التاسع عشرء امثال: فان غوغ. وغوغان. ومونش. . . ولعل 
السمة البارزة التي تجمع بين تمثلٍ الحركتين هي التعبير التلقائي 
المباشر والاهتام بالفكرة المجسدة في اشكال مبسطة رسمت 
خطوطها وأطرها العامة بسرعة من دون تفكير معمق او 
تعقيد. بينا يأخذ اللون أهمية أساسية. ويقوم مقام الخط في 
تحديد الشكل والتعبير عن مضمونه. وهو. في معظم 
الحالات» لون اصطلاحي» مستقل عن الظواهر الخارجية 
لأشياء العالم المرئي الممثلة التي تحولت. في اللوحة التعبيرية او 
الوحشية. الى اشارات تعبر عن مضامين اكثر شمولاً. فاللون 
يوضع مباشرة على اللوحة من دون تحديد او دراسة مسبقة 


التعبيرية 
للمساحة المخصصة له بحيث انه يتحول الى جوهر أو رمز في 
اعمال الفنانين الالمان الاكثر ارتباطاً بالموضوعات المصورة 
اللاواقعية. التي تتطلب مثل هذا التعامل مع القيم اللونية 
المستقلة عن طبيعة الاشياء المرئية . 
قد يلتقي هذا الاسلوب المباشر في التعبير مع الطريقة 
العفوية التي يتبعها الاطفال في الرسم والتصويرء كا يلتقي مع 
جميع الفنون المسماة بدائية» الخاضعة لهيمنة الحس لا العقل» 
والباحثة عن التعبير الآني والمباشر لا عن التكامل والبناء 
المطابق للطبيعة. وبفضل هذا التوجه العاء«ذي شهده القرن 
العشرون, منذ بداياته» بات من الممكن 5 نكم على تصوير 
الاطفال. حماليا ونفسانياء وإعادة الاعتبار الى الفنون الشعبية 
والبدائية. ومن هذه الزاوية» يرى هانس هوفستاتر. في كتابه 
المشار اليه. اهمية الدور الذي قامت به الحركات الفنية في 
السنوات العشر الأولى من القرن العشرين ممعتبراً انه هناء 
يكمن «العمل الحقيقى للتعبيرية» بالنسبة الى هذه المرحلة 
التاريخية» لكنه يرى انه هنا ايضاً «يكمن ضعفها الذي بدأ 
يرتسم بوضوح من خلال اتساع شعبيتها البرجوازية, التي 
باتت ممائلة لشعبية اعمال الانطباعيين. فيا كان مقدرا له في 
السابق ان يصفع. اصبح مقبولاً الان. بسبب المقارنة 
اللاواعية مع الفن الطفوليء ولم يعد بلاحظ سوى التبسيطء 
من حيث هو نتيجة, وليس العمل الذي كان ضروريا 
لاستخلاص ما هو بسيط من كل الاحكام المسبقة) . 
ولكن. رغم هذه المميزات العامة المشتركة؛ هنالك تباين 
كبير في الرؤية كا في التقنية ووسائل التعبير. مصدره اختلاف 
التقاليد والظروف التاريخية والاجتماعية التي ارتبط بها كل من 
التعبيريين الألمان والوحشيين الفرنسيين. فالفنانون الألمان لم 
يتوقفوا ‏ رغم أنهم صوروا الموضوعات نفسهاء كالمنظر 
الطبيعى. والعارية؛ والصورة الشخصية ‏ عند تناقض 
الظواهر المرئية للأشياء. بل ذهبوا الى أبعد من ذلك. جاعلين 
من العمل الفني تجسيداً للشعور والدلالة والرمز. وقد بفسر 
ذلك ارتباطهم بالتيارات الفنية السابقة كالرومنسية والرمزية 
والفن الجديد. وعلافتهم المباشرة بالرواد المحليين» أمثال: 
السويسري بوكلين., والألماني كلنغر. بينها عرف الفرنسيون 
بالطلاوة والظرافة؛ وبما اتهمهم به زميلهم. الفنان اميل برنار 
نفسه: «نقص في المجاملة الفنية ازاء الموضوع, وتمسك بتعبير 
لا يتعدى حدود الحديث الطريف». فالفن الذي «يحلم به 
هنري ماتيس هوء كما يقول الفنان نفسهء «فن توازن». 
وصفاء. وسكون, من دون مواضيع مقلقة تشغل البال» فن 
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يكون لرجل الفكر أو رجل الأعمال أو الفشان الخطاط. على 
سبيل المثال. مهدئأ. أو مسكناً فكرياًء شيئاً ما أشبه بأريكة 
جيدة تريحه من اتعابه الجسلية) . 

ولعل أحد مصادر هذا التباين بين ممثلٍ التعبيرية والوحشية 
هو أن الفنانين الألمان يحاولون ‏ كما يقول هانس هوفستاتر - 
إعطاء الموضوع إجابة أخلانية لا تصويرية. و«التركيز عللى 
الإجابة الشخصية لتساؤلات تقليدية». فالمناظر الممثلة في 
أعالهم تبدو «متطابقة مع غنائية الطبيعة الرومنسية» وعارياتهم 
هي إجابة على السؤال الكامن طوال القرن التاسع عشرء 
سؤال لحيل الجنسي». ولكن رغم هذا الموقف من الموضوع. 
الأكثر عمقا وجذرية من مراقف معاصريهم الفرنسيين. فإن 
وإجاباتهم لم تكن أحياناً أقل سطحية». لأن عجزهم عن 
تقصي الأمور بعمق حقيقي كان «يموهه اسلوب تأثيري غامض 
ل يكن سوى ظاهرة خاصة؛ وضارةء بالتقاليد الالمانية». وثمة 
ظاهرة أخرى كان هوفستائر قد أشار اليها أيضاء وهي أن 
الوحشية الفرنسية لا تمثل سوى حقبة قصيرة جداً داخغل حركة 
التطور الفني العام؛ لأن تمثليها كانوا قد تخلوا عنها باستثناء فان 
دونغن وروو- وتحولوا الى تيارات فنية جديدة. لذلك فإن 
اسهامهم في تطور الحركة الفنية العامة أكثر أهمية من إسهام 
التعبيريين الألمان الأوائلء وبخاصة أوئك الذين احتفظواء 
طوال حياتهم» بالطابع التعيري . 


4 الحركة التعبيرية بعد الحرب العالمية الأولى: 


في سنة 1918., انتههت الحرب العالمية الأولى. لكن 
الخلافات الأوروبية ومسبباتها بقيت قائمة. وإن كانت هذه 
الحرب قد غيرت من طبيعة الخارطة السياسية. وأدت الى 
تحولات مهمة اجتاعياً. إلا أنها لم تحل دون ظهور تناقضات 
عميقة تأزمت وتضاعفت طوال سئوات ما بين الحربين: 
كالتطور الاقتصادي الخادع وما رافقه من تضخم في الثروات. 
والأزمات الاقتصادية الحادة. وتصاعد الشعور بالقومية رغم 
الاعتقاد بأنه قد مر عليها الزمن. ثم المخوف من حرب قادمة لم 
تتوقف الاستعدادات العسكرية لما. قبلغت المانياء» سنة 
3,» قمة تضخمها النقدي. وانهارت بسبب ذلك الطبقات 
الوسطى. وشهد العالم الغربي. سنة 1929. اهيار البورصة في 
نيويورك وما تبعها من تضاقم لأزمة اقتصادية انطلقت من 
نيويورك لتشمل مختلف أنحاء العالم. باستشناء الاتحاد السوفياتي 
الذي لا ترتبط أسسه الاقتصادية بالرأسمالية العالمية . 

وعلى صعيد الفكرء لم يكن أثر الحرب بأقل أهمية. 
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فالانطباع السائد بين المثقفين هو أن أوروبا بات تواجه الانهيار 
الشامل. بعد أن دمرت بنفسهاء عبثاً. أسس اقتصادها 
وحضارتها. ومن هنا كان الشك بالقيم التقليدية» الشك 
بالأسس التي قامت عليها الحضارة الغربية. ففي كتابه أفول 
الغرب. من سنة 1926. يشير الكاتب الألماني أوسوالد الى 
مظاهر الضعف في الحضارة الأوروبية. كما يوضح الاسباني 
ميغيل دواونامونو, في كتابه احتضار المسيحية, سنة 1925, أن 
المجتمعات تموت عندما تفقد قيمها الروحية. وهذه الحالة 
النفسية تعكسها الأعمال الأدبية لأندريه جيد الذي عير من 
خلالها عن رفضه للأخلاق المجردة ومفاهيم الخير لاثير 
النظرية. ثم أن استمرار الأوضاع الإجتاعية المتردية» وهيمنة 
العالم الصناعي الذي جعل من الآلة رمزا لتحول مجتمع جديد 
همه النفع المادي. وتناقضات المجتمع الرأسإلي. والاعتقاد 
المتشائم بأن الفن لا يمكنه أن يبدل شيئاً من الأوضاع القائمة» 
لأنه بات هامشيا وعديم الجدوى. . . كل ذلك قاد الى نوع 
من اليأس والشعور بعبثية الوجود. وهو الشعور الذي تفجر 
بوضوح مع جماعة اللافن 76ث-11مكى والحركة الدادائية 
العبثية» التي كان مؤسسوها يتوخون, في مجالي الأدب والفن. 
إعادة البحث في الأهداف الفنية من خلال نفيهم للقيم الجالية 
التقليدية ورفضهم لها. 

كثيرون أيضاً هم الكتاب والفنانون الذين وجدوا في الشكل 
الفني البحت» مجالاً للهرب من الواقع. فاعتبر الفن 
التجريدي. مع كاندانسكي وموندريان وماليفتش, الصيغة 
الفنية الجديدة المعبرة عن تبدل جذري في المفاهيم الفنية. غير 
أن ردود الفعل ضد الاتجاهات التجريدية قد أدت الى موجة 
واقعية شملت أوروبا كلهاء وتّثلت في وظيفية حركة 
الباوهاوس في المانياء ودوستيل 5]11 06 في هولنداء والبناءوية 
في روسيا. ففي المانياء أسس والير غروبيوس» سئة 1919 
محترفاً معارياً عرف باسم الباوهاوس» كان هدفه دمج جميع 
الفنون التشكيلية والتطبيقية بالعارة. والافادة من المواد 
الحديئة. كالأسمنت والحديد. في بناء عمارات حديثئة؛ وقد 
حاول السويسري لوكوربوزيه من جهته., أن يجعل من 
العمارة فنا بخدمة الانان. مطالبا بأن يكون تصميم البيت 
موافقا لما تقتضيه الممارسات الحياتية اليومية . 

توجه آخرء هدفه تقصى المجالات غير المكتشفة لدى 
الانسانء يظهر مع السريالية التي كانت تسعى الى تخطي 
الحواجز المصطنعة القائمة بين الواقع المادي والواقع الذاتي» 
من خلال اكتشاف اللاوعي الفني بإمكاناته اللامحدودة. غير 


أن أبرز الاتجاهات الفنية التى ارتبطت ارتباطاً مياشراً بالحرب 
وبتتائجها المدمرة هى التيارات الفنية الممثلة للحركة التعبيرية 
التى أخذت؛. خلال هذه المرحلة, أبعاداً جديدة سياسياً 
واجتماعياً. 


الحركة التعبيرية في المانيا 


كان من الطبيعي, في نهاية الحرب., أن تزداد الحالة 
الاقتصادية سوءاً وأن يتسع نطاق التناقضات الاجتماعية» مع 
ظهور طبقة برجوازية صغيرة تضاعفت ثرواتهاء وأن ترتفع 
النقمة الشعبية ضد هؤلاء الأغنياء الجحدد الذين كانوا من 
ظواهر هذا الزمن وعرضة للنقد من قبل الأدباء والفنانين على 
السواء. والحق أنه نادراً ما التزم الفن بمثل ما التزم به في هذه 
المرحلة الفاصلة ما بين الحربين» إزاء المشاكل الاجتماعية 
المعاصرة؛ ومارس النقد الاجتماعى بمثل هذا الشمول. 
فالتيارات الفنية, على اختلاف وسائلها التعبيرية. ارتبطت 
بتحولات المجتمع الذي بات أزماته المعقدة منطلقاً للعمل 
الفني وتوجهاته العامة. ففي المانياء المنبوكة اقتصادياء فريسة 
الأزمات الاجتماعية والتضخم النقدي, التزمت الحركة الفنية 
التعبير عن مشاكل العصر السياسية والاجتماعية. وبقيت على 
صلة مباشرة بعالم الظواهر والمحيط الانساني. بيد أنه لم تكن 
هذه المحاولة الأولى التى يواجه فيها الفن مثل هذه المسائل» 
ويسعى الى ابسراز التناقضات الاجتماعية, متحدياً الطبقة 
الحاكمة المسؤولة, في أشكال فنية أخذت طابعاً تعبيرياً. 
نقديء ساخراً أحياناً. فمنذ ناية القرن التاسع عشر. كان 
الفنان قد تحول. في ظروف مائلة ليصبح ناقدا اجتاعياء معاد 
للأوضاع الراهنة. رافضاً أن يجعل منه المجتمع البرجوازي 
كائناً هامشياً لا دور له. وقد تعبرعن هذا الواقم أعمال 
الكثيرين من فناني نباية القرن التاسع عشر. أمشال: دومييهء 
وغرانفيل. وغافارني, ودو تولوز لوترك. . . في فرناء وغويا 
في اسبانيا. وهوغارت في انكلترا. أما في المانيا. فقد صور 
الملامح العامة لهذه الحقبة التاريخية. وأبرز أخلاقيتها المثيرة. 
فنانون التزمواء هم أيضاً. بخدمة الحقيقة الفنية والاجتماعية» 
أمثال: كاته كولويتز التي صورت بؤس المناجمء والمرضى؛ 
والعنف. والموت. وهانس بالوشك الذي صورء بدوره عمالا 
في طريقهم الى المصنع. وعاطلين عن العمل قرب السكة 
الحديدية . . . 

هذا التقليد الفني يرجع بأصوششه؛ إذنء الى القرن التاسع 
عشرء لكنه لم يتاكد, ولم يأخذ أبعاداً جديدة الا مع نهاية 


التعبيرية 


الحرب العالمية الآولل؛. حيث تركزت اهتهامات الفنانين حول 
المسائل المطروحة : كالتناقضات الاجتاعية» والفوارق الطبقية 
بين الأغنياء اللجدد وعامة الشعب, والشعور بالخوف من 
حرب قادمة. ومسألة العلاقة بين الرجل والمرأة» بما فيها 
العلاقة الجنسية. ففي مجال المتغيرات التي عرفتها أوروبا بعد 
الحرب العالمية الأول كان تحرر المرأة من الظواهر البارزة لهذه 
المرحلة. ذلك أن لجرب قد أدت الى الاعتراف. في مجالات 
عدة. بإمكانات المرأة» والى مساواة في الحقوق السياسية بين 
الرجل والمرأة. 

وفي ظل الحرب. كان الفنء في العالم الغربي. قد وصل 
الى منعطف حاسم وضع الفنان أمام خيارين أساسيين في 
وسائل التعبير: فأما أن يتبع الطريقة القائمة على حرية الابداع 
الفني. انطلاقاً من اللامرئي. أي اللامرضوع. وأما أن يعتمد 
مبدأ تحوير الشيء المرئي, أو الموضوع. وتحريفه وتأويله. 
استجابة لشعور يراد التعبير عنه. الاتجاه الأول وهو الأكثر 
صعوبة ومغامرة ‏ يتمثشل بالخط الذي اتبعه كاندانسكي 
وموندريان وكلي؛, الذين مهدوا للفن التجريدي ووضعوا أسسه 
العامة. أما الاتجاه الثاني. القائم على تحوير المرئي وتأويله. 
فقد جعل من الصورة الانسانية موضوعاً أساسياً للعمل الفني. 
وهو الاتجاه الذي انبعه التعبيريون الألمان؛ قبل الحرب 
وبعدهاء وفنانون آخرون لم تكن هم ارتباطات ثابتة بحركات 
فنية محددة ‏ أمثال: رووء وجاولنسكي. وسوتين» 
وكوكوشكاء وكوبن. وغروص. وديكس - كما التزم به 
التعبيريون البلجيكيون وفنانون أميركيون. في المكسيك 
والولايات المتحدة . 

وكانت قد تأسست في آلمانيا ‏ على يد فنانين تعبيريين» 
أمثال : بشستين, ومولر ‏ جماعة جديدة عرفت باسم جماعة 
تشرين الثاني التي حولت التعبيرية الى صيغة شبه سياسية. 
وضمت فنانين تكعيبيين ومستقبليين وواقعيين. وعدداً من 
المهندسين والموسيقيين والمخرجين السينائيين والمسرحيين. بيد 
أن شمولية هذه الحركة واتساعها وتناقض اتجاهاتها قد أدت الى 
تفككهاء في غياب أي رابط جمالي بين ممثليهاء بين هانس 
آرب واتوديكسء أو بين ماكس ارنست وماكس بكمان على 
سبيل اللمثال. ومع توقف هذه الحركة؛ تكونت الجاعة التي 
وضعت امكاناتها التعبيرية كلها في خدمة النضال الاجتماعي » 
وعرفت باسم الموضوعية الجحديدةغأععاطءقاطء52عنء81 
لاهتمامها الكبير بالانسان وبما يعانيه من مشاكل في وسطه 
الاجتماعي . وعلى الرغم من انتشارها في اميركاء بقيت 
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التعبيرية 
الموضوعية الجديدة حركة جرمانية. على صلة مباشرة بالواقع 
وبأشكال العالم المرئي التي يرى فيها ما يندر. أحد أعضاء هذه 
الحركة. عنصراً أساسياً لبلوغ «الرؤى الكبرى». 

هذا التيار المتعارض فاماً مع التجريد المطلق. بسبب 
ارتباطه بالواقع» يرى فيه هانس هوفستاتر «إيمانا بالواقع . من 
دون أي افتتان لوني» ومن دون أي انفلات شكلى» بعيداً عن 
العلاقات الخارجية. ومن دون أي من الرؤى الحدسية 
الكبرى» . فارتباط ممثليه بالواقع يدفعهم اليه عامل سيابي 
اجتماعي كان قد برز واضحاء سواء في تصريحات اوتوديكس 
وجورج غروص وماكس بكمان أو في أعالهم الفنية. ومع 
هؤلاء. يتحول الفن الممثل للمأساة الانسائية الى وسيلة للنقد 
الاجتماعي اللاذع والاحتجاج المباشر ضد الحرب والطبقة 
الحاكمة . 

ففي رسومه وأعماله التصويرية - بخاصة في لوحته الثلاثية» 
الحرب صور اوتوديكس <ال1 0150. الحرب ونتائجها المدمرة 
والمذهلة بأسلوب طبيعي واضح يرتبط. من جهة, بتقاليد 
التعبيرية الألمانية والمدرسة الواقعية. ويقترب. من جهة ثانية, 
بما يمثله من عوالم غربية ويما يتضمنه من تفاصيل دقيقة ومثيرة. 
من بعض فناني النبضة الألانية» أمثال غرونولد. وكان جورج 
غروص 050]2)؛ بدورهء ناقدا ساخراء معبراء في عمله الفني 
كها في كتاباته» عن موقفه الثائر إزاء الأوضاع الراهنة. وعن 
اعتراضه على الحرب التي شارك فيها. فلم يكن الفن بالنسبة 
اليه الا وسيلة تقوم مقام «الصهام الذي يسمح بتصريف 
البخار المضغوط». وتمكنه من تسجيل كل ما يشير انتباهه أو 
يزعجه: «وكوجوه زملائه «البهيمية»). و«مشوهوالمحرب 
الأشاكس. والضباط المتغطرسون». وذلك كي يثبت «هزالة 
النمل المضحك ذي الحقد المميت. الذي يشكل العالم المحيط» 
به. وقد تبنى غروص المعطيات الفنية الجديدة. متأثراً 
بالستقبلية ومستخدماً الأحرف حسب تقنية الالصاق؛ وبلغ, 
في عمله الفني. حد العبئية. معترضاء كالدادائيين. لا عل 
الأوضاع السائدة وحسب. بل على الفن أيضاً وعلى طريقة 
الاستمتاع به من قبل الطبقة البرجوازية. فهو عندما يصور 
الشارع البرليني إنما يشير الى ما تخبئه خلفها واجهاته: «كبش 
الفداء.ء شحاذونء. بغاياء. عاطلون عن العمل وكسالى. 
مشوهو الخرب و الله معنا! نتائج الحرب ابشع ما عرفناه من 
قبل». وفي رسومه التي انجزها بعد ذلك وجه الطبقة القيادية. 
هوذا الانسان. مرآة البرجوازيين. . ..» حاول غروص أن 
يخفي , خلف التوجه نحو الإباحية والطابع الجنسي لبعض هذه 
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الأعمال. أغراضه الهجومية ضد الطبقة الحاكمة. لذاء كان من 
الطبيعي أن تضبط هذه الأعمال؛ وأن يحاكم صاحبهاء لأنه 
أساءء «بالشكل الأكثر وقاحةء الى مفهوم اللياقات وآداب 
السلوك, الخاصة بالشعب الألماني». حسب تعبير هوفستائر. 
فئان آخر وصف عالم العنف والمأساة بشيء من الواقعية. 
هو ماكس بكمان مهقصعاء86, أهم فناني المانيا لمرحلة ما بين 
الحربين. وهو أيضاً عاش الحرب العالمية الأولى» وتحول فنه 
جذرياً بعد أن انتفل من الانطباعية الألمانية المناخرة الى 
التعبيرية» والتحق. على غرار غروص واوتوديكس.» بجماعة 
الموضوعية الجديدة. وبكمان لم يكتف بمعالجحة المأساة الانسانية. 
فالتزم هو ايضاًء بالموقف الرافض للحرب والمندد بمساوىء 
المجتمع البرجوازي الألماني. وغالباً ما كانت أعماله. في 
العشرينات, تشير الى الخطر الذي يتهدد كرامة الانسان 
والآلام التي يعاني منها. وكي يعير عن مثل هذه الحالة, لحأ 
بكمان. بعد أن شعر بعدم جدوى الاحتجاج وبحتمية 
المرحلة. الى المواضيع الدينية؛ والى الرمز والخرافة؛ حيث 
يلتقي مع الواقعية الرمزية للفن القوطي الألماني المتأخر 
واستعاراته. لذلك استخدم الفنان اللوحة الثلاثية عناولا)م1 
كما عرفت قديماً. وأنتج. في المرحلة الأخيرة من حياته. تسع 
لوحات ثلاثية. كان أولما الذهاب 1935-1932. وفي هذه 
الأعمال الأخيرة. خفف بكان؛ باعتاده الرمزء من عنف 
الصورة محاولاً التعبير عن رغبة في الانعتاق وارادة الغيش في 
غياب كل وهم . ولكن. رغم هذا التحول اعتبرت النازية فنه 
متخلفاً واضطرته لأن يترك فرنكفورت الى برلين» قبل أن 
يباجر الى امستردام عام 1937, ثم الى نيويورك عام 1947. 


الفن والنازية 

مع تصاعد النازية وتسلمها السلطة 1945-1933. ظهر تيار 
فنى جديد في المانياء مدعوماً من أجهزة الدولة» وموجهاً ضد 
الفنانين الطليعيين؛ وبخاصة أولئك الذين عمدوا الى تحوير 
الطبيعة وتشوببههاء والى تقصي مجالات الفن التجريدي» 
اللاموضوعي . فاعتير نتاجهم الفني «متخلفاة. ومنعوا من 
ممارسة التصوير في البلاد. بعد أن أبعدوا عن مراكز التعليم في 
المعاهد الفنية» واضطر بعضهم للهجرة. وكانت هذه الحملة 
القمعية ضد ممثلي الحركة الفنية المعاصرة قد لاقت قبولا 
شعبيأ. مر أن الجمهور, باتخاذه مثل هذا الموقف السلبي» لم 
يكن مهيئا بعد. سواء في ألمانيا أو خارجهاء لفهم الفن 
الحديث واستيعاب محاولاته للتحرر من المحاكاة وتخطي 


التعبيرية 


النموذج المتمثل بالطبيعة» أي العالم المرئي . قبل ذلك, كانت 
حركة الموضوعية الجديدة قد سجلت. في بداية الفمانينات» 
ميلاً واضحاً نحو الطبيعة, ورافق ذلك ظهور اتجاهات 
مناهضة للفن اللاصوري» معبرة عن تقدير وإعجاب بأساليب 
الفن القديمة . ويبدو أن السلطة الألمانية كانت تعي هذا الواقع 
الذي لم يكن يتطلب منها العمل على تثبيته أو التأكيد على 
سوى «وضع قوانين لما كان. منذْ زمن طويل» يشكل رغبة 
الجمهور الكبير. وبإقرار ادانة الجمهور. الجدير بالنشاط 
السيامي , والعاجز. بالمقابل. عن الوبداع الفني, استخدمت 
(السلطة) هذا الجمهور عن تعمد للوقوف في وجه الفكر 
واستقلاله الروحي»), حسب تعبير هوفستاتر. 

وبتطور هذه الأوضاع المستجدة, وسعي السلطة الى أن 
تجعل من الفن أداة إعلامية تخدم مصالحها الآنية. برزء عل 
الصعيد الفني, تيار متشبث بالأساليب التقليدية. يطالب 
بالعودة الى التصوير القديم. سهل القراءة» كي يتاح لرجال 
الشارع التعرف الى ما يمثله من خلال مقابلته بالواقع المنظور. 
وكان البرنامج الثقافي للرايخ الثالث قد حدد المبادىء الأساسية 
للعمل الفني انطلاقا من رؤية يعبر عنها شعار «الفن للشعب». 
وتجاوباً مع هذا المبدأ العام اختيرت الموضوعات التي تنسجم 
مع فكرة تثقيف الشعب؛. من خلال توجه عاطفي . رومنسي». 
نحو الماضي» يعبر عنه في أشكال متفائلة تتفق مع الشعور 
القومي الذي عبأه الرايخ الثالث. ومن هناء فإن الموضوعات 
التى نصادفها مراراً في الأعمال التصويرية لهذه الحقبة التاريخية 
ادها العناوين التفخيمية: أرض المانية, الشعب 
العامل. . . وهكذا تقوقعت الحركة الفنية في المانياء وتوقفت 
عن التطورء بعد أن اخضعت لتوجيه السلطة., وحصرت 
ضمن أطر ضيقة لوسائل التعبير التشكيلية» وبعد أن حرمت 
من ضرورة الاختبار ووسائله» وأبعدت عن مسائل المضمون 
والماهية. لتتوقف فقط عند المسائل التقنية والمهنية . 


5 انتشار التركة التعبيرية : 


فرنسا 

اتجاهات ممائلة تكونت. في الوقت نفسه. خارج المانياء 
وتناولت الواقع الانساني والاجتماعي وغبرت عنه بطرق 
خاصة. متنوعة ومتبايئة . قبل ذلك كان الوحشيون الفرنسيون 
والمستقبليون الايطاليون وبعض فناني التكعيبية - بخاصة روبير 
دولوني» ممثل الأورفية ‏ قد لجحأوا الى الوسائل التشكيلية 


القائمة على تفسير الشكل والخط واللون بطرق تقربهم نسبياً 


من التعبيرية حسب الدلول الذي يعطي لهذه العبارة في الكلام 
عن التعبيريين الآلمان. فأعمال بعض الفنانين من تمشلي 
الوحشية, أمثال: روو ولوفوكونيه. هي . لا شكء ذات قيم 
تعبيرية . فقد عالج جورج روو موضوعات مستمدة من الواقع 
الانساني بأسلوب تعبيري يعكس اهتاماته الاجتماعية. ويميزه 
عن زملائه الوحشيين. وهي الموضوعات التي اصطبغت. بعد 
سنة 1913 خاصة. بصبغة دينية. روحانية. وتميزت بقيم 
اليمحائية تعبر عنها الألوان الكثيفة المنباينة مع عنف الخطوط 
العريضة السوداء المحددة للأطر العامة للأشكال. فهي تشبه 
الزجاجيات, في أشكاها ومضامينهاء حيث يتحول النور الذي 
تعكسه ألوانها الى اشراق واستنارة . 

فنانون آخرون نجلت في أعمالهم بعض مظاهر التعبيرية. 
كالحس الباطني» مع باتيليه. وهاجس الجسد. مع غورغ. 
والغرابة ذات الطابع الاجتماعي , مع غرومير. ومع وصول 
الفنانين الروسيين. سوتين وشاغال, الى فرنساء انفتحت 
مدرسة باريس على أشكال جديدة من وسائل التعبير. فاكتسب 
اللون في أعمال سوتين. قوة ايحائية تصلء أحياناء الى أقصى 
حدود الحسية بفضل كثافة العجينة اللونية وعمقها ووظيفتها 
التشكيلية. أي أن اللون. كما يتعامل معه سوتين. يشكل 
امتداداً عضوياً الإحساس الفنان» وانعكاساً لحالة نفسية ومزاج 
كئيب. ويتحول, كهافي أعمال فان غوغ, الى وسيلة تعبيرية 
أساسية. أما شاغال. ذو الحس الديني, المتأثر بالتقاليد الفنية 
لبلاده» فيجمع عمله بين الأسطورة والواقع. معبراً عن قلق 
عاطفي وشاعرية غنية بآفاقها الخيالية. أكثر واقعية الفنان 
الايطالي موديغلياني الذي تحولت التعبيرية في أعماله الى صيغ 
تقترب من أشكال التأنقية وفن الباروك. أما الفنان النمساوي 
كوكوشكاء فاصطبغت أعماله بشيء من الرمزية والخيالية. وقد 
أخذت التعبيرية أبعاداً جديدة بعد ذلك مع فنانين آخرين» 
أمثال: غروبيرء ومرشان. ودويوقيه. وبيكون. وجيا 
كومتي. ... 
وهنالا بد من الاشارة الى عمل بيكاسو الضخم المتمثل 
بالجدارية التي أنجزها الفنان بناء لطلب جناح جمهورية اسبانيا 
في معرض باريس الدولي. سنة 1937» أي الجدارية المعروفة 
باسم غرئيكاء نسبة للمدينة الاسبانية الصغيرة» في مقاطعة 
بسكي, التي تعرضت لغارات المانية. ففي هذه اللوحة 
الكبيرة» كما في لوحات أخرى تعود الى المرحلة نفسها. يعبر 
بيكاسو عن التزامه السياسي ازاء الحرب الاسبانية» مبيناً أثر 
الخراب الذي أحدثته في مشهد يتوزع على مساحة يبلغ عرضها 
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ومصارعة الشيران: حيث تظهر. وسط اللوحة وتحت شمس 
شاحبة, صورة حصان ينهارفوق جبار بشري ممزق ما زالت 
قبضته تمسك بسيف منكسرء والى اليسار امرأة يلفها السواد 
تحمل ابنها الميت. وخلفهاء ثور وعصفور. والى اليمين» امرأة 
تنطلق من داخل بيت برب وقد شلت رجلهاء وثالشة تطل 
أن هذه اللوحة والدراسات التمهيدية لما تتخطى الحدث 
العرضي لتعكس واقع الحرب وتحذر منهاء مؤكدة أن غرنيكا 
ليست الا بداية هلع عالي لا محدود. وكي يضاعف من قوة 
بيكاسو في هذه اللوحة سوى ألوان قليلة تكاد تقتصر على 
الأسود والأيض . 


التعبيرية في بلجيكا والشهال الأوروي 


كانت الحرب العالمية الأول قد أسهمت في انتشار هذه 
التيارات التعبيرية في أنحاء مختلفة من أوروبا وبخاصة في 
بلجيكاء حيث أخذت الحركة التعبيرية ‏ مع برميك 
عا8621» ودوسمت 52266 106 وفان دربرغ 5 ملامح 
جديدة, اختلفت تماماً عن التعبيرية الألمانية» سواء في رؤيتها 
الخاصة أو في وسائلها التقنية. فهي على صلة وثيقة بالواقع 
الاجتاعي المباشرء تلتزم بقضاياه وتعبر عنها بأشكال تمتاز 
بظاهرتها الصحية السليمة. وني البلاد السكاندينافية. نجد 
أيضاً أشكالاً تعبيرية جديدة ذات أهداف اجتاعية كانت قد 
تبنتهاء منذ سنة 1930. المدرسة التى اهتمت بالتصوير 
الجداري. وحاولت أن تجسع 0 المسائل الشكلية 
والايديولوجية. وقد شهدت البلاد الشمالية حركة جديدة 
ضمت فنانين تشكيليين ينتمون الى الدانمارك وبلجيكا 
وهولنداء وعرفت باسم كوبرا 00118.» المؤلف من الأحرف 
الأولى لأسماء عواصمها الثلاث: كوينهباغ. بروكسلء 
امستردام. وقد تأسست هذه الحركة في باريس» سنة 1948 
وامتد نشاطها حتى منة 1951 حيث كانت شاهدا على انبعاث 
التعبيرية الشمالية واستمرارها. 
الحركة التعبيرية في أميركا 

وفي هذه المرحلة التاريخية. شهدت اميركا اللاتينية, في 


المكسيك والبرازيل. ظهور تيارات فنية جعلت من التصوير 
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الاجتماعية بأسلوب تعبيري ذي صفة ملحمية. وفي هذا 
المجال. برز عدد من الفنانين المكسيكيين من الذين كانوا على 
صلة مباشرة بالواقع الاجتماعي؛ أمثال: ريفيراء أوروزكوء 
سيكيروس» تامايو. . . فنان آخر قدمت أعماله الفنية صورية 
تميزت بعنفهاء هو البرازيلي كانديد وبورتيناري. أما لازار 
سيغال. الفنان الروسى الأصل» فقد شارك في الحركة التعبيرية 
الألمانية في درسد. 8 انتقل الى اليرازيل ليصورء بدوره» 
صفحات ملحمية؛ كما في سفينة المهاجر ين . 

أما في الولايات المتحدة فقد ظهرت أيضاً حركة تعبيرية 
ذات أهداف اجتماعية مع بن شان الذي ينتمي الى تقليد 
التصوير الساذج في اميركاء لكنه تقليد اكتسب قيما تعبيرية في 
أعماله . فنانون آخرون كانت لهم اهتمامات مشابهة. أمثال: 
ادورد هوبرء ارتول كارل» غوركي ١‏ اولرايت. . 
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محمود أمهز 


التعددية 
لاكتلة سالط 
عتتتكتلة اط 
تاها 


تمهيد 


تقوم التعددية في الفلسفة على القول بوجود كائنات متعددة 
يتكون منبها العالم. متناقضة في ذلك مع الواحدية ساؤتهه8» 
التى ترد كل الكائنات إلى جوهر أو مبدأ واحد.ء وضد الثنائية 
التي ترجع العالم إلى مبدأين. وقد يكون التعدد تمييزاً عددياً 
للأشخاصء أو تمييزأً للذرات الفيزيقية؛ وبينها يظهر المعنى 
الثاني في المادية القديمة والواقعية المتطرفة عند هربارت». 
والذرات الروحية (المونادات) عند لايبنتز» والتأكيد الأكثر 
حداثة على الأحداث والعمليات عند جيمس وفي كتابات 
وايتهد. يمكن أن نجد تأكيد التعددية على اختلافات 
الشخصية وكثرة الأشياء في التعددية القديمة عند انكساغوراس 
4286-0 ق .م . 

إن التعددية بمعناها الدقيق هي أية نظرة إلى العالم ترى أنه 
لا يوجد مبدأ أو كيان نهائى واحد أو اثنان. إنما توجد كثرة من 
الكيانات» إنها أية نظرة جد عدد العناصر الميتافيزيقية ‏ التي 
لا ترد إلى غيرها ‏ بأنها أكثر من إثنين. وليس من الضروري 
لكي يكون لدينا مذهب تعددي أن تكون الكيانات النهائية 
الكثيرة منفصلة كيفياً. فالمذهب الذري الروحي مشل ذلك 
الذي قال به لايبنتز والذي يكون فيه الوعي الادراكى هو 
العنصر المشترك بين ذرات لا نهائية في العدد كن آن نشد 
مذهباً تعددياً كمياً. إذ ان كل الكيانات متشابهة في طبيعتهاء 
وإن كانت متميزة بعضها عن بعض ولا نبهائية في العدد. أما 
مذهب امبادوقليس 3-3 ق.م. بمافيه من عناصر اربعة 
تكون باتحادها موضوعات تجربتنا التي لا حصر لها فإنه يمكل 
مذهباً تعددياً كمياً وكيفياً في آن واحد. وانكساغوراس كان 
يعتقد أن هناك من العناصر بقدر ما تستطيع حواسنا التمييز 
بينها. والخلاصة أن اصطلاح التعددية يتضمن القول بكثرة 
من الكيانات النبائية قد تكون متعندة كيفا وقد لا تكون. 


ومعنى ذلك أن هناك أنواعاً متعددة من التعددية. وأن هذه 
الأنواع قد لا يكون بينها في بعض الأحيان أي عنصر مشترك 
اللهم إلا رفضها للواحدية والثنائية. 

ويبين رائز 21385 في قاموسه الفلسفى أن هناك نظريات 
متعددة تجد ضالتها الفلسفية المنشودة في الكثرة والتعدد لا في 
أي وحدة قابلة أو غير قابلة للمعرفة . وبينا تنظر كل من 
الواحدية والثنائية بشك إلى التعددية كموقف ميتافيزيقي 
مشروعء فإن البعض يرى أن التعددية تشكل خيانة للفلسفة 
أو هي على الأقل تل عن البحث اليتافيزيقي. فهي في نظر 
خصومها مذهب اليأس والاستسلام لأنها لا تبذل أي جهد 
لتحقيق التكامل في تجربتنا أو للنفاذ من وراء المظهر التعددي 
المعترف به للأشياء من أجل الاهتداء إلى الوحدة الكامنة 
فيها. ومقابل ذلك ببمنا أن نبين أن التعددية تؤكد على واقعية 
الفرد والتغير والجدة والحرية مع إعطاء فرصة للصراع 
والتقدم. وتؤمن التعددية كنظرية من نظريات القيمة أنه لا 
يوجد مبدأ واحد للخير ولكن هناك خيرات (جمع خير) كثيرة 
مستقلة . وتتمسك التعددية كنظرية سياسية بضرورة ألا يتسلط 
على الحكم مجموعة أو نظام أو تنظيم واحد ولكن يتعاون عدد 
من المجموعات في القيام بمهامه. وتشير التعددية في الدين إلى 
تعدد الطرق الدينية للعبادة في كثير من المجتمعات . 

وسوف نعرض للتعددية في صورها المتعددة في الفلسفة 
القديمة والحديثة والمعاصرة على الشكل التالي: التعددية المادية 
القديمة عند اليونانء والتعددية الروحية الحديثة عند لايبنتز 
وفلاسفة العقلانية في القرنين السابع عشر والشامن عشر ثم 
التعددية الحديثة والمعاصرة في أشكالها المختلفة سواء لدى 
فلاسفة الحيغيلية أو البراغماتية أو الواقعية الجديدة. 


أولاً - التعددية المادية القديمة عند اليوئان: 


تظهر التعددية عند أغلب فلاسفة اليونان. فقد فسر 
الفلاسفة الأيونيون الأوائل طاليس 7546-7640ق.م. 
انكسمندر حولى 46-610كق.م. وانكس يماس 
80-0 كق. م. الأشياء عن طريق حركة متصلة لتولد 
الأضداد ابتداء من عنصر أولي هو الماء أو المهواء أو النار. 
وظهرت التعددية عند كل من ديمقريطس حولى 
0 37ق. م . وانكساغوراس وامبسادوقليس بدرجات 
متفاوتة . فاستبدل انكساغوراس بذرات ديمقرطيس المتجانسة 
الهيموميريات التى تختلف اختلافاً كيفياً. وإذا كان امبادوقليس 
قد ارجع الأشياء كلها إلى اربعة عناصر فإن امتزاج هذه 
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التعددية 


العناصر عنده بدلاً من أن بنتج عن علة آلية خالصة كها هو 
الحال عند الذريين يتم بفعل مبدأين متعارضين هما المحبة 
والكراهية. ومن اليسير أن نجد آثارا للتعددية في اشد 
الفلسفات إيقانية في العصور القديمة وهي فلسفات ارسطو 
322-4ق. م. والابيقوريين والسرواقيين. فقد كان الفلاسفة 
الأقدمون يبدأون من المتعدد لينتهوا بالواحد. ومن الطبيعة 
لينتهوا إلى العقل. وذلك لأنهم كانوا من القائلين بتعدد الآهة 
في دياناتهم فكان من الطبيعي والحال هذه ألا يضحوا في ميدان 
الفلسفة بالمتعدد من أجل الواحد أو بالصيرورة من أجل 
الوجود الثابت. فقد تصور أفلاطرت 347-427/428 ق . م. 
الجوهر كثيء يجمع بين الواحد والمتعدد ى] نجد ذلك في 
بعض فقرات الجمهورية. وقد حاول في بارمئيدس الوصول 
إلى فهم للعالم يعتمد على خضوع كثرة غنية لوحدة منظمة. أما 
واحدية بارميندس حوالى 450-540ق . م . فكانت شاذة . 

امبادوقليس وتعددية العناصر: كان أول مذهب تعددي في 
الفلسفة اليونانلية هو مذهب امبادوقليس. فقد اتخذ 
امبادوقليس الخطوة المحاسمة نحو التعددية حيث تخلى عن 
الواحدية وافترض ذلك الرباعى: التراب. المواء. النار 
والماء. هذه العناصر التي تتحكم فيها قرتا الحب والكراهية؛ 
أو الجذب والتنافر؛ هي مكونات كل ما يوجد. هذا المذهب 
التعددي الأول مع كونه بسيطاً كان كاملاء وفي حدوده الأولية 
كان نظرة تعددية إلى العام بحق. إننا ندين لأمبادوقليس 
ببعض النظريات العلمية التي مارسها في عصرهء فقد ميز بين 
المادة والقوة. وحدد وضع العناصر الأربعة طبيعيا بحيث دفع 
جانباً فكرة وحدة الكون. فأحدث موقفه هذا نظرية جديدة في 
المادة بقيت معالمها على الفكر العالمى حتى بداية عصر الكيمياء 
الحديثة. وتتضمن هذه العناصر جميع الكيفيات في العام 
الحسي ولكنها ليست بموضوع للتغير أو التحلل. 

ويتحدد الجانب الطبيعي العلمي التعددي من مذهيه 
بقصيدته في الطبيعة حيث اندع فكرة الأصول أو العناصر 
الأربعة. وتتكون هذه العناصر من جزئيات صغيرة جدا بينها 
مسام صغيرة تتطاير ذراتها المتشابهة في العنصر الواحد لتنفذ في 
مسام العنصر الآخر عند وجود التأثيرات المتقابلة. واختلاف 
الموجودات سببه التباين في عدد نسب هذه العناصر الأربعة 
بعضها إلى البعض الآخر. فالاختلاف هنا كمي وليس كيفياً. 
وهذه العناصر غير مخلوقة بل أزلية» فلا شيء يأتي من لا شيء 
ولا يفنى شيء إلى لا شيء فا هو موجود فهو موجود ولا مجال 
للكون والفساد بالمعنى المتعارف عليه . 

ورأى انكساغوراس 28-7500كق. م . أن مثل هذا الرباع 
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البسيط من العناصر لا يكفي لتفسير التنوع المهائل من 
الانطباعات الحسية. ويمكن القول إنه بينها فرق امبادوقليس 
العام الواحدي فإن اتكاغوراس قد سحقه. فقد افترض 
انكساغوراس عددا من الجواهر أو العناصر النبائية يمائل ما 
يوجد من كيفيات حسية» فقد نظر إلى هذه العناصر على أنها 
كلها موجودة في الأشياء جميعاً ولكن بدرجات متفاوتة. فهي 
منتشرة في كل مكان بحيث لا يكون هناك جزيء من المادية 
ذي طابع بسيط أو تقي. ومع ذلك فلكل ماهيته أو صفته 
الغالبة التي تفيد في تمييزه. ومن هذه الصفة تستمد طبيعته. 

وتنطلق فلسفة انكساغوراس - الذي وصفه ارسطو بأنه 
«الوحيد الذي يتمتع بحس سليم وسط أناس ببذون» ‏ من 
فرض مؤداه أن الأشياء كانت مختلفة, ولا متناهية في العدد 
والصغر بحيث لا يبدو واحد منها للعيان لصغر حجمه. وكان 
الهواء والأثير يحلان في كل شيء لأمما كانا أعظم الأشياء ىأ 
وحجياً. فكأن الكون جنس واحد في رأي الفيلسوف. وإن 
وجد تباين في هذه الأجزاء فهو يرجع إلى حجمها ولا يعود 
لأمر تكوينها. فهو يقدم نظرية امتزاج الكون أو الخليط 
الأزلي؛ فليس في الكون انتقال من وجود إلى عدم بل مجرد 
عملية امتزاج وانفصال عن الخليط الأولي» أي البذور التي 
فَرَض انها غير متناهية عدداً وليس بها أي شبه بالعناصرء لأن 
في كل منها تركيبا يشبه الكل «في كل شيء جزء من كل 
شيء». وانكساغوراس لم يحدد العناصر بأربعة بل جعلها غير 
متناهية» وأن الشيء يتوضح بما هو غالب عليه من نسب هذه 
البذورء أو بمعتى آخر غلبة صفة الكم على الكيف بحيث لا 
يمكن قيام التعاكس بينهم|. وربما يكون انكساغوراس استقى 
نظريته من امبادوقليس وبذلك وصل مذهب التعدد إلى نتيجته 
المنطقية حين افترض ان المادة متحركة ومستمرة» وتحتوي في 
الوقت نفسه على صفات متنوعة لجميع الأشياء على اختلافها, 
أو بمعنى آخر أن نظريته في الكون الطبيعي ناتجة عن كثرة 
الصفات محتوية في كل جزء من المادة أو البذور. وأنه من 
المحال أن يتبدد شيء إلى لا شبيء. فكأن هناك حفظاً للمادة 
وتسربها مع سيل من الانقسام لا ينقطع ولا ينتهي . 


وقد تم تقديم التعددية المادية عن طريق الذريين منذ عهد 
ليوقيبوس حوالى (440-500ق.م. وديمقريطس . فقد تم إدراك 
الذرة والمجال الذي تتحرك فيه الذرات بطرق متعددة والرأي 
الذي ينسب عادة إلى ديمقريطس والذي تمسك به العديد من 
الفلاسفة التالين هو أبسط قضايا النظرية؛ فالذرات هي 
جزئيات صغيرة للادة وهي من الصلابة بمكان حتى انها تقاوم 


الانقسام أو التغير وتتشابه كا ولخم تختلف حجيماً وشكلاً في 
خواصها الهندسية وقد وجدت دائا على هذه الصورة ولا يمكن 
الانتقاص منها وتتحرك بحرية في الفضاء عن طريق حركتها 
الطبيعية الخاصة بهاء والخلاء ‏ الفراغ ‏ لا يشكل أي مقاومة 
الحركة الذرات وإذا تركت حركة كل ذرة فإنها ستكون حركة 
مستقيمة, ولاختلاف الذرات في الشكل والحجم فإنها تصطدم 
مع بعضها البعض وتصبح حركة الكل على هذا مضطربة» 
ونتيجة لهذا فإن الذرات المتشابمبة هندسيا تكون نلا منظمة 
ومختارة وهي العوالم. ثم الأشياء ء الخاصة بكل عالم بينم| يمنع 
عدم الاستقرار العام للمجموع الكلي. ٠‏ أي الامتزاج الخاص 
بالذرات من المقاومة بطريقة محددة. وعلى هذا فإن هناك 
امتزاجاً ابدياً ونتيجة لامتزاج الذرات والاختلافات الهندسية 
الكثيرة بين الذرات فإن عدد التبدلات والامتزاجات غير 
مخدود. 

وتعترف النظرية الذرية بتنوعات كثيرة ولكن لا تتأثر سمتها 
التعددية طالما ظلت الذرات سليمة والمجال الذي تتحرك فيه 
معادلاً للخلاء» ويمكن أن تكون الذرات مختلفة كا أو تكون 
العناصر الغائية لعدد محدد لجواهر مادية مختلفة ويمكن أن تتمدد 
وتنكمش ويمكن أن تكون ذات تشابهات وتعارضات طبيعية 
ويمكن أن تعمل عن طريق قوى خارجية عليها أو تسير بواسطة 
قوى كامنة فيها ويمكن تجميعها بحيث تكون قريبة من بعضها 
وتستبعد ضرورة الوسط ومع ذلك تدرك على أنها ثابتة وغير 
قائمة بذاتها. وإذا كان المجال الذي تعمل فيه الذرات غير 
مدرك كفراغ فإن السمة التعددية للنظام تتأثر لأنه من الواضح 
أن المجال الجديد لا يمكن أن يكون ذرياً من ناحية التركيب 
ولكن يجب أن يكون مستمراً. فالذرات لا يمكن أن تحطم 
الاستمرار. وعلى هذا فإن المجال يجب أن يتخللهاء فهذا 
التخلخل يسلب الذرات سمتها البسيطة والأصلية فتبدو 
كأشكال او تراكيب لنوع مافي المجال نفسه. وقد اخحذت 
الكيمياء والفيزياء هذا النائج عن التجارب وليس فقط عن 
الأفكار التأملية. وتسير النسبية في الفيزياء في الاتجاه نفسه. 
وإذا حكمنا على التعددية باستخدام الأفكار المعاصرة فإنها لا 
تقدم اطراداً للعلوم التي تتعامل معها فلديها ميل نحو نبج 
أحادي أو نسبية كاملة. 


ثانياً - التعددية الروحية الحديثة : 


يعتير .لابينتر 2انطئعآ 1716-1646 ١1‏ الل التاريخي اذ ائد 


التعددية 


بوجود العقول المستقلة الكثيرة فإن القليل منهم مشل لايبنتز 
جعل هذا الايمان العامل الغالب والمتحكم في الميتافيزيقاء ومع 
أن فلسفته لم تكن نتيجة لتعميم الحقيقة التجريبية فإنه ترك 
بصماته على نظرية الذرات وكان ا تأثير ناربخي عظيم . وكانت 
نتيجة لتجنب أحادية اسينوزا 18022م5 1677-1632 من ناحية 
والذرية من ناحية أخرى, وبدلاا من الذرة فإنه يضع المونادا 
ككائن روحي بسيط قائم بذاته» وليس للموناد خواص 
هندسية كما أنها لا توجد في الخلاء ويشكل استقلالها 
وخارجيتها تجاه بعضها البعض نوعاً من شبه الخلاء الذي 
يمكن أن توجد فيهء وخواصها روحية أو نفسية مثل الشهوة 
والرغبة والادراك فكل واحدة منها تكتفي بنفسها ولا تطل على 
الآخرين ولا تتاثر أو تؤثر فيهم ولكل منها قانون تطورها حتى 
إن كل موناد يمكن أن تتمثل في سلسلة من أدنى المونادات حتى 
أعلاها. (المدركة لذاتها) وتختلف كل منها عن الأخريات 
وتعكس كل منها المدى الكلي للتطور الممكن من الموقع الخاص 
في السلسلة. وتنألف كل الأشياء من مونادات. والموناد 
الأسمى في الم هو الروح. وفيٍ الكرن هي الله . ولكن 
علاقة الله بالمونادات الأخرى ليست واضحة دائما فهى احيانا 
تكون إحدى المونادات وأحياناً تكون خالقة المونادات وأحياناً 
تكون الوحدة في النسى. ولا توجد حركة مكانية بين 
المونادات» فليس للمونادات حياة فيزيقية» ولكن حياتها في 
التطور الهادف (الغرضي) وفي علاقتها بعضها ببعض ممتزجة 
مع حياتها العقلية هي التي تعطينا ظاهرة الحركة الطبيعية في 
الخلاء الفيزيقي . 


ويمكن النظر إلى مذهب الذرات الروحية هذا المونادات ‏ 
على أنه يمثل التعددية الروحية. وهو مذهب لم يكن له قط تأثير 
على الاتجاه العلمى لدى المذاهب التى تتعارض معه؛ فالنظرية 
الذرية ‏ وهي المذهب المقابل ‏ هي محاولة لتعميم الحقيقة 
التجريبية لقابلية المادة للإنشطار. واستخدام علم الحساب 
لجعل هذا التعميم ممكنا. ونتيجة هذا فقد اعتنقه العديد من 
الفلاسفة اللاماديين حيث وجدهوه اداة فعالة في البحث 
العلمى . وكما لاحظنا فإن نظرية المونادا وكذلك المحاولات 
المشاجة لبناء نسق تعددي للكائنات الروحية تمثل في الأساس 
احتجاجاً ضد المادية. وعندما نخاطب حقائق الطبيعة العينية 
فإنها لا تزيد عن ان تكون محاولة لجعل الذرات روحية؛ 

وإحلال الخواص النفسية بدلا من الفيزيقية» وتطوراً داخلياً 
غرضياً نحو الحركة الفيزيقية الخارجية وهذا فإنها تبدو تاملا 
بسيطاً اكثر من كونها فرضاً مثمراً. 
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التعددية 


أما هربارت 1166914 1841-1776 فقد استنكر فكرة 
ارجاع كل شيء إلى مبدأ واحد فعارض هذه الفكرة يعنف 
وعدّها من قضايا العقل التي لا تستند إلى أساس. وهو يرى 
أن كل موجود يجب أن يكون بسيطاً في كيفيته وليس من 
الضروري أن تتحد كيفيات جميع الموجودات. وقد أداه النظر 
في الحقائق الواقعية إلى فول صريح بالتعدد فأتت المبادىء 
المتعددة والحقائق المتعددة التى قال بها قريبة الشيه جدا 
بالجواهر الروحية الفرد التي قال بها لايبنتز. 

والطبيعة عند بسكال لوم 1662-3 قد جعلت كل 
حقيقة من الحقائق مستقلة بذاتهاء أما ضم بعضها إلى البعض 
الآخر فيرجع إلى أفكارناء إلآ أن ذلك ليس طبيعياً؛ وستظل 
كل حقيقة محتفظة باستقلالها (الأفكار. القسم الأول 1. طبعة 
برنشفيك) . وإذا انتقلنا من الطبيعة إلى الإنسان فسنلتقي بهذا 
التنوع والتعدد نفسه ومن هنا فإن كل مذهب يحاول أن يوحد 
طبيعتنا الإنسانية هو مذهب خاطىء. 

إن معظم الفلاسفة التعدديين كانوا علماء نفس واجتاع 
وعلماء طبيعة ممن كانوا يعون الملاحظة على الجدل النظري » 
وينتهون في مذاهبهم إلى تركيبات يغلب فيها عنصر الخيال على 
عنصر العقل والمنطق . 

وقد صدرت تعددية مين دي بيران صدهعز8 ع(ا عصاد كلل 
1824-6 عن تعددية بسكال ومالبرانش عطءصةءمء1121 
15-8 وكل أصالتها فائمة في الفكرة التي كونها صاحبها 
عن الشعيون ‏ ذلاف أن المقفة ينبت هن المعنوليلة بذ إن 
لدينا أشياء يقينية متحددة ولكبا ليسبث مقهومة: :وقند راى مين 
دي بيران أن حركة الفكر لا تكون من الماهية إلى الوجود بل 
من الوجود إلى الماهية . 

فقد انتهى الفيلسوف الفرنسي إلى اقرار مستويين آخرين 
للحقيقة الواقعية في الإنسان: أحدهما قوامه مجموعة الإدراكات 
الحسية الغامضة التي تصلنا عن طريق جسدنا والآخر أسمى 
من الشعور وقوامه مجموعة العواطف التي تعلو وتسمو بنا 
بدلاً. وهي ذات معنى رفيع, ألا وهي عراطف الشعور 
الديني. وهذه المستويات الثلاثة للواقع تتصل بثلاثة أنواع من 
الإحساس: إحساس التأثيرات العضوية أو الإحساس 
العضوي الباطني العام., والإحساس العضيي الفغال أو 
الشعورء وثالشاً الإحساس الدينى. ولكى يفسّر دي بيران 
امكانية وجود هذه المستويات الثلاثة بعضها إلى جانب البعض 
الآخر. وعلى الرغم من استقلال كل متها عن الآخر انتهى 
إلى القول بأن علينا أن نعتقد بوجود عالم من القوى المتنافرة 
التي ترتبط في] بينها بمجموعة من العلاقات. وقد انتهت 
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البيرانية (فلسفة دي بيران) إلى مذهب في الذرات الروحية 
ظلت الصلة فيه بين الجواهر غير قابلة للفهم أو المعرفة. 

إن تعددية مين دي بيران لا شك فيها. فقد وضع مذهيبه 
مقابل واحدية المثاليين الألمان والماديين. وكذلك مقابل 
الفلاسفة الذين يبدأون من الوجود الواحد الضروري 
ويحاولون أن يستخلصوا منه كل ما هو موجود. وقد قال في 
ميدان الوجود وني ميدان الفكر بوجود مستويات منفصلة 
متعددة. لقد قامت تعددية مين دي بيران على ما يمكن تسميته 
المذهب الوضعي النفسي أي على خضوع العقل للتأثيرات 
الآتية: مجموعة الظواهر التي تصدر عن التجربة الباطنة والتي 
تتميز بخاصة لا توجد إلآ إذا خضعت لعرفتنا وشعورنا. 
والحالات التى لا يوحدها الانا ولكنها تتأثر به في اثناء مقاومتها 
لفعله والتى تشمل من ناحية على الحالات الوجدانية وعلى 
احساسات سلبية تصدر عن البدن ومن ناحية أخرى على 
العواطف الدينية التي تأتي من عند الله . 

أما اوغست كونت 00106 عأذلاولاة 1857-1798 فقد 
نظر إلى التجربة الباطنة على أنها خاطئة بالضرورة. وتستطيع 
العلوم الوصفية وحدها أن تضع حداً للفوضى العقلية التي 
تهدد النظام الاجتماعي وأن توفق بين العقول في المعتقدات 
الجمعية التي توحد بين الرغبات الفردية. ويؤدي تصنيف 
العلوم القائم على استخلاص الخصائص الموضوعية للظواهر 
إلى إيجاد نظام بينها وبين موضوعاتها قائم على وجود تدرج بينها 
وايضا على اعتماد كل منها على الآخر. وتصنيف العلوم لا يحدد 
لنا العلاقات القائمة بينها فحسب بل يعين لنا الفوارق التي 
تقيز كلا منها عن الآخر. وكما أن العلوم التي تدرس الظواهر 
غير قابلة لأن ترد إلى بعضها البعض. كذلك فإن هذه الظواهر 
نفسها لا بد أن تكون متعددة. والحقيقة أن التعددية تدين 
بالكثير لوضعية أوغست كونت. 


ثالثاً - التعددية الحديئة والمعاصرة: 


بالرغم من إقرار تاريخ الفلسفة للشكليين الكلاسيكيين 
للتعددية: المادية والروحية. فإننا نلاحظ أن هذه النظريات 
التعددية لا تنكر الوحدة والكلية الأساسية للكون. فقد يكون 
هناك ذرات أو عقول عديدة وني كل حالة فإن هناك كوناً 
واحداً فقط وهذا الكون كل متماسك. وقد أسهم التقابل بين 
الواحد والمتعدد أكثر ني الإبقاء على الاهتمام الفلسفي في هذه 
المذاهب . والتعددية الحديئة ليست مذهبا كجواهر كثيرة مقابل 
الواحدية كمذهب واحد فهي تنادي بعدم وجود كيان مطلق في 
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الكون. مقابل المذاهب المطلقة التحكمية للقسم الأكير من 
القرن التاسع عشر؛ فقد كان من بين مؤيدي الاطلاتية في 
إحدى أشكالمها كل المفكرين الرواد للعالم تقريباً وأصبحت 
عقيدة راسخة في الفلسفة ومع ذلك فقد كان لدى القليل من 
الفلاسفة الشجاعة في مواجهة المنطق المطلق ومذاهب بقاء 
الطاقة. وإنكار أن الكون نسق واحدي كلى ويسبب وحدته 
فإن المكان والزمان والسببية تكون في أي الحظة متضمنة في 
كل حادثة حدثت أو يمكن أن نمحدث وكان التفكير الفلسفي 
مقيدا بهذا المبدا الذي صيغ بيراعة . 

وسوف نتناول هنا بعض المذاهب التعددية الحديثة 
والمعاصرة في الانجاهات الفلسفية المعاصرة لدى كل من: 
ماكتغارت وفلاسفة المهيغلية وجيمس وفلاسفة البراغماتية ورسل 
وفلاسفة الواقعية وفتغنشتين الذي يعبر عن اتجاهات الوضعية 
الحديثة وفلاسفة اللغة. 


1 التعددية المثالية عند ماكتغارت وجيمس وورد: 


تنشابه تعددية الفيلسوف الانكليزي جون ماكتغارت اليس 
ماكتغارت 3211قع 8402 ذلااط أتدمع ه111 صسطول 1925-1866 
مع مذهب الذرات الروحية ‏ تعددية لايبلتز. وترجع اهمية 
ماكتغارت في الحركة الميغلية الانكليزية في كونه خخطا الخطوة 
الغهائية الحاسمة في فصم عرى الارتباط مع اللاهوت. وأبرز 
الاختلافات بينه وبين الميغليين الانكليز هو ذلك التحول إلى 
التعددية الذي أدخله على اتجاههم الذي سار بقوة في طريق 
الواحدية. وهوفي نسقه الفلسفي يحرص على أن يكون 
استنباطه أولياً؛ فمن القول يوجود الموشر تثار مسألة ما إذا 
كانت توجد كثرة من الجواهر أو جوهر واحد. وتنوع الجسوهر 
يل اليقين الأول القائل أن الجوهر لا يمكن أن يكون بسيطاء 
زع هنا يلجأ إلى البرهان التجريبي ٠‏ ويبين أن إدراكاً حسياً 
واحدا كفيل بإثبات أن الجوهر متنوع ؛ فالجوهر إذن موجود وهو 
ليس وإحداً بل كثيراً. ولماكان ثمة كثرة من الجواهر فلا بد أن تقوم 
بينها علاقات, إذن فالعلاقات أساسية للوجود. 

ونجد لدى ماكتغارت فكرة ذات اهمية خاصة بالنسبة 
لتعدديته وهي فكرة قابلية الجوهر للإنقسام إلى ما لا غباية. 
ففكرة عدم وجود شىء بسيط بساطة مطلقة واضحة حسياء 
إضافة إلى كونها أيضاً واضحة من وجهة نظر الفكر الخالص 
وذات صحة نهائية, فإذا لم يكن هناك حد لقابلية الإنقسام في 
كل الجواهن وكل أجزائها وكل أجزاء أجزائها فمعنى ذلك أن 
لدينا تركيبا لا متناهيا في تعقيده وتنوعه. له مراتب في تنظيمه 


وبه عدد غير متناه من العلاقات يين الكل وأجزائه وبين 
الأجزاء ذاتها. ومن الممكن ‏ كما يقول متسى ‏ أن يعد مذهب 
ماكتغارت مذهب وحدة أو مذهب تعدد. وقد نظر هو نفسه 
- ماكتغارت - إلى التعدد على أنه هو الأهم. فقد تحكمت فيه 
اعتبارات تجريبية وعملية. ومن الراضح أن الأجزاء الأولية 
يُعزى إليها في داخل تعدديته أهمية مينافيزيقية تفوق الأجزاء 
الثانوية بجميع الأنواع وتفوق اهمية الكل المبدثي نفسه . 

ولب مذهب ماكتغارت الميتافيزيقي , هو أن الواقعم روحي 
في الأساس . فكل مايوجد روح ولا ثىء غير السروح. 
وللذوات منزلة ميتافيزيقية خاصة هي التنوع الأولي» فطبيعة 
الواقع تتكشف في التنرعات على نحو أعمق مما تتكشف في 
الوحدة العلياء فالذوات أو الأشخاص هم وحدهم الذين 
يؤلفون مكونات الكون (بالمعنى المينافيزيقي) وهنا الوجه 
التعددي يعد أهم من الواحدي. فكو لاشيء قفا بالفعل 
إل الأشخاص المتناهون هى القناعة الفلسفية الأساسية عند 
ماكتغارت ؛ فالذات لها 5 لا يمكن إدماجها في ذات أخرى 
أو في المطلق . 

وقد قدم لنا جيمس وورد 1925-1843 050لا 3:265ل 
وهو من أصحاب مذهب الألوهية وفلاسفة الدين مذهباً تعددياً 
في كتبه المختلفة مثل : المذهب الطبيعي واللاأدرية, مجلدان 
9. عالم الغايات : أو مذهب التعدد ومذهب الألوهية 
1 1لكأله اام 0١‏ :كفااط ]ه «مادء1 771:6 عاضرات 
جيفورد 1911. ومذهب ألوهي في الذرات الروحية 4 
71 7/1151 


وقد كان ثالية وورد صورة مختلفة تامعن غيرها حيث كانت 
أكثر تحر رأ ومرونة من غيرها . وكانت فلسفته تعبي رأ عن انفصال 
المثالية الانكليزية عن مصدرها ووحيها الهيغلي الأول حيث كان 
العلم التجريبي واللاهوتهما العاملان الأساسيان في تكوين نظرته 
عن العالم. وقد استمد ووردمذهيه الفلبهي بن عادر يتجهم : 
لايبنتزوباركلي وكانط ولوتزه الذي تأثربه تأثرا قويا خلال سنوات 
دراسته بغوتنغن» كا يظهر ذلك في كتابه الأول عالم الطبيعة والثاني 
عام الغايات: مذهب التعدد ومذهب الألوهية. 


والطبيعة عنده حية وفردانية في جميع أرجائها ومن هنا تأخخذ 
شكل الواحدية الروحية؛ إلا أن هذا مرقف عام لا يوضح 
شيئا عن مصدر الأشياء والغايات التِى تستهدفها ومن اجل 
ذلك يلجا إلى التجريبية الراديكالية الني نظهر ننا الواقع في 
تعدد وكثرة من المراكز المجربة التي تتصل فيما بينها اتصالا 
متبادلاً يطلق عليه وورد اسم الذرات الروحية أو الكمالات 
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وءااءعاء:82 كما يطلق على اقل ما يكن تصوره متها اسم 
الذرات الروحية البحتة أو اشباه النفوسء وهو يتفق مع لايبنتز 
في مذهبه غير انه يجعل للذرات الروحية نوافذ ويترك جانبا 
فكرة الانسجام المقدر. وقد عرف مذهبه وشاع على أنه مذهب 
تعددي يلتقي مع مذهب جيمس في نقاط عديدة. والموقف 
المكمل لمذهب التعدد هو مذهب الألوهية. وقد بلغ وورد هذه 
الغاية المتوجة لمذهبه بقفزة تأملية جريئة من الذرات الروحية 
المتناهية الكشيرة نسبياً إلى وحدة لا متناهية مطلقة؛ فالتعدد 
يرتكز على الألوهية ويستهدفهاء أي أن الله مصدر التعدد 
وتتويج له. 

وتظهر لنافلسفة هربرت ولدن كار 3124© 11.377 
1931-7 التى قدمها في كتبه: نظرية الذرات الروحية 
ومعالم فلسفة لمبدأ التسبية, والنظرة العلمية إلى الفلسفة 
وأفكار تأملية ‏ تأثراً واضحاً بتعددية لايبنتز. كان كار يعتقد أن 
نظرية اينشتين تمثل تجديداً وتحقيقاً لمذهب الذرات الروحية 
بمناهج العلم الحديث. ونضجت فلسفته في أفكار تأملية الذي 
يقدم فيه مذهبا تعدديا هو متابعة لمونادولوجيا لايبنتز. 


2 التعددية البراغماتية عند وليام جيمس 
وعصيول مصمقتال؟71 1910-1842: 


من بين كثير من الاتجاهات الفلسفية المعاصرة القائلة 
بالتعددية ‏ كما لدى تعددية راسل في الواقعية الجديدة والذرية 
المنطقية. ومور في التحليلية وفتغنشتين في الوضعية؛, وفلسفة 
اللغة تظهر تعددية وليم جيمس البراغماتية كأهم نزعة تعددية 
في الفكر الفلسفي المعاصر, فالتعدد هو مبتافيزيقا البراغماتية 
كا يؤكد جيمس . 

لقد شغلت مثشكلة الواحدية والتعددية تفكير جيمس منذ 
وقت مبكر. فقد كتب عام 1844 معضلات الحبرية -11672 
1 0 726 رافضا الجيرية القائمة على المطلق 
والواحدية منتصراً لحرية الارادة» فالقول بحرية الإرادة يعني 
التعددية لأنها تتضمن الحدة والإمكان. وفي تناوله للعلاقات في 
التجريبية الراديكالية بدا له العالم في صورة أجزاء منفصلة 
وليست كلا متصلاً مؤكداً أن هذا التصور للكون هو القول 
بالتعدد. إن الاعتقاد بالواحدية فيها يرى جيمس يوقعنا في 
مازق عسيرة الحل ينقذنا منها الاعتقاد بالتعددية. فالاعتقاد 
بالواحدية لا يفسر لنا مشكلة الخطأ في المعرفة ولا النقص في 
الطبيعة ولا الشر في الأخلاق. إن التعددية البراغاتية تنتميز 
عن الواحدية المطلقة في انها نسعى إلى الوحدة التجريبية لا 
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الوحدة العقلية, وتتميز عن التعددية المطلقة في أنها لا تترك 
الانفصال قائياً دون رباط وانما يمكن أن يتصور ‏ في تعددية 
جيمس - الانفصال اتصالاً على نحو ما. 

إن التعددية ‏ عند جيمس - لا تحتاج أن تفترض من البداية 
كونها مناصرة كشكل معين من الانفصال بين كثرة من الأشياء 
تدعيها. فللتعددية فقط مغزىٌ «سلبي يتمثل في مناقضتها 
لقضية الواحدية القائلة بان ليس ثمة انفصال على الاطلاق). 
هكذا يبدأ جيمس حديثه عن الواحد والكثير في الفصلين 
السابع والثامن من كتابه بعض مشكلات الفلسفة. وبعد ان 
يتحدث عن انواع الواحدية: الواحدية الصوفية وواحدية 
الجوهر. ينتقد مفهوم الجوهر ويقدم التحليل البراغماتي 
للواحدية. «فثمة عدد كبير من الاختلافات العملية نعنيها 
حين نطلق على ثبىء ما أنه واحد. فعالمنا إذ يركب في الزمان 
والمكان له وحدة زمائية مكانية. ولكن الزمان والمكان يربطان 
بين الأشياء بأن يفصلا بينبها فصلاً محدداً. وعلى ذلك فمن 
الصعب القول ما إذا كان ينبغي للعالم أن يطلق عليه أنه واحد 
اكثر مما نعتيره متعدداً في هذه النظرية الزمانية المكانية». 

ويرى جيمس أننا قد نسلم بسمو الواحدية العقلية ونظرتها 
للارتباط بين الظواهر دونما استثناء حيث تبدو قادرة على تحقيق 
الاستقرار الديني أو السلام وتلوذ بسلطة التصوف لتأييدها. 
ولكن هذه الواحدية تُدخل في الفلسفة ألغازاً مثل: 

- انها لا تفسر وعينا المتناهي . 

مشكلة الشرء فالشر في نظر التعددية يمكل فقط مشكلة 
عملية هى كيفية التخلص منه. أمافي الواحدية فاللغز 
نظري» هو كيف يكون هناك نقص! إذا كان العالم كما هو 
معروف للمطلق كاملا. 

يناقض ذلك طابع الحقيقة الواقعية كا تدرك في التجربة. 
فالتغير في عالمنا يبدو عنصرا جوهريا. 


ومقابل ذلك فالتعددية تتحرر من كل هذه المصاعب. فهى 
تللم ايآن بض" أنجزاة عالنا لا يكن آن :رسن ارج كلياتها . 
ولكن بعضها الآخر يمكنه ذلك. فالعالم يبدو إلى حد ما عللماً 
يقبل الإضافة ويمكن ان يكون كذلك. والتعددية كذلك تتقبل 
فكسرة الإرادة الحرة. وهي من جهة أخرى ليست بمتفائلة ولا 
بمتشائمة لكنها بالأحرى تطمح إلى الإصلاح. فهي ترى أن في 
الوسع إنقاذ العالم بشرط أن تؤدي أجزاؤه خير ما في وسعها. 
ومن مزاياها: 

- أنها أشد علمية؛ كا يتمثل ذلك في إصرارها على أنها إذا 
أضيفت إلى الواحدية فإنها تعني على الدقة أشكالاً مرتبطة ممكنة 


التحقق تتكافا معها تكافؤاً دقيقاً. أشكالاً منفصلة ممكنة 
التحقيق . 

- تتفق مع التعبير الأخلاقي الدرامي للحياة. 

- ليست مضطرة لأن تحل محل أي قدر جزئي من التعدد؛ 
ذلك لأنها تنتصر على الواحدية إذا فرض أن ثمة وجوداً لا 
يمكن إنكاره لأقل جَُرَّئَىء من الانفصال. 

إن الوجود واقعة وعلى الفيلسوف أن يفسره. وفي نهاية 
الفصل الثامن من بعض مشكلات الفلسفة ترك جيمس 
السؤال مفتوحاً. «فللفيلسوف أن يفسر الوجود كله دفعة 
واحدة أو يفسره جزءاً جزءاً أو يجموعة مجموعة. والطريقة 
الثانية هي النظرية التجريبية «الأشد توافقاً مع الواقع». والأمر 
نفسه مطروح في كتابه البراغماتية . «فكثيراً ما عُرَّفت الفلسفة 
بأنها السعي في طلب وحدة العالم أو رؤية وحدة العالم. لكن 
ماذا عن التنوع في الأشياء؟ إن معرفة تنوع واختلاف وتباين 
الحقيقة لا يقل اهمية عن فهم ارتباطها وعلاقاتها». إن كل 
الأشياء تلتحم وتنضم وترتبط بعضها ببعض على نحوما 
ومقابل ذلك نجد الفكرة التعددية القائلة بعديد خالد قائم 
بذاته في شكل ذرات أو حتى وحدات روحانية من نوع ما. 

ويقدم لنا جيمس فكرته من وجهة النظر الجسالية. 
فالأحداث تؤلف قصة. وأجزاؤها تتهاسك معأ بحيث تفضي 
إلى ذروة؛ أي إلى نهاية» إلى غاية وهي تكسب من بعضها 
بشكل يترتب عليه أنها تفسر بعضها بعضاً. وهنا فإن وجهة 
نظر التعددية هي وجهة النظر الأكثر طبيعية. إن العالم مليء 
بقصص جزئية تسير متوازية بعضها بحذاء بعض. وهي 
تتشابك وتتداخل عند نقاط معينة ولكننا لا نستطيع أن 
نوحدها توحيدا كاملا في عفولنا. إن من السهل رؤية تاريخ 
العالم تعددياء كحبل كل خيط فيه يحكي قصة منفصلة. أما 
تلخيص السلسلة بأكملها إلى كائن واحد يعيش حياة موصولة 
غير منقسمة فهو أمر أكثر صعوبة. إن في وسعنا أن نتصور عالاً 
من الأشياء والأنواع لا توجد فيه التفاعلات العلميّة المألوفة 
لدينا. مثل هذا العالم سيكون أقل توحيدا بكثير جدا من 
عالنا. 

إن الوجود في نظر جيمس كثرة لا متناهية ينفصل كل شيء 
عن الآخر في وجوده ووظيفته وبقائه» ويمكن ها جميعاً أن ترتبط 
ارتباطاً خارجياً. إن الكون أشبه بجمهورية اتحادية أكثر منه 
امبراطورية أو تملكة ومعناه أن الأشياء كلها لا تخضع لقانون 
حتمي واحد أو لسلطة واحدة؛ إن الآشياء يستقل بعضها عن 
بعض . لكل وظيفته وانجاهه ولكل بعض الحرية في السلوك 
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والعمل. ومع ذلك يجمع الكل رابطة ما. ولا مانع من أن 
تكون الأهداف متعددة والغايات متباينة , 

والبراغماتية في انتظار التحقق الغهائي التجريبي لما يمكن أن 
يكون عليه حساب التوازن بين الأشباء في وحدتها وتفككها لا 
بد وان تصف نفسها في الجانب التعددي . 

إن البراغمانية من حيث كونها ممبجأ لا مذهب - ينبغي أن 
يكون إخلاصها للنظرية التعددية القائلة بأن أجزاء الكون 
يرتبط بعضها ببعض برباط. وترى التعددية البراغماتية الكون 
نظاماً غير تام. ويتمم نفسه باستمرار من خلال الزمن . 
والتعدد فرض مقبول لحل مشاكلنا الطبيعية والأخلاقية ويرتبط 
بعدم اكتمال الكون وبفعل الزمان ني الوقائع إنكار الحتمية 
والقول بالصدفة كمقولة أساسية لنظم العالم «أنا أريد عالم 
الصدفة. قل فيها ما تشاء لكنني أرى أن الصدفة لا تعني أكثر 
من التعدد. فالصدفة ضد الحبرية. ومن هنا الاختيار. ومن 
هنا فالخاصية الأساسية للكون التعدد هي أن يترك المجال 
للإمكان. إمكان أن يتم اكتمال العالم من خلال الزمان على 
أساس الحرية في الطبيعة». فالتعدد عند جيمس ليس مجرد 
فرض ميتافيزيقى بل أساس أبحاث خخلقية ودينية عديدة تسود 
فلسفته . فالبراغماتية تدير ظهرها للواحدية المطلقة وتولي وجهها 
شطر طريق التعددية الأكثر تجريبية. 


اعوكناع! لمننتاءء8 1970-1872 : 


اعتقد راسل اعتقاداً راسخاً أن العالم متعدد 531ن!ظ وأن 
العلاقات القائمة بين الأشياء واقعية على عكس ما ذهبت إليه 
الفلسفات الثالية عمرماً والهيغلية خصوصاً. وباستعراض 
كتابات راسل يمكننا أن نفهم لماذا ثار على النزعة الواحدية 
وذهب إلى القول بأن العالم مكون من عدد من الكائنات 
المختلفة. هذه الكائنات عنده هي وقائع ذرية. 

ففي كتابه فلسفتي وكيف تطورت يتحدث عن «انقلاب 
إلى التععددية؛ مبيناً أن كل اهتيامه كان موجهاً نحو دحض 
الواحدية. فقد كان المذهب المثالي والواحدي مرتبطين أشد 
الارتباط وكان الرابط بينهها هو المبدأ الخاص بالعلاقات الذي 
استخلصه برادلي من فلسفة هيغل, واسماه راسل «ميدأً 
العلاقات الداخلية». أما نظريته التعددية فقد قامت على ما 
أسياه «مبدأ العلاقات الخارجية». فالعلاقات الداخلية كما بين 
برادلي بحق في المظهر والحقيقة تقتضي القول بأن الحقيقة 
الكونية واحدة. ولا بد أن تكون واحدة لأن التعدد ‏ إذا ما 
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اعشبرناه حقيقة كونية ‏ متناقض في ذاته فالتعدد يقتضي 
علاقات, وعن طريق ما فيه من علاقات يثبت على الرغم منه 
وحدة أعلى من التعدد. ومن هنا «فالقول بالعلاقات الداخلية 
يعنى نتيجة واحدة هى أنه ليس ثمة أشياء متعددة ولكن هناك 
شيكاً واحداً فقط» . ْ 

ويرى راسل أن أول حجة تخطر على بال خصم الواحدية 
هو صعوبة تطبيق العلاقات الداخلية عملياً (أصول 
الرياضيات). ويضاف إلى ذلك أن بديبية العلاقات الداخلية 
تتشافى مع كل تركيب لأنها تؤدي إلى واحدية صارمة . فليس 
هناك إلا شيء واحدء وقضية واحدة, والقضية الواحدة 
«ليست هي القضية الصادقة الوحيدة فحسبء. بل هي أيضاً 
القضية الوحيدة» والقضية الواحدة تنسب محمولاً إلى الموضوع 
الواحد. ويرى راسل أن هناك اسباباً عديدة تقوم ضد البديهية 
التى تقرر أن العلاقات متأصلة بالضرورة في طبيعة اطرافهاء 
أو في طبيعة الكل المكون من هذه الأطراف . 

يقول راسل: «لقد ادركت أهمية مسألة العلاقات لأول مرة 
حيثم)| كنت اشتغل بدراسة لايبننز. . . والواقع أنني شعرت أن 
في المذهب الجديد ‏ [العلاقات الخارجية] ‏ تحريرا كبيرا لي. 
وني الفيض الأول من التحرر اصبحت من انصار الواقعية 
الساذجة» . 

يرى التعددي ان العلاقات في اساسها علافات خارجية . 
فهي مستقلة عن الأشياء التي تربط بينها والتي يمكن ان تدخل 
في العلاقات أو تخرج منها دون أن يلزم عن ذلك ان تكون 
منتمية إلى كل شامل من أي نوع . بل إنه حتى تكون الأشياء 
أجزاء من كل يظل من الممكن أن ترتبط هذه الأجزاء بعضها 
ببعض ارتباطاً مستقلاً دون نظر إلى أية صلة قد تكون لما 
بالكل . 

نقد نظرية العلاقات الخارجية من أهم الأمس التي تقوم 
عليها الواقعية الجديدة سواء لدى راسل ومور في انكلترا أم 
لدى بيري ومونتاجيو اصحاب الواقعية الأميركية الجديدة. 
ورغم تخصصية وتعقيد أبحاث الواقعية الجديدة المعرفية إلا 
أغها فلسفة هامة من أهم القائلين بالنظرية التعددية المعاصرة. 

تحرص الواقعية على تأكيد عدم تغير الأشياء (موضوعات 
المعرفة) أثناء عملية المعرفة. فالشىء بظل كما هو قبل دخوله 
الوعي . وأثناء عملية الوعي به وبعد أن يختفي من وعيناء أي 
أن الأشياء تدخل أذهاننا بحرية دون أن تتأثر هى ذاتها. 
فالموضوعات لها وجود واقعي مستقل ماما عنا وعن كل نشاط 
معرفي لنا. وهذا يؤدي إلى جعل علاقة المعرفة علاقة خارجية. 
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وهذا الاتجاه ينطوي على تعددية واضحة, ما دام الواقع 
الغبائي يتألف من عدد هائل من الأشياء ذات الوجود 
المستقل. ومقابل هذا الموقف الواقعي التعددي يرى صاحب 
التدهت الفرذاق أنه اليو قن في ء مريعد مد ادش ولا رانين 
تكون تامة في ذاتها. ْ 

والتعددي يرفض نظرية الترابط بوصفها معياراً تهائياً 
للحقيقة» ويفضل نظرية التطابق التي هي أقرب إلى الطابع 
التجريبي . فالقضايا قد تكون مكملة لبعضها البعض في نظر 
التعددي. ولكن هذا الإكهال لا ينطوي بالضرورة على 
تعديل. ويرى التعددي أن الوقائع يمكن أن تكون مستقلة 
بعضها عن بعض وأن مختلف أجزاء تجربتنا لا يتعين أن تكون 
لما علاقة بعضها ببعض وأن الكون قد يكون مجرد مجموع 
متراكم. وهذا يؤدي إلى جعل بيئتنا أكثر إثارة إلى حد لا متناه 
من حيث امكانيات ظهور مواقف جديدة كل الجدة فيها. 
فالتعددية تصور الكون على الطريقة التي صور بها العالم 
الدافاركي تيكو براهي 8+366 5960 أعني أنه قد تكون 
بطريقة تسمح بكثير من الحروج على النظام الدقيق. وقد 
تكون المصادفة فيه عاملا حقيقيا هاما إلى أبعد حد. فالتعددي 
يؤكد ما أطلق عليه اسم الشكل الفردي للواقع لا الشكل 
الكلي. وهو ينظر إلى الواقع من خلال الكثير لا من خلال 
الواحد. 

وقد كان راسل |ا556نا8 قد ألقى بعض محاضرات عن 
المنطق والمعرفة في نهاية 1917 وبداية 1918 وجمعها في كتاب 
أصدره عام 1924 تحت عنوان الذرية المنطقية امعزوه.1 
7 وهو كتاب ى)| يوحى عنوانه يستند إلى نظرية راسل 
في العلاقات الخارجية؛ كما أنه يكشف بوضوح عن نزعته 
التعددية التي قد لا تخلو من تشابه مع بعض آراء وليم 
جيمس . والطريقة التى يتبناها راسل في فلسفة الذرية المنطقية 
تختلف عن طرق الفلسفة المثالية؛ فبينما تنظر المثالية إلى المحقيقة 
باعتبارها كلا غير مجرّْء وأن تجزئته إفساد لهذه الحقيقة المطلقة 
لأن التجزئة من شأنها أن تفسد العلاقات الداخلية التى تربط 
الأجزاء فلا تبقى إلا الأشياء منعزلة الواحدة عن الأخرى -» 
نجد أن الطريقة الجديدة عند راسل تؤكد الواقعية التعددية في 
العالم الخارجي, وتبين أن مهمة التحليل هي دراسة هذه 
الأشياء التعددية وصلتها باللغة. ولنا أن نذكر حقيقة هامة هى 
أن طريقة التحليل المنطقي ليست منهجاً لتحليل الأشياء 
المادية. بل هي ذلك المنبج الذي يبتم باللغة وعلاقتها بالفكر 
والعالم الخارجي . وتجد هذه الطريقة نصيرا لما ني أعمال 
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فتغنشتين . 
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4 التعددية الوضعية التحليلية عند لودفيغ فتغنشتين 
م أالنارآ 1951-1889 : 


يبدأ الفيلسوف الألماني فتغنشتين تحليله للعالم في رسالة 
منطقية فلسقية بقوله: «إن العالم هو جميع ما هنالك». أي إن 
العالم يتكون من كل ما هو موجود. بحيث يدخل كل ماهو 
موجود في تكوينه . وعلى ذلك يمكتنا القول بأن العالمى مركب 
وليس بسيطاً وهو في هذا متفق مع ما يذهب إليه فلاسفة 
التعدد والكثرة من ان العام لا يمكن أن يكون كلا واحداً 
مكوناً من أجزاء بل هو أجزاء مترابطة بعضها مع البعض في 
كل واحد مركب. 

يسمي فتغنشتين الأجزاء التي يتكون منها العالم بالوقائع 
كاءعة" «فالعالم هو مجموع الوقائع لا الأشياء» ومن ثم فالواقعة 
هي الوحدة الأولى التي ينتهي إليها تحليل العالمء وإن كانت 
هي نفسها تنحل بدورها إلى أشياء. إن معنى الواقعة يشير إلى 
ماهومركبفي الوجود الخارجي. ويمكن أن نحدد أهم 
الصفات التي تتصف بها الوقائع على النحو التالي: 

- إنها وقائع مركبة من وقائع ذرية وليست بسيطة . 

إنها منفصلة بعضها عن بعض. مستقلة بعضها عن 
بعض بحيث لا يدلنا إثباتنا لواقعة ما على وجود واقعة أخرى 
أو نفيها . 

- يحلل فتغنشتين العام إلى وقائع مركبة تنحل بدورها إلى 
وقائع أبسط منهاء الواقعة البسيطة التي لا تتكون من وقائع 
أخرى والتي لا تنحل إلى أبسط منها يميها بالواقعة الذرية. 

يبدأ فتغنشتين بحثه بتحليل الأشياء التي لها صلة باللغة 
والتي هي من صميم العالم الخارجي. فيضعنا أمام عالمين: 
عالم اللغة يما فيه من تعدد وكثرة كبيرة في العبارة» وقدرة عللى 
صياغة القضايا المختلفة من حيث التركيب والمستوى؛ والعالم 
الخارجي بما فيه من تعددية وأشياء متكثرة مرتبطة بعلاقات 
وصفات تصلح أن تكون موادا للتعبير. إن بين هذين العالمين 
علاقة وثيقة بحيث نستطيع القول إن مجموع القضايا كلها تعبر 
عن المجموع الكل للوقائع في العالم. وهذه الوقائع تؤلف 
العالم كما تؤلف القضايا اللغة. والوقائع التي يتحدث عنها 
فتغنشتين تتألف الواحدة منها من أشياء. وبناء على ذلك 
يصبح الشيء جزءاً من الواقعة ومستقلاً بحيث يمكن أن يظهر 
في حالات متعددة . 


التعددية والحرية : 


ويتناول المفكر الانكليزي المعاصر إ. برلين مناوء8 طهنةة1 


في كتابه أربع مقالات في الحرية التعددية في علاقتها بمظاهر 
الحياة المعاصرة تحت عنوان «الواحد والمتعدد». ويلجاً إشيا 
برلين إلى المصادر المعروفة للملاحظة التجربية والمعرفة البشرية 
العادية ويرى أنها لا يوفران لنا أية ضانات لكي نفترض أن 
الأشياء الجنة كلهاء أو الأشياء السيئة كلها قابلة للوفاق 
بعضها مع بعض . وأن العالم الذي نواجهه في الخيرة العادية 
عام نواجه فيه بالخيارات بين أهداف مطلفة وحقوق مطلقة 
وأن تحقيق بعضها يعني بالضرورة التضحية ببعضها الآخر. 
ويقول: إن الإيمان بوجود صيغة واحدة يمكن بواسطتها تحقيق 
كل الغايات البشرية المتضاربة: إيمان زائف بكل وضوح. فإذا 
كانت غايات البشر عديدة وليست متسقة من حيث المبدأ مع 
بعضها البعض فلا يمكن حذف إمكانية التصادم من الحياة 
البشرية». . إن مبدأ الواحدية والإيمان بمعيار وحيد قد برهنا 
دائياً على أنهها مصدران غنيان لإشباع الفكر والعواطف معاً. 
وسواء أكان معيار هذا الحكم نابعاً من رؤية مستقبل مثالي أو 
مغروساً في الماضي. فإن من الحتم عليه شربطة أن يكون 
مرناًبما يكفي أن يواجه نطو رأبشر غير منظور وتتعذررؤيته» 
وغير ملائم لهء وعندئذ سوف يستعمل لتبرير الوحشيات 
القبلية. إن صيانة مقولات الفكر على حساب الحياة الإنسانية 
للافراد لموقف بسيء إلى مبادىء العلم والتاريخ أيضاً. موقف 
يقوم من الجناحين اليميني والبساري في يومنا هذا سواء بسواء 
ويتعذر التوفيق بينه وبين المبادىء المقبولة لدى أولشك الذين 
يحترمون الحقائق . 

والتعددية بما تستتبعه من حريةء تبدو غاية أكثر صدقاً 
وإنسانية من غايات من يسعون من خلال البناءات الفاشية 
المنظمة الكبيرة. وراء مئال ضبط النفس للطبقات أو الشعوب 
أو الجنس البشري كله. إنها أصدق لأنها تعترف ‏ على الأقل - 
بحقيقة تعدد الأهداف البشرية. وحقيقة عدم قابلية بعضها 
للقياس وحقيقة قيام التعارض الدائم فيما بينها وأن الادعاء بأن 
القيم كلها يمكن ترتيبها على مقايس واحد. ومن ثم فإن تعين 
الأهم من بينها ليس أكثر من محرد وضع تمعن ويبدو أنه 
يزيف معرفتنا بأن البشر فاعلون أحرار ومكل التعميم 
الأخلاقي على أنه عملية يمكن لآلة حاسبة أن تقوم بها. . . إن 
البشر يختارون بين قيم مطلفة وهم يختارون لأن حياتهم 
وفكرهم تحددها مقولات ومقاهيم أخلاقية جوهرية تشكل 
جزءاً على امتداد واسع في الزمان والكان من وجودهم 0 
وإحساسهم بهويتهم الخاصة جزءاً ما يجعل منهم بشراً. . 
ولربما كانت غاية حرية اختيار الأهداف, دون الادعاء بشرعية 
خلود هذه الأهداف وتعدد القيم المرتبطة بذلك ليت إلآ 
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الثمرة الاخيرة لحضارتنا الرأسمالية الآخذة بالانحطاط غاية لم 
تتبينها العصور الغابرة. غابة سوف تنظر إليها الأحال القادمة 


6 التعددية والحضارة الأمبركية. هنتر ميد 11.81680 : 


إن التعددية بما فيها من تأكيد للطابع الفردي للأشياء بدلا 
من الطابع الكلي للواحدية؛ والتقابل: «أما.. وأماء للثنائية 
يرتكز عل موقف وثيق الصلة بالتجربة. فهي تتخد من 
الموضوعات والحوادث أسسا. وهى ليست فقط أقل اهتماما 
بالكليات والتجريدات من الوالحلتية بل إن المقولات لا تكون 
لها أية أهمية عندها إلا بوصفها وسيلة لتفسير الأشياء والحوادث 
الفردية أو للربط بينها. وأوضح دليل على اهتمامها بواقعية 
الشيء الفردي العيني وأهمينه هو نظريتها في العلاقسات 
الخارجية: وهي تنظر إلى واقعية العلاقات ودلالتها على أنها 
ثأنوية بالفينامن إل الواقغينة الأسياسية للموضوعات العينية 
والحوادث في ذاتهاء التي يمكن أن تدخل في العلاقات وتخسرج 
منهبا دون أن يطرأ عليها تغير ودون أن تفقد استقلاللما 
الأسامسى. والحاذبية الكبرى للتعددية تكمن في اعترافها الكامل 
بواقعية التجربة الفعلية وامتلائها وثرائها . 

ويرى هنتر ميد أن التعددية ‏ مقارنة بالواحدية أو الثنائية ‏ 
تقدم لنا صورة للواقع مشيرة: دينامية ودائمة التغير. فالكون 
يتصف أساساً بالتغير ولو وصفناه بأنه أزلي, لما كان معنى ذلك 
أنه سكوني «أو مقفل على ذاته بل إن من الممكن أن يكون 
التغير والتنوع أزليين» فليس الكون في حاجة إلى أن بكون كلا 
عضوياً متجمداً على صورة مطلق لكي يكون الواقع. بل إن 
التغير أهم في تجربتنا من الثبات, والأشياء التي لا حصر لا 
والتي تتألف ما تجربتنا - التعدد أهم بكثير من أي واحد 
متخيل . 2 2 

إن هناك عقولا كثيرة تنشد نظرة أكثر اكتمالا مما تقدمه 
التعددية لكن السعي شيء والرقائع الصلبة الفعلية شيء آخر. 
فمن الممكن أن نتصور للكون ذلك الطابع الزاخر المتنوع 
الذي تحدده التعددية. ولكن الأمل في الوحدة في هذه الحالة 
لن يؤدي إلآ إلى تقديم صورة مشوهة قد نكون مرضية لكنها 
غير صحيحة. وتحديد نوع معين من الوحدة مسبقا يعد خيانة 
لروح الفلسفة نفسها. ففي السعي نحو الحقيقة العامة لا 
يستحق الذهن أن يجد إلآ ماهو موجود بالفعل. وأي شيء 
غير ذلك لا يستحق اسم الحقيقة ولن يكون جديرا بالفيلسوف 
ومسعاه . 
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وترتبط التعددية بالحضارة الأميركية ارتباطاً لا نكاد نجد له 
نظيراً في غيرها من المدنيات. فلدى الأمبركيين تعددية في 
الحكومة. وتعددية في الطبقات الاجتماعية. وتعددية في المعايير 
الأخلاقية. وفي التخصصات لمهنية». وتعددية في الفنون 
وتعددية في الفلسفات. وهكذا تبدو التعددية الميتافيزيقية هي 
المذهب الذي يعد اعتناق الأميركيين له أقرب إلى المنطق. 
وذلك بالنسبة للتعدديين أنفسهم . 

إن تسوع الأصول العنصرية والحضارات القديمة التي 
انصهرت في البوتقة الأميركية كان من الأسباب التي شجعت 
على انتشار التعددية. وقد أسهم في ذلك أيضاً نظام الحكم 
الذي يفتقر نسبيا إلى المركزيةء فهناك حكومة فيدرالية 
وحكومات للولايات ومجالس للمقاطعات كلها تتنافس على 
ولاء الأميركيين وعلى أموال ضرائبهم. مما يزيد في تعدد الولاء 
وتعدد الضرائب الذي يجد الأميركيون أنفسهم موزعين بينه : 
وأخيرًء فإن المدنية الاميركية شأنها شأن مدنية أية أمة صناعية 
حديثة تبلغ من التعقيد والثراء حداً لا تستطيع معه تجربة أى 
شخص أن تستوعب إلا قدرأ ضئيلاً من هذا التعقيد والثراء . 
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احمد عبد الحليم عطية 


التكهدبية 
مسوتطت 
عسوتطس) 
1ن 1 


1 المبادىء العامة : 


في السنوات الأول من القرن العشرين» كان تطور الفنون 
التشكيلية في فرنساء وسواها من البلاد الأوروبية؛ ما يزال 
يرتبط. بشكل أو بآخرء بالانطلاقة التي بدأت مع الانطباعية 
وفناني نهاية القرن التاسع عشر الذين انتهواء بحجة تقصي 
الأثر اللوني والتعبير العفوي المباشر, الى تحطيم الشكل. من 
خلال المبالغة في التحوير والتحريف. واستخدام الألوان 
الصافية الشديدة التباين. فكان رد الفعل, عنيفا واعياء ضد 
هذه المحاولات والمنيج الوضعي الذي يعنى بالظواهر والوقائع 
المرئية» ويعمل على تفسير الحقيقة بعبارات حسية. بعيدا عن 
كل تفكير تجريدي في الأسباب المطلقة. وأولى ردود الفعل هذه 
تمثلت. على صعيد الفنون التشكيلية» بالتكعيبية» المعبرة عن 
أهداف ترمي الى إعادة بناء فضاء اللوحة التشكيلي على أسس 
جديدة ومتينة» بعيدا عن السهولة والاغراءات البصرية الحسية 
التي لجأ اليها الانطباعيون والوحشيون. لذلك اعتبرت 
التكعيبية الحركة الفنية الأكثر حسمأ وجذرية في الربع الأول من 
القرن الععشرين. الحركة التي تبدأ معها المرحلة الخلاقة الممهدة 
للتطور الفني الكبير الذي لم يشهد الغرب ما يوازيه مدل نهاية 
عصر النبضة. فللمرة الأولى» يتخطى الفنان الغربي المفاهيم 
التقليدية للمدى التشكيلٍ المبني وفاقا للرؤية الأحادية والابهام 
البصري. وباستخدامها أجزاء من العالم المرئي» وبتفكيكها 
الأشكال الخارجية للموضوع الممثل وتحويلها الى مساحات 
صغيرة مسطحة. وبتمئيلها الأشياء من مختلف وجوهها ني آن» 
إنما حاولت التكعيبية أن تعبر عن حقيقة مطلقة. مدعية أنها 
تقدم بذلك صورة عن الموضوع أكثر موضوعية من مجرد 
التوقف عند مظاهره الخنارجية. ولا شك في أن استخدام بنى 
هندسية قد أسهم في التعبير عن دلالة الأشياء الحقيقية» الثابتة 
والدائمة. المناقضة لما كانت تسعى اليه الانطباعية من تسجيل 
للظواهر الخارجية واللحظة العابرة. 

التكعيبية هي . اذن. ثورة في طريقة الرؤية وادراك العالم 
المنظور. ممثلوها لا ينظرون الى الطبيعة كي ينقلوا ما يرونه فيها 
الى اللوحة. لأن مايحمله المشهد المصور. في اللوحة 
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التكعيبية 


التكعيبية» يكاد يقتصر على الفكرة أو على ما يعتقده الفنان أنه 
جوهر الأشياء. فالتكعيبيون يرفضون التقابل المباشر بين العام 
المرئي والعالم الممثل» ويقدمون الفكر على الحس, لاعتقادهم 
بأن «الحواس تشوه. فيم| الفكر يبني»» كما يقول براك؛ ولأآن 
غايتهم تتخطى ما وصلت اليه الانطباعية من تسجيل مباشر 
للانعكاسات الضوئية. وما عبرت عنه الوحشية من قيم تعبيرية 
حسية وانفعالية . ففي كتاهه| 25726طلات 216 الذي لخصا فيه 
آراءهماء منذ عام 1912., يعتبر غليزي وميتزتغر أن «العالم 
المنظور لا يصبح عالاً واقعياً الا بتأثير الفكره. والتصوير. كما 
حدده, منذ سئة 1913. الشاعر الفرنسي غيوم ابوليئير. في 
كتابه 5عاكاطيكء 6115م كهعرا «ليس فن المحاكاة أو النقل بل 
هوفن ادراك يبلغ درجة الابداع». وللتأكيد على هذه المفاهيم 
الجديدة أعلن فنانو التكعيبية رفضهم للوسائل التقنية التقليدية 
المتبعة في التصوير الغربي منذ عصر النبضة. كالمنظور العلمي 
علاناءءم75عم 13 وتقابل الظل والنور. والتدرج اللون. . 
وما الى هنالك من تقنيات تسمح للفنان بنقل العالم المرئي ذي 
الأبعاد الثلاثة الى شاشة اللوحة المسطحة, ذات البعدين. 
بحيث إن المشهد الممثل يوهضا بأننا أمام الواقع نفسسه. 
وللتخلص من هذه الرؤية المبنية على ما يسمى خداع العين. 
أو التصوير الاهامي, لحأ التكعيبيون الى وسائل جديدة 
تتعارض مع المفهوم التقليدي للتصوير. وتكاد تقتصر على 
استخدام المساحات المسطحة المتجاورة أو المتداخلة أو 
المتراكبة : أي أن طريقة جمعهاء بواسطة خطوط ذات طبيعة 
هندسية وألوان أحادية في الغالب. تعير عن مفهوم جديد 
للفضاء التشكيلي. لا علاقة له بالمفاهيم الكلاسيكية التي لم 
يطرأ عليها. أي تعديل يذكر منذ القرن السادس عشر. 

إن تمثبل الشيء المرئي انطلاقاً من زوايا رؤية اختيرت كيفياً 
اميف تلش ال المساحة ال اعددة وإلى. اللنيم الواتليء 
الرؤية الجانبية مع الرؤية الأمامية المواجهة ‏ لا يتعارض مع 
لمنيج المتبع في التصوير الغربي وحسبء» بل يتعارض أيضاً مع 
الرؤية الطبيعية للانسان الذي لا يمكنه أن يرى الأشياء الا من 
زاوية (أو جهة) واحدة. وما المنظور العلمي المتبع في التصوير 
الغربي الا محاولة تطبيقية لنقل هذه الرؤية الى العمل الفني 
نفسه كي يبدو المشهد الممثل في اللوحة مطابقاً لما تراه العين 
الانسانية في الطبيعة. غير أن عملية تخطي المنظور العلمي» 
المحور الأساسي للفن الغربي طوال قرون عدة؛ قد جعلت من 
التكعيبية فنا اصطلاحياً يقوم على أسس تلتقي مع تصورنا 
المجرد للأشياء لا مع رؤيتنا المباشرة لها. فاللوحة التكعيبية لا 
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تعيدنا بالضرورة الى شىء خارج عنباء بل لا تعيدنا الا الى 


إذاتهاء بعد أن اكتسبت استقلالها النسبي وتحولت الى ما عرف 


باسم «اللوحة ‏ شىء» «اءز06 ننوء201] عل» التى م تعد 
تحاكي شيئاء وباتت «تمثل ‏ كم يقول غليزي وميتزنغرء في 
كتاءهما المشار اليه - في عرها بذاتهى مسوغ وجودها». فليس 
على العمل الفني ‏ في نظر أوزنفان وغليزي وسواهما من 
الفنانين الذين عبروا عن آرائهم كتابة ‏ أن يعيد انتاج المشهد 
الخارجى أو يذكرنا بما تعودنا أن نراه في الطبيعة. 


بيد أن ذلك لا يعني أن التكعيبية تخلت تماماً عن الواقع ؛ 
فالفنانون الممثلون لهذا التيار الجديد يصرون على واقعية فنهم 
ويعلنون عن تمسكهم بهذا الواقم. وإن هم استخدموا 
الأشكال والألوان لقيمها التشكيلية لا لنقل الطبيعة ومحاكاتها. 
فإنهم ينطلقون من الواقع في محاولة لإعادة بنائه. وفقاً لرؤية 
جديدة للعالم والانسان وللعمل الفتي . فيؤكد براك «أن 
التكعيبية لا تهدف الى التجريد, لكنهبا تعمل عير مراحل 
تجريدية». كما يعلن دولوني «أن الوافعية في الفن هي الصفة 
الخالدة» وبدونها لا وجود لجمال دائم. لأنها من طيئة الجمال 
نفسه». ويؤكد خوان غريس بدوره ‏ في تصريح له ورد في 
الكتاب الذي وضعه عنه كانويلر - أنه ينتقل من التجريد الى 
اللموس معلناً أن «الجانب البنائي من التصوير هو 
الرياضيات, أي الجانب التجريدي». وأنه «يعمل على 


انسنته». وهوء خلافاً لسيزان الذي «يجعل من القنينة 


اسطوانة». ينطلق من الأسطوانة كي يصور وشخصاً ذا نمط 
خاص». ومن الاسطوانة يصنع فنيئة. قنينة ما. واذا كان 
سيزان يتجه نحو الععارة» فهو ينطلق منهاء ليبني عالمه المصور 
من التجريدات. 


ولكن. رغم هذا التأكيد وهذا الإصرار. النظري. على 
التمسك بالواقع. فالأعمال الفنية التكعيبية تظهر بوضوح أن 
أصحابها قد تخطوا الواقع ووصلواء في بعض مراحل تطورهم 
على الأقل. الى نوع من التجريد. فعالمهم الممثل قد تمحول الى 
صيغة بنيوية هندسية معقدة غير مقروءة» ولا تربطها بالواقع 
سوى اشارات غامضة فقدت دلالالتها الأساسية. لا شك في 
أن التكعيبيين كانوا يعرن خطورة هذا المنحى. ولعل خوفهم 
من الوقوع في التجريد الخالص هو الذي دفعهم. كما سنبين 
ذلك لاحقاء الى اللالصاق في محاولة منهم. في بادىء الأمر, 
لإضفاء صفة الواقع على عملهم الفني. بإدخال هذا الواقع 
نفسه الى بنية اللوحة عبر أجزاء اقتطعت منه والصقت بها. 


التكعسية 


2 مراحل التكعيبية : 


التكعيبية عبارة غامضة لا معنى لحا بذاتها» اطلقت في بداية 
هذه الحركة الفنية سخرية. ويبدو أن ماتيس كان أول من 
تكلم عن مكعبات صغيرة بصدد أعمال زميله براك من سنة 
8. وكان فوكسيلء الناقد الفني في مجلة جيل بلاسء 
الفرنسية. وصاحب عبارة «الوحشيون؛ الشهيرة؛ أول من 
استخدم كلمة مكعب في مقالة له عن معرض بارك لسنة 
9 في صالة كانويلر يباريس. كا وصف بعد ذلك أعمال 
براك المعروضة في صالون المستقلين ب «الغرائب المكعبة». 
ولكن أياً كان مصدر هذه العبارة» فهي تعني الآن تياراً فنياً 
نشأًفي فرنساء وكانت له رؤيته الخاصة ومنيجه الخاص. 
فالتكعيبية تشكلء, على الرغم من تناقضها الظاهري مع 
التيارات السابقة. حصيلة التطور الفنى الذي شهدته أوروبا 
منذ أواسط القرن التاسع عشرء وككل مرجيلة متقدمة في نطاق 
التحرر من المفاهيم الكلاسيكية والأكاديية , وهي . لااشك. 
قد أسهمت بفضل ما توصلت اليه من معطيات فنية جديدة. 
في حركة التطور الفني المعاصر. وقدمت الشيء الكثير للتيارات 
الفنية الحديئة التى عاصرتها أو أتت مده كالدادائية 
والسريالية. ال الايطالية؛ والتعبيرية الألمانية. والبناءوية 
الروسية. وكذلك الباوهاس في المانياء ودوستيل في هولندا. 


بدايات التكعيبية 


من المتعارف عليه أن التكعيبية؛ من حيث هي حركة 
تشكيلية ممثلة لاتجاه فني محدد. تدين بنشأتها لفنانين هما: 
بيكاسو وبراك. ومن المسلم به أيضاً أنه كان لبيكاسوء الفنان 
الاسباني الى تتميز كتابته التصويرية بطابع خاص, الدور 
الرئيسي. بل الدور المهيمن في ظهور هذه الحركة. فقد تمكن 
منذ البداية من التحكم بالمسائل التشكيلية المطروحة بحدة 
ذهنية وانضباط ذاتي. والتوجه نحو حلول فنية جريئة لم تكن 
مقبولة في البداية» متخلياً عما كانت قد لاقته من نجاح, أعماله 
السابقة ذات الطابع المأساوي الحزين. أما براك فكان في هذه 
المرحلة. 1909-1907. على صلة وطيدة بزميله بيكاسو 
ويعمل باتجهاه واحد, مسهاً بدوره في بلورة مسار التكعيبية. 
وبرتبط بإسمي بيكاسو وبراك» أسماء عدد من الفنانين 
الفرنسيين أمثال ماتيس ودران 261818. وغيرهما من الذين 
بدت أعلهم هذه المرحلة قريبة من أعمال بيكاسو. ومنذ 
البداية» كان قد اتسع نشاط التيار الجديد» فافتتح كانويلرء 


سنة 1907. صالة في باريس. سرعان ما تحولت الى قاعة 
عرض للتكعيبيين وتكونت» من ثم سنة 1908. في موثغمارت» 
الجماعة التي عرفت أحياناً باسم باتولافوار 6زه270.آ ناهء)88, 
وضمت وجوهاً جديدة من الشعراء والفنانين أمثال: غيوم 
ابولينير» وماكس جاكوب. واندريه سالمون. وموريس رينال» 
وخوان غريس» وجرتريد وليوستاين. وانتسب الى هذه الجماعة 
بعد ذلك فنانون آخرون أبرزهم: روبير دولوني. وألبير 
غليزي. وجان ميتزنغر. وفرنسيس بيكابياء والكسندر 
أرشبينكوء بين| لم تتوطد العلاقات بين فرنان ليجه وبيكاسو الا 
في سنة 1910. 

وفي هذه المرحلة التمهيدية, التي تبلورت خلاها المبادىء 
الأساسية للتكعيبية؛ كان لعمل سيزان والفنون الابيبرية (- 
الاسبانية) والافريقية أثر بالغ الأهمية على تطور التكعيبية 
وتحديد مسارها العام . فمنذ حوالى السنة 1900, كانت افريقيا 
قد تحولت - حسب تعبير فوشيروء في كتابه : الثورة التكعيبية, 
الى «خزان تقليدي للاغرابية» ©62061550. يرجع اليه رجال 
الأدب في العالم الغربي. وكانت الثقاقات القديمة. وبخاصة 
الثقافات المساة «بدائية؛. قد أثارت اهتام الباحثين والفنانين 
على السواء. فتناولها رجال العلم بالدرس والتحليل» وسعى 
الفنانون» الوحشيون الفرنسيون والتعبيريون الالمان. منذ عام 
5 الى اقتناء نماذج نما كان يعرف آنذاك ب «النحت 
الزنجي». وبالرغم من الجدل الكبير حول دور الفن الافريقي 
في بدايات التكعيبيةء يؤكد الفنانون أنفسهم ‏ ومعظم الذين 
رافقوا التكعيبية أو كتبوا عنباء على أهمية هذا الدور. فالشاعر 
الفرنسى أبوليئيرء أحد أبرز المرافقين لهذه الحركة والمدافعين 
عنباء سواء في كتابه المشار اليه أو في مقالاته العديدة عن 
الفنانين الطليعيين. يشير بوضوح الى أن فناني تلك المرحلة قد 
حاولوا الإفادة ثما تقدمه لحم فنون مصر القديمة. واليونان. 
والكمبودج؛ وافريقياء والى ما كان للتاثيل الافريقية الصغيرة 
من أثر كبير على الوحشيين, أمثال: ماتيس. ودران. 
وفلامينك. وفي كتاءها عن بيكاسوء الصادر سنة 1978 تشير 
جرتريد دو ستاين الى أن ماتيس قد لفت انتباه بيكاسوء منذ 
١:6‏ الى أهمية النحت الزنجي. والى أن هذا الفن «ليس 
ساذجاً أبدأ». ك! يظن: فهو فن اصطلاحي «يقوم على تقاليد 
حددتها الثقافة العربية. فالعرب هم الذين قدموا الأسس 
الحضارية والثقافية للزنرج. والفن الزنجي الذي كان في نظر 
ماتيس إغرابيا وساذجا. يصبح في نظر بيكاسوء الاسباني شيئا 
طبيعياً ومتحضراً. وكان من الطبيعي» اذن, أن تتبلور رؤيته 
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التكعيبية 


وأن تقوده دراساته حول الفن الزنجى الى إبداع لوحته آنسات 
افينيون. عام 21907 . 


لا شك في أن ثمة مصادر أخرى عديدة رجع اليها 
التكعيبيون. كالنحت الايييري وفنون الأزتيك. الا أن أيَا منها 
لم يكن بأهمية المصدر الافربقي ووضوح أثرم في أعمال هؤلاء 
الفنانين. ففي بدايته كان بيكاسو انتقائياً. اذ جمع نتاجه 
الفني. السابق للتكعيبية؛ والممهد فاء بين تيارات فنية 
لفةه كوي جيه يط ابت من انط التق امتديد» 
الواسع الانتشار في السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشر. 
وحمل» من جهة ة ثانية بعض ملامح الوحشية والتعبيرية. والفن 
الأيسيري الذي يظهر أثره في بعض أعماله الأولل؛. كالصور 
الشخصية للفنان من سنة 1906 ثم في النساء الثشلاث. لجهة 
اليسار. في آنسات آفينيسون. وني ذلك يبقى الفن الافريقي 
المصدر الأهم بالنسبة الى بيكاسو الذي يبدو أنه استعان به 
سواء في هذه الأعمال الأولى ‏ كوجوه آنسات افينيون, لجهة 
اليمين. والرسوم العديدة من سنتي 1907 و1908 أو ني 
بعض أعاله لما بعد التكعيبية. فنانون آخرون. مصورون 
ونحاتون. وجدوا هم أيضاً في الفن الافريقي مصدر اهام 
يفوق المصادر الأخرى. أمثال : دوشان فيون. وماركوسيس.». 
وزادكين. , 


صحيح أن التكعيبية «بعيدة عن أن تكون قد ولدت برمتها 
من النحت الزنجي»» وإن ظروفاً تاريخية واجتماعية قد هيأت 
لحاء «لكنه ليس مغالاة القول بأن ماتيس وبراك وبيكاسو قد 
أعادوا للفن الإفريقي اعتباره. وأنهم كانوا وراء الاكتشاف 
الحقيقي لافريقيا السوداء وما تدين به أوروبا لحاه. في رأي 
جان لود. كما عير عنه في كتابه فئنون افريقيا السوداء. ولعل 
أهم ما قدمه الفن الافريقي للغربيين هوما يتضمنه من قوة 
سحرية إيحائية ذات دلالات إنسانية» وما يمتاز به من تبسيط 
واختزال» وتقابل بين المساحات المقسمة اصطلاحياً. فاشكاله 
الغربية المستمدة من الواقع ليست واقعية» بل هي ذات صفة 
هندسية تجريدية تفسر الواقع وتؤوله. وتجمع في غموضها 
وتباين عناصرهاء بين السحر والخيال» وتعبر عن اللامرئي 
بأشكال غير مألوفة. والفن الافريقي لا يقتصر على قيمة 
الشكلية التعبيرية» فهو يرتبط بالجماعة لا بالفرد. ويعتير تحرراً 
لها وتسجيداً لمماهيمها الفكرية والاجتاعية. وهذه السمة 
اللاشخصية لا تقل أهمية؛ في نظر بيكاسو وبراك وابولينير 
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عن المميزات الشكلية. فإن كون الفن غفلاً من الأسماء لا 
يقلل أبدأ. في نظر أبولينير. من أهميته «وجماله الحقيقي 
والبسيط». وانطلاقاً من ملاحظاتها لمذه الظواهر في الفن 
الإافريقي. والفنون المساة بدائية عامة. توصل بيكاسو وبراك 
الى مفهوم جديد للمدى التشكيلي لا يقوم بالضرورة على 
الوسائل الايبامية المتبعة في الفنون الغربية. فإن تجزئة عناصر 
الموضوع وتقابل المساحات الملونة وتداخلها وفق تنظيم 
اصطلاحي قد يكفي للتعبير عن فضاء تشكيلي ينم عن تفسير 
ذهني للأشياء المرئية لا عن تجربة حسية معها. 


مصدر آخرء كان له أثر مباشر في نشأة التكعيبية» هو عمل 
سيزان, الفنان الفرسي الذي أقيم له. تخليداً لذكراه؛ معرض 
ضخم ني صالون الخريف لسنة 1909؛ وهو المعرض الذي 
أثار جدلاً طويلاً في الوسط الفني» حول مسألة المدى أو 
الفضاء التشكيلي وكيفية التعبير عنه من دون الاستعانة 
بالوسائل الايهامية. والحق أن لسيزان ‏ وهو الذي 0 
بمعالحة الطبيعة انطلاقاً من الاسطوانة والكرة والمخروط - 
على التكعيبية. في مرحلتها الأولى خاصة, كان من 0 
بحيث دفع البعض من نقاد الفن ومؤرخيه لتعميم هذا الأثر 
والمبالغة في تقويمهم لعمل هذا الفنان وللدور الذي قام به لا 
على صعيد التكعيبية وحسب. بل على صعيد التطور الفني 
العام . فأكد هربرت ريدء في كتابه تاريخ التصوير الحديث. 
أنه الفنان الذي نجده «في أصل ما نسميه الحركة الفنية 
الحديثة؛» ولم يكن فنتوري ليتصور الفن الحديث بدون عمل 
سيزان. وبراك يعتبره المرجع الأساسي لكل شيء» ويرى فيه 
أكثر من مجرد عامل مؤثر. فهو. في نظره, رائد. والأول الذي 
قطع صلته بالمنظور العلمي كا مارسه الفنانون الغربييون طوال 
قرون عدة. وإننا اذ لا ننفي ما لعمل سيزان ونظرياته من تأثير 
مباشر على تطور الحركة الفنية الغربية في بدايات القرن 
العشرين. فإنه من الخطأ أن لا ندرك عوامل هذا التطور الا 
من خلال التأثيرات الفردية المباشرة بمعزل عن المسار العام 
للحركة الفنية التي يمكننا تتبع مراحل تطورها الحديثة منذ 
أواسط القرن التاسع عشر. وهذا التطور الفني ‏ سواء في 
الرؤية أم في وسائل التعبير عنها ‏ لا ينفصل بدوره عن واقع 
الظروف التاريخية والاجتاعية التي هيات له. 


ولئن كان سيزان قد مهد, أو كان من الممهدين للتكعيبية. 
وقدم لها بعض الحلول الث لتشكيلية من خلال محاولته إعادة 


التكعيبية 


«البباء و فاقاً للطبيعة) 284156 1865م0'2 1011أعل0005)2» 
ومفهومه المبي على «التحقيق والقياس» )© 52)108ئ1621 
0108م فإن هدف التكعيبية يبقى مغايراً لما كان يسعى 
اليه سيزان. فعلى الرغم من أثره الواضح في أعمال براك 
وبيكاسو. كالناظر الطبيعية الصافية من سئة 1908, وعلى 
الرغم من تقيدهما الى حد كبير بالقانون الذي دعا الى تطبيقه. 
فإن ما توصلت اليه التكعيبية» حتى في مرحلتها الأولى. يبدو 
مناقضاً لتوجه سيزان ومنطلقاته الأساسية. فسيزان بقي مرتبطاً 
بالطبيعة وانطلى منهاء وعمد الى تطبيق مبادئه إزاء هذه 
الطيعة من خلال إدراكه. كما يدعي, للبنية الأساسية لكل 
ظاهرة طبيعية؛ وذلك كي تكتسب لوحته. في مجملهاء. وحدة 
متتجمة توضنم: العلاقات. الدأتخليئة للمشهد الممقل: وعناصره 
الموضوعية. بينما لم تحاول التكعيبية؛ مع بيكاسو وبراك» 
اللذين رفضا هذا التطبيق بالعودة الى الطبيعة. أن تتلمس في 
الأشياء المرئية سوى هذه «البنية الأساسية». لا من أجل 
توضيح هذه العلاقات الداخلية, بل للوصول الى ماهيتها 
وجوهرهاء في رأي هابسك., كما عبر عنه في كتابه التكعيبية في 
مقالة له عن «التكعيبية والظواهرية». وقد يفسر هذه الحالة 
التوجه العام لدى التكعيبيين نحو المظاهر التجريدية للأشياء. 
وتوقفهم عند الصورة الذهنية ‏ لا المادية - القائمة على التنظيم 
البنيوي المتناغم ذي الأشكال الهندسية. ففي حين كان سيزان 
يبنى هذه الصورة بالألوان تجسيدا لإحساسات مباشرة على 
علاقة بالطبيعة المرئية. عمد بيكاسو وبراك الى الذاكرة لبناء 
هذه الصورة ‏ في المنظر الطبيعي أو الطبيعة الصامتة - بكثير 
من التقشف اللوني. وهنا لحا التكعيبيون الى وسائل خاصة. 
تجباً للاغراءات اللونية والمظاهر البراقة» وبغية التركيز على 
السمات الأماسية للأشياء. فاستيعدوا الألوان المتممة, التي 
أثارت اهتمام الانطباعيين. والتى تمسك بها سيزان. واختصروا 
عدد الألوانء وعمدوا الى توزيعها وفقاً لتقابل السطوح: 
كالبني العامق والبي الفاتح., والرمادي الحار والرمادي 
البارد... ويدعم هذا التقابل اللوني المبسط تأليف ذو بنية 
أساسية تكعيبية. ومسطحات وضعت في اتجاهات متعددة: 
أفقية» وعموديةء ومحورية. ودائرية. ولعل الغاية من تداخل 
هذه العناصر البنيوية هو الربط بين الموضوع الممثل والخلفية 
التي يقوم عليهاء وتحويل شاشة اللوحة الى مساحة مجزأة أو 
«مشبكة)» 7111386ع كان لهادور كبير في تطور التكعيبية 
بعد ذلك. وأسهم في الابتعاد عن سيزان . 

هكذا توضحت. منذ البداية, المنطلقات الاساسية» 


للتكعيبية؛ متمثلة في البحث عن غلاج تشكيلية جديدة» وفي 
التخلي عن المفاهيم التفليدية للتصوير. وإن تكن هذه النماذج 
مستمدة من الطبيعة. الا أنها تتخطاهاء ولا تشكل تقليداً لا 
أو محاكاة. فاستخدام وسائل تشكيلية قائمة على الخطوط 
المتداخلة والسطوح الملونة. المتقايلة والمتراكبة. قد أسهم في 
إدراك العلاقة المتيادلة بين الآشياء من دون الاستعانة بأية 
منبجية تصويرية تظليدية. 

التكعيبية التحليلية 


في هذه المرحلة . المسماة تحليلية. 1912-1909 اتبع بيكاسو 
وبراك المنيج الذي توصلا اليه سابقاء ولكن بشيء من «اروح 
التقصي والتشريح للشكل» حسب تعبير الفرد بار الذي وجد 
في محترفهها ما يشبه المختبر. ويؤكد هذا التوجه الجديد. شبه 
العلمي. لدى هذين الفنانين» تقارب أعماهماء لدرجة يصعب 
معها التمييز بينباء والنتائج الواحدة التي توصلا اليها في 
تطورهما المتوازيين . فاهناماتهها تركزت؛ بعد سنة 1909, على 
بلورة مفهومه) الففحاة التصويري. بتفكيك عناصر العالم 
الموضوعي . تحليلياً. داخل تقاطع الشبكة الفضائية التشكيلية 
المبنية بناء متآلفاً فوق مساحة اللوحة كلها. أي أن استخدام 
السطوح المتقابلة أو المتقاطعة في تحديد السهات العامة للأشياء 
المصورة. في المرحلة الأولى» قد تمحول. الآنء. الى شبكة 
فضائية أكثر تعقيداً تتألف من سطوح, أو مقسمات صغيرة جداً 
ومفككة. تتداخل فيها الرؤية الجبهية, أو الأمامية عل عدا 
120 مع الرؤية الحانبية 5011م ع0 عتالا للأشياء داخل المشهد 
الواحد. لذلك, فالأشياء التي عو لحت تبعا لحذه الطريقة باتت 
على ثيء كبير من الغموض رغم احتفاظهاء بعد تفكيكها 
وتحويلها الى مقسمات أو سطوح صغيرة» بعناصرها الأساسية 
التي تسمح للمشاهد بقراءتها والتعرف اليها: كالاأنف أو العين 
أو الفم في الصورة الانسانية, والميرات البارزة في المواضيع 
الأخرى. مثل الكأس والقنينة» والآلة الموسيقية وسواها من 
الأشياء الممثلة في اللوحات التكعيبية. 

من الواضح أن ما يصوره الفنان التكعيبي ليس هو ما يراه 
تماماً في الطبيعة. بل الفكرة التي تكوتت لديه عن الأشياء من 
خلال تحليله مختلف الأوضاع والأشكال الأساسية العائدة الى 
كل منهبا. ولذلك. تبدو اللوحة كأنا لم تعد على صلة 
بالمشاهد. لأن ما تمثله قد صور من دون اكتراث بالطريقة التي 
ينظر اليه تقليدياً. فالفضائية الجديدة, القائمة على تعدد 
السطوح وتعدد الانجاهات الأساسية (الأفقي». والعموديء 
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والمائل. وقوس الدائرة) والتقائها ني نقاط مركزية مختلفة. 
تدفع المشاهد لأن يعيد تأليف اللوحة جمعياء من خلال قراءته 
لعناصرها المفككة وفاقا للمنبج التحليلي. وقد رافق هذا 
التحول في معالجحة الأشياء وإعادة' بنائهاء تحول في ملونة الفنان 
التي باتت تقتصر على الألوان الحيادية الواحدية. قفي حين 
عوجت المناخة المصورة بطريقة كانت ماائزال إنابية يبنا قّ 
المرحلة السابقة - حيث كانت توضع عادة ألوان بنية في الجزء 
الأسفل وألوان رمادية خضراء أكثر اضاءة في الجزء الأعلى 
للتأكيد على تباين السطح الأول والسطح الخلفي ‏ لجأ 
التكعيبيون الآن الى تداخل الأشكال الأساسية الخطية والى 
التباينات اللونية المتمثلة بالآسود والأبيض. والبئي والرمادي 
إضافة الى بعض الصبغ اللونية الحارة كالبرتقالي» أو الباردة 
كالأزرق المخضر. 

لكن التكعيبية, في مرحلتها التحليلية» لم تقتصر على تمثيل 
الموضوع من زوايا رؤية مختلفة. وتفكيكه أو تحويله الى سطوح 
صغيرة متواصلة ومتداخلة مع فضاء اللوحة كله. فئمة عناصر 
جديدة, غريبة عن التصويرء أدخلت الى العمل الفني. فزادته 
اغتناء بمفردات صورية لم تكن مألوفة من قبل. ومرة أخرى. 
كان لبيكاسو وبراك الفضل الأول في تطور التكعيبية والتوصل 
الى اكتشاف جديد هو الالصاق ع01128© 16. فكان براك أول 
من استخدم في بعض اعماله التكعيبية عناصر تشكيلية مستمدة 
من العالم المحسوس صورت بطريقة إبهامية, محاولاً أن ينقل 
الى اللوحة بعض مظاهر المواد كالخشب أو الرخام. وفي سنة 
1 أدخل براك, للمرة الأولى. الى عمله الفني. أحرفاً 
وأرقاماً تشبه الكتابات التي توضع على صناديق الفواكه 
وواجهات المقاهي . فلوحته البرتغالبي تكاد تكون عملا تجريديا 
يقوم على تداخل الخطوط والسطوح الأحادية اللون؛ غير أن ما 
يلفت النظر فيا تمثله هو الأحرف والكلمات التي طبعت على 
القهاش» في خطوة جديدة وأخيرة نحو الالصاق. وانطلاقاً من 
لوحات كانت البرتغالي النموذج الأول لهاء تأخذ الكتابات على 
المساحة المصورة قيأ أكثر تعقيداً وتنوعاً تبعاً لتنوع الأعمال 
واختلاف الفنانين. فهذه العناصر التشكيلية الجديدة تتناقض. 
بوضوحها.ء وبانتمائها الى العالم المحسوس. مع التفكيك 
الموضوعي للشاشة التشكيلية» ىا تتناقض مع الصفة المجردة 
للأفكار العامة التي تمثلهاء لكن الأحرف والكلمات المضافة الى 
اللوحة. تدعم, في الوقت نفسه. وبالقدر ذاته ويسبب 
تمزيقها وفقدان الرابط الذي يجمع بينها ‏ تدعم الطابع المجرأ 
للوحة. وتكتسب قيمة الدلالة التي تؤكد بدورها أن العمل 
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الفني استنباط وليس محاكاة. 

إن استخدام هذه العناصر المجتزأة من الواقع المحسوس قاد 
بيكاسو في أوسط سنة 1912. الى أول عمل إلصاقي فعلي» 
عندما ألصق قطعة من القماش المشمع بلوحته طبيعة صامتة 
ذات الكرسى المقشش . والحقيقة أن اختبارات الفنانين في هذا 
المجال لم تتوقف عند هذا الحد. فلجأ ييكاسو وبراك الى 
استخدام الأحرف والكتابة المطبوعة على الورق والمضافة الى 
اللوحة تبعا لتقنية «الورق الملصق» 116مء 165م3م الذي جعل 
العمل الفني على علاقة مباشرة بالواقع الذي كانت التكعيبية 
قد ابتعدت عنه. وعمد خوان غريس الى الصاق قطعة مرآة 
بلوحته المغسلة. بين) جمع بيكاسو في اللوحة الواحدة بين مواد 
مختلفة. كالخشب والورق المقوى (كرتون), والأسلاك 
الحديدية. . . وينتقل الالصاق من التصوير الى النحت مع 
ارشيبنكو وزادكين ويأخذ أبعادأ جديدة بعد ذلك مع فنانين 
لا ينتمون بالضرورة الى التكعيبية. أمثال مرسيل دوشان 
وكورت شوتيرز (راجع السريالية). 

لا شك في أن هذه المواد الغريبة, المستخدمة في مجال 
الالصاق. قد اخضعت للتأليف العام للوحة وأصبحت جزءاً 
منه. فبعد أن عزلت عن الواقع الذي كانت تنتمي اليه 
أصلاً. لم تعد تعني ما كانت تمثله. واكتسبت دلالات جديدة 
ترتبط بطبيعة العمل الفنى. غير أن إدخال مثل هذه المواد غير 
المألوفة الى العمل التشكيل كان بمثابة بدعة في نظر الجمهرر. 
كيا أن تل الفنان عن 55 فنه. كالفرشاة وألوان الأنبوب» 
لم يكن مقبولاً. ولم يجد الفنان من يدافع عنه سوى الشعراء» 
امثال ريفردي, وابولينيرء وآراغون, وتزارا... فاعتبر 
ريفردي استنباط الورق الملصى وإدخاله مجال التصوير بمثابة 
«علاج ضد التسمم» وخلاص من «استعباد العجينة (اللونية) 
والفرشاة». وأكد ابولينير أن باستطاعة الفنان أن يستخدم ما 
يريد من المواد: «غلابين. طوابع بريدية. بطاقات بريدية. 
ورق لعب. ورق ملون. صحف». 


التكعيبية التأليفية 


إن التقنية القائمة على الالصاق وادخال مواد غريبة ‏ 
كالرمل والخص وسواهما ‏ الى اللوحة قاد التكعيبية الى تحول 
جديد كان قد مهد له بيكاسو وبراك منذ أواسط 1912. ففي 
أعاللها لتلك المرحلة, لم يعد الموضوع ليقتصر على الصورة 
الاهامية» أو يرتبط بظواهر الأشياء بقدر ما يرتبط بعالم 
الأفكار, على الرغم من علاقته بالطبيعة. فهذه المحاولة 


الساعية الى تمثيل الحقيقة بواسطة الاشارة لا الخداع أو الاإهيام 
البصري» قادت بدورها الى المرحلة الشالئة من تطور هذه 
الحركة الفنية. أي التكعيبية التأليفية» القائمة على التحليل 
التأليفي لعناصر مختارة ذات دلالة. ومع الانتقال الى التكعيبينة 
التأليفية. مابين عامي 1914-1912. شهد العالم الغربي». 
وباريس خاصة. بداية انطلاقة فلية غنية في تشعب اتجاهاتمها 
وتنوع تقنياتها التي جاءت لتعوضء. كما قيل». عن جفاء 
التكعيبية التحليلية» وافتقارها الى اللون؛ وابتعادها عن العالم 
الموضوعي . 

وفي هذه المرحلة الأخيرة من تطور التكعيبية» يصبح خوان 
غريس من أبرز الممثلين الفعليين للأسلوب الجديد. وعلى 
الرغم من أن أعماله الأولل. من سنة 1911., لا ترتبط إلا 
هامشياً بالتكعيبية التحليلية؛ فقد لجأ هذا الفنان الاسباني. 
منذ أواسط 1912. وبعد أن استنفذ الامكانات المنطقية 
للمنبج التحليل؛ الى أسلوب جديد يتعارض سواء مع موقف 
بيكاسو الأكثر عفوية. أم مع موقف براك الأكثر منبجية. 
فاهت|مه الكبير بالرياضيات ودراسته لما بتعمق دفعاه نحو صيغ 
أكثر تجريدية كان ابولينير قد وصفها سلبا بقوله: «فن فوي 
جداً وفقير جداًء فن ذهني في أساسة. لا يعير اللون سوى 
دلالة رمزية خالصة». بيد أن هذه الملاحظة., وإن كانت 
تلخص بعض ملامح أعمال غريس. فإنها لا توفيها حقها. ى| 
أنها لا تحدد الصفة الرئيسية لعمله. المتمثلة في مقدرته على 
الجمع بين العناصر المستمدة من الطبيعة والبنية المستقلة 
للمدى التصويري. وهو إذ يعمل على صياغة أشكاله بدقة 
ووضوح. يبدأ أولاً بتجريد بنية اللرحة وتنظيمها هندسياً. ثم 
يدخل اليها الموضوع الذي يبقى على صلة واضحة بالطبيعة, 
بحيث تتآلف الأشكال. كما أعاد الفكر إنتاجها, مع البنية 
الأساسية للسياق الهندسي. ويشرح الفنان نفسه هذه الطريقة 
فيقول: «اعمل بواسطة عناصر الفكرء وبواسطة المخيلة 
فأحاول أن أجعل حسياً ما هو مجرد وانطلق من العام الى 
الخاص», أي أنني انطلق من فعل تجريدي لأصل الى الحدث 
الحقيقي. وفني هو فن تأليفي. فن استدلاليء كما قال 
رينال». / 

إن هذا الأسلوب الذي وصف بالتكعيبية» واتيعه أيضا كل 
من بيكاسو وبراك بكثير من الأحكام؛ كان له أثر عميق جداً 
على تطور الفنون اللاصورية لما بعد الحرب. وهنا تكمن فعلا 
أهمية التحول الكبير. الذي أحدثته التكعيبية في مسار الحركة 
الفنية في العالم الغربي . فباستخدامها عناصر صريحة وواضحة. 
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مستمدة من العالم المرئي» وموضوعة داخل أطر هندسية 
تجريدية. إنما أرادت التكعيبية أن تجعل من هذه العناصر نعوتا 
أو إشارات تولد لدى الناظر صوراً تذكره بأشياء حقيقية من 
دون أن تمثلها فعلاً : كعروق الخشب المصقول التي ترتبط في 
عين المشاهد بشكل الطاولة. والأدوات الموسيقية التي تذكر 
بالموسيقيين... وبفضل هذه التقنية الجديدة». نصل الى 
«الصورة ‏ الفكرة». «10386-062566», أو «الصورة - 
الذكرى»). «0/6815ل112386-501». الموجودة عند مستوى مخيلة 
المشاهد, والممثلة للحقيقة عن طريق الاشارة اليها بواسطة 
عناصر استمدت منبها أو اجتزئتت». من دون اللجوء الى امهامية 


علم المنظور أو التجسيم . 
3 ما بعد التكعيبية: 


كانت التكعيبية» في الفترة ما بين عامي 1914-1912. قد 
حققت الجزء الأساسيى من اكتشافاتها. وإن كان ممثلوها قد 
انتجواء خلال السنوات التالية؛ أعمالاً جميلة وناجحة تؤكد 
استمرارها حتى ما بعد الحرب العالمية الأولى؛ إلا أنها توقفت». 
عملياًء حوالي السنة 1914. ولم تستنبط شيئاً جديداً بعد هذا 
التاريخ . وحتى في مجال الأدب. فإن الشعراءء الذين رافقوا 
التكعيبية » وارتبطوا مها وتبنوا أفكارها الالية ‏ أمشال: غيوم 
ابولينير. وماكس جاكوب. وبيير ريفردي. وأندريه سالمون. 
وبليز سندرار ‏ قد قالوا كل ما عندهم قبل سنة 1920. لا 
شك في أن الحرب قد تركت أشرا مباشراً على تطور هذه 
الحركة. وأسهمت في تفكك جماعة التكعيببين» في فرنساء 
حوالي السنة 1920, ممهدة لظهور تيارات جديدة انتقل اليها 
الدور الطليعي في مجالي الأدب والفن. وحتى ممثلوها أنفسهم ‏ 
أو بعضهمء كانوا قد تخطوها بدورهم. أو غابوا عنها: فرجع 
بيكاسو الى فرديته الخاصة, بينم| ترك دوشان وبيكابيا 
التكعيبية.» فرجع الأول الى الواقع نفسه من خلال ما أسماه 
«الأشياء الجاهرة» «50206-(7620». حوالى السنة 1913. بينا 
بدأ الثاني» في الوقت نفسه تقريبء مرحلته الميكانيكية الممهدة 
للدادائية. وكان براك الذي توقف عن التصوير سنة 21914 
وم يعد اليه الا بعد عام 1917؛ قد اتبع اسلوبا جديدا بني 
على مزيج من التكعيبية والسيزانية وعلى روّية خاصة بالفنان. 

ورغم أن بيكاسو قد أنجز. خلال الحرب؛ أعمالاً هي من 
الأكثر جرأة والأكثر تخيلاً في التكعيبية التأليفية» فقد حاول 
الابتعاد عن التكعيبية» متبعاً. منذ 1915» أسلوباً ذا طابع 
كلاسيكي لا يخلو أبداً من القوة التعبيرية. وفي حالات 
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أخرى. عمد الفنان الى الجمع» في العمل الواحدء بين هذا 
الأسلوب الكلاسيكى وبين الأشكال التكعيبية» كما في عرض 
دباغيليف» فن. ننئة 1917 ذلك أن بيُكاسو قد أكتسبت درعاً 
من الاستقلالية إزاء الأسلوب الذي لم يحدد عمله, ما أتاح له 
أن يدخل بعض نتاجه السابق في النزاعات المعاصرة: فإلى 
جانب اللوحات التكعيبية التأليفية وما تعكسه من تجارب 
خاصة بالفئان» تظهر من جديد صرر لمهزليين والصور 
الشخصية المأساوية من المرحلة السابقة للتكعيبية. ولعل أهم 
أعماله التى تمثل أقصى ما توصلت اليه التكعيبية التأليفية. بل 
ذا توصل اليد يكاسوه وققاً لشوجهاتة الأغيرة .هن :تلات 
نساء حول النبع. والموسيقبون الثلاثة. من سنة 1921. 

أما فرنان ليجه فكرس نفسهء منذ بداية العشرينات» 
لانتاج أعمال كبيرة جمع فيها بين مبادىء التكعيبية وما توصلت 
اليه المستقبلية والصفائية من تفسير خاص للعالم الحديث. قبل 
ذلك كان فرنان قد اكتشف أعمال سيزان ونظرياته. وتقيد, 
الى حد كبير, بمقولته الشهيرة التي تنص على ضرورة معالحة 
الطبيعة بواسطة الاسطوانة والكرة والمخروط . فالأشياء كما 
تتمثل في أعماله, لم تفقد صلتها بمظاهرها الأساسية. على 
الرغم من التحوير الشكلي ذي الطابع التكعيبي الذي أضفى 
عليها ملامح الصور الميكانيكية والأشكال الهندسية الجامدة. 
كما في الغابة. من سنة 1910. والعرس. ولمدخنون, من 
سنة 1911. لكن ليجه يتبع» بعد هذا التاريخ. لغة تشكيلية 
أكثر تحرراًء اذ يبتعد عن هذا الجانب الروائي؛ ويشدد على 
أهمية الأشكال الهندسية الأساسية بحيث تتحول لوحته الى 
رموز للمظاهر الآلية في عالنا المعاصر. 

قريب من ليجه الفنان الألماني أوسكار شلمرٌ الذي تبنى 
التكعيبية وقدم صوراً خاصة عنبها. فعمله يكاد يقتصر على 
الصورة الانسانية؛ مبينا» من خلالحا. الصلات القائمة بين 
الأجسام الممثلة وفضاء اللوحة. ومن هذا التقابل بين الأجسام 
الميكانيكية الطابع يولد احساس بالحركة» المحور أو الموضوع 
الأسامى لهذا العمل التشكيلى. لذلك يقتصر تمثيل الأشخاص 
على المضمون الأمساسى فاء بعد أن حولما الفنان الى صور 
ذات طابع آلي فضائي لا هوية لها. فنان الماني آخر اتبع. في 
العشرينات أسلوباً تمائلل هر ويل بومايستر 820615665 الذي 
نظر أيضاً الى الانسان انطلاقاً من واقعه الحديث وارتباطه 
بالآلة. ففي أعماله لهذه المرحلة. تزول الحواجز بين الصورة 
الانسانية والاشياء؛ كيا تزول الفوارق بين الوظيفة العضوية 
البشرية والوظيفة اللاعضوية الآلية» ويصبح الرجل نفسه 
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جزءاً من الآلة أو الماكنة التى اكتشفها الانسان وانتهت بأن 
استوعبته . ْ 
وفي هذا الاطار نفسه. تبدو الصورة التي قدمها جاولنسكي 
في نهاية العشرينات أكثر غرابة وإثارة . نقد جمع هذا الفئان 
الرومي ‏ وهو الذي ارتبط بجماعة الفارس الأزرق ‏ بين 
عن التكعيبية, التحليلية والتأليفية» وكان على صلة 
المقطم الذهبي والاتجاهات الرمزية كا تمئلت في أعمال موريس 
دوي وبول سيروزيه. فنتاجه الفني يعبر. من خلال الشكل 
الصاني ذي الطابع التجريدي واللونية المتألقة. عن رؤية 
داخلية صوفية تميزت بها بعض الأعمال لما بين الحربين. ففي 
تحليله للوجه الانساني وتحويله الى نسب صافية ومجردة» يفقد 
الانسان صفته المادية لينحصر في علاقة ذهنية تفصله عن كل 
ما هو خارجي . 

وهكذاء فإن الفنانين الذي بقوا متمسكين بالتكعيبية قد 
تابعوا اختباراتهم؛ إما لبلورة طريقة خاصة بهم. مع براك 
وفيون, وأما للتأكيد على ما توصلوا اليه سابقاً مع ليجه 
ودولوني» وأما لتحويل التكعيبية نحو فن ذي طابع زخحرني . 
فنانون آخرون, ممن وصفهم بيكاسو بأنهم لم يكونوا ابدا ذات 
يوم تكعيبيين» أمثال اندريه لوت حاولوا تكريس التكعيبية في 
أكاديمية جامدة من خلال ما عرف باسم التكعيبية المحدئة. 
وإن تكن التكعيبية قد جذبت اليهاء في الأشهر الأخيرة من 
الحرب, الشعراء الشباب أمثال سوبوء وأراغون. وبروتون» 
وتزاراء وعدداً من الفنانين الجدد ‏ أمثال: ماسون» وميروء 
وماغريت ‏ الذين مارسوا نوعاً من التكعيبية الخاصة بهم, الا 
أن ذلك لم يحصل. الا لأن التكعيبية قد بانت «حركة يصعب 
تجنبهاء وللخروج منها لا بد من دخولاء في نظر اندريه 


ماسون . 
4 الحركات الفنية التى رافقت التكعيبية: 


بيد أن توقف التكعيبية لا يعني أبدأً أنها لم تكن الا حلقة في 
اطار التطور الفني العام» فأثرها وانتشارها يؤكدان أنها قد 
أحدئت انقلاباً حقيقياً في المفاهيم الفنية. وإن جزءاً كبيراً من 
حركة التطور الفني» قد ارتبط مها أو انطلق منها. ومنذ 
بدايتهاء كانت أعمال ممثليها وآراؤهم مدار بحث ونقاش في 
الأوساط الفنية والأدبيةء وتأسست». سنة 1910. أول مجموعة 
من الفنانين التكعيبيين أمثال: دولوني. وغليزه. وليجه. 
ولوفوكونيه - الذين تطور نتاجهم. بتأثير من بيكاسو وبراك 
والنظريات الحمالية الجديدة المتداولة » نحو التكعيبية التحليلية . 


بيد أن أعالهم ‏ وهي التي عرضت في القاعدة 41. وفي 
قاعات أخرى من معرض 1911 لم تقدم في معظمهما| سوى 
شبه سطحي مع أسلوب بيكاسو وبراك؛ اذى بدت. في 
حالات كثيرة» وكأن الشكل ال هندسى للتأليف قد أضيف الى 
موضوعات استمدت مباشرة تن الشيسة ولكن نجاح 
التكعيبيين في هذا المعرض قد اسهم في مضاعفة حجم 
الحركة. فانضم اليها عدد آخر من الفنانين. أمثال: 
ارشيبنكو, وبيكابياء ولافريني؛ والأخوة دوشان (جاك فيون. 
ومرسيل دوشان, ودوشان فيون)» الذين تحول محترفهم الى 
مركز لقاء للفنانين والأدباء المهتمين بالرياضيات والنظريات 
الكلاسيكية. من الذين اسهموا في تطوير فكرة المقطع الذهبي 
ووزاءء5 13. وكان المعرض الذي أقامته هذه الجماعة 
سنة 1912. في صالة بيوثيا. أهم المعارض التي اقتصرت على 
التكعيبيين؛ وضم ما يزيد عل المائتي لوحة. مجسداً مراحل 
تطور التكعيبية في السنوات الثلاث التي خلت. 

ولكن. على الرغم من نجاحها الكبير وما حظيت به من 
تقدير واعجاب. تعرضت التكعيبية للنقد. وواجهت أزمات 
داخلية وانشقاقات بسبب تعدد الاتجاهات وتناقض الآراء. 
فنظر البعض الى التكعيبية التحليلية على أنها مغلقة. صعبة 
التفسير, واعتبرها فقيرة الألوان لتوجهها نحو اللون الواحدي 
010 ططء 22020 وتجنبها التنوع في التباينات اللونية التي تمحول 
الانتباه عن الأهداف الأساسية في نظر التكعيبيين. غير أن 
ذلك لا ينفي أن التيارات الجديدة التي وقفت ضدها وأعلنت 
معارضتها للمنهج التكعيبي قد انطلقت منها أو تأثرت بها. 
ذلك أن ممثلى هذه التيارات».. التى عاصرت التكعيبية أو أتت 
بعدها اشرق قد أدركوا أهمية الشورة التكعيبية قبل الإعلان 
عن اتجاهاتهم الجديدة. كما جسدتها الصفائية والأورفية في 
فرنساء والمستقبلية في ايطالياء والتشكيلية المحدئة في هولنداء 
والتفوقية والبناءوية في روسياء وغيرها من الحركات الفنية 
المنتشرة في أنحاء مختلفة من العالم الغربي. ولعل ما يفسر هذا 
الأثر الكبير للتكعيبية على تطور الفنون التشكيلية الحديشة. هو 
إنها حركة أرادت أن تكون شاملة. تجمع بين مختلف مجالات 
الابداع . كالتصوير والنحت والشعر والموسيقى. وتعبر. من 
خلاطا. عن «حالة فكرية». حسب عبارة خوان غريس. 
فالتكعيبية حركة جماعية أسهم تمثلوهاء فنانون تشكيليون 
وشعراءء في العمل على بلورة رؤية جديدة للعالم والانسان. 
وجميع الحركات التي ارتبطت أو تأثرت بهاء أو انبئقت عنهاء 
كانت تسعى . هي أيضاء الى «اتحاد القرى» لمختلف الفنون. 


التكعيبية 
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من خلال الجمع في اطار واحد بين التصوير والنحت والشعر 
والموسيقى والعمارة. .. وإن كانت هذه الحركات قد اعتبرت 
التكعيبية «ناقصة». إلا أن أيأ منها لم تنف أهمية الشورة التي 
أحدثتها. 


الأورفية 

في كتابه المصو رون التكعيبيوت؛ يتكلم ابولينير عنما أسهاه 
الأورفية »6ترونطم:0, مشيراً بذلك الى الفنانين الذين أشادوا 
بغنائية اللون وأولويته. وأعلنوا عن موقفهم من التكعيبية 
التحليلية, وما أدت اليه من تقشف لوي وصرامة منبجية. 
فرغم أنها انطلقت منها وتأثرت بها في رؤيتها للأشياء وفي 

يقة معالجتها لما. جعلت الأررفية من اللون الوسيلة 
التشكيلية الأساسية في اللوحة . فاللون وحده يصبح «الشكل 
والموضوع في آن», حسب تعبير روبير دولوني» أبرز تمشلي هذا 
التيار الفني. وبالتركيز على أولوية اللون. اللون الصافيء 
يصبح من الممكن تجسيد الضوء., والايهام بالحركة. والتعبير 
عن المدى الفضائي بطريقة جديدة قوامها تباين الألوان. 
لذلك عمد دولوني الى تحليل فضاء اللوحة باستخدام دوائر 
لونية متباينة, متتابعة أو متراكبة» حاولا التوفيق بين الأشكال 
الهندسية المتناغمة للتكعيبية والقيم التعبيرية التي يولدها تجاور 
ألوان الطيف أو تقابلها. ذلك أن دولوني ‏ وهو المطلمع على 
النظريات العلمية الخاصة باللون, والمنتبع للاراء المنداولة 
بشأن القضايا الفنية ‏ فد انطلق مما توصلت اليه قبل ذلك 
الانطباعية المحدثة. مع سوراه وسينياك؛ من نتائج مهمة على 
صعيد اللون. من دون أن يتخلى عن اهتهامات التكعيبيين 
بمسائل الشكل. أي أن تمسك الأورفية باللون لم يمنعها من 
الاهنمام بالمقطع الذهبي وما يمثله من قيم هندسية., يمكن 
استخدامها لبناء اللوحة وفق مقاييس علمية تسهم في تحديد 
النسب بين الأشياء وتناغم أجزائها. بيد أن هذا البدأ 
الأمامى الحندسى لا يشكل هدفا بذاته بالنسبة الى الأورفية. 
وإن هي اتبعته. فإها كي تدعم الحدث المصور. مع الاحتفاظ 
باللون عنصراً بنيوياً أساسياً في العمل الفني. 

وهذه الطريقة في التعامل مع اللون. قد ميزت الأورفية عن 
التكعيبية وجعلتها على صلة ممفاهيم المدرسة التعبيرية. ذلك 
أن الطريقة المتبعة في استخدام الألوان وتوزيعها في مساحات 
دائرية - في أعمال روبير وسونيا دولوني؛ قد هيات لانتقال النظر 
من زاوية ملونة الى زاوية أخرى وفقاً لتجاور هذه الألوان 
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التكعيبية 
وتباينباء وما يولد ذلك. في عبن المشاهد. من شعور بالحركة 
والمدى التشكيلٍي. ولعل موضوع الحخركة وعلاقتها باللون هو ما 
يبعد دولوني والفنانين الذين اتبعوا طرقا مشابهة (أمشال: 
التشيلي كوبكاء والأميركي رايت. والروسية سونيا ترك. زوجة 
دولوني) عن التكعيبية ذات الطبيعة الساكنة (في مراحلها 
الأول). ولذلك وصف دولوني نفسه ب «هرطوقي التكعيبية» . 
وأشار في كتاباته الى «النقاشات الطويلة؛ مع اؤلئك «الذين 
استبعدوا الألوان عن ملونتهم؛ وافقدوها عنصر الحركة. . .2 . 
فاللوحة نفسهاء كا يفهمها دولوتي. اذن. هي عبارة عن 
رسالة صامتة. غير متحركة:, الا أنها تولد. لدى المشاهد. 
انطباعاً بالحركة التي تنوب هنا عن الأشكال الموضوعية على 
الرغم من التزامها بها. وهو اذ يصور الأشياء كإنما نظر اليها 
من زوايا رؤية مختلفة ومتبدلة؛ تبعا لموقع المشاهد, إنما يعير 
دولوني عن مبدأ التزامن ©06158ة]]نادراة الذي أشار اليه 
ابولينيرء وأثار. منذ سئة 1907 اهتهام بيكاسو وبراك وجميع 
التكعيبيين. وهذا المبدأ الذي تبناه فنانو المستقبلية» يجد فيه 
دولوني تطابقاً مع رؤيته للأشياء وتفسيره ما تشكيلياً. ويجعل 
منه منطلقاً أساسياً لجماليته. اذ يعتبر أن فكرة التزامن هي في 
تزامن مختلف الألوان وتداخلاتها وما تمثله من حركة فضائية 
متواصلة تلاحظ بوضوح في لوحته برج ايفل. من سنة 1912. 
المجسدة لمختلف مراحل النظر الصاعد تدريجا من قاعدة البرج 
الى قمته. أي أن فكرة التزامن التي تشكل حالة ذهنية تجمع 
بين الذاكرة والرؤية لدى بوتشيرني» رائد المستقبلية» وتعبر عن 
حضور متزامن للشكل والخط واللون في أعمال فرنان ليجه. 
هي بالنسبة الى دولوني تفاعل ألوان يكتسب بفضله الشكل 
واللون دلالتهه| في اللوحة. فالتصوير. في نظره» لا يرتبط تقنياً 
سوى باللون وتباين الألوان المتجاورة؛ لآن كل لون يتبدل تبعاً 
لما يجاوره. ولا يكتسب قيمه النشكيلية الا بتباينه مع لون آخر 
يقابله أو يجاوره. فاللون الأزرق. مثللاً. يبقى نسبياً. وهو 
ليس أزرق الا بمقدارما يتباين مع الأحمرء أو الأخضرء أو 
البرتقالي» أو الرمادي . . . وبفضل هذه التباينات اللونية 
تتنحول الشاشة التشكيلية الى مساحة متحركة. حيث يقتصر 
موضوع اللوحة على التمثيل الهندسي لانعكاسات ألوان الطيف 
نفسها. ولذلك بدت أعمال دولوي» بعد سنة 1912, وكأنها لا 
تمثل شيئاً سوى دوائر لونية» في مساحات صغيرة مجزأة. ذات 
طابع تجريدي, وباتت بفضل ذلك. تشغل مكانة بارزة في 
تاريخ التصويرء حيث كان لما أثر كبير على فناني تلك 
المرحلة؛ أمثال مارك. وشاغالء: وكوبكاء وعلى التيارات الفنية 
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اللاحقة التي اهتم تمثلوهاء في أوروبا أو اميركاء بهذا الأثر 
البصري للون. 


الصفائية 


منذ سنة 1912 تجمع عدد من الفنانين» من جماعة المقطع 
الذهبي. حول جاك فيون. وأعلنوا عن رغبتهم في بناء اللوحة 
على أسس واضحة؛ كما ظهرت منذ ذلك الحين, اتجاهات أكثر 
واقعية وأكثر تمسكاً بظواهر الأشياء وهويتهاء مع خخوان 
غريس. وماركوسيس. وميتنغرء ولوفوكونيه. . . من الذين 
تبنواء مع ذلك. القاموس الشكلي للتكعيبية التأليفية. ولكن 
لأغراض تزينية. غير أن رد الفعل المباشر على التكعيبية 
ومنبجها في معالجة الأشياء تمثل في حركة فنية جديدة ذات 
أهداف واضحة ومحددة. عرفت باسم الصفائية 1506ناظ. 
وقد وضع اسسها النظرية المصور اوزنفان 2026248814 بالتعاون 
مع المهندس المعماري جانيري الذي عرفا بعد ذلك باسم 
لوكوربوزيه 5161نا00:6) 6آ. قنشرا معا كتابا بعنوان ما بعد 
التكعيبية» كبيان للحركة الجديدة؛ وأقاما معرضاً لأعالما. 
والصفائية التي تدعي أنها وضعت قوانين أساسية للفن تسعى 
الى أن تجمل منه لا استشاءء بل قاعدة عريضة يصلها 
الجمهور. كما في القرون الوسطى. وتطالب بالعودة الى 
الأشياء المرئية نفسهاء لتنقل الى اللوحة سوتها الأولية 
والأساسية. من دون تحوير أو تشويه» وتعيد. بذلك. الاعتبار 
الى الموضوع كما يرى ويعرف من خلال التجربة اليومية. 
وليس كما يصوره التكعيبيون من مختلف جهاته في آن. فأعمال 
الصفائيين كادت تقتصر, ني حالات كثيرة؛ على الطبيعة 
الصامتة» وبخاصة الأشياء ذات الأشكال الواضحة والمحددة: 
كالقنينة. والكأس. والإبريق. . . واهتمت بالخط الصافي» 
الحلىي. الذي بمحدد أطر هذه الأشياء ويحافظ على هويتها 
الشكلية العامة. الثابتة. النموذجية. وهنا ندرك ما اتصفت به 
من جدية وتزْمُت الطروحات الصفائية النظرية التي تشدد على 
أهمية بناء اللوحة بشكل واضح ومنظمء وفاقاً لشوابت تشكيلية 
ووسائل بنيوية وقياسية محددة. لذلك لم يتبن سوى عدد قليل 
من الفنانين مبادىء الصفائية التي اقتصرت مفرداتها التشكيلية 
على القنينة والكمن والابريق... وعلى اللون الأصفرء 
والترابي» والأزرق السماوي. بيد أن ذلك لا ينفي تأثيرها 
ودورها في تطور الحركة الفنية وما حققته في مجال المندسة 
المعمارية بفضل لوكوربوزيه. 


التصوير الماورائي 

حركة أخرى تبحث أيضاً عن البساطة في الأشكال وعن 
السحر الملازم لما هي الحركة التي عرفت باسم التصوير 
الميتافيزيقي 661264512 62نا6ا . وأبرز المدافعين عنها 
الايطالي جورجيو موراندي الذي أتبسع المبادىء نفسها الي 
وضعها اوزنفان. وذلك في مجموعة من اللوحات بعنوان طبيعة 
صامتة ميتافيزيقية» على حد تعبيره. ففى هذه الأعمال التى 
انتجها منذ بداية العشرينات وحتى سنة 58 تناول الفنان 
أشكالا أولية مبسطة. هي من الوضوح بقدرماهي 
موضوعية. غير أن موراندي يتخلى بعد ذلك عن هذه 
«الأهداف الماورائية» ليعيد الى عالمه الممئل شيئا من الاحساس 
بالشكل واللون. محاولاً التوفيق بين القيم الفضائية 
والمنظورية. ومن هذه الزاوبة. يعتبر موراندي أحد أبرز 
مصوري الطبيعة الصامتة لهذا القرن. 

وهكذاء فإن المبادىء الصفائية المعارضة لما أتت به 
التكعيبية من تشويه وتحوير للأشياء. قد أدت الى ظهور 
تيارات جديدة اقتربت من التصوير الامهامي في تفسيرها للعالم 
المرئي وإدراكها له. وإننا لنجد مثل هذا التوجه نحو الأشكال 
ذات الطبيعة الكلاسيكية المبسطة في أعمال بعض الفنانين 
المعاصرين, أمثال: موديغلياني. وكاراء وكازوراتي. في: 
ايطالياء ودران وسوزان فالادون في فرنساء والكسندر 
كانولدت. واوتوديكس في المانيا.. وهذه المعارضة الواضحة 
للتجريد يمئلها فنانون المان من الذين تبنوا ما عرف باسم 
الموضوعية الجديدة )أع1ءذلطء52 /8168 . وتحت هذا العنوان. 
الموضوعية. نجد اعترافاً بواقع جديد كان لودفيك مايندر قد 
طالب به منذ سنة 1920 معتبراً أنه لا يمكننا أن نبدع فنياً من 
دون أشكال العالم المرئي. 


المستقبلية 


المستقبلية 1010515136 ظاهرة ايطالية بالدرجة الأولى» 
قامت على خلفية سياسية تجسد طموحات ايطاليا الاستقلالية. 
بيد أن ذلك لا ينفي دورها الفني وانتشارها الواسع وصلاتها 
بالتيارات الفنية المعاصرة. كالتكعيبية, والأورفيه في فرنساء 
والتعبيرية في المانيا» والاشعاعية 1510م22(02 في روسيا. . . 
وهي. كالتكعيبية» حركة شملت مختلف النشاطات الثقافية, 
كالأدب والتصوير والنحت والموسيقى . مؤسسها الشاعر 
مارينتي الذي أصدرء في لوفيغارو الفرنسية. سنة 1909 بيانا 


التكعيبية 


من أحد عشر بنداًيحث فيها الشعراء على رفض الماضى» 
والتغني فقط بمظاهر العام المعاصر, مدعياً أنه. بذلك؛ يضع 
أسس المستقبلية» أي المفهوم الشعري الموجه نحو المستقبل . 
ولكن. على الرغم من ترجه هذا البيان الى الشعراء. فإن أثره 
كان أكثر شمولاً. اذ تبناه عدد من الفنانين الايطاليين ‏ أمثال 
بوتشيونيء وكاراء وبالاء وسيفيريني - الذين أصدروا بدورهم 
بيانات متلاحقة ومماثلة في مضمونها للبيان الأول. 


لكن المستقبلية حركة قصيرة الأجل» بقيت على صلة 
بالتكعيبية ولم تثبت في مواجهتها رغم ادعائها بأنها تخطتها. غير 
أن ما يميزها هو محاولتها التعبير عن الحركة انسجاما مع مواقفها 
الرافضة لكل أشكال التفليد. ومطالبتها بتمجيد كل أشكال 
الابتكار. ودعوتما الى الثورة ضد طغيان التعابير المطاطة. 
كالتناغم والذوق السليم. . . فنقاد الفن مضللون وبدون 
نفع و «المتاحف: أماكن عامة ننام فيها إلى الأبد إلى جانب 
كائنات مكروهة ومجهولة». وانطلاقا من هذا الموقف إزاء تراث 
الماضى. ومن الدعوة الى الثورة على السلفية.ء مقابل الاشادة 
بمعالم الحياة الحديثة والتمسك بهاء حاولت المستقبلية ‏ سواء في 
عملها النظري أو في نتاجها الفني ‏ التعبير عن مظاهر الحضارة 
الحديثة. بادخال اكتشافاتها وانجازاتها العلمية في سياق المسائل 
التي تناوها الفنانون المتقبليون في نفاشاتهم. وتحويلها الى 
مصادر الحام لعملهم الفني. في بياناتهم أعلن المستقبليون 
عن اعجابهم الكبير بنتاج العلم الحديث,. كالسيارة» والقطار. 
والطائرة . . . وصرحوا بأن «روعة العالم تحلت بجهال جديد. 
جمال السرعة,. وأن سيارة مزيمجرة... امل من 
انتصار ساموتراس» (وهو تمثال يوناني في غاية الجهال. من 
القرن الثاني ق. م.). واهتام المستقبلية بالحركة والسرعة إنما 
هو محاولة للتعبير عن «دينامية الحياة الحديئة). حياة الفولاذ, 
والحمى. والكهرباء. والسرعة الجنونية . ويؤكد هذا التوجه 
اختيار المستقبليين عناوين للوحاتهم ذات دلالة واضحةء مثل 
دينامية لاعب الكرة, الأشكال الوحيدة للاستمرارية في 
الفضاء. ترنح عربة. الشارع يدخل البيت. سيارة 
وضوضاء. طيران السئون, معركة فوق خليج نابولي. . . 

لكن الحركة. كما يفهمها تمثلو المستقيلية» غالبا ما تأخذ 
الطابع النظري. وتقدم الفكرة عل الادراك البصري 
والانفعال. فوسائلهم التزست بتجرئة المساحة التشكيلية الى 
سطوح متداخلة. على غرار ما فعل التكعيبيون. ليجه ودولوني 
خاصة., وبقيت الحركة لديهم ‏ ى)| لاحظ بوبير» في كتابه 
6 :1.1 الصادر في باريس. 1970 - في نطاق ما 
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يمكن أن يسمى «حركة مفهومية» وفي موتّع وسط بين الحركة 
الموضوعية في الانطباعية أو التكعيبية وبين الحزكة الذاتية في 
التعبيرية . لكنها حركة دينامية في نظر بوتشيوني الذي يعتيرها 
مبرراً لوجودهء وحافزاً لنضاله ضد التقاليدية : «رغبتنا في 
التعبير عن الحقيقة لا تتوقف عند الشكل واللون التقليديين 
فالحركة لن تكونء بالنسبة الينا لحظة توقف للدينامية العالمية: 
ستكون, فعللً. إحساساً دينامياً خمالدأء وكل شيء يتحرك. 
وكل شيء يعدو. وكل شيء ينمو بسرعة . والصورة ليست أبداً 
ساكنة أمامناء فهي تظهر ثم تختفي باستمرار. . . هكذا فإن 
لحصان السبق عشرين رجلا لا أربع أرجلء, وحركاتها 
مثلئة). 


هكذا فإن بوتشيوي» أبرز تمثلي المستقبلية. يعمل على إيجاد 
بعاة60 3ه سودرعة للحرقة والسرعة )يواه !عسل التستويرق 
أم في كتاباته النظرية. وللتعبير عن هذه الحركة, استخدم 
الفنان في مجال النحت» مواد مغتلفة يولد تقابلها شعوراً 
بالحركة., كيا في اندماج رأس ونافذة» أو في رأس + بيت + 
غرى "يما يلجا في التصوير: للقاية تعسيهاة"الى المتظور 
الاسقاطى والخطية المتحركة والضوء. ويصل بعد ذلك خلال 
عامي 1913-1912: الى الجمع بين هذه الدينامية الخشطية 
وتنظيم مساحة اللوحة بواسطة القيم اللونية. 


وقد يكون جياكومو بالا وهو من الأوائل الذين انضموا 
الى المستقبلية - أقل تطرفاً لكنه لم يكن أقل اهتماماً بالحركة. 
من حيث هي عنصر تشكيلى. فقادتهاهتاماته هذه. 
وملاخظاته للدينانية الخاضية الى تؤضلت: اليه السيناء. الى 
دراسات منهجية تحليلية للعناصر الخطية الحركية وللترجرجات 
اللونية والضوئية؛ ىا تعكسها الأعمال التي انتجها منذ سنة 
9. مثل : فتاة تركض على الشرفة. وطيران السنون. ومن 
جهته,؛ شدد كارلو كارا على دينامية الماء والنور والحشوةد. . . 
بينه) وقف جينو سيفريني, الأكثر اتصالاً بالوسط الفني 
الباريسى, ضد التحليل البنيوي للأشياء كما مارسته التكعيبية . 

ولعله في هذا المجال ‏ أي مجال التعبير عن الحركة ‏ تكمن 
الأهمية الحقيقية للمستقبلية. فعلى الرغم من توقفها مع بداية 
الحرب. كان لما أكثر من جرد قيمة ظرفيةء. فقد اسهمت 
بشكل مباشر في دفع عجلة التطور الفني في المراحل التالية من 
القرن العشرين. ومهدت لما عرف بعد ذلك باسم الفمن 
الحركي, القائم على التسجيل الخنطي والشكلي الملون وفقاً 
لتتابع الحركة . 
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يرجم التناسخ إلى مراحل التفكير الأسطوري واللاهوتي 
والميتافيزيقي للإنسان ف محاولته تحديد الأفكار عن حياته وموته 
ومصيره وعلاقة ذلك بالشواب والعقابء الفناء والخلود. 


التناسخية 


والمفهوم غاية في الغموض. وتتعدد المصطلحات الدالة عليه ما 
يشومه معناه. فمن اليونانية 50515علإ5م216)651 أخحذت 
الانكليزية والفرنسية 05 لا6]1185/ ويستخدم أكر ف 
الانكليزية تعبير الولادة الثانية طارلا86. وانتقال الروح 
1 والاحياء والبعث 23112868515 أو تعدد 
الحيوات أو التجسدات المتكررة. ويستخدم أيضاً اصطلاح 
105 ههوةعموء] كم في الموسوعة البريطانية. وكل هذه 
المسظلعاة تتتطري عدل فيه الرجيوة + الستابق 
ع6هء 26-5 الذي يعني تجد الروح البشرية مرة أخرى. 
فمن الخطأ إذن الحديث عن تقمص الأرواح -17325101812' 
أناه5 04 دم أو كما في العربية تناسخ الأرواح أو التقمص أو 
الاستحواذ أو ال هيمنة. لأن الروح واحدة لا تتناسخ . بل تولد 
من جديد أو تعود للتجسد. ومن هنا يكون اصطلاح العودة 
للتجسد أو مذهب الولادة الثانية أفضل من التناسخ الذي إذا 
صح يكون تناسخ أبدان لا أرواح. وينبغي أيضاً التمييز بين 
الاختلافات في مفهمم العودة للتجسد 108)هسصمدعماع8 
والتنقل 76285811852108 وتعدد الحيوات أو التجسدات 
المتكررة 5زومع'[ !كم تمع)ء14 . 

وقد انحدر الينا هذا المذهب منذ العصور القديمة. حيث 
يرجعه البعض إلى حضارة الاتلانتك المندثرة أو إلى بابل وأشور 
والحضارة المصرية القديمة. لكنه سمة الشعوب الندية التي لا 
ترى فيه قانوناً حتمياً ينتقل فيه الروح الانساني من الجسد 
الفاني إلى آخر جديد. بل عقبة مهمتشاء التغلب عليها كما 
توضح الأوبانيشاد. على الإنسان أن يحاول ولا ييأس فسيولد 
من جديد ليحاول مراراء وفي النهباية سيتجاوز التناسخات 
ويتحرر من دولاب الحياة والموت. هذا ما تبشر به الديانات 
والعقائد الشرقية والاسرار الاورفية والفيشاغورية اليونانية. 
ونجده في بعض تفيرات التراث المسيحى والاسلامى. كما 
نجده في الآداب المختلفة بدءاً بألف ليلة حتى الممسوخ لكافكا 
والخرانيت ليونسكو. صورة دوريان غراي ومسخ الكائنات 
أوفيد؛ وسنيكا وغيرهم. بل إن التناسخ استخدم آحيانا كلم 
أغر اض استعارية (لميرزا غلام أحمد القادياني). وأحيانا 
كأساسر, اجتماعي لأفكار ثورية للتقدم الانساني (فوربيه 
وليروا) . 


أولا الهنود, البداية الاسطورية للتناسخ: 


عقيدة التناسخ علقت في أذهان الهنود منذ أقدم العصور. 
والهند هي الأرض الأصيلة هاء فالتناسخ علم النحلة الهندية 


وعنها أخذ الكنثيرون فانتقلت إلى اليونان وايران وما من ملة 
من الملل الا ولتناسخ فيها قدم راسخ . ويعني التناسخ أن 
تتكرر الاكوار والأدوار إلى ما لا نباية. ويحدث في كل دور مثل 
ما حدث في الأول. والثواب والعقاب في هذه الدار لا ني دار 
أخرى لا عمل فيها. والأعمال التي نحن فيها إنما هي أجزية 
على أعمال سلفت مناء فالراحة والسرور مرتبة على أعمال البر 
التي سلفت مناء والغم والحزن مرتبة على أعمال الفجور التي 
سبقت مناء وهكذا إلى أن يحصل من النفس والمادة كمال 
الغرض . فالأرواح غبر مائتة ولا متغيرة وإنما تتردد في الأبدان. 

ونشأة هذه العقيدة ليست لما مصادر واضحة. حيث كثرت 
حوها الافتراضات التي تنسبها إلى المجتمع البراهمي الآري من 
المند. ورغم أن عقيدة التتاسخ مستقلة عن العرق وعن 
مستوق لالد القائلين بهاء فإن افتراض نسبتها إلى امنود ليس 
إلا تفاديا لحل المشكلة التعلقة بمصدرها. حيث يحيط الشك في 
أصل الاعتقاد في انتقال الروح من جسد إلى جسدء» حيث لم 
يظهر في بداية الحضارة الحندية لدى الآريينء وبالتالي غير 
موجود في الفيدا. ومن البراهمنافس والأوبانيشاد نجد فقط 
انتقال الأرواح من بعض مناطق السماء أو الأرض ‏ حسب ما 
تستحقه من المصير. فالأرواح القادمة من الأرض في طريقها 
إلى السماء تمر أولاً في القمر وتبقى فيه. ومنه يرحل بعضها بعد 
فترة من الزمن إلى السماء. وبعضها الآخر يرجع إلى الأرض 
مع الأمطار. يمتلىء القمر عند وصول الأرواح إليه ويأخذ في 
النتقصان عند رحيلها عنه. ذلك هو الشكل الأول والبسيط 
الذي يظهر للتناسخ . 

وقد روجت الطبقة الكهنوتية الآريّة والتي سميت باسم 
براهما أسطورة لتفرض بها نفوذها على الشعب الآري وتضمن 
وجودها في قمة الطبقات في المند؛. وأدخحلت مبادىء للعقيدة لى 
تكن موجودة. والأسطورة تزعم أن من الإله خرجت أربع 
درجات من البشر: من رأسه أفضل الناس وأقدسهم وهم 
الكهنة والبراهماء ومن ذراعه جاء لملوك والمحاربون 
(الاكشترية) ومن فخذيه أرباب المهن الذين يوفرون العيش 
للكهان ولملوك (الفيشية) ومن قدميه جاءت بقية الناس 
(الشودرا) السفلة أو المنبوذون الذين يخدمون الطوائف الثلاث 
السابقة. ولا يصح انتقال فرد من طبقة إلى أخرى. وجاءت 
عقيدة التناسخ لاستحكام هذه القوانين وتثبينهاء ولإقناع هذه 
الطوائف بأن تدرجاتها الطبقية جزاء أعمالما في الحياة الأولى 
ونتيجة لها. فالصالح المطيع سيجازى في الحياة الأخرى؛, لأن 
اللروح من براهما خالدة لا تموت بموت الإنسان» بل تنتقل 
لحسد طفل ولد لتوه. فإذا كانت ممن يحيون حياة صالحة ولدت 
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في طائفة أعلى. أو العكس فترلد في طائفة أدنى مرة بعد أخرى 
في انسان عليل ليشقى طوال حياته عقاباً له؛ بل قد يبولد 
حيواناً. فجزاء الخير خير وجزاء الشر شر. هذا هو قانوق 
الكارما: أي الثواب والعقاب. 

ولقد صور كتاب الهندوس المقدس منوه.مرتي نظرية 
التناسخ بصورة محددة هكذا: 

«... نتيجة للسيئات التي يرتكبها الإنسان يترتب مصيره 
في الحياة المقبلة» فالسيئات العقلية والذهنية يولد مذنبوها في 
طائفة المنبوذين. والذنوب النفسية والقلبية يولد مرتكبوها 
طيوراً أو حيوانات» والذنوب الجسانية يولد مقترفوها جماداً» 
(منوسمرتي»ء تعريب احسان حقي 695-79) وهنا تظهر عقيدتا 
التناسخ وكارما وصلتهما بالنظام الطبقي . فالجزاء العقلي قد 
صيغ بدقة حتى لا يحسد المنبوذون الكهنة والطبقات العليا ولا 
يثورون عليهم» بل يقتنعون بالوضع الراهن باعتباره نتيجة 
أعمالهم العقلية الفاسدة في الحياة السابقة. ويحاولون تدارك 
الأخطاء والذنوب المرتكبة ضد الآريين. والتسابق في خدمة 
هذه الطبقات وطاعتها حتى يصبحوا مثلها في الحياة القادمة . 
وقد نالت عقيدة التناسخ شهرة كبيرة طغت على العقائد 
الأخرى. ومنذ ذلك الحين احتل فشنو مكان الصدارة لدى 
الآريين وحل محل براهماء كها أصبح كل من راما وكرشنا إهين 

والديانة الحاينية «:ؤذم[1 التي استمدت اسمها من 178ل 
(المنتصر على الشهوات). وهوالبطل العظيم ماهافيرا 
8 لقب الأمير فيرادمانا الذي ترك قصره بعد وفاة 
أبويه هائأ على وجهه لمدة 12 عاماً في الغابات والجبال متفكراً 
في عقيدة البراهما التى تبين له أن الكثير من تعاليمها خاطىء. 
وجاءت دعوته كرد فعل عنيف ضدها وضد التناسخ الذي ظهر 
للتفرقة بين فئات الشعب الدرايدي. ورغم أنه كان ل : 
ماهافيرا 24 سلفا من العابرين. أي الذين عبروا مرات 
التناسخ واجتازوا محيط التقمص وهجرة النفوس وانتقالماء إلا 
أن الجاينية ترفض التناسخ . 

وفي البوذية اتخذ بوذا موقفا من التناسخ الذي كان إشكالا 
معقداً بالنسبة إليهء وتساءل «لو أنني وأنا خاضع لاحكام 
الميلاد» وقد رأيت بؤس الحياة بعيني, ماذا لو كرست حياتي 
للبحث عن سعادة من لم يولد بعد والجد في وقف عجلة 
الحياة كلهاء والسعي وراء راحة النفس في عام الخلود؟». . . 
إن سبب شقاء الإنسان هو ذلك التعاقب اللانهائي للولادة 
والموت؛ في تيار الوجود المضطرب حياة ورغبة وخيبة وموت. 
تؤدي إلى سلسلة أخرى من الحياة والرغبة والخيبة والموت من 
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غير توقف أو راحة. فمشكلة الحياة تنحصر في لانهائيتهاء فكل 
محلوق تتجسد روحه ثانية في محلوق آخر. . . لو استطعنا وقف 
الولادة» ولكن ما الذي يمنع ذلك؟ السبب هو قانون الكارما 
أي العقاب على ذنوب الحياة الحاضرة, عندما نولد من جديد 
ونبعث في حياة أخرى. «إن عليك أن تقمع رغباتك الذاتية. 
وأن تحيا حياة عدل كامل ورحمة كاملة مع اخواتك في الخليقة, 
وتجعل هدفك أن لا تقوم على خدمة الجنس البشري وحده. 
بل على خدمة الكائنات الحية جميعاً. ذلك لأننا لا يمكن أن 
نهرب من الكارماء أو الجزاء الذي نستحقه. فكل عمل من 
أعمال القسوة والظلم له عقابه. ليس في جهنم مستقبله وإفا 
في حياة ثانية على الأرض. فحيئئذ يمكن أن نخلص أنفسنا من 
قيود سلسلة الميلاد المتواصل. ونحصل على راحة النفس 
الأبدية أو النرقانا». وكان بوذا يشفق على كل الكائنات الحية. 
لأنه كان يتحد بنفسه معهاء فمّد كان يعتقدء أنه خلال عملية 
التناسخ . يمر كل واحد منا خلال أشكال كثبرة من الكائنات: 
حيوانية وبشرية معاء ونتيجة لذلك يربطنا جميعا رباط مشترك 
من العذاب. يقول: «لقد بلغت اسمى درجات المعرفة وأنني 
ألاقي هذه المرة ولادتي الأخيرة على الأرض» إذ بتحرري من 
الألم قد أزلت التقمص. ولن أولد مرة أخرى بعد ذلك. لقد 
منعت عودتي للحياة لأدخل ف السكينة الدائمة أي الترقانا». 

تخلص بوذا من عقيدة التناسخ, وحاربها في تعاليمه التي 
تعد ثورة على الكهنوتية الآرية. لقد أبطل التناسخ. لكنه لم 
يأت ببديل ايجابي ما يحيط عقيدة الآخرة في البوذية بالغموض . 
إلا أن موقفه هو رفض وتجاوز للتناسخ ودورة الموت والميلاد. 
وقد أعجبت الحركة البهاكتية (الدراوبديةفي الأصل) بتعاليم 
بوذاء فهي تهدف إلى القضاء على عقيدة التناسخ الكهنوتية 
وتقضى على النظام الطبقي وتدعو للمساواة. لذلك اعتيرت 
بوذا هو الآخر ها تجمد فيه فشنوا | تجسد من قبل في راما 
وكرشنا. وبهذا دخل بوذا في طور جديد إلى البهاكتية. ثم 
انتشرت هذه العقيدة في أنحاء الهند من بعده. 


ثانياً - اليونان» التحول الفلسفي للتناسخ : 


ونجد لدى اليونان تردداً في التحول من الفهم الاسطوري 
إلى الفهم الفلسفي للتناسخ . ولا شك أن أصولاً شرقية 
ظهرت بوضوح عند كل من أورفيوس وفيئاغورس وأفلاطون. 
والتشابه بين الدين الهندي والآورفية يرجع إلى أن كلاهما أخحذ 
من مصدر واحد هو القبائل الشهالية في أوروباء ويرى فون 
شرودر أن للهند تأثيراً بلا شك في الأورفية. ويرجح 


هيرودوتس مرور هذا التأثير بالحضارة المصرية القديمة. التي 
نبصر بعض ملامح التناسخ بين ثنايا أساطيرهم الدينية . فنضال 
حورس أقدم الآلحة المصرية ضد عدوه سيث صورة رمزية 
توضح النضال الذي يتجدد كل ائنتي عشرة ساعة بين الليل 
والهارء والذي يخرج منه (عين النبار) بصورة متكررة. 
وعملية التحول أو بدقة عملية التناسخ 2208م نتمكمة:1”. 
التي صار حورس بمقتضاها مقتترناً بابن اوزيرس .عملية غاية 
الصعوبة في التفسير. وكل ما يمكن قوله إن أوزيرس وكان في 
الأصل إهاً للنباتات أو ربما كان شجرة تحول إلى رمز للخصوبة 
وكان مقروناً بالعالم السفلٍ من أجل تصعيد الحياة الطبيعية في 
المناطق السفلى وكان على نفس المستوى مقروناً بالنيل نفه. 
وفي أقدم الأساطير نجد أوزيرس الميت عاد للحياة عندما تلقى 
عين حورس ابنه» وكانت شخصية أوزيرس لا تمثل لأنها تملك 
في الغير فحسب. بل لانه يدمج في نفسه أيضاً 
قوة غيْره من الآلمة تخت كادت فكائته تفوق مكانة رع. 

عاك عر مصرية قديمة ترجع إلى 300 ق..م تشير إلى 
التناسخ . نجد فيها: «قبل مولده عاش هذا الطفل وليس 
الموت نبهايته. الحياة تجيء وتروح كالشمس عندما يبدأ نبارها 
من جديد». وتحوي بردية أنانا 00نم (320 ق.م)2 أن: 
«الانسان يعود ثانية إلى الحياة عدة مرات ولكنه لا يذكر -حيواته 
السابقة, إلا في الحلم أحباناً أو كفكرة مرتبطة بحادئة سابقة 
ولا يمكنه أن يحدد زمان هذه الحادثة أو مكانهاء لكنه يعلم 
فحسب أنها حادثة مألوفة عنده وني النهاية ستتكشف له كل 
حيواته السابقة». ويعتقد هيرودوتس أن المصريين عام 
0 ق.م كانوا يتقبلون فكرة دورة التجسداتء. فقد كانوا 
ثانية للإنسان في عالم آخر وأن الروح 
تعود في الوقت الذي يستأنف فيه الميت حياته الثانية» والروح 
لا تقضيى هذه المدة الطويلة في فراغ , بل انها تلم بطائفة من 
المعلومات والمعرفة والخبرة. ومن أجل ذلك تتجسد في أجنة 
حيوانات مختلفة وبعد أن تستنفد أغراضها من رحلة المعرفة 
والعلم تعود إلى جسدها الآدمي لتحل فيه وتستأنف حياتها 
الثانية في العالم الآخر فإذا لم تجده أو يكون قد تحلل, لم تستطع 
أن تتلبس فيه. حلت في جنين لتسأنف به حياة جديدة على 
الأرض. (عبدالقادر حمزة: على هامش التاريخ المصري 
ج22 مرجريت مري: مصر ومجدها الغابر نقلاً عن 
هيرودوتس الكتاب الثاني. فقرة 123؛ 142). ويرى توماس 
بلفينش <121/ادا8 .11 في كتابه عصر الأساطير 04 ع8 726 
©5261 أن نظرية تقمص الأرواح التي أخذت بها الفيشاغورية 
كانت مصرية النشأة. 


قوة بثٍ الحياة في 


يؤمنون بأن ثمة حياة 


وفي الأورفية: تتميز انفس عن البدن الذي يعد قبراً أو 
سجناً لها وهي العنصر الديونيسوسي الإلمي. وغاية الحياة أن 
نجنح نحوها حتى يحين ونت تحررهاء وبمفارقة الروح البدن لا 
تبلغ مقرها في الحال» بل تسبح في العالم السفلي وتذهب إلى 
أحد ينبوعين بجانب مقر زيوس أحدهما إلى اليسار يجب تجنبه 
لأنه ماء النسيان تشربه النفوس التي سوف تعود إلى هذه الحياة 
أما الثاني ففيه ماء الذاكرة. وقبل بلوغ النفس مقرها الأخير 
تقف بين يدي برسيفوني ملكة العالم السفلي وتلتمس العودة 
إلى جنسها الذي طردت منهء وحين ترق لها وترسلها إلى مقر 
الأبرار تكون النفس قد خرجت عن الدائرة» دائرة التناسخ 
وعليها أن تتبع قواعد معينة فإذا تطهّرت يلغت السعادة الدائمة 
في صحبة الآلهة أما إذا تدنست تناسخت . 

ويعد مذهب فيئاغورس حركة اصلاح للأورفية التي كانت 
بدورها اصلاحاً لديانة ديونيوس, ويذكر ديكيارخوس أن 
فيئاغوزمن كان يعلم أتاغ مذهب” التناسخ والدورة الزمانية 
وقرابة الموجودات الحية كلها. فالروح خالدة وحين تتحرر من 
الجسد تعود إلى موطن الموق وتبقى هناك حتى تعود إلى العالم 
لتسكن جسم آخرء ونظرية التناسخ ترتبط بالثواب والعقاب في 
ما يتعلق بأعمال البشر وهي السبب الذي دفعهم إلى تحريم 
ذبح الحيوان. وبذكر زينوفان في أشعاره أن معاصرة فيثاغورس 
أوفف شخصاً عن ضرب كلب يعوي لأنه عرف فيه صوت 
أحد أصدقائه , 

وأوفيد يصور فيئاغورس يخاطب تلاميذه قائلاً: «لا تموت 
الارواح أبداً ولكنها تغادر موطناً لتسكن آخر وأنا نفسي أتذكر 
أنني في زمن الحرب الطروادية كنت بورفوريس وسقطت برمح 
منلاوس وأخيرا إذ كنت بمعبد يونو بأرغوس تعرفت على تراس 
معلقاً هناك بين غنائم الحرب. كل الأشياء يعتورها التغير, 
ولكن لا يفنى أي شيء فالروح تتردد هنا وهناك منتقلة من بدن 
حيوان إلى جسم انسان. مثلما يتشكل من الشمع تاثيل معيئة 
وبعد ذلك يضيي ويعاد تشكيله عن ديد إلى تماثيل أخرى 
لكنه دائاً عو تفن الشبعء كذلك البررج وهي نفسها دائمً 
لكنبا ترتدي في أوقات مختلفة أشكالا غتلفة». (مخ 
الكائنات,. ترجمة ثروت عكاشه. الفصل 15). ويذهب 
هرقليدس - من أتباع أفلاطون ‏ إلى أن فيثاغورس كان يؤمن 
بوجود نفسه في أجساد أخرى سابقة تبدأ من هرمس إله 
الحكمة ثم ايثاليدس بن هرمس ثم ايقوروبس ثم هرمويئموس 
ثم خيروس الصياد ثم فيناغورس. وأن هرمس طلب من 
ايثاليوس أن هبه كل ما يريد ما عدا الخلود فاختار التذكرء 
ومن هنا تذكر ما كان يعرفه في وجوده السابق. 
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التناسخية 


وكان امبادوقليس - أبرز مثلي الفلسفة الطبيعية؛, القرن 
الخامس ق. م - مثل فيشاغورس فيلسوفاً ونبياً وعالماً في آن 
معا. ويزعم في نفس الوقت أنه إله ى) في قوله «أتيتكم كإله 
متوج إلا أن وصفه لنفسه كله لا يعني أنه خلص من عجلة 
التناسخ فهو يذكر أنواع الحياة السابقة التي عاشها. فقد وجد 
أولاً في غلام. وفتاة» وشجرة وطائر وسمكة أي أنه قد طاف 
في أنواع مختلفة من الحياة. يقول موضحاً اعتقاده في التناسخ : 
«إن لقوة الضرورة راعياً ينطق بلسانها وللاهة نظاماً قدياً أزلياً 
أقسموا الايمان على المحافظة عليه محافظة تامة. ذلك هوأنه 
كلما زل شيطان من الشياطين التي كتب لبقائها زمن محدد 
فقمس بالخخطيكة .يديه في النمدء فى عليه بان يغرد ثلذت 
مرات كل مرة مداها عشرة آلاف سنة. فلا يأوي خلاها إلى 
مساكن المنعم عليهم وخلال تلك الفترة كلها يقضى عليه بأن 
يولد في شتى ضروب الكائنات الحية الفانية. وأن يتبدل 
بطريق من طرق الحياة الشقية طريقاً آخر من طرق الشقاء. 
فال حواء العنيف يدفعه إلى البحرء والبحر يلفظه إلى الياببسة. 
واليابسة تقذفه في أشعة الشمس المشتعلة. وتعود الشمس 
فتطوح به من جديد إلى أعاصير ا مواء . وبعض الناس يحظى 
في النباية بالنعيم الابدي في رفقة هؤلاء الآلحة ولعل هؤلاء هم 
الذين يترفعون عن الخطيئة خلال التجسدات الكثيرة التي 
تظهر فيها أرواحهم». 

وأفلاطون يذكر في فيدون «إن النفس إذا تطهرت عن 
علاقتها بالجسد مالت إلى ما يشابه طبيعتها من الموجودات 
الخالدة اللامرئية. بينها الذين اندفعوا وراء الشر والفجور 
والسكر ولم تدر في خلدهم فكرة اجتنابها سيتقلبون حميراً وما 
إليها من صنوف الحيوان» (ص 154) وهو. . . «ثابت الإيمان 
بحقيقة العودة إلى الحياة وبأن الأحياء يخرجون من الموق وبأن 
أرواح الموق مابرحت في الوجود., وبأن الأرواح الخيرة أوى من 
الأرواح الشريرة جزاء» (ص 137). 


وخلود النفس في فايدروس يعتمد على نصيبها من الصلاح 
وقدرتها على الرؤية الحقيقية. إن كل نفس توصلت إلى رؤية 
بعض الحقائق تسلم من الشرور حتى الدورة التالية» وإذا 
ظلت قادرة على الاحتفاظ بهذه الرؤية تظل بمنأاى عن أي أذى 
أما إذا اقتصرت على تتبع الآهة وضلت الرؤية فتثقل وتسقط 
على الأرض كما يقتضي القانون. والنفس ذات الرؤية الشاملة 
تستقر في فيلسوف ع للحكية أو للنسال.: أما الدرجة الثانية 
من النفوس فتستقر في ملك يحكم بالقانون أوني محارب ماهر 
في القيادة» أما الدرجة الثالثة فتحيا في سياسي أو رجل أعمال 
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ومال. أما الدرجة الرابعة فهي لرجل محب للتمرينات 
الرياضية أو معنى باصلاح الجسم. والخامسة لعراف أو رجل 
عكف على طقوس العبادة. أما السادسة فتناسب شاعراً أو 
فناناً. والسابعة توافق صانعاً أو مزارعاً والثامنة لمحترني 
السفسطة أو فن خداع الجمهور. أما التاسعة فهي لطاغية. 
(ص 76). ويفترض أفلاطون أن بين مجموع الرجال رجلا 
سلك حياة عادلة فإنه يئاب على ذلك». أما من لم يلتزم العدل 
يلقى أسوأ العقاب, لأنه لا يمكن للنفس العودة إلى النقطة 
التي جاءت منها الا بعد عشرة آلاف سنة ولا يمكن أن ترجم 
لها الأجنحة قبل مضى هذه المدة ولكن يستثنى من ذلك من 
كان فيلسوفاً. ١‏ 

وني طيماوس 19108605 : «النفس الآثئمة من حيث الجبن 
والنذالة تعود إلى جسم امرأة وإذا كانت آثامها سوء سلوك 
فتعود إلى أجسامها طيور وإذا كانت جهلا تتقمص اجسام 
الخيات والأسهاك أو الديدان». وني الجمهورية يقدم لنا 
أسطورة آير ابن ارمنيوس الذي يحدثئنا عن رحلة الأرواح بعد 
الموت حين فارقت بدنه روحهء يقول آير إن الطريقة التي 
كانت النفوس تختار بها حياتها كانت تؤلف منظراً يستحق أن 
يرى. ذلك لأن الاختيار كان يتقرر في معظم الأحيان على 
أساس الحياة السابقة التي كان يحياها المرء. احدى النفوس 
تختار حياة بجعة وكانت تلك في وقت ما نفس أورفيوس ورأى 
نفس ثاميراس الشاعر تختار حياة بلبل». وبجعة تختار حياة 
انسان واختارت النفس التي كان ترتيبها العشرين حياة أسد 
وكانت تلك نفس اجاكس بن بتلامون. وقد أبت تلك النفس 
أن تتخذ صورة الانسان, وتلته نفس اغاممنون الذي يكره البشر 
لما لاقاه من الآلام فاستبدل بحياته حياة نسر. وأما نفس اتلانتا 
فقد أ دورها في منتصف الطريق تقريباً واخشارت لنفسها 
حياة رياضيء ورأى بعدها نفس أبيوس 5ناأكم2 (صائنع 
الحصان الخشبي الذي فتح طروادة) وهو ينتقل إلى امرأة 
صانعه ونفس المهراج تيرسيبس اتفذت لنقسها جسم قرد., 
وآخر اختيار ترك لنفس أوديسيوس الذي خففت من طموحه 
ذكرى جهوده السابقة حتى أنه قضى وقتا طويلا يبحث عن 
حياة هادئة لا يعرفها أحد» (ص 394). 

ويتحدث افلوطين 5نام]210 270-205 (في المقال الشالث 
من التساعية الرابعة) «عن الإشكالات المتعلقة بالنفسء وعلى 
أي نحو ترد إلى البدن. فهي تدخل عليه على نحوين: فقد 
يحدث أن تكون النفس قد وجدت من قبل في جسم وعندئذ 
تغير الجسم وتنتقل من جسم غازي أو ناريٍ إلى جسم يابس 
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(ص 188) والنفس بقوة وجودها تسود الأجسام وتولدهاء 
وتنتقل بها إلى أية حالة تشاء دون أن يكون للابدان أية قدرة 
على الوقوف في وجه ارادتها. . والنفس لا تهبط دائماً بنفس 
المقدار. بل يزيد هبوطها تارة وتبقى تارة أخرى حتى بالنسبة 
للنوع الواحد من الكائنات فكل منها تبط إلى بدن قادر على 
تلقيها وهي تنتقل إلى البدن الذي تحمل له أكبر قدر من 
التشابه فتدخل بدن انسان. وأخرى جسم حيوان وتختلف كل 
منهها عن الأخرى؛ (ص 194). 


ثالثاً - العصور الوسطى» الدين والتناسخ : 


تباينت ردود الافعال تجاه التناسخ من المسيحية والإسلام 
بين قبول وتأييد من جهة؛ ورفض وهجوم من جهة أخرى بينها 
شق البعض طريق البحث الموضوعي والعرض المحايد لعقيدة 
التناسخ . . ونتناول- هنا موقف المسيحية (ومصادرها في اليهودية) 
أولا : ثم نين الاتجاهات المتعددة في التناسخ التي ظهدرت في 
الفكر الإسلامى . 

أ - التناسخ في السيحية: يرجع في بعض الجدوائب إلى 
مصادر ببودية في العهد القديم من خلال مفهوم «الرجعة» 
فكرة رجعة الروح بعد الموت. وفيها يعود الافراد بنفس 
أجسادهم إلى الحياة وعرزا (عزيز) كاتب شريعة موسبى عاد 
للحياة بعد موته بمائة عام. وكذلك هارون أخوموسى الذي 
آمنوا برجعته واستثئنافه للحياة من جديد. وكان الاعتقاد في 
التناسخ شائعاً عند الفريسيين 203715665 كما يتضح من 
ملاحظات المؤرخ اليهودي يوسيفوس الذي تحدث عن الجحنود 
الذين فضلوا الانتحار على أن يأسرهم الرومان والذين قبل 
هم | 
«لستم تذكرون أن سائر الأرواح النقية التي تعيش طبقا 
للناموس الإلمي قد عاشت في أدنى الاماكن السماوية وعلى مر 
الأزمنة تبعث ثانية لكى تعطى أجساماً نظيفة, ولكن أنفس 
أولتك الذين ألقوا بأنفسهم إلى التهلكة قد قضي عليها بالبقاء 
ق أصقاع مظلمة في الأرض السفلى» (عن جيوفري هدسون. 
العودة للحياة «360ه,دءمزع2 ). وتظهر العقيدة التناسخية 
بشكل بارز عند الكابالا. وفي كتاب الزهر أو الثور نقرأ: «أن 
الأرواح كلها خاضعة لتجربة الرجعة إذ إن الروح يجب أن 
تدخل مرة أخرى في الجوهر المطلق الذي منه انبثقت. . . 
ولكن لكي تتم هذه الغاية وتكمل يجب عليها أن تنمي جميع 
الكالات وتحسنها. . أي أن الجرئومة أو النطفة التي زرعت 
فيها ينبغي أن تبلغ أعلى درجات الكمال. وإذا هي لم تحقق 


هذه الحالة خلال حياة واحدة وجب عليها أن تبدأ من جديد 
في حياة ثانية وثالثة» وهكذا إلى أن تنال الدرجة التي تناسبها 
للوصول أو التوصل إلى رحاب الله . 

وفي المسيحية يظهر هذا الاعتقاد ني الرجعة أو التجسد في 
أن يوحنا هو التجسد الجديد للنبي ايلياء كيا أكد ذلك لهم 
السيد المسيح في انجيل متى اصحاح 17 : (13-1) وهناك 
العديد من الاشارات توضح التناسخ : سفر التكوين 
5 : 23 الأمثال (8 :23-22) أرميا (5:1) لوقا اصحاح 
9- 9) يوحجنا8-1(:3) 85 (33-23) متى 11 : (15-2) 
ورسالة بولس الرسول الى أهل رومية 9 , (15-8) - ولدى آباء 
الكنيسة القديس جوستين 8«ذاكدال وكليمان السكندري .56 
(220-150) 160684©, الذي بين التناسخ في رسالة بولس 
الرسول إلى أهل رومية. وتحدث عنبها في كتابه همتاهاءمطدظ1 
وسهعقط 6ط) ما حيث يقول: «لقد كنا موجودين قبل تأسيس 
هذا العالم بزمن طويل». 

وقد أثر ذلك بوضوح في تلميذه أوريجين 011815 254-185 
الذي رأى في كتابه 3تلاواءء عدغده» : أنه أكثر التثاماً مع 
العقل أن نقول مع فيثاغورس وأفلاطون وامبادوقليس إن كلى 
نفس لم تدخل الى الجسد لأسباب غامضة بل بحسب ما 
تستحقه طبقاً لأعالها السابقة. ويرى أنه من المنطق أن تكون 
النفوس الخيرة قد أصبحت ذات حق في الحصول على أجساد 
مزودة بصفات أسمى من أجساد الآخرين». وفي كتابه 
المبادىء كذم:271 126 يقول : «إن كل نفس تجىء إلى هذا 
العالم وقد تقوت بالانتصارات التي حازتها في حياتها السابقة» 
أو قد ضعفت بالهزائم , ومكانها في هذا العالم يتوقف على ما 
تستحقه من مجد أو خزي بحسب حسناتها أو سيئاتها السابقة» 
وعملها هو الذي سيحدد مكانها في العالم التالي». إلا أن هذا 
الموقف لم يوافق الكئيسة والدول. فأصدر الامبراطور جستنيان 
قراره عام 543 بإدانة موف أوريجين رغم أنه توفي منذ قرنين 
سابقين. وكان ذلك تمهيداً للمجمع المسكوني الثاني 
بالقسطنطينية الذي أدان لتعاليم أوريجين وحذف التناسخ من 
اللاهوت المسيحي : «واعتبر مجدفاً أو ملحداً من قال أو فكر 
أن نفوس البشر كانت توجد من قبل وانحرفت وبالتالي 
أصبحت أرواحا خاطئة واستحقت أن ترسل في أجساد أرضية 
كعقاب ها». 

ورغم هذا القرار اعتنق كشير من آباء الكنيسة التاليين 
التناسخ مثل: سينوسيوس 56765105 والقديس جيروم 
هيرونيموس 1650876 وأوغسطين 5]10ناعناى أبرز فلاسفة 
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المسيحية الذي يتساءل في اعترافاته : «ألم أولد في جسد آخر أو 
في مكان ما قبل دخولي بطن أمي ؟2 . ويقرر القديس غريغوار 
01680116 «أنا ضرورة حتمية أن النفس يجب أن تعالج لتيرأ 
وتطهر. وإذا لم يتم هذا في أثناء حياتها على الأرض فلا بد أن 
يتم في حيوات قادمة». وهذا ما يؤكده لوتوسلافسكي في كتابه 
مخ مقعساع ]1 لسه ععوعاءنر1-ععط حيث 1 أن بعض 
رجال الاكليروس بدأ يعلن أن العودة للتجسد لا تخالف 
المذهب الكاثوليكى وأن باسافللى 23553372111 رئيس الأساقفة 
كان يقوم بتعليم هله العقيدة علانية , 

ب - اتجاهات التناسخ في الإسلام : الى تظهر من كتب 
الفرق والملل والأديان والنحل تدور حول تبي وتأييد التناسخ 


كحقيقة تحتاج إلى البحث والعرض الموضوعي . وتبين كشابات 
بالتناسخ وتحدد اتجاهاتهم : 


1 القول بالتناسخ : 


وفيها يظهر العديد من الأسماء والفرق التي نادت بالتناسخ . 
وأول من نادى بذلك من المسلمين أحمد بن حائط قبل عام 
2ه الذي قال بالكرور, أي تناسخ الأرواح . ويرى أن 
الله تعالى خلق الخلق من أبدان صحيحة وعقول سليمة في دار 
نعيم فمن أطاعه في كل ما أمر به من التكليف أقره بها ومن 
عصاه أخرجه منها إلى النار وهي دار العذاب الدائم. أما من 
أطاعه في بعض ما أمر به وعصاه في البعض الآخر فإنه يخرجه 
إلى الدنيا وبلبسه فيها بعض هذه الاجسام التي هي قوالب 
كثيفة للروح. فيتجسد في صرر مختلفة بالقدر الذي كانت عليه 
معصيته في دار النعيم الأولى. وإذا تمعخض عمل الانسسان 
والحيوان عن طاعات مطلقة فإنه يرد إلى دار النعيم الي خلق 
فيها أولاً. أما إذا تمخض عمله عن معاص فإنه ينقل إلى 
النار, دار العذاب الدائم (البغدادي, الفرق بين الفرق», 
الاسفراني. التبصرة في الدين). وتبعه في القول بالتناسخ كا 
يذكر المسعودي كل من: ابن باقوس. جعفر القاضي» أبو 
مسلم الخراساني» ومحمد بن زكريا الرازي والحلاج» 
والسهروردي حكيم الإشراق؛ وأصحاب أب يعقوب المزايلي. 
وبحي الدين بن عربي» وأبو جعفر محمد بن علي الشلقاني 
المعروف بابن أبي الغرائز. 

فقد عرض السهروردي 632-539ه للتناسخ في جميع 
كتبه. إلا أنه كان قلقاً متردداً في تقرير موقف ثابت له. فهو 
يعرض للشاسخ عند أصحاب المذاهب المختلفة ويذكر 
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أنواعه. ويصل إلى ضرورة خلاص النفوس من ظليات 
البدن» وأن طريق تطهرها تتعلق بمراتب الكاملين الذين 
مارسوا الحكمتين العملية والعلمية حتى وصلوا إلى عالم الأنوار 
المجردة. أما المتوسطون في مرتبة الكال فإنهم يرتقون إلى عالم 
المثل المعلقة. وهي قسهان ظلانية للأشقياء, ومستئيرة 
للسعداء. وفي المثل المعلقة تبقى نفوس الذين حق عليهم 
العذاب. والذين كتب عليهم نسخ أبداءهم. ويتابعه الدواني 
شارح هياكل النور الذي يبين التناسخ وأقسامه المختلفة: 
النسخ أي اتخاذ الروح جسدا إنسانيا آخرء والمسخ اتخاذها 
لجسم حيوان والفسخ تحوها إلى نبات والرسخ كونها جماداً. 

والرازي (محمد بن زكريا) في الرسائل الفلسفية خاصة 
رسالته ني «العلم الإلهي» يقول: «ليس تخليص النفوس من 
جئة من جئثث الحيوانات إلا من جثة الإنسان فقطء. وإذا كان 
الأمر كذلك كان تخليص أمثال هذه النفوس من جنثها شبيها 
بالتطريق والتسهيل إلى الخلاص. .. ولولا أنه لا مطمح في 
خلاص نفس من غير جثة الإنسان لما أطلق حكم العقل 
ذبحها البتة. وفي رسالته في «وعلة خلق السباع والهوام» مس 
فيها مسألة أنفس ال حيوان وتخليصها من جنثهاء ويوافق هذا 
القول أيضا ما جاء في كتاب زاد المسافر لناصر خسرو الذي 
ألّف بالفارسية رسالة : «در جواب نود ويك فقره أسئلة فلسفي 
ومنطقي وطبيعي ونحوي وديني وتأويل». 

ويقترب موقف اخوان الصفا من الرازي وإن كانوا 
يستشهدون ببعض آيات القرآن الكريم لتأييد مذهبهم مثل 
قوله تعالى في وصف أهل الجنة : ولا يذوقون فيها الموت إلا 
الموتة الأولى»* (الدخان, 55) ويفسرون ذلك بأنه مقارنة 
النفس الحسد مرة واحدة وذلك للسعداء, فأما الأشقياء منيم 
الذين يتمئون العودة للدنيا والتعلق بالأجساد مرة أخرى 
ويذوقون الموت مرة أخرى كا في قوله تعالى عنهم: طإقالوا ربنا 
أمتنا اثنتين وأحبيتنا اثنتين فاعترفنا بذنوبنا فهل الى خروج من 
سبيل» (غافرء 11-10) ويقولون: «إن نفوس الحيوانات بعد 
الذبح يستأنف بها أمر آخر فالأديان لم تجعل التقرب إلى الله 
بذبح البهائم لأن لحومها لا تنفع الناس فحسب بل تيدف الى 
«تخليص نفوسها من دركات جهنم عالم الكون والفساد ونقلها 
من حال النقص الى حال التمام والكمال في الصورة الانسانية 
التي هي أكمل صورة وهي آخر باب في جهنم عالم الكون 
والمساد» فالروح تتجسد في أجسام حيوانات مترقية كل مرة 
حتى تنتهي الى التجسد في جسم بشري . 


والححارثية أصحاب عبد الله بن الحارث كانوا يرون أنهم 
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ينتقلون من جسد إلى جسد في دورات منتظمة وهم يتعارفون 
في انتقالهم في كل جسد صاروا فيهء وانتهوا إلى ما كانوا عليه 
مع نوح في السفينة. ومع كل نبي في عصره وأخيراً وصلوا إلى 
عصر النبى محمد فانتقلوا إلى أجساد أصحابه. وانتقل 
أعداؤهم إلى أجساد أعدائه فارواح الصحابة فيهم اذن هم 
شيعة البيت وأرواح المنافقين وأعداء النبي في جمهرة المسلمين 
من أهل السنة والاعتزال. وعند الاسعيلية «النفس لا يحكم 
عليها بالجحيم الأبدي, لكنها تعود ثانية إلى الأرض بالتناسخ ‏ 
إلى أن تعرف الامام الموجود في العصر الذي عادت فيه إلى 
الأرض وتأخذ عنه المعارف» . 
وني تفسير العارف بلله لمحي الدين بن عربي نجد تفسير 
آية: #فقلنا لهم كونوا قردة خاسئين4 معناها جعلهم مشابين 
الناس في الصورة وليسوا بهم . والمسخ بالحقيقة حق غير منكر 
في الدنيا والآخرة» وردت به الآيات والاحاديث كقوله تعالى: 
#وجعل منبم القردة والخنازير# وحديث الرسول «يحشر بعض 
الناس على صور يحسن عندها القردة والخنازير». وقد روى 
عنه عليه السلام «المسوخ ثلاثة عشر ثم عدهم وبين أعرالهم 
ومعاصيهم وموجبات مسخهم والحاصل أن من غلب عليه 
وصف من أوصاف الحيوانات ورسخ فيه. بحيث أزل 
استعداده وتمكن في طباعه وصار صورة ذاتية له. فصارت 
طباعه طباع ذلك الحيوان ونفسه نفسه فاتصلت روحه عند 
المفارقة ببدن يناسب صفته فصارت صفته صورته». 
والنصيرية: وهم جملة من غلاة الشيعة تحدث عنهم 
النوبختى في فرق الشيعة قائلا: «لقد شذت فرقة من القائلين 
بإمامة بعل نين عمد و تساتة: فقالع ره رول بتكال ل مسد 
ابن نصير النميري وكان يدعي أنه نبي بعثئه أبو الحسن 
العسكري وكان يقول بالتناسخ وله جماعة ينصرون مذهبه». 
الحرنانية والصابئة: يعتقد الصابئة أن الموت انتقال. 
فالروح بعد أن تخرج من هذا العالم لا تفنى ولا تنعدم وإنما 
تنتقل من عالم إلى آخر فتتصل بعالم الأنوار (آلمى دنبورو) فإن 
كانت طيبة تبقى حية محلدة في ذلك العالم متنعمة بأنواع 
الملذات., وتنتقل إلى أنواع العذاب إن كانت خبيقة. . . وربما 
كان تعذيب هذه الروح بإلباسها شكلا آخر واظهارها في جسم 
من الأجسام الذي يكون وجودها فيه عذاب وشقاء. فالعذاب 
لنطرهم ميا كان نوع امنا هر نظهس للروج من أدران 
الذنوب وهذا ما جعل التناسخ عندهم أساسا قويا». 
(عبدالرزاق الحسنى, الصابئة قدبما وحديثا. ص 33). 
والحرنانية جماعة من الصابثة نشأ التناسخ بيهم حيث تتكرر 


الأكوار والأدوار إلى مالا نهاية ويحدث في كل دورة مثل ما 
حدث في الأولى» والثواب والعقاب ني هذه الدار لا في دار لا 

اليزيدية: كما يقول أميرهم اساعيل بك جول في كتاب 
اليزيدية قديماً وحديثاً: «إذا مات الهم أحد يعرفون ماذا صار 
بعد موته وبأي صورة رجع لهذا العالم والاشرار تدخل 
أرواحهم حيوانات فالذي يموت عندهم وكان أميرا أو سلطانا 
وكان يمشي بالاسنقامة فهذا يعتلي أعلى من درجته 
بالتناسخ . . . وإذا كان خيره وشره متساويين يدخل بحيوان 
إلى أن يكمل حياته ذلك الحيوان وبعده ويرجع إلى صورة 
الونسان». ويحكى عنهم أن روح الحلاج بعد قتله وإلقاء رأسه 
بالماء.ء طافت على وجه الماء» وشربت أخته من الماء فدخلت 
روحه في بطنها فوضعت إبنأ يشبه أخاهاء. (ص 86). 


وعند طائفة أهل الحق (التي توجد غرب بلاد فارس) الإله 
يتجسد في صورة متعاقبة عددها سبع وهم يشبهون تجسد 
الآحة بثياب يلبسها فالتجسد عندهم (لباس أوجامه أو دون 
وبالتركية طؤن) وأطوار التجسد كيا يؤخذ من كتاب سرانجام 
كان الإله في الأزل داخل درة ثم تجسد لأول مرة في شخص» 
خاوندكار «أي خالق العالم وتجسد ثانية في شخص علي ومن 
بدأ المرتبة الثالثة يظهر الابتكار في قوطم في التجسد ويصبح 
مذهباً خاصاً بهم. والمراتب الأربعة الأولى في التجسد تقابل 
مراتب المعرفة الدينية وهي الشريعة والطريقة والمعرفة 
والحقيفة . وآخر صورة للتجسد كما يؤخذ من ثبت أكشبكي هو 
أتش بك . كا أن الإله يتجسد في الصور السبعء فالملائكة 
المتكرر قوهم بالتناسخ «فموت الإنسان شبيه باختفاء البطة 
تحت الماء» ولا بد أن يمر الانسان في أطوار من التجسد يبلغ 
عددها ألفاً وواحداً يلقى أثناءها جزاء أعمالهء وإمكان التطهر 
يتوقف في جوهره على طبيعة الموجودات فبعضها مخلوق من 
الطين الأصفر وهم الأخيارء والباقون خلقوا من طين أسود 
وهم الأشرار «وكلما أوغل الأولون ني عالم التجسدات وكلما 
زادت آلامهم اقتربوا من الله وزاد نصيبهم من النورء أما أهل 
الظلام فلن يروا الشمس قط». 

وقد نادى الدروز بالتقمص أو تعاقب الأرواح في هياكلها 
المادية والتغير الروحي عندهم مستمر متجه نحو مثل أعلى حتى 
عهاية الأجيال. فالأرواح والنفوس خلقت بعد «العقل الكلي» 
ومن نوره الروحاني, محددة معدودة عند الله لا تزيد ولا تنقص 
على مدى الأجيال والأجساد لا تقوم من القبور بعد موتها وتعود 
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كما كانت قبل موتهاء فالروح تنتقل إلى أجساد جديدة بالولادة 
أرواح الموحدين إلى موحدين وأرواح المشركين إلى مشركين 
مارة في أدوار التصفية والتطهير والتكاملء أو الفاد والشر 
والعذاب. وكتب الحكمة الخاصة بهم ملأى بالبراهين التي 
تنبت أن النقلة البشرية لا تكون إلا إلى أجساد بشرية. وهم 
ينفون المسخ وبرفضون تحويل الصورة إلى أقبح متهاء فالمسخ 
إذا ورد عندهمء مجازي يقصد به التحقيرء والرسالة (ص 27) 
تخاطب حمار بن جيش وتسميه ابليس الأبلاس معدن الشرك 
والوسواس اللخ الحزين خمار. . . في حين أن خحمار الممسوح 
هذا كان حيا بصورة بشرية مسوخا معنويا. ويظهر هذا المجاز 
في الرسالة (ص 56): «يا صاحب الاجسام الخالية من 
الأرواح والهياكل القائمة كظلال الأشباح نكست نفوسكم 
وتقهقرت في درج المسوخية بالادخفاض والانسفال». وكانت 
الرسالة (15) كلها ني نفي المسخ ونقد القائلين به: «من عبد 
ابليس اعتقد في المسخ . . . أما قوله بأرواح النواحب (أعداء 
الإمام علي) والأضداد ترجع في الكلاب والقردة والخنازير فقد 
كذب وأ البهتان العظيم. إذ لا يدخخل في المعقول ولا في 
عدل الله بأن يعصيه رجل عاقل فيعاقبه في صورة كلب أو 
خنزير لا يعقل ما كان عليه في الصورة البشرية ولا يعرف ما 
جنى. فأين تكون الحكمة والعدل في ذلك؟ إنما تكون الحكمة 
في عذاب رجل يفهم ويعرف العذاب ليكون مأدبة له وسبياً 
لتوبته. . . وإنما يكون العذاب الواقع بالإنسان هو نقله من 
درجة عالية إلى درجة دونا في الدين. وانكارهم للمسخ 
جعلهم يستبدلون بلفظ التناسخ التقمص . والتقمص من أن 
الجمسد قميص النفس فإذا بلى القميص انتقلت النفس إلى 
قميص آخر. . . قال المعري: 
والجسم كالئواب على روحه 
بلزع أن يخلق أو يتسخ 

ويرتبط التقمص عندهم (بالنطق والحلول) وهو نوع من 
التقمص وإن كان يختلف في أن النفس المنتقلة من جسم إلى 
آخر تنتقل معها أحياناً جميع صفاتها. . ومن هنا نشأ الاعتقاد 
أن نفوس الأنبياء والمرسلين تنتقل من دور إلى دور مستكملة 
أروع صفاتها فحمزة بن علي في دور الحاكم هو نفسه سلمان 
الفارسي في دور النبي . 

ويستخدم المرزا غلام أحمد القادياني التناسخ في ادعاء 
النبوة في حركة دعمها الاستعمار في الهند حيث اتخذ التناسخ 
وسيلة للارتقاء إلى النبوة. يقول في قترياق القلوب: «إن 
مراتب الوجود دائرة ولقد ولد ابراهيم بعادته ونظرته بعد وفاته 


362 


محمد وهذا النسخ عير مئات السئين لا يتحقق الا عير 
التناسخ . وبعد نقل روح ابراهيم إلى محمد سحبها إلى 
شخصه . وتحل الحقيقة المحمدية وتتجلى . لقد مفضى مئات من 
الأفراد وتحققت فيهم الحقيقة المحمدية وكانوا يسمون عند الله 
عن طريق الظل محمداً وأحمداً ويكمل «لقد أراد الله أن يتمثل 
جميع الأنبياء والبشر في شخص رجل واحد وأنني ذلك 
الرجل». 


2 - رفض التناسخ : 

ومقابل الاتجاه السابق نجد العديد من الآراء تناهض 
التناسخ وترفضه: يحجى بن حمزة العلوي في كتابه الافحام 
لأفئدة الباطنية الطغام, يتحدث في الافحام السابع عن آراء 
الباطنية الذين زعموا أن كال النفس موتها اذ به خلاصها من 
ضيق الحيز والعالم الجسماني. أما النفوس المنكوسة في عالم 
الطبيعة المعرضة عن الأئمة فإنها تبقى ابد الدهر في النار على 
معنى أنها تبقى في العالم الجسماني تتناسخها الابدان فلا تزال 
تتعرض فيها الآلام والاسقام ؛ فلا تفارق جسداً الا ويتلقاها 
آخر فهذا بعينه هو المعاد عندهم. ويعقد ابن سينا في النجاة 
«فصل في بطلان القول بالتناسخ» يقول: «لقد أوضحنا أن 
الأنفس انما حدثت وتكثرت مع تبيؤ الابدان. على أن تميؤ 
الأبدان يقتضى وجود النفس . . فإذا فرضنا نفسا تناسختها 
أبدان وكل بدن فإنه بذاته يتح نفساً تحدث له وتتعلق به 
فيكون البدن الواحد فيه نفان معاً. ثم العلاقة بين النفس 
والبدن ليس هي على سيل الانطباع فيه بل علاقة الاشتغال به 
حتى تشعر النفس بذلك البدن وينقعل البدن عن تلك 
النفس. وكل حيوان فإنه يستشعر نفسه نفسا واحدة هي 
المعرفة والمدبرة فإن كان هناك نفس أخرى لا يشعر الحيوان مما 
ولا هي بنفسها ولا تشتغل بالبدن فليس لما علاقة مع البدن 
لأن العلاقة لم تكن الا بهذا النحو فلا يكون تناسخ بوجه من 
الوجوه (ص 309) . 

وابن حزم في الفصل في الملل والأهواء والنحل. يرى أن 
تناسخ الأرواح «دعاوى وخرافات بلا دليل» ويكفي من فساد 
قولهم إنه دعوى بلا برهان لا عقلى ولا حسي وما كان هكذا 
فهو باطل بيقين لا شك فيه لكننا لا نقتنع بهذا بل نين عليهم 
بيانا لائحا ضر وريا بعون الله». . . وبعد بيان آرائهم وانتقادها 
يشير إلى إبطال هذا الاصل الفاسد. ثم يبين أن كل قول لم 
يأت عن نبي فهو كذب وفرية. فإذا لم يأت عن أحد من 
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الأنبياء القول بالتناسخ فقد صار قولهم به خرافة وكذياً باطلا 
رص 94). وكتب نقض التناسخ عديدة. حيث بعض شراح 
الفقه الأكبر المنسوب للامام أبي حنيفة ينقضونها. كذلك 
المقدسي في البدء والتاريخ. كذلك فخر الدين الرازي في 
العديد من كتبه يقدم الأدلة على بطلان التناسخ . فالنفس إذا 
فارقت بدنها الأول إما أن تبقى مجردة مدة من الزمن قبل 
تعلقها بالآخر أو أن تتعلق بالآخر مباشرة. والاحتمال الأول 
باطل لأنها تبقى معطلة مدة ولا تعطل في الطبيعة. والثاني 
باطل أيضاً لأنه يلزم أن يكون عدد الابدان الهالكة مساوياً 
لعدد الأبدان الحادثة وليس الأمر كذلك (اللمباحث المشرقية. 
ج 2., المحصل) ويستخدم دليل التكلمين القائم عل عَندم 
قدرة النفس على تذكر حياتها السابقة الذي نجده أيضا لدى 
أبي البركات البغدادي ويصفه بأنه أقوى الأدلة على نفي 
التناسخ (معالم أصول الدين) كذلك يحاول في التفسير الكبير 
بيان معنى الآيات. التي يوهم ظاهرها بالتناسخ حتى لا 
تتعارض مع العقل . 


3 الاتجاه الموضوعي في بيان التناسخ : 


ويظهر لدى كل من: البيروني في كتاب تحقيق ما للهند من 
مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة الذي يبين حال الأرواح 
وترددها بالتناسخ . فالأرواح الباقية تتردد في الأجسام البالية 
بحسب افتتان الأفعال إلى الخير والشر ليكون التردد في الثواب 
منبهاً على الخير فتحرص على الاستكثار منه وفي العقاب على 
الشر فتبالغ في التباعد عنه ويصير التردد من الأرذل إلى 
الافضل دون عكسه. يقول: «وحقيق علينا أن نورد من كتبهم 
شيئاً من صريح كلامهم في هذا الباب وما يشبهه من كلام 
غيرهم فيه) . 


والجرجاني في التعريفات يتحدث عن التناسخ «وسو عبارة 
عن تعلق الروح بالبدن بعد المفارقة من بدن آخخر من غير تخلل 
زمان بين التعليق للتعشى الذاتي بين الروح والحسد». 

ويتراوح موقف ابن حزم بين العرض الموضوعي والفجوم. 
وأن المهجوم أغلب عليه بينما ما قدمه الشهرستاني في الملل 
والنحل يختلف عن أعمال غيره التي عرضت للمذاهب الهندية 
من وجهة نظر اسلامية» أو بغية التكفير واظهار بطلان عقائد 
التناسخ . لقد ارتفى لنفسه الموضوعية بقوله: «وشرطي على 
نفسي أن أورد مذهب كل فرقة على ما وجدته في كتبهم دون 
أن أبين صحيحه من فاسده أو أعين حقه من باطله». 
ويتحدث «عن التناسخية وانهم قالوا بتناسخ الأرواح في 


الأجاد والانتقال من شخص إلى شخص وما يلقى الانسان 
من الراحة والتعب والدعة والنصبء. فمرتب على ما أسلفه 
من قبل وهو ني بدن آخر جزاء على ذلك . والانسان أبداً في 
أحد أمرين: إما في فعل وإما في جزاء وما هو فيه: فإما مكافأة 
على عمل قدمه وإما عمل ينتظر المكافأة عليه؛ والجنة والنار في 
هذه الأبدان». (الملل والنحل) . ونفس الموقف نجده أيضاً في 
نهاية الاقدام في علم الكلام حيث يتعرض للتناسخية بشكل 
موضوعي (ص 378). 

وقريب من ذلك حديث المسعودي في مروج الذهب عن 
تناسخ الأرواح (الجزء الأول)» وانظر أيضاً محمد علي الزعبي 
وكيال جنبلاط وعلي زبعور: البوذية وأثرها في الفكر والمعرفة 
الاسلامية, (1965). 


رابعاً - العصور الحديثة, الخرافة الوضعية للتناسخ : 


الحأت الاتجامات الفلسفية التي تهتم بالروح - والتي تلقى 
رواجا ني بعض بلدان الغرب ‏ إلى مجالات التنويم 
المغناطيبي., والباراسيكولوجياء ومحاولات ارجاع ذاكرة 
الشخص المنوم للوراء 656:20156 عل هملووعمع 256 وذلك 
لتأكيد حقيقة التناسخ متعلقة بأهداب العلم الوضعي! فقد قام 
الكونت ألبير دي ررشا ققطء10 26 بعدة تارب بين 
1910-3 أكد فيها أنه يمكن للإنسان أن يمر بالموم الى 
نجسدات سابقة وإلى فترات تفصل بين هذه التجسدات. 
ويقدم إلى المؤتمر الروحي الدولي بباريس 1900 حالة تكشف 
عن احد عشر تناسخاً. وببيرنوفيل »ااألاداء/ة .5 عضو أكاديمية 
رابليه بباريس يقدم العديد من المؤلفات في التجسد والتناسخ : 
مستكشفو العالم الآخر. تلك الحيوات الأخرى التي عشتها 
65 0111681م 3162 0115لا 6لا0 165لا 30115 065 
وادجار كايس 1945-1877 الذي تحول للايمان بالتناسخ وبيان 
هذه العقيدة في بعض آيات الانجيل, وأيده موري برنشتين 
هاء؛كم86 724 وك. ديكاس أستاذ الفلسفة بجامعة بروان 
الاميركية في كتابه دراسة انتقادية في الاعتقاد في دوام الحياة 
بعد الموت. وقد بين كولن ويلسون 1811500 مناه0 في كتابه 
الغفيب 1972. ان الأرواح تحل في أجساد أشخاص عديدين». 
وتعود إلى الحياة في أجساد جديدة لكن من النادر أن تحتفظ 
بذاكرتها. وايان ستفنسون 566968507 استاذ التحليل النفسبى 
بجامعة شارلو تسيفيل بفرجينا جمع عدداً من الحالات اختار 
منها عشرين حالة ترضح لعودة التجسل -518 2565 1300761217" 


ماع 1 1م نأ ازناوعع . 
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وقد أسس كارل مولر 1968-1893. جمعية للبحث 
الروحي في زوريخ ووصل إلى تسجيل ظواهر التجسيدات 
بكاميرا تعمل بالأشعة تحت الحمراء يقول: «إنني مقتنع تماما 
بأن دعوى العودة للتجسد («التناسخ). قد ثبنت خائيا» وقد 
أو ضح ذلك في 1970 كنمه1 يزه 4عتدط 11016ها7ه عاك 1[ 
وقد ناقش دنيز كلزي إعاءعك! عضو الكلية الملكية للأطباء في 
كتابه حيوات متعددة العودة للد للتجسد والعلاج النفسي. وبين 
أن إسهام العودة للتجسد في العلاج النفبي يجيء عن طريق 
الاعتراف أن بعض العناصر النفسية كثيراً ما يبرز الشخصية 
المبكرة للانسان. وارنول بلكسهام 81358173 .ى أستاذ 
العلاج النفسي يبين حقيقة التناسخ بعد أن سجل العديد من 
حالات تذكر الحياة السابقة. ودوك اندرسون ينادي بصحة 
التناسخ وبإمكان اعادة الذاكرة عن طريق التنويم المغناطيسي 
للتعرف على أسرار الحياة السابقة لبعض المرضى التفسيين 
كوسيلة فعالة لعلاجهم من أمراضهم في كتابه نحن نحيا 
حيوات متعددة. 1971 عونق «إه4! عاضا 116. وكتب 
و. ه. ايفانز وهة50 .13./لا فصلا بعنوان «تأملات» في كتابه 
كيف تصبح وسيطا عن العودة للتجسد. وألقى رشاد باير 
محاضرة في موّتمر الامحاد الدولي للروحيين في 
جلاسجوباسكتانده عام 1969 قال فيها: «بدون التناسخ 
(العودة للتجسد) لا تعد الروحية شيئاً على الاطلاق» فعن 
طريقه نستطيع أن نبرهن على الحياة بعد الموت». وتكتب 
الباحثة اني بيزانت من رواد الحركة الثيوصوفية المعاصرة عن 
«الكارما» أنه بعد تحرر الروح من العناصر السفل تذهب إلى 
مستوى في عالم الغيب حيث تفي فترة متناسبة مع ثراء صورها 
العقلية , 


وقد دافع عن التناسخ عديد من الفلاسفة المحدثين على 
أسس عقلية ومنطقية فنجد ال يغلي الانكليزي ماكتجارت 
188371 .[ 1925-1866 في كتاب بعض المعتقدات الدينية 
05ج فأء؟1 0 108:45 50776 في مجلدين يتناول فكرة تعدد 
الحيوات ويرى أن فكرة تكرار الموت والميلاد ليست خلواً من 
المعنى بل مرجحة إلى حد بعيد. بل ان تشاربي دثباربروود 
0.1.4 1973-1887 الفيلسوف الانكليزي الواقعي 
زميل رسل ومودرثي كيرديخ يقدم في كتابه العقل ومكانته في 
الطبيعة ءسسفهل! :«ة ععهاط 5ا! 67:4 184114 71:6 وفي تحليله 
للذاكرة الانسانية في الجزء الغالث من الكتاب أن هناك بقايا 
آثار خبرات سابقة ومحفوظات الذاكرة الي عن طعريقها يمكن 
تناول الذاكرة السوية, بالإضافة إلى تفسير السلوك الشاذ 
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بوصفه ذا طبيعة عقلية» ويرى أنه «إذا كانت نظرية المعرفة 
وعلم نفس الشواذ لا يعطونا اجابة عنها فإن مسألة البحث عن 
دليل بخصوص بقاء واستمرار الموجود البشري ذي الجسد 
الفاني تبقى وتظل . إذ لو كان العقل أو جزء منه يبقى بعد فناء 
الجسد لكان ذلك حجة ذات أهمية في مواجهة التفسير 
الفسيولوجي لمحفوظات الذاكرة. ومن هنا فهو يسلم ببقاء 
عامل نفساني لوقت ما بعد الوفاة. وهذا العامل ليس هو نفسه 
عقلاً لكن من الجائز أنه ينطوي على تعديلات ترجع إلى 
خيرات زيد وعمر من الناس وهي الخبرات التي وقعت لهم يوم 
أن كانوا احياء» . 

وقد عالج الباحث الايرلندي شودزموند 12570080 .5 
مؤسس المعهد الدولي للبحث الروحي في كتابه -111©47110 
ابعال بجرعماط 0 ارملا التناسخ مبيناً أن تذكر الحيوات السابقة 
هو نوع من الاحلام وأنه هو الذي يقودنا إلى وجودنا الحالي 
وأطلق على عملية التذكر هذه اسم الذاكرة السماوية» ويقول: 
«إنه تلقى من أرواحه المرسلة ذات القدرة على الحكم على 
ماضيه البعيد ما يفيد أنه منذ 3300 عام كان يحيا كفيلسرف 
تحت حكم امنحوتب الثالث وأنه ساعد على الشورة من أجل 
التوحيد. وتجسده اللاحق كان في روما تحت حكم نيرون وهو 
تجسد لا يحمل عنه أي ذكريات تفصيلية»)» ويضيف «ولديٌ 
سبب للاعتقاد بأنني عدت للتجد وعملت في حلية مصارعة 
في روما حين) كان يسوع يجول حول بحر الجليل» وذلك بعد 
فترة من تجسد آخر لي في اليونان القديمة . ويرى أن عودتنا إلى 
الأرض تكون محملة بذكريات لاشعورية لبذل الجهد للتغلب 
على الشرء وسرعان ما تتراجع وتصبح باهتة إلى أن نفيق 
لأنفسنا في النهاية ونتنازل عن متع الجسد والعالم المادي وعندئذ 
نكون قد اجتزنا بأقدامنا الدامية الطريق الموصل إلى الابتداع 
بامتداد سبيل العودة للتجسد اللىء بالأشواك . ولقد حملنا أكاليل 
الشوك لكي نستبدها باكاليل الذهب وفي كلمة لقد أصبحنا 
سادة. سادة في الحياة وفي الموت . 

وتحتوي نظرية التناسخ على خلود النفس. فالعقيد تان. ى) 
يقول برنشفيج متحدتان غالبا في التاريخ ولكن لا يوجد ما 

يمنع أن يكون هناك تناسخ للنفس تلك التي يكون مصيرها في 

الغباية هو الفناء أو الاستغراق في حقيقة روحية أخرى تفقد 
فيها فرديتها. 
خامساً الابداع الخيالي في الأدب للتناسخ: 


يمكن أن نجد لدى هوميروس في الالياذة وهزيود في أتساب 
الآههة بذوراً للتناسخ في شكل تحول الكائنات الآدمية الى 
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حيوانية عند الأول وتحول الآههة إلى أبطال (انصاف بشر) ثم 
إلى بشر والتدرج في الانحطاط في عام البشر من معادن الفضة 
إلى البرونز إلى الحديد. تلك البذور التي نبتت لدى أوفيد 
444 ق.م ‏ 18 م. الشاعر الذي صور الموت مادة قديمة 
تتسر بل هيئة جديدة, وأن الروح تظل كما هي يقذف بها من 
مسكن إلى مسكن في ثوب مغاير. وقد أنبت هذه البذور 
وغذاها كل من اورفيوس وفيثاغورس الذي انطلق منه أوفيد 
ليعضد موقفه المعارض لافكار الابيقورية الشائعة والذي 
عرضه بشكل أنخاذ في كتابه مسخ الكائنات 816/47107711056 
يقول في الكتاب الأول: «مَرْماي يا أرباب السموات أن أسرد 
هنا قصص كائنات استبدلت أجسامها بأجسام أخرى وأخذت 
بعد اشكامها الأولى أشكالا جديدة (الترجمة العربية, 55). 
وجوبيتر كبير الآلمهة هو من أعلن عن أول تحول لآدمي إلى 
حيوان وكانت تلك عقوبة ليكاوون بسبب شروره وآثامه» 
(ص 17). 

وسنيكا لععمع5 65-1 م الفيلسوف والمسرحي الرواقي 
الذي تأثر تماماً بالفيناغورية وآرائها متتلمذاً على كونتيوس 
سكستوس 561115 وسوتيون 50]108 السكندري وقد اعتقد 
في التناسخ وصوره في أحد رسائله «ابوكو لوكنيتوس 
5ذ5 0 ومعناها التقريع» أي مسخ الانسان إلى 
نبات القرع . 

وفي نفس الاطار الذي نجده ني أساطير اليونان نجد 
القصص الشعبية العربية المتمثلة في ألف ليلة وليلة التي تحنوي 
على العديد من صور المسخ وتحول الكائنات بفعل السحر 
والقدرات الخارقة إلى حيوانات تعود إلى الصورة الانسانية إذا 
كانت خيرة بإبطال فعول السحر أو تبقى إذا كانت شريرة. 
وقد أورد الشيخ نصر بن محمد السمرقندي في كتابه بستان 
العارفين أساطير عجيبة عن المسخ مؤداها أن القردة والخنازير 
والحيوانات الأخرى كانت أناساً ثم مسخت. كذلك يقال إن 
سهيلا والزهرة كانا على هذا النحو ملكا وأميرة عاقبهها الله 
لذنويها ثم أقحمهما بين النجوم . ويمكن الرجوع إلى ال مجويري 
في كشف المحجوب. ويصف الشاعر الصوني جلال الدين 
الرومي في المثنوي عمليات التحول أو التجسدء وإن كانت 
ليست تناسخاً بشكل صريح يقول: 

«كنت جماداً فصرت نباتاً. . ثم حيواناً! كيف خفي ذلك 


عليك . 


ثم مت حيواناً. وولدت انسانا ذا عقل وعلم وايمان. . . 


فانظر أي زهرة أصبح هذا الجسم الترابي! فلماذا أخاف. 
وماذا فقدت بالموت؟» .. 
وشكسبير الشاعر الانكليزي الكبير يعيد في العصور الحديئة 
افكار فيئاغورس في التناسخ في العديد من مسرحياته. في 
مسرحية تاجر البندقبة بجعل جراشيانو يشير إلى تناسخ الأرواح 
حيث يقول لشيلوك . 
تكاد تجعنني أتذبذب في ايماني 
ومن ثمة اعتنق رأي فيثشاغورس 
بأن أرواح المحبوانات تنفث أنفها 
في أبدان البشر فروحك الدنيئة 
حكمت ذئباً وحين أعدم لقتله انساناً 
نفث روحه فيك ذلك لأن رغباتك 
دئيئة دموية جائعة نهمة» 


وجاء في مسرحية الليلة الثانية عشرة لشكسبير ما يأقي: 


المضحك: ما رأي فيثاغورس في الطيور البرية؟ 

مالثوليو: 2 رأيه هو أن روح جدتنا ربما كانت حالّة في 
جسد طائر. 

المضحك: ومارأي ك]نت في هذا الرأي؟ 


مالتوليو: أنا أسمو بالروح عن هذاء ولا أوافق على 
ذلك الرأي أبداً. 
مع السلامة. . ما زلت في ظلام جهلك. . 
فإما أن تعتنق رأي فيثاغورس. واما 
شككت في قدرتك العقلية». 

وغوته 606186 ./11 .لا شاعر المانيا العظيم نجده معتنقاً 
التناسخ في حياته واعماله. حيث تنصور رائعته فاوست هذه 
الفكرة أصدق تصوير. وأعلن عن ايمانه هذا ني رسالة إلى 
شارلوت فون ستين «ا©51 .702 .600 حيث كتب اليها يقول: 
«إنني متأكد تماماً أنك كنت أختي أو زوجتي في حياة سابقة». 
ونجد تصوير ذلك الاعتقاد لدى كافكا في الممسوخ وادجار الن 
بوافي قصته القصيرة الصورة البيضاوية واوسكار وايلد في 
صورة دورمانيٍ ججراي ويوجين يونسكو المسرحي الفرنسي في 
الخراتيت. وقصة الن بو بطلها فنان يصور زوجته «وكلها قرب 
من تمام الصورة نرى كأنها تصرخ بالحياة بينها نشاهد زوجته 
تشحب قليلا قليلا فإذا ما انتهى من اللوحة تفقد الزوجة 
حياتها بين) تحيا الصورة تمامأ» . وأوسكار وايلد يصور شاباً وسيأً 
في لوحة اهتم بها الفنان وبث فيها روح الشاب حتى أصبحت 
في النباية شيئا حيا له روحه الخاصة. ويدخل لورد هنري 
الذي يلوم الفنان والشاب لأن الصورة ستبقى رمراً لجمال 
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دوريان الذي سيتبدد ويذبل». وحين يرى الصورة يحس بمرارة 
ما ضاع منه. فيقتنم الشاب بذلك ويدعو الله أن يظل على ما 
هو عليه بينا تتحمل الصورة عنه آثار أيامه وتستجيب السماء 
له. وتحملت تلك الصورة وفي لحظة يأس رمى صورته 
المشوهة الخلقة بخنجر فإذا به يقع جثة هامدة وعلى وجهه آثار 
آثامه وشروره بينما تعود الصورة إلى ما كانت عليه عندما أنهى 
الفنان فيها آحر لمساته. وقريب من ذلك قصة الن بوأيضا 
قناع الموت الأحمر. وفي مسرحية الخراتيت ليوجين يونسكو .8 
050 نجد جميع الابطال عدا واحدا فقط يتحولون على 
مرأى من المتفرجين إلى وحوش ضارية إلى خراتيت ويقوم 
العمل على أن سيادة تيار فكري عام رسمي أو سلطوي يجعل 
المفكر الجاد المستقل الذي لا بتفق معه يشعر أنه يحيا بين 
وحوش ضارية . خراتيت تتسم بسذاجة هذه الوحوش وضراوتها. 
وقد ألبت تاريخ الحرب العالمية (المانيا ابان حكم هتلر) ان 
الذين يتحولون إلى خراتيت لا يشبهونها فحسب بل يتحولون 
حقيقة إلى خراتيت. 

وني الأدب العربي نجد أن عفيدة التناسخ قد وجهت أدب 
ميخائيل نعيمة وتفكيره فيقول: «إن الذي راقني من هذه 
الفكرة هو أنها تقض على رهبة الوت فتجعل منه خادماً أمينا 
للحياة لا خصياً لدوداً هها. ثم إنها ترد إلى العدل والحق والحياة 
معناها فما يصيبني من لذة وألم هو حصاد ما أزرعه في هذه 
الحياة وما زرعته في حيوات سابقة من بذور فإنه قضاء نفس 
وقدرهاء (اليوم الأخير. 1966). وعند جبران خليل جبران 
الإنسان في مد الحياة وجذرها متطور أبدا لا تنتهي حياته 
بالموت» فالحياة سلسلة متطورة لا تنقطع وسيعود الانسان كرة 
بعد أخرى فترة زمنية محددة ليكمل ما بدأ في الحياة الأولى 
يقول: «لا تنسوا أننئي سوف أرجع اليكم. . فترة قصيرة ثم 
يجمع اشتياقي وحنيني التراب لأجل جسد آخخر. . فترة قصيرة. 
لحظة من الراحة فوق الحواء ثم تحملني امرأة أخمرى (النبي» 
ص 159). وفي حديقة النبي يقول سأمثل أمامكم مرة أخرى 
ولسوف أحيا بعد الموت فالموت لا يغير شيئا الا النقاب الذي 
بخفي وجودنا. ونجد ذلك أيضاً في قصة رمال الاجيال والنار 
الخالدة في كتابه عرائس المروج. ويستخدم أمين العيوطي 
التيمه الشعبية المسخوط أو الممسوخ في قصته ليالي الشمس 
يقول: «خليك يا سويلم وراء المسخوط اللي ما عرفش يصون 
نعمة ربنا. . كان بني آدم زيك تمام لما استنجى برغيف ملهلب 
وانسخط. (ص 12). ويتحدث عن الشيخ درويش المجذوب 
قائلاً: «قبور مملكته تتنائر تحت قدميه في بطن الجبل ومن 
جوفها تبعث الأرواح ساعية خلف الشمس ملايينا من 
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الأجنحة ترف سعياً وراء الكوكب النوراني أما الزوارق النى 
كات راق السماء عخاذيف عجهندة فقد كانت زوارق علية 
القوم والأرواح المتعبة لم تكن قادرة على الطيران. . . كان 
حريصاً على تلك الأرواح التي تعجز عن اللحاق بالشمس 
فتسقط في بحر المدينة بشموسه المحمرة الشاحبة». .. «سار 
ملهوفاً في طرقات المديئة يتطلع حوله بحثاً عا يمكن أن يكون 
قد سقط من أرواح ليقودها الى مرقدها حتى يحين غروب 
آخر». 

ونجد أخيراً من الكتّاب والباحثين العرب المعاصرين من 
أسهم بالكتابة في التناسخ مثال رؤوف عبيد في كتاب مفصل 
الانسان روح لا جسد بأجزائه الثلاثة والعودة للتجسد. 
التكوين النفسى وأسرار السلوك وعبدالعزيز جادو في كتابه 
العودة للتجسد في المفهوم العلمي الحديث» بين) اتخذ الموقف 
المضاد الرافض للتناسخ مصطفى الكيك تناسخ الأرواح. 
أخيرً - خلاتمة إنسانية في التناسخ : 


اتخذ التناسخ بعداً اجتراعياً إنسانياً عند فوربييه وبيير ليروا 
من مفكري الثورة الفرنسية وكذا تلميذته الأدبية جورج 
صاند. بدأ ليروا الذي ترجم أفلاطون وأرسطو للفرنسية 
وصاحب كناب حول تقلبات محتويات العالم وتنوعها كواحد 
من أبناء مدرسة سان سيمون ثم اتبع طريقا خاصا به محددا 
مدنية المستقبل على أساس الانسان والتقدم. وكانت نقطة 
الارتكاز لديه هي اتحاد الجنس البشري التي تقوم على وحدة 
الوجود عند السان سيمون. اشتق ليروا وفورييه هذا الاتحاد 
من مذهب تناسخ الأرواح. فقد اعتيرا أننا أبناء هذا الجيل 
لسنا مجرد أبناء متحدرين من أجيال ماضية. بل نحن هذه 
الأجيال الماضية ذاتها التي ولدت ثانية من خلالنا. ولقد تناول 
لبروا عرض مذهبه من خلال تناسخ الأرواح بشكل مستفيض 
ليكون أساسا لدين جديد للبشرية. ويظهر عند ليروا ذلك 
الارتباط الوثيق بين تناسخ الأرواح والإيمان بتقدم الانسانية في 
التاريخ . ذلك لأنها تتضمن حلا للخلل المرتب على تضحية 
الجيل بعد الآخر من أجل الأخلاف مما جعل هذه الأجيال 
تبدو بلا قيمة في ذاتهاء وحاول مذهب تناسخ الأرواح عند 
ليروا وفورييه رفع الظلم الممتد من الجذور حقاً يضحي بأبناء 
أي جيل من أجل ذريته كيا أنهم يعانون من أجله. ولكنهم 
هم أنفسهم الذين يعودؤن للحياة في صورة هذه الذربة. وعلى 
ذلك تعد هذه التضحية في الواقع لصالحهم فهم سيصلون الى 
الحالة المرغوبة التي يسعى لبلوغها التاريخ في تؤدة بعد مشاقة 
وعناء . 


النويرية 


مصادر ومراجع : 


بالإضافة إلى كتب الفرق الاسلامية عند الشهرستاني الملل والتحل و نهاية 
الاقدام في علم الكلام.. وابن حزم. الفصل في الملل والأهواء والنحل. 
والبغدادي الفرق بين الفرق. والمعودي مروج الذهب. يمكن الرجوع الى 
البيروي تحقيق ما للهند من مقولة, والرازي (أبو يكى في الرسائل 
الفلسفية. ابن سينا: النجاة. الطبيعيات؛ الفن السادس. الفصل الرابع)؛ 
والاشارات النمط الثامن). والفخر الرازي المباحث المشرقية. والمحصل 
والتفسير الكبير. هناك أيضاً محاورات أفلاطون فيدون. فايدروس. 
طيماوس. الجمهورية. وتساعية أفلوطين الرابعة في النفس. وكتاب 
اسهاعيل جول أمير اليزيدية عن اليزيدية قدا وحديئا. وعبداللّه النجار عن 
الدروز والتوحيد. وأمين محمد طليع أصل الموحدين الدروز وأصوهم. 
ونضيف أيضاً عن التناسخ عند النود كتاب الحندرس المقدس منوسمرتي 
تعريب احسان حقي). وكتاب محمود اسماعيل الندوى الهند القديمة 
حضارتها ودياناتهاء والترجمة العربية للكتاب أ. و. ف نوملين عن فلاسفة 
الشرق. وكتاب بيوري فكرة التقدم (ترجمة أحمد حمدي محمود). 
1ل انا ,انقأ/ بدعناط عن] :1601007181100 ...5 .لرمووهح[ ‏ - 
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أحمد عبدالحليم عطية 


التنويرية 
لمكاستسسالآ 
11111511 نا 1 
11115 


حركة فلسفية نقطة بدايتها موضع خلاف بين المؤرخين. 
بول هزار في كتابه أزمة الضمير الأوروبي 1935 يرد التنوير الى 
النصف الثاني من القرن السابع عشر. وكريستوفر هل في كتابه 
الأصول الثقافية للثورة الانجليزية 1965 يرى أن أفكار التنوير 
في انكلتراء كانت ذائعة في القرن السادس عشر. ومن هنا 
تبرز الصلة بين عصر النبضة وعصر التنوير. وبيئر غراي في 
كتابه التنوير يرد التنور إلى اليونانيين. ولا أدل على ذلك». 
في رأيهء من قول ديدرو. إن «طاليس (أول الطبيعيين الأقدمين) 
هو أول من أدخل المنبج العلمي في الفلسفة. وهو أول من 
يستحق لقب فيلسوف. وكل من جاء بعده اتمحدذ من العقل 


ناقداً لذاته, ثم ان فلاسفة اليونان قد استنبطوا الاخلاق من 
طبيعة الانسان. وليس من طبيعة الله . وقال الأب ايفون إن 
اليونانيين هم الذين «اخترعوا الفلسفة النقدية التي تدكر 
السلطة. واسترشدوا بلمعان البداهة وحدها في البحث عن 
الحقيقة» . 

ومهما يكن من أمر هذا التباين فالرأي الشائع والمألوف أن 
القرن الثامن عشر هو عصر التنوير. وهو عصر من صنع 
«الفلاسفة». وهو لفظ يُكتب دائياً بالفرنسية دلالة على أن 
التنوير» وإن كان ظاهرة أوروبية على الاطلاق. فهو ظاهرة 
فرنسية على التخصيص . وإن كان الفلاسفة قد مجدوا 
العقل. مثل اليونانيين., الا أنهم تميزوا بفصل الفلسفة عن 
الميتافزيقا التقليدية. فالعقلانية القديمة لم توفق في الربط بين 
العقل والحياة اليومية. ومن ثم انقصلت عن الوقائع العينية 
للحياة الحقيقية. وإذا كان التنوير معتزاً يأن يكون هو «عصر 
الفلسفة». فالفلسفة, هناء ليست هي الفلسفة بالمفهوم 
التقليدي , وإنما هي رؤية وضعية لنسق العالم. ولأنحاء الوجود 
الانساني. فتؤسس العلوم والفنون على مبدأ العلية دون مجاوزة 
هذا العالم» ومن ثم يهتم الفيلسوف بالحياة في هذه الدنياء 
وليس بالبحث عن الحقائق الأزلية» فيربط بين العقل والوقائع 
العينية , 

وقد تأثر فلاسفة التنوير بمفكرين عظيمين هما: لوك 
1104-2 ونيوتن 1727-1643. وقد عارضا ديكارت الذي 
يلقب بأبي الفلسفة الحديثة. والغريب في أمر ديكارت أنه كان 
مرفوضاً من معاصريه, ولكنه أصبح. بعد ذلكء» مقبولاً من 
اليسوعيين, اذ اعتيروه حليفا للمسيحية. بل إن اليسوعيين 
الفرنسيين امخذوا منه سندا متيناً لإثبات الصلة الحميمة بين 
الفلسفة واللاهوت بدعوى أن فكرة وجود الله هي أساس 
فلسفة ديكارت. ثم جاء مالبرانش 1715-1638 واستخلص 
النتائج المنطوية في مذهب ديكارت» ورسمها بالطابع الديني. 
ومع ذلك فقد احتل نيوتن مكانة ديكارت. إذ اتضح أن 
الطابع «القبلي» لفلسفة ديكارت يتناقض مع الرؤية العلمية 
لكل من لوك ونيوتن . 

بحث لوك في أصل الأفكار في كتابه محاولة في الادراك 
الانساني فردها إلى معطيات التجربة الحسية. فالنفس. في 
الأصل » كلوح مصقول | ينقش فيه ثيء؛ وأن التجربة هي 
الى تنقش فيها المعاني والمبادىء جميعاً . ودراسة اللغة تؤيد هذا 
531 فإن الألفاظ. في الأصلء تدل على جزئيات مادية. ثم 
نقلت بالتدريج على ضربين: أحدهما من المزئيات الى 
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الكليات بملاحظة التشابه. والضرب الآخر من الماديات الى 
الروحيات بالتشبيه والمجاز. وهكذا «لا يوجد في العقل شيء 
الا وقد سبق وجوده ني الحس». ويذلك نفى لوك المذهب 
الغريزي عند ديكارت. 

أما نيوتن فقد كان لمتبجه العلمي وللمكتشفاته أثر في فلاسفة 
التنوير. جاء اكتشافه للجاذبية مؤيداً للمذهب الآلي وموطداً 
للثقة في المنبج الرياضيء فقد دل على مبدأ يفسر تماسك أجزاء 
الطبيعة» ووضع قانونا كليا استخرج منه بالقياس نتائج متفقة 
مع التجربة. وقد كان كل من لوك ونيوتن مؤمنين بوجود الله 
ومع ذلك نفى فلاسفة التنوير البحث في الأصل الالهي 
للكون, واكتفوا بدراسة معقولية العالم الفيزيائي. وبالطبيعة 
دون الفائق للطبيعة. ومن ثم أصبح لفظ الطبيعة أكثر الألفاظ 
شيوعاً في عصر التنوير. وقد ارتبطت الطبيعة بالوظيفة النقدية 
للعقل. ذلك أن الطبيعة قد ألزمت الفيلسوف بعدم مجاوزة 
الملاحظة والتجربة» ولكنبها مع ذلك أفسحت له مجال البحث 
العقلي من حيث إن الطبيعة تنطوي على الواقع المتناهي برمته» 
أو بالأدق. على «نسق العام وجملة الكائنات المخلوقة» على حد 
تعبير دالامبير في الانسيكلوبيديا. وبذلك تدفعنا الطبيعة إلى 
البحث عن المبدأ الموحد فيحل العلم محل الميتافزيقاء ويزود 
الانسان بمعرفة وجوده. وبعلاقته مع الكون. 

وقد أفضى التقدم العلمي» في القرن السابع عشرء إلى 
الثقة في الطبيعة. وإلى امكان التقدم المستمر في القرن الثامن 
عشر. تقدمت العلوم الفزيائية الرياضية بفضل منجزات 
نيوتن. وجاء كتاب لابلاس نسق العالم متوّجاً للبعد الكوني 
لمبادىء نيوتن. ومرت الكيمياء. على يد لاقوازيه 1794-1743 
بفترة ابداعية. وازدهرت علوم النبات والحيوان ووظائف 
الأعضاء على يد لينايوس وفون هالر. ومهد مونتسكيو لعلم 
الاجتماع. وحثت تجريبية لوك على الاهتام بعلم النفس. وهذا 
واضح في مؤلفات هيوم 1776-1711 وكوندباك 1780-1715. 
وتخلصت الدراسات التاريخية واللغوية من الفروض اللاهوتية. 
وامتد استخدام مبدأ العلية إلى جميع محالات الخبرة الانسانية . 

وم يكن التقدم العلمي المؤسس على الملاحظة والتجبربة 
مانعا من البحث عن المبادىء الكلية . فالممبيج الرياضي. عند 
نيوتن» أفضى به إلى القول بمكان مطلق وزمان كاللذين 
تتخيلهها المخيلة» وتعول عليههما الرياضيات. والطبيعة» كمبدأ 
موحد وطدت الثقة في الموضوعية والثبات. وأثشرت مدرسة 
القانرن الطبيعي تأثيراً عميقاً في فلاسفة القرن الثامن عشر 
مثل روسو. فطور الطبيعة. عنده. يفترض أن للإنسان ماهية 
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ثابتة لا تنغير بتغير الظروف الاجتماعية. و«المتوحش النبيل» 
مزود بخصائص أكثر طبيعية وكلية من الخصائص المزود بها 
الانسان الأوروي. 

بيد أن آدلة فلاسفة التنوير على قوة النظام الطبيعي لم تكن 
أدلة مألوفة . فالاقتصاد السياسبى, عند الفزيوقراطيين», يفترض 
أن الله خلق النظام الطبيعي مزوداً باتساق تام بين المدافع 
المتبايئة» بحيث ينعدم التناقض بين المنفعة الذاتية والخير 
الاجتماعي . والزراعة عند الفزيوقراطيين لما الاسبقية على 
الصناعة والتجارة لأنها أقرب منبا إلى النظام الطبيعي. وفي 
انكلترا أبدى آدم سميث 1790-1723 ثقة في الطبيعة. ففي 
كتابه ثروة الأمم 1766 يقصد سميث إلى تحرير المنفعة الذاتية» 
في الاقتصاد. من كل قيدء فتفضي بدورها إلى سعادة الجميع . 
ولهذا يدعو الحكومة إلى أن تكف عن التدخل وتترك قانون 
تقسيم العمل» وقانون العرض والطلبء, يفعلان فعله| 
فتتطابق منفعة المنتج مع منفعة المستهلك. حتى المفكر المتشائم 
مندقيل يذهب إلى أن الرذائل الفردية قد تفضي إلى منافع 
عامةء وأن الطبيعة تحافظ على اتساق المجتمع على الرغم من 
الصراعات والتناقضات . 

بيد أن هذه الثقة في الطبيعة, عند فلاسفة التنويرء لم تكن 
عائقا عن تطوير مفهوم الطبيعة. فالطابع الآلي لنظريات 
ديكارت ونيوتن قد تحول تدريجيا إلى طابع ديناميكي . وقد كان 
لايبنتز 1716-1646 هو الممهد لهذا التحول. فقد بين نقص 
المذهب الآلي عند ديكارت. ذلك أن ديكارت يجعل من 
الجسم شيئاً منفعلاً فحسب, ويرى لايبنتز أن هذا القول لا 
يفسر «القصور الذاتي» للجسم, أي مقاومة المادة للحركة. ثم 
ان هذا القول لا يفسر الفرق بين الجسم المتحرك معتبراً في 
نقطة من خط سيره وبين الجسم الساكن, إذ لا يمكن اثبات 
اتصال الحركة الا بواسطة فكرة الطاقة. ولولا هذه الفكرة 
لعادت الحركة عبارة عن سلسلة سكونات. وعلى ذلك تقوم 
ماهية الجسم في الطاقة. وهي علة الحركة. وتظل باقية حتى لو 
وقفت الحركة. وترتب على هذا التمهيد للأخذ بالمفهوم 
الديناميكي للطبيعة أن تقدمت البيولوجيا على الفيزياء» فأصبح 
الكون مركزاً للطاقة وليس مركزاأ للنظام وأجزاء الكون 
موضع كون وفساد. ومن ثم أدت المخيلة مع العقل دوراً في 
تفسير العالم» وانتفى الفاصل بين الإنسان والحيوان بفضل 
آراء ديدرو. 

وكانت الثقافة الانكليزية عاملاً أساسياً في تغيير أسلوب 
التفكير في أوروبا. فقد زار انكلترا كل من فولتير ومونتسكيو» 
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وأذاعا فكرها الفلسفى والدينى والسياسى. فقد كان كتاب 
فولتير رسائل فلسفية 1734 رؤية شاملة للثقافة الانكليزية» 
وكتاب مونتسكيو روح القوانين 1848 عرضاً مفصلاً للدستور 
الاتكليزي» وكتاب الأب بريفوست مع وضد 1740-1733 
اعلاماً عن الروايات الانكليزية. وذاع صيت شكسبير في 
فرنسا. 

ومع تداعي الحواجز القومية اتخذت الثقافة طابعاً انسانياًء 
واتسمت روحية المثقفين في فرنسا وانكلتراء بالطابع الأوروي 
وليس بالطابع القومي رغم تباين الأرضاع الاجتماعية 
والسياسية . 

وتغيرت أسس الدراسات التاريخية فلم تعد تتصف بالطابع 
اللاهوتي مثل كتاب جيبون انهيار الامبراطورية الرومانية 
وسقوطها 1788-1776 وكتاب فولتير عصر لويس الرابع عشر 
1». وكتاب فيكو العلم الجديد 1725. وأحدث مونتسكيو 
ثورة في الدراسات القانونية بكتابه روح القوانين 1748 وذلك 
بالكشف عن الأصول الفزيقية والتاريخية للقوانين. 

وقد أفضى اهتتام فلاسفة التنوير بقضايا العام الراهن وليس 
العالم الآخر إلى أسبقية مشكلة السعادة على أية مشكلة أخرى 
فاتضح لهم أن الطبيعة قد زودت الانسان ليس فقط بالعقل 
وإنما أيضاً بالعاطفة والشهوة أيضاً. ولم يكن الصراع بين فولتير 
وبسكال سوى الصراع بين الجديد والقديم. فالإنسان. في 
رأي فولتير» جزء من الطبيعة. وهو أقرب إلى الحيوان منه إلى 
اللهء على الرغم من حصوله على خصائص نبيلة. أما بسكال 
فيرى أن الإنسان مزيج غريب من الحقارة والعظمة. ولكن 
الغلبة للعظمة, لأن أصل الإنسان إلي, إذ هومن صنع 
الله . 

وربط السعادة بالعواطف والشهوات أفضى إلى مشكلة 
جديدة هي التوفيق بين متطلبات الفرد ومتطليبات المجتمع . 
انفرد المادي لامتري بتبنى مذهب اللذة الحسية. بين أغلبية 
الفلاسفة ربطت بين المنفعة الذاتية والمثل الاجتاعية. وقدر 
حاول بعض المفكرين تحقيق الانسجام بين السعادة الدنيوية 
والمبادىء الدينية استنادا إلى رؤية ابيقورية مسيحية. ولكن مع 
انحلال المسيحية لم يكن أمامهم سوى الحل الفلسفي الخالص 
والتوفيق بين الفرد والمجتمع. ويين الإنسان والكون. 
فاستعانوا بمفهوم الاجتماعية. فإذا كانت الطبيعة هي التي 
أوجدت الإنسان في المجتمع فالمجتمع هو المسؤول عن تحقيق 
سعادة الإنسان. تقول الانسيكلوبيديا دأيا كان موضع 
الفيلسوف فإن سعادته في الحياة تكمن في المجتمع». وإذا كان 


النيلوف «اناناً نيلا» فلا بد أن يكون نافعاً. وأن يكون 
«حاصلاً على أفكار نتشد خير المجتمع الماني». وحتى روسوء 
المتشكك في فطرية اجتاعية الانسان؛. قرر أن الانسان لن 
يكون عاقلاً إلا إذا أقام في المجتمع . 

وقد أفضى الربط بين السعادة واللذة إلى معضلة عويصة. 
فقد تجرأ لامتري على القول بأن الأخلاق لا علاقة لها بالفضيلة 
أو الاحتياجات الروحية, وإنما طا علافة بالسعادة واللذة» 
وذلك لآن الاحساسات الفزيائية لما الأولوية على المفاهيم 
الأخلاقية والعقلية . وبالتالي فإن الفلسفة الحسية هي شكل من 
أشكال مذهب اللذة؛ ومما زاد الأمر سوءاً ظهور الأديب 
الماركيز دي صاد الذي نظر إلى الطبيعة على أنها قوة 
لا شخصية تبرر أفعال العف والقسوة طالما كانت تعبيراً عن 
السعادة الشخصية . 

ويمكن القول بأن الكونت دي صاد 5206 126 شخصية 
استثنائية؛ وأن معظم المفكرين رفضوا هذا التغيير الجذري 
للمفاهيم التقليدية لثقتهم في المبادىء الكلية» وثبات الطبيعة 
الانسانية. وتعريفهم للإنسان أنه حيوان اجتماعي . ومع ذلك 
فمهما يكن من أمر الجواب عن السؤال الخاص بطبيعة القيم 
الخلقية العظمى فإن المبادىء النظرية وما تنطوي عليه من 
تمارسات عملية لها علاقة بقضية هامة شغلت أذهان فلاسفة 
التنوير» ألا وهي قضية الحرية. فقد كان النضال من أجل 
الحرية ‏ حق الفرد في اختيار ديه وحق المفكر في البحث عن 
الحقيقة بأسلوبه الخاص ‏ هو الدافع الأساسي في الهجوم على 
الكنيسة الكاثوليكية. فقد كانت الكنيسة الكاثوليكية ترى أن 
لما الحق في الدفاع عن ايمانها بادانة من يخالفها بدعوى أنها 
حاصلة على الحقيفة المطلقة. وكان الفلاسفة يرون أن 
النضال من أجل حىق الإنسان في تنحية الضغوط الميتافزيقية 
والدينية المانعة من التفكير الحر. ففي فرنسا احتج المفكرون 
ضد البنود اللاانسانية في القانون الجنائي؛. وضد احتكار 
الكنيسة للتعليم» وضد العبودية. وقد أدانت الانسيكلوبيديا 
العبودية باعتبارها اهانة للكرامة الانسانية» ومعارضة للحرية. 
ولهذا تميز القرن الثامن عشر بسيادة الفكر الليبرالي» ولكنه لم 
يكن فكرا ثورياء إذ كان متكيفا مع الوضع القائم. فقد كان 
مونتسكيو معجباً بالنظام الجمهوري ومع ذلك فإنه لم يكن 
معارضاً للملكية الفرنسية. وتشيعُ فولتير لليبرالية لم يمنعه من 
الدفاع عن فكرة الطاغية المستنير. ولهذا اعتقد معظم فلاسفة 
التنوير أن الحاكم القوي كفيل بتحقيق الاصلاحات المطلوبة إذا 
ما استشار الفلاسفة . وأغلب الظن أن هذا هو الدافم الذي 
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من أجله زار فولتير ودالامبير فردريك (الملك الفيلسوف)» 
وزار ديدرو الامبراطورة كاترين. 

وقضية الحرية في الانسيكلوبيديا قضية فلسفية وخخلقية» 
وليست قضية سياسية. وثمة مقال مسهب عن الحرية الفلسفية 
يدور على الحرية والحتمية تقابله مقالات مختصرة عن الحرية 
السياسية والمدنية. ومقال ديدرو عن السلطة السياسية 
يكتفي بطرح مبادىء عامة. وحتى الاشتراكيون الخياليون 
والشيوعيون الذين كانوا من بين الفلاسفة مثل مورلي 
لالا1101 ومابلٍ 736011 لم يتعرضوا للواقع السياسي الا فيما 
ندرء وكذلك علياء الاقتصاد الفرنسيين» فهم لم يؤسسوا أية 
نظرية سياسية» وإنما اكتفوا بالدعوة إلى رفع القيود عن التجارة 
مثل تورغو 101806". بيد أن كتاب آدم سميث ثروة الأمم 
6 يكاد يكون الكتاب السيامى المتميز. فهو كتاب في علم 
الاقتصاد السيامي يقوم عل التجرية: ويدور على قاعدة من 
وضع سميث تقول «كل إنسان حر كل الحرية في اتباع الطريق 
الذي تدله عليه المنفعة طالا لم يخالف قانون العدالة». 

وقد واكب هذه الرؤية الجديدة بزوغ الطبقة البرجوازية. 
ولم تكن هذه الطبقة, في بداية تكوينهاء محددة المعام 
والاتجاهات . في فرنسا تمثلت البرجوازية في الممولين الآثرياء 
والتجار والمحامين والأطباء والأدباء والحرفيين. ولكن لم يكن 
لما دور مؤثر في الحياة السياسية. وعلى الضد من ذلك في 
انكلتراء حيث كانت الطبقة المتوسطة ذات تأثير سياسى وثقافي 
واجتماعي . وفي المانيا منعت الانقسامات الجغرافية والسياسية 
أية طبقة تتفشى فيها الأمية من احداث أي تأثير سياسي . ومع 
ذلك فقد أفضى بزوغ البرجوازية الى انتشار الكتب 
والصحف» بل إن الانسيكلوبيديالم يكن في الامكان 
اصدارها بدون مؤازرة من البرجوازية . بل إن البرجوازية قد 
أمدّت الاكاديميات, في مختلف البلدان الأوروبية؛ بالمفكرين 
والعلماء . 

خلاصة القول إن مهمة التنوير الأساسية لم تكن معرفة 
طبيعة الانسان» وإنما تغيير المجتمع من أجل تغيير سلوك 
الإنسان. على أسس عقلانية ومادية. وهنا انقسمت آراؤهم 
ازاء الشكل الأفضل للمجتمع. ومن ثم يلزم العرض تفصيل 


لآراء نخبة من الفلاسفة. 


مونتسكيو 1755-1689 


من أسرة ارستقراطية . أمضى ثلاث سنوات في انكلترا فتأثر 
بالدستور الاتكليزي. نشر رسائل فارسية 1721 بدون ذكر 
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اسمهء تخيل فيها اثنين من أبناء فارس يزوران أوروبا 
وبخاصة فرنساء ويبعثان بخواطرهما إلى أصدقائهما في وطنهها. 
وهذه الخواطر عبارة عن نقد المجتمع الفرني في أخلاقه 
وعاداته وديانته؛ في تمكم تارة» وفي جدة تارة أخرى. ثم نشر 
كتاب اعتبارات في أسباب عظمة الرومان وانحطاطهم 1734 
يستبعد فيه الرؤية اللاهوتية للتاريخ التي تبناها بوسويه في 
كتابه مقال من التاريخ العام يرى فيه أن التاريخ الانساني 
محكوم بالعناية الالفية» وخاضع لخطة الحية. أماكتاب 
اعتبارات فيفسر صعود الامبراطورية الرومانية وسقوطها 
بمفاهيم طبيعية وليس بممفاهيم فائقة للطبيعة» ومن ثم فالتاريخ 
ليس محكوماً بالصدفة ولا بالعناية الالحية. ولكن بأسباب عامة 
سواء فيزيقية أو خلقية. 

وفي عام 1743 انتهى من تأليف كتاب روح القوانين 
ولكنه لم ينشره إلا عام 1748. يعرف فيه القانون بأنه 
«علاقات ضرورية مستمدة من طبيعة الأشياء». وهذه 
العلاقات الضرورية هي علاقات عليّة في نفس الإنسان. وقد 
أدى به هذا التعريف إلى الاهتتام بالعوامل الفزيائية في تكوين 
نظام الحكم والقوانين. وبصفة خاصة بالناخ. فالسكان في 
المناخ الحار. يتقبلون الطغيان بطريقة أيسر مما يتقبلها السكان 
في المناخ البارد. ولهذ! فالشعوب الحرة موجودة بوفرة في الشمال 
دون الجنوب. والحرية هي الحق في أن يعمل الانسان يما 
تسمح به القوانين. وإذا كان للمواطن الحق في أن يعمل بما لا 
تسمح به القوانين فلن يكون حراً. لأن الآخر سيكون لديه 
نفس الحق. ومن ثم فإن مقتضيات العدالة ضرورية للحرية. 
ثم يمحدد مونتسكيو أشكال الحكم بثلاثة: جمهورية وملكية 
وطغيان . 

تنقسم الجمهورية الى ديمقراطية وارستقراطية بحسب ما 
يكون الحكم للشعب برمته. أو لفريق منه هم الأشراف. 
طبيعة الديمقراطية أن الشعب فيها هو ملك ورعية في آن 
واحد. هو ملك باقتراعه. ورعية بطاعته لولاة الأمر. ويزاول 
الشعب بنفسه حق التشريع. ولا ينزل عن هذا الحق لممثلين. 
وهكذا تتحقق وحدة الرعية والسلطة في المواطن, بمعنى أن 
المواطن هو الدولة متجسدة في الفرد. ولهذا فالتعليم يحل مكاناً 
هاماً في النظام الديمقراطي . بيد أن مونتسكيو يرفض الثنائيات 
في التعليم التي تموج بها النظم الملكية. فثمة تعليم يلقنه الآباء 
للأبناء» وثئمة تعليم آخر تلقنه الحياة للشبان. أما في 
الديمقراطية فلا فرق بين تعليم الأسرة وتعليم الحياة الدنيا. 
فالحياة كلها تعليم متواصل, لأن الديمقراطية؛ في صميمها. 


التنويرية 


تفترض تحولاً جذرياً من الإنسان الفرد إلى الإنسان العام. 
وتفترض أن الشرور الفردية هي جرائم عامة. ومن هنا فإن 
مبدأ الديمقراطية الفضيلة السياسية» أي إيثار المنفعة العامة 
على المنفعة الخاصة. 

وطبيعة الارستقراطية أن الشعب فيها رعية والأشراف 
حكام. ومتى كان الأشراف قليل العدد كانوا جميعاً حكاماً. 
ومتى كانوا كشيرين انتخبوا مجلساً من بينهم» فيكون المجلس 
ارستقراطية. وجمهرة الأشراف ديمقراطية, والشعب كما 
مهملا. على أن الارستقراطية الحكيمة تعمل على انتشال 
الشعب من هذا العدم. وتوفير مهمة له في الدولة. ومن 
الارستقراطية الفضيلة لازمة للحكام فيأخذون أنفسهم 
بالاعتدال والنظام بحيث يتساوون فيا بينهم» ولكنها غير لازمة 
للمحكومين لأنهم يخضعون للقرانين بقوة الحكومة القائمة. 

وطبيعة الملكية أنها حكم الفرد بموجب قوانين ثابتة. أي 
دستور. وبواسطة قوى تقيد إرادة الملك غير الدستورية. ومبدأ 
الملكية الشرف. وهذه القوى على نحوين : النبالة والكهنوت». 
والنبالة أقرب إلى الطبيعة من الكهنوت. والملك ليس ملكا إلا 
بفضل هاتين القوتين. ومن ثم فهو مطالب بالاعتراف بها 
والدفاع عن مصالحهاء بيد أن النبالة أساسية بالنسبة إلى 
الملكية. يقول مونتسكيو: «لا ملكية من غير نبالة» ولا نبالة 
من غير ملكية» (روح القوانين. ج 2, 4) بيد أن ثمة فارقاً 
أساسياً بين الديمقراطية والملكية. فالديمقراطية تستلزم 
بالضرورة الفضيلة والعقل والعقلاء. اما في الملكية فالنبالة التي 
تقوم بدور الحكمة للملك ليست بالضرورة حكيمة,» بل إنها 
بطبيعتها لا عقلانية. ومن هنا فإن الملكية تحمل في طياتها 
جرئومة فنائها. ولهذا فإن مونتسكيو ينتهي إلى القول بأن 
حقيقة الشرف تكمن في كونه كاذباً. ومعنى ذلك أن الشرف لا 
علاقة له لا بالحقيقة ولا بالأخلاق. 

وطبيعة الطغيان أنه حكم الفرد ولا يتقيد بدستور. ولا يعبأ 
مبيئات, أي أنه حكم بلا قانون. أو حكم بلا بناء تشريعي أو 
سياسي أو اجتماعي. ومن ثم فهو حدم يستند إلى الحوى. أو 
هو حكم يحيل السياسة إلى هوى. بل إنه يحيل الدين ذاته إلى 
هوى. لأن الدين في النظام الطاغي. هو طاغ. يقول 
مونتسكيو دإنه اضافة خوف إلى خوف» (روح القوانتين. 
ج 5. 14). وفي الطغيان مساواة تامة بين البشر. بيد أن هذه 
المساواة التامة لا تعني أن للفرد قيمةء وإنما تعني أن الفرد لا 
قيمة له» ومن ثم فالبشر عبيد. وتأسيساً على ذلك فإن الطاغية 
يصدر قراراته بطريقة عفوية أو آنية» أي بلا تبرير أو حجة 


ذات وزن. ولا يبقى أمام الطاغية, بعد ذلك.» سوى شهواته 
ينشغل بتغذيتها يما لديه من نساء. 

ويدهب مونتسكيو إلى أن كل هذه الحكومات تفسد بفساد 
مبدئها. تذهب الديمقراطية بذهاب روح المساواة. وتذهب 
الارستقراطية حين بذعن الأشراف للهوى. وتذهب الملكية 
حين يتحول الملك من العدالة إلى القسوة فيعمل على محو 
الحيئات ليستآأثر بالأمر. أما الطغيان فهو فاسد بطبعه. 

والهدف المنشود» عند مونتسكيوء هو أن تكفل الحكومة 
الحرية. والحرية تقوم. عنده. على قدرة المرء أن يعمل ما 
ينبغي عليه أن يريد وألا يُكره عل عمل مالا ينبغي أن 
يريده وخير ما يكفل الحرية استقلال السلطات الشلاث: 
التشريعية والتنفيذية والقضائية. أما اجتماع السلطات الثلاث 
في يد حاكم واحد فإنه يسوق إلى الطغيان. 


فولتير 1778-1694 


في رأي معاصريه هو كاتب عظيم. وشاعر ينافس الشعراء 
الكلاسيكيين. ولكنه في رأي قراء العصر ممثل لامع للتنوير. 
فقد كانت غايته المنشودة تنوير مواطنيه بمنجزات الفلسفة 
والعلم والأدب» ولفت نظرهم إلى الشقافة الأوروبيةء 
وبالأخص الثقافة الانكليزية» وحثهم على نقد القيم الفلسفية 
والاجتماعية السائدة . في عام 1734 أصدر كتاب رسائل فلسفية 
يعرض فيه الثقافة الانكليزية. إذ كان قد أقام بانكلترا ثلاث 
سنوات 1729-1726 تأثر فيها بالليبرالية والتسامح ازاء 
المعتقدات الدينية. وقد كانت غايته من تأليف هذا الكتاب 
لفت نظرالشعب الفرنسي إلى ضرورة تغيير أسلوب حياتهم لما 
يسطوي عليه من تعصب وتزمت. فعقد مقارنة بين تعدد 
المعتقدات الدينية في انكلتراء وتسلط الكنيسة الكاثئوليكية في 
فرنسا. وأسهب في شرح الملكية الدستورية في الكلترا ليذكر 
الفرسسيين بالسلطة المطلقة لحكامهم الذين يحكمون بالحق 
الالمي . ثم خصص الفصل الأخير من الرسائل لنقد بسكال 
الداعي إلى المسيحية. يقول «حتى لو سلمنا بوجود المتناقضات 
التي يدل عليها بسكال في الإنسان م يكف هذا التدليل على 
حقيقة المسيحية, إذ إننا نجد في الديانات الوثنية أيضاً أساطير 
تتكون من عناصر متناقضة. ثم إن حجة بسكال ترجع إلى 
اعتبار المسيحية مذهبا ميتافزيقيا متفوقا على سائر المذاهب, ولا 
تبرهن على أن المسيحية هي الدين الحق. وما المتناقضات في 
الونسان إلا العناصر الضرورية المركبة له. من خير وشرء ولذة 
وألمء وهوى. وعقل؛. 
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التنويرية 


وني عام 1730 ألف كتاباً في المينافزيقالم ينشر الا بعد 
وفاته. ينقد فيه الميتافزيقا التقليدية متأثراً بلوك في قوله بأنه 
ليس في مقدور العقل الانساني تعريف ماهية الله أو طبيعة 
الحرية. وفي عام 1766 ألف كتاب الفيلسوف الجاهل يدل 
عنوانه على درس في التواضع العقليء اذ يرى فولتير أنه من 
العبث البحث عن حلول لقضايا فلسفية ليس لما حلول. وفي 
عام 1764 نشر كتابه القاموس الفلسفي الذي يحتوي على 
قضايا فلسفية ودينية . 

ومع أن فولتبر كان معادياً للميتافزيقا واللاهوت إلا إنه كان 
من المؤمنين بالله . والدليل عنده هو هذا «حين أرى ساعة يدل 
عقربها على الزمن استنتج أن موجوداً عاقلا رتب لوانبها لهذه 
الغاية. وكذلك حين أرى لوالب الجسم الانساني أستنتج أن 
موجوداً عاقلاً رتب هذه الاعضاءء وأن العيئين أعطينا للرؤية» 
واليدين للقبض, الخ». والقول بالغائية يلزم منه القول 
بالعناية» ولكنها عند فولتير عناية كلية. أي أن تدبير الكون لا 
يرجع إلا للقوانين العامة التي وضعها الله. وقد كان فولتير في 
ذلك متأثرأً بنيوتن. ولهذا جاء الفصل الأول من كتاب فولتير 
مبادىء فلسفة نيوتن 1738 عنوانه «عن الله). يقول نيوتن «إن 
ثمة موجنودا موجود بالضرورة بذاته منذ الأزل. وهو أصل 
الموجودات. هذا الموجود لامتناه في الزمان وني القوة؛ ماذا 
يمكن أن يحده؟». . . والمادة حين تنجذب فإنا لا تنجذب 
بفضل طبيعتهاء وإنما بفضل الله. وحين تدور الكواكب في 
الخلاء في اتجاه دون آخر فإنما يكون ذلك بالضرورة بتوجيه من 
الخالق الذي يفعل بحرية تامة. بيد أن فولتير يقف عند حد 
الدين الطبيعي ولا يتجاوزه الى الدين الفائق للطبيعة. أي 
المسيحية. ذلك أن الدين الطبيعى هودين البشرية منذ 
القدم. لأن عبادة الله سابقة حل كل المذاهب الأخرى. 
والصين أقوى دليل على أسبقية الدين الطبيعي. فدين 
الصينيين يدور على هذا الأمر: «أعبد السماء وكن عادلاً». بيد 
أن هذا الدين الطبيعي قد انحل في البلاد الغربية يسبب 
انتشار المعتقدات 008035 . فالدين الطبيعي من صنع العقل 
في حين أن المعتقد 00852 من صنم الكهنة. وليس لدى 
الكهنة سوى الانقسامات اللاهونية والاضطهادات وقتل 
الملحدين والهراطقة. ولهذا فإن المعتقدات ليس في امكاما أن 
تكون عالمية, في حين أن الأخلاق تتصف بالعالمية. ويدلل 
فولتير على علميتها بالعقل والتجربة. يقول «كيف يمكن 
للشعوب أن يكون لديها نفس المبادىء الأساسية للعدالة 
والظلم إن لم يكن قد وهبها الله العقل؟». 
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روسو 1778-1712 

من أسرة فرنسية الأصل بروتستانتية المذهب. في الثالئة 
والثلاثين أخد يتردد على الفلاسفة. وبخاصة ديدرو. وني عام 
9 عرضت اكاديمية ديجون للمسابقة هذه المسألة «هل 
عاونت الفئون والعلوم على تصفية الأخلاق؟» فقدم للاكاديمية 
مقالته وأحرز الجائزة. وهذا أصل كتابه الأول مقال في 
العلوم والفنون 1750. ثم أعلنت الاكاديمية للمسابقة هذا 
الموضوع: «ما منبع تفاوت المراتب بين الناس؟ وهل يقره 
القانون الطبيعي؟» فقدم للأكاديمية مقالته. ولكن الأكاديمية لى 
تمنحه الجائزة فنشر الكتاب 1754 بعنوان مقال في أصل 
التفاوت بين الناس. وبعد ثاني سنين 1762 نشر كتابين 
أحدهما العقد الاجتماعي والآخر أميل أو في التربية» فأنكرت 
السلطة الباريسية الكتاب الأخير وهمت باعتقاله فلجا إلى 
انكلترا بصحبة هيوم . 

يذهب روسو إلى وضع أسس مدنية للمجتمع بدلاً من 
الأسس الدينية التي كان يروج لما فلاسفة العصر الوسيط وفي 
مقدمتهم القديس توما الاكويني الذي كان يقرر أن كل سلطان 
فهوآت من الله. وأن الدولة خاضعة للكنيسة. ولمذا كان 
يرى أن النظام الاجتماعي الافضل هو الذي سنّه الله لموسى: 
كان موسى وخلفاؤه يحكمون بمعاونة ائنين وسبعين رجلاً حكيأً 
يختارهم الشعب, بينا كان الله نفسه يختار الملك. وعلى الضد 
من ذلك يذهب روسو في كتابه العقد الاجتماعي 2 الى أن 
الانسان كان يتمتع بحالة براءة أولى أفسدها الاجتماع ويمكن 
اصلاحها بالعقد الاجتماعي. وقد سبق أن عرض روسو حالة 
البراءة الأولى في كتابه مقال في أصل التفاوت بين الناس 1754 
من حيث إن الأصل في الإنسان, أو حال الطبيعة: إن 
الإنسان كان متوحداً في الغاب. لا لغة له ولا صناعة» ولا 
فضيلة ولا رذيلة. ثم خرج الانسان من حال الطبيعة لأسباب 
طبيعية. كالحدب والبرد القارس والقيظ المحرق. فتعاون مع 
غيره من أبناء نوعه تعاوناً مؤقتاً. ثم اضطرتهم الفيضانات 
والزلازل إلى الاجتماع بصفة دائمة. فاخترعت اللغة. ونشبت 
الخصومة. هذا الاجتماع بنوعيه المؤقت منه والدائم لا يمثل 
الحالة المدنية لأنه يخلو من القوانين. ولكن حين استكشف 
الإنسان استعمال الحديدء وهو شرط الزراعة, انتقل إلى ا حالة 
المدنية. بيد أن الزراعة تستلزم تقسيم الأراضي فيزداد التفاوت 
ويتفاقم الخصام. وينقسم الناس إلى أغنياء وفقراء. وهكذا 
يصير الإنسان الطيب بالطبع شريرا بالاجتماع. ولا مفر من 
الاجتماع ولا عودة إلى طور الطبيعة, فيبقى اصلاح مفاسد 


الاجتماع وهذه هي قضية كناب العقد الاجتهاعي - وذلك 
بأن يتنازل الانسان عن حقوقه للمجتمع بأكمله. فيصبح 
الكل متساوين في ظل القانون؛ والقانون إرادة الكل تقر 
المنفعة العامة لأنها مستقيمة دائئاء ولا تطيق إلى جانبها سلطة 
كنسية. ولكن لا يعني ذلك الغاء الدين» فالدين لازم ولكنه 
يكون مقصوراً على العقائد الضرورية للحياة. حتى لينفي أو 
يعدم كل من لا يؤمن بها «لا باعتباره كافراً بل باعتباره غير 
صالح للحياة الاجتاعية». وهذه العقائد هي عقائد القانون 
الطبيعي : وجود الله والعناية الالهية, والثواب والعقاب في 
حياة آجلة» وقداسة العقد الاجتماعي والعقد الاجتماعي يستند 
إلى الارادة العامة. والقانون هو التعبير عن هذه الارادة. 
وبفضل الخضوع للقانون يتمتع البشر بمناقفب الاجتماع دون 
فقدان المساواة أو الحرية» ومن ثم فلا سادة ولا عبيد, ولا 
أقوياء ولا ضعفاء. وائما مواطنون متساوون أمام القانون. بيد 
أن عدم تحقيق هذا المجتمع المثالي اغا هو مردود إلى سوء 
توزيع الثروة. 

ثم يطرح روسو التربية التي ينبغي أن توجه إلى الإنسان 
لكي يكون مواطناً صالحاً. أن أميل ليس من صنع انسانء 
وإنما هو من صنع الطبيعة. ولكن ليس معنى ذلك أن يصبح 
الانسان متوحشاء وإنما معناه الا نقيد بأى سلطان الا سلطان 
العقل . ْ 


ديدرو 1784-1713 


في رأي معاصريه هو صاحب الانسيكلوبيدياء والمؤلفات 
الفلسفية ذات الطابع اللاديني. ولكن في رأي قراء القرن 
العشرين هو فيلسوف أصيل., رؤيته الكونية تستند إلى 
منجزات العلم. وأفكاره الخلقية تقوم على المادية» ومسرحياته 
تنشد تأسيس دراما جديدة. نشر أول أعماله الفلسفية عام 
6 بعنوان خواطر فلسفية أعرب فيها عن آراء مخالفة 
للدين؛ وعن رفض المتافزيقا التقليدية, والأخذ بعقلانية 
المنبج العلمي. وبسبب ذلك حبس ستة أشهر, وفي نفس العام 
طلب اليه مدير احدى المكتبات ترجمة موسوعة في الفنون 
والعلوم كانت قد ظهرت بانكلترا عام 1728 فرأى هو أن 
يصدر موسوعة على غرارها. وأشرك معه صديقه العالم 
الرياضي دالامبير عضو اكاديمية العلوم. وصدر المجلد الأول 
عام 1751 مفتتحا بمقدمة من قلم دالامبير في أصل العلوم 
وتصنيفهاء وعدم فائدة المذاهب الميتافزيقية والدينية. فكان 
هذا المجلد الأول مثاراً لحملات عنيفة من جانب المتدينين» 
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فآئر دالامبير الراحة وترك شريكه. وأخرج ديدرو سبعة عشر 
مجلداً. والفكرة المحورية في الانسيكلوبيديا نقد الافكار 
التقليدية. والبحث عن الحقيقة بأسلوب يتناف مع العقائد 
الدينية والسياسية السائدة» ومعارضة تعاليم الكنيسة والدولة» 
والدعوة إلى التسامح . وقد أثارت هذه الدعوة حفيظة الكنيسة 
الكاثوليكية التى تعتز بواجبها في الدفاع عن السلطة المطلقة 
للكنيسة حتى لو اقتضى الأمر الاهابة بالقوة. وقد كان لفظ 
الطبيعة من أهم المصطلحات التي تناولتها الانسيكلوبيديا. 
وقد رأى أصحاب الاتسيكلوبيديا أن ثمة وحدة في الطبيعة 
حيث الاجزاء في علاقات متفاعلة ومن ثم فالاستقلال التام 
للواقعة الجزئية يتناقض مع فكرة الكل. وبدون فكرة الكل 
ليس ثمة فلسفة. وكل هذا من شأنه أن تكون مجالات المعرفة 
متداخلة. أي أن تكون ثمة وحدة للمعرفة. ولهذا جاء المقال 
الافنتاحي من قلم دالامبير في أصل الافكار وتداخلها من أجل 
تقدم المعرفة العلمية والفلسفية. وقد شاعت. في هذا المقال. 
روح تفاؤلية. فقد عرض ذالإاسير التطور الجارعي للحضارة 
الحديئة ابتداء من عصر النبضة مستشهدا بديكارت وبيكون 
ونيوتن ولوك ولايبنتز ومونتسكيو وفولتير. وقد أسهمت هذه 
الفترة برمتها ني تحديد دقيق للانسان والكون. ولهذا يحق 
للقرن الثامن عشر أن يقال عنه إنه «وعصر الفلسفة». ودالامبير 
يقصد بذلك عصر التنوير. وقد شاعت بالفعل. وسط 
الانسيكلوبيديين, الروح الفلسفية وهي روح نقدية وعقلانية 
في تناول قضايا العالم الراهن وليس العالم الآخر. وقد أثارت 
هذه الروح الفلسفية حفيظة أعداء الانسيكلوبيديين» إذ رأوا 
فيها تهديداً للعقيدة المسيحية لأنها تحذف الفائق للطبيعة من 
المعرفة العلمانية. وتدفع بالمتعاطفين مع الدين إلى الأخذ 
بالتفسير العقلاني للمسيحية فيتجهون إلى الابحاث الاخلاقية 
وليس إلى الابحاث العقائدية. وهذا الاتجاه الاخلاقي قد 
أفضى بالملحدين, أمثال ديدرو ودولباك, إلى لفت الانتباه إلى 
النتائج اللاإنسانية للآراء التقليدية. مثل التعصب والشعوذة 
العقلية. من أجل ذلك كله اهتم الانسيكلوبيديون بقضية 
الانسان. وقد جاء في مقال ديدرو بعنوان الانسيكلوبيديا أنه 
من اللازم البحث في مكانة الانسان من هذا الكون, وتناول 
جميع القضايا المتعلقة بتطلعات الانسان وواجباته واحتياجاته 
وملذاته . ومن شأن هذا الاهتام بالقيم الانسانية أن يحث على 
رفض جميع أشكال الطفغيان والقهرء وبالتالي تأكيد حق 
الحرية. فديدرو في مقاله عن السلطة السياسية يقول «إن 
الحرية هبة من السماءء ومن حق كل انسان أن يستمتع بها 
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حين يستمتع بعقله». وفي نفس الاتجاه يشجب شفالييه دي 
جوكور. وهو من الانسيكلربيديين» استغلال البشر من أجل 
نحقيق مكاسب مادية. 

وني عام 1769 ألف ديدرو كتاباً بعنوان حلم دالامبير عبارة 
عن حوار بينه وبين دالامبير. بيد أن هذا الكتاب لم ينشر إلا 
بعد موته. ولأهميته التاريخية هاك ترحمة لحزء منه : 

دالامبير: أقر وأعترف أن الكائن الموجود هو في مكان؛ 
وليس متحيزاً في مكان. وخال من الامتداد. ومع ذلك يشغل 
حيزاً من المكان. والموجود بأكمله في كل جزء من أجزاء هذا 
المكان والمباين تماماً للمادة. ولكنه متحد معها. والمحرك لليادة 
دون أن يتحرك. والمؤثر في الادة دون أن بخضع لماء وليس في 
امكاني تصوره. هذا الكائن ذو الطبيعة المتناقضة فرض يصعب 
قبوله. ومع ذلك فثمة مشاكل تنشأ عن انكاره. لأنه اذا كانت 
ملكة الاحساس خاصية جوهرية للادة لزم أن تكون الحجارة 
حساسة . 

ديدرو: ولم لا؟ 

دالامبير: يصعب الاعتقاد. 

ديدرو: نعم. هذا صعب بالنسية إلى ذلك الذي يقطع 
الحجارة ويسحقها ومع ذلك لا يسمع له صراخاً. 

دالامبير: اذن فأخبرني عن الفارق» في رأيك. بين الإنسان 
والتمثال. والرخام واللحم. 

ديدرو: ليس بالفارق الشاسع. فاللحم يمكن تحويله إلى 
رخام, والرخام إلى لحم . 

دالامبير: ولكنها ليسا متمائلين. 

ديدرو: كأن تقول ما تسميه قوة حية ليس مثل قوة غير حية 

دالامبير: من العسسير متابعتك . 

ديدرو: دعني أوضح . إن انتقال جسم من مكان إلى آخر 
ليس في ذاته حركة» ولكنه نتيجة الحركة. ان الحركة واحدة 
سواء في الجسم المتحرك أو الجسم الساكن. 

دالامبير: انها رؤية جديدة إلى الأشياء . 

ديدرو: استبعد العقبة التي تمنع تغيير مكان الجسم 
الساكن, فإذا به يتحرك. خلخل الهواء المحيط بجذع شجرة 
البلوط فإذا بالماء الباطن فيها يتمدد. وإذا بالشجرة تنفتت إلى 
شذرات . وهذا هو مصير جسمك أيضاً. 

دالامبير: هذا جائز. ولكن ما العلاقة بين الحركة وملكة 
الاحساس؟ هل الفارق بين حساسية فاعلة وحساسية غير 
فاعلة مماثل للفارق بين قوة حية وقوة غير حية؟ إن القوة الحية 
تكشف عن نفسها بالانتقال. والقوة غير الحية بالضغطء. 
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والحساسية الفاعلة تتميز بمسلك معين في الحيوان وفي التبات» 
في حين أن الحساسية غير الفاعلة تكشف عن نفسها حال 
انتقالها إلى الحالة الفاعلة. هل هذا هو ما تريد قوله؟ 

ديدرو: اما ىا قلت. 

دالامسبير: التمشال اذن لديه حساسية غير فاعلة. أما 
الإنسان والحيوان والنبات فهي تتسم بالحساسية الفاعلة . 

ديدرو: مما لا شك فيه أن ثمة فارقاً بين الرخام والخلية 
الحية. ومع ذلك ففي امكانك أن تنخيل أن هذا الفارق ليس 
هو الفارق الوحيد. 

دالامبير: بالطبع؛ فمههما يكن من تماثل في الشكل الخارجي 
بين الانسان والتمغال فليس ثمة تماثل بينها في التكوين 
الداخلي. ولكن ثمة طريقة سهلة لتحويل القوة غير الحية إلى 
قوة حية. وهي طريقة نشاهدها مئات المرات كل يوم. ولكني 
لا أشاهد أي جسم يتحول من حالة سكون إلى حالة حساسية 
فعالة. 

ديدرو: لأنك لا تريد المشاهدة, ذلك أن الظاهرة التي لا 
تشاهدها هي ظاهرة عادية . 

دالامير: هل من الممكن أن تضرب لي مثالا هذه الظاهرة 
العادية؟ 

ديدرو: سأخيرك ما دمت لا تحس بالخجل. إنها تحدث في 
حالة الأكل. 

دالامبير: في حالة الأكل! 

ديدرو: نعمء لأنك ماذا تفعل حين تأكل؟ انك تزيل 
العقبات التي تمنع الطعام من أن يكون ذا حساسية فعالة. 
انك تتمثله فتحيله إلى لحم حي وتكسبه ملكة الاحساس. 


ديدرو: واذا انشغل ذهنك بالسؤال الآتي: أمهما أسبق. 
الدجاجة أم البيضة؟ فسبب ذلك أنك تفترض أن الحيوانات لم 
تتطور. يا لها من حماقة! نحن نجهل مستقبلها. فالدودة 
الضئيلة قد تتطور الى حيوان ضخم. والحيوان الضخم قد 
يتطور إلى دودة . 

ديدرو: هل في امكانك أن تخبري بطبيعة وجود الكائن 
المدرك . 

دالامبير: إنه الوعي بالهوية مئذ اللحظة الأولى للتفكير حتى 
اللحظة الأخيرة. 

ديدرو: وما هو أساس هذا الوعى؟ 

دالاميير: الذاكرة؟ 1 

ديدرو: ومن غير الذاكرة ماذا يكون الحال؟ 

دالامبير: من غير الذاكرة ليس ثمة هوية., لأنه اذا اقتصر 


الكائن المدرك على الوعي بوجوده لحظة تلقي الانطباع الحسي» 
فإن هذا الكائن لن يكون له تاريخ, وحياته, عندئذ. لن 
تكون الا سلسلة متقطعة من الاحساسات من غير أن يكون 
بينها ترابط . 

ديدرو: هل ترى هذه البيضة؟ إنك بهذه البيضة تحذف 
مدارس اللاهوت بأكملهاء والكنائس برمتها. ما طبيعة هذه 
البيضة؟ إنها كتلة بلا ادراك. وإذا ما ادخلنا قيها جرئومة فلن 
يتغير الحال. لأن الجحرثومة ليست إلا سيالاً ساكناً. كيف يمكن 
اذن هذه الكتلة أن تنطور إلى كائن متباين يتميز بالحساسية 
والحياة؟ بالحرارة. وما هو مولد الحرارة؟ بدلا عن الاجابة دعئا 
نجلس سوية ونراقب هذه النتائج لحظة بلحظة. في البداية 
ثمة نقطة غير مستقرة. وخيط يتمدد ويتكون. وخلية تتكون 
ها أجنحة وعيون واقدام وامعاء. وهذا هو الحيوان يتحرك 
ويصارع ويصرخ. وأنا أنصت إلى صراخه وهو في القوقعة. 
ورأسه يستند إلى الحدار الداخلي لسجنهء والآن ينهار الجدار. 
ويخرج الحيوان. وينطلق ويمثي ويطير ويغضب ويجري ويشكو 
ويتألمء ويحب ويرغب ويستمتع. إن له نفس عواطفك» 
ويؤدي نفس أفعالك. هل تؤيد ديكارت في قوله بأن الحيوان 
يقلد الآلة؟ إذا كنت مؤيداً لقول ديكارت فالأطفال 
سيسخرون منكء وسينظر إليك الفلاسفة على أنك آلة. 


دى لا مترى 6ذ5غ)»54 13 ع 1751-1709 


نشر أصول مذهبه في كتابه التاريخ الطبيعي للنفس 21745 
وتوسع في شرح هذه الأصول في كتابه الإنسان آلة 1748. 
ويقال إن الكتاب الثاني أصبح مانفستو الماديين الحذريين. فهو 
يرى أن المذاهب الفلسفية» في مسألة روح الإنسان. ترد إلى 
مدكين: المادي والروحي . وهويؤثر المادية على الروحية 
استنادا إلى الملاحظة والتجربة. فإذا كان الحيوان يحس ويدرك 
ويذكر ويضاهي ويحكم ويريد بفضل تركيبه المادي فحسب» 
فها الداعي لوضع نفس روحية في الإنسان وهو يؤدي تلك 
الأفعال., ولا تختلف أفعاله عن أفعال الحيوان الا بالدرجة؟ 
وإذا افترضنا وجود نفس فهي ليست الا تكراراً للجسم . 
فالنفس تموت من غير طعام جيد. والنفس تتسلح بالشجاعة 
إذا ما تسلح الجسم بطعام جيدء. وتتقدم بتقدم الجسم . 
وتأسيساً على ذلك فإن دي لامتري يفصل الاخلاق والمفاهيم 
عن الفضيلة والتأمل الروحيء ويصل بين الأخلاق والبحث 
عن السعادة. ويقصد السعادة الدنيوية وليس السعادة 
الأخروية. الأمر الذي يلزم منه الا بنظر إلى الإنسان على أنه 
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كائن عاقل فحسب وإنا أيضاً عنى أنه كائن عاطفي . وقد تميز 
عصر التنوير بادخاله الشهوة والعاطفة في المكونات الاساسية 
للانسان. 
هلفسيوس 1771-1715 

داع آخر من دعاة المادية. تأثر في شبابه بلوك. فقد قال عنه 
إنه أحدث ثورة في الأفكار تولد عنها انسان جديد ينشر 
الحقيقة. ثم تأثر يمونتسكيو وقال عنه إنه حرر التشريع من 
اللاهوت وجاء كتابه عن الروح 1758 مسايرا لفلسفة لوك 
ومونتسكيو. في مجال الأخلاق. ومعارضاً لرومو وهبشسون. 
فهلفسيوس يرى. على الضد من روسو أن الانسان ليس طبباً 
بالفطرة. إذ إن سلوكه يستند إلى الحساسية الفزيائية. يقول في 
الفصل التاسع من المقالة الثانية من كتاب عن الروح إن 
الأهواء كلها. مثل الطموح والكبرياء والصداقة والبخل. 
ليست الا تنويعات للحساسية الفزيائية. ومعنى ذلك أن 
الإنسان ينشد اللذة وهرب من الأم. ومن ثم يمحذف 
هلفسيوس الفطرية السيكولوجية ولا يحتفظ منها إلا بالاحساس 
والذاكرة. ممع ملاحظة أن الذاكرة ليست لا 
احساساً ضعيفاً. وهلفسيوس. هناء يتخذ موقفاً أكثر جذرية 
من لوك. فلوك يضيف التجربة الباطنة الى التجربة الحسية» 
في حين أن هلفسيوس يرد الذات برمتها إلى البيئة الخارجية. 
يقول «نحن من صنع المورضوعات المحيطة بنا ليس الا). 
والتباين اذن بين الأفراد مردود الى تباين الظروف الموضوعية» 
ويعني بذلك الظروف الاجتماعية. ومن هنا أهمية التربية. 
والتربية» عنده. تشتمل على جميع الظروف المحيطة بالفرد. 
وخاصة شكل الحكم. يقول في مطلع المقالة الثالثة: «إن فن 
تشكيل البشر وثيق الصلة بشكل الحكم إلى الحد الذي فيه لا 
يمكن احداث تغيير في تربية الشعب من غير احداث تغيير في 
دستور الدول. والتربية الحسنة كفيلة بأن تقنع الانسان بأن 
منفعته من منفعة الآخرين», أي بأن ثمة وحدة بين منفعة الفرد 
ومنفعة المجموع». ومن هذه الزاوية فإن هلفسيوس يعارض 
شفتسبري الذي يرى أن الحس الخلقي يدرك الخير والشر في 
الأفعال ادراكا بديهيا كما يدرك البصر الألوان في الأشياء. فإذا 
طاوعناه وجدنا الايثار يحدث في النفس اغتباطاً لطيفاً بما بيئه 
للغير من سعادة. فيتفق الايثار والآثرة. وهلفسيوس يشجب 
الحس الخلقي من حيث هو حس فطري. 


دولباك 1723 
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وهاجم المسيحية في كتابين مذهب الطبيعة 1770 و الحس 
المشترك 1772. يرى أنه ليس في الكون سوى مادة متحركة 
بذاتهاء وأن كل شىء يفسر بالمادة والحركة. وأنما أزليتان 
أبدينان» 'خاضعتان لقواتين هرورية'عى خصائضهما :فلي 
العالم متروكاً للصدفة, ولا مدبراً من لدن آلة, ولا غاية في 
الطبيعة» فليست العين مصنوعة للرؤية. ولا القدم للمثي. 
ولكن المني والرؤية نتيجتان لاجتماع أجزاء المادة, ولا نفس في 
الانسان. ولكن الفكر وظيفة الدماغ . والشعور الديني مزيج 
من الخوف الخرافي والرغية في تغيير ظروف مؤلمة. وهذا هو 
السب الذي دفع الانسان الى الاعتقاد بالمعجزات وبإله قادر 
على تغيير النظام لصالح الانسان. ويتساءل دولباك: «إذا كان 
الله قد خلق الانسان ليمجدهء فلم لا يكشف الله عن نفسه؟ 
وإذا كان الله طيبا فلاذا الخوف؟ واذا كان حكيما فلاذا القلق؟ 
وإذا كان ضابط الكل فلإذا الصلاة؟). ومعنى ذلك كله أن 
دولباك ضد الدين. وحجته ني ذلك أن الدين حجر عثرة أمام 
التقدم العلمي. ورجال الدين يسممون عقول الأطفال بأفكار 
خرافية. وأساطير تحد من إعمال العقل والبحث عن الحقيقة . 
والخلاصة أن دولباك لا يرى سوى الأبيض أو الأسود: إما 
معرقة (علم) وإما جهل (دين) . 


كوندورسيه 1794-1743 


عِينْ في أكاديمية العلوم عام 1769 فتعرف بدالامبير. وفي 
عام 1776 أصبح السكرتير الدائم والمتحدث الرسمي باسم 
المؤسسات العلمية في فرنسا. وبفضل دالامبير التفت 
كوندورسيه إلى الدور الاجتماعي للفيلسوف وأصبح واحداً من 
فلاسفة التنوير. وجاء كتابه صورة تاريخية لتقدم العقل 
الانساني تعبيراً عن روح التنوير يوجزها في ثلاثة ألفاظ: العقل 
والتسامح والانسانية. وفي هذا الكتاب يقسم كوندورسيه 
التقدم التاريخي للبشرية إلى تسع مراحل مضيفا إليها مرحلة 
عاشرة تصور آماله المستقبلية . وثئمة مسلهات تستند إليها هذه 
القسمة يطرحها في مفتتح كتابه حيث يسلم بأن الإنسان 
مزودء منذ ولادته» بالقدرة على تقبل الاحساسات؛ يدركها 
ويميز بينهاء ويؤلفها ويقارن بين تآليفها المتباينة» ويكشف عن 
القسمة المشتركة. ثم يحيلها إلى رموز فيسهل معرفتها وتكوين 
تأليفات جديدة. ويتولد عن الاحساسات الألم واللذة. كما 
يتولد عنبا علاقة بين الانسان وأخخيه الانسان تستند إلى المنفعة 
والواجب. وهكذا يتطور العقل الانساني في الأفراد وفي 
المجتمعات, وتطوره بلا .حدود. بيد أن تطوره لم يكن بلا 
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عوائق. وكان النظام الاقطاعي هو أهم هذه العوائق . ولكنه لم 
يدم طويلاً إذ ثارت أوروبا ضده. وكان في مقدمة هؤلاء 
الثائرين ثلاثة فلاسفة عظام : بيكون وغاليليو وديكارت. ألف 
بيكون 1626-1561 منطقًا جديدا. القسم الايجابي منه هو منج 
الاستقراء يقوم على الملاحظة والتجربة ليتسنى له التحكم في 
الطبيعة: إذ إن المعرفة قوة. أما القسم السلبي منه فيقوم على 
التحرر من أصنام أربعة: أصنام القبيلة وهي ناشئة من 
تصورنا فعل الطبيعة على مثال الفعل الانسانيٍ فنتوهم لها 
غايات وعللا غائية. وأصنام الكهف وهي ناشئة من نظرتنا 
الى العالم بمنظور فردي. وأصنام السوق وهي ناشئة من سيطرة 
الألفاظ على تصورنا للأشياء. وأصنام المسرح وهي ناشئة مما 
تنخذه النظريات المتوارثة من مقام ونفوذ. وأثرى غاليليو 
1642-4 العلم بما قدمه من منهج علمي ونظرية آلية. فقد 
أوضح أن المنبج العلمي هو الاستقراء الناقص مؤيدا 
بالقياس . أما نظريته الآلية فتستند إلى أن العالم مادة وحركة. 
ومن ثم فالتغيرات الكيفية عبارة عن تغيرات كمية. فينقلب 
العلم الطبيعي علماً رياضياً ويسمح بتوقع الظواهر المستقبلية 
توقعاً علمياً يخلو من الاهابة بالأساطير أو الخرافات. وجاء 
ديكارت 1650-1596 فاعلن تطبيق المنيج العلمي ليس فقط في 
مجال العلوم الطبيعية والرياضية ولكن أيضاً في مجال الفلسفة. 
وكان يعني بالمبج العلمي المنبج الرياضي الذي حصره في 
قواعد أربع أهمها القاعدة الأولى «أن لا أسلم شيئاً إلا أن 
أعلم أنه حق». وقد قيل عن هذه القاعدة إنها قاعدة ثورية» 
ذلك أنها عبارة عن اسقاط كل سلطة, أي أن لا سلطان على 
العقل إلا العقل نفسه. 


وعند ديكارت تنتهي المرحلة الثامنة من مراحل تطور العقل 
الاناني عند كوندورسيه. أما المرحلة التاسعة فأهم المراحل 
جميعاً لأا تتميز بسيطرة العقل في أوروباء في القرنين السابع 
عشر والشامن عشرء. بعد التخلص من الخرافة والطغيان. 
وتتميز أيضاً باليقين من عدم ارتداد البشرية إلى أخطائها التي 
ارتكبتها في مرحلة الطفولة. واتحد الفلاسفة من مختلف 
البلدان لمناهضة الطغيان والدفاع عن المظلومين» فانحازت 
اليهم الجماهير. وأصبح اشتعال الثورة أمراً حتمياً باحدى 
وسيلتين : إما بالجماهير, وإما بالحكومات. الثورة» في الحالة 
الأولل» أسرع ولكنها أعنف, وفي الحالة الثانية أبطأ وأقل 
عنفاً. بيد أن جهل الحكومات وفسادها أتاح للشورة ان تتحقق 
بالجماهير فكان الاكتساح السريع للحرية والعقل في فرنسا 
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وأميركا. ولأ*مية هذه المرحلة التاسعة نورد ترجمة لجزء مما كتبه 
عنها كوندورسيه . 0 

«لقد تابعنا العقل الانساني وهو ينمو غواً بطيثاً بفعل التقدم 
الطبيعي للحضارة, وراقينا الخرافة وهي تتحكم في العقل 
فتفسده. وكذلك الطغيان وهو يضعف العقل فيميته بفعل 
البؤس والخوف . 

وقد استثنيت أمة واحدة من الطغيان والخرافة. ومن هذه 
الأمة اشتعل لحب العبقرية فتحرر العقل من قيود الطفولة. 
واتجه.ء بخطى ثابتة. نحو الحقيقة. بيد أن هذا الانتصار حث 
الطغيان الى العودة مصحوباً بالخرافة. فانقسمت البشرية في 
ليل دامس يبدو وكأنه لن يزول. بيد أن النهبار سرعان ما انبلج 
فرأت العين نور الصباح بعد طول غياب في الظلام» ولكنها لم 
تستطع مواصلة الرؤية. ولكنها مع الوقت اعتادت هذا النور 
فحملقت فيه من غير تراجبع. واستطاعت العبقرية. مصرة 
أخرى. العودة إلى الأرض من جديد بعد أن طاردتها البربرية 
والتزمتية . 

وقد رأينا العقل وهو ينزع عنه القيود فيتحرر من جزء منهاء 
ثم يمضي وقته في استعادة قوته مهيئا نفسه للحظة التحرر. 
وعلينا دراسة المرحلة التي يتحرر فيها العقل تماما من قيوده. 
وإذا علقت به أثار هذه القيود فعليه أن يحرر نفسه منها رويداً 
رويدا. وإذا قدر له أن يتقدم بلا عوائق فستظل عقبة وحيدة 
في طريقه. وهي العقبة التي تنحدد في كل لحظة تقدم بحكم 
أنها الافراز الحتمي من العقل, أو بالأحرى, من العلاقة بين 
وسائل استكشافنا للحقيقة ومقاومة جهدنا. 

إن التعصب الديني دفع سبع مقاطعات بلجيكية الى 
التحرر من طغيان اسبانياء وتكوين جمهورية فدرالية. 
والتعصب الديي وحده هو الذي أيقظ روح الحرية الانكليزية 
التي أزهقتها حرباً أهلية دموية فتجسدّت في دستور كان موضع 
اعجاب الفلاسفة . وأخيراً فإن الاضطهاد الدينى قد حث الأمة 
السويدية على استعادة جزء من حقوقها. ‏ - 


الايديولوجيون 


كان كوندورسيه ينتمي إلى جماعة من الفلاسفة أطلقت على 
نفسها «اسم الابديولوجيين». ويتقدم هؤلاء دستودي تراسي 
1816-4 وكابانيس 1808-1757. ويقال إن الابديولوجيين 
هم النتيجة الحتمية لكوندياك 1780-1715. فقد بحث في أصل 
المعرفة فردها إلى الاحساس الظاهري» وهو كاف لتوليد جميع 
القوى النفسية . بيد أن دي تراسي يعارض كوندياك في تخريجه 


القوى النفسية بعضها من بعض. ويرى وجوب القول بقوى 
أولية متايزة. ويضع كوندياك الاحساس قبل الحكم. فيقول 
دي تراسبى : «ولكن الاحساسات يكن أن تتقارن والتقارن نسبة 
مدركة. أي حكمء إذن فالاحساس والحكم قوتان أوليتان». 
ويرى كوندياك أن اللمس الفاعل كفيل باظهارنا على أن شيئاً 
ما خارج ذواتناء بيننا يرى دي نراسي أن هذا التفسير ليبس 
بكاف. إذ لا بد من قوة الحركة. ذلك أن ما نحسه من مقاومة 
لفعلنا الارادي يعلمنا أن ما يقاوم ارادتنا مغاير لها. وقد ظل 
دي تراسى مخلصاً للمبادىء الفلسفية للقرن الثامن عشر على 
الرغم من أنه كان أحد ضحايا الثورة الفرنسية. فقد دعا إلى 
حرية البحث الفلسفي, بل إلى حرية البحث الاخلاقي» 
فليس ثمة معاني أخخلاقية فطرية» بل ليس ثمة أصل فائق 
للطبيعة لهذه المعاني . فالأخلاق من صنعناء ومن ثمرة خخراتناء 
وهي مستندة إلى معرفة الطبيعة البشرية. وهذه بدورها مستندة 
إلى الحالة الفيزيائية. وهذا فإن الابديولوجيا جزء من علم 
الحيوان. أو من الفيزياء الحيوانية . ومن هنا جاء اهداء كتابه 
في النطق 1805 إلى صديقه كابانيس صاحب كتاب العلاقات 
بين الطبيعي والمعنوي في الانسان 1802. فكابانيس يتفق مع 
دي ترامبى في أن العلل الأولى فوق دائرة بحثنا ومتناول عقلنا. 
ثم إنه قد اصطنع امنب المادي فرد كل فعل من أفعال 
الانسان إلى عضو فيه فقال «إن الدماغ يفرز الفكر كما تفرز 
الكبد الصفراء». وإن تنوع الوظائف ليس ميررا لتعدد 
المبادىء. فكما أننا لا نرد الهضمء أو دورة الدم. أو التنفسء 
إلى مبدأ بخص كلا منها فكذلك ليس ثمة مبدأ معين للوظائف 
النفسية . فالوظائف كلهاء المعنوي منبها أو الطبيعى. مصدرها 
الحساسية» وهي خاصية مشتركة بين جميع الكائنات الحية. 
وإذا ما أثير سؤال عن علة هذه الحساسية أو ماهيتها فليس ثمة 
جواب لدى الفلاسفة, لأنه ليس في امكانهم الذهاب إلى ما 
بعد ذلك.: ولم يتورع كابائيس عن معارضة كوندياك إذا ارتأى 
أن نظريات كوندياك مناقضة لنتائج أبحاثه . فكابانيس يعارض 
قول كوندياك إن ليس ثمة ظاهرة نفسية غير مدركة من 
الوعي . لأن هذا القول مخالف للتجربة. فالحساسية يمكن 
وجودها من غير الاحساس. أي من غير انطباع حسي مدرك. 
وكابائيس يرفض قول كوندياك إن كل شيء مكتسب حتى 
الغريزة» لأن الغريزة فطرية, ومن ثم فإن الاحساسات 
الخارجية ليست هي المبدأ الوحيد للحياة النفسية على نحوما 
يذمب كوندياك. فلدينا ميول لا علاقة لما بالعالم الخارجي, 
وها تأثير على رؤيتا للأشياء. وعلى أحكامنا.عن هذه الآشياء . 
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وهذا فإن العالم الخارجي لا بنفرد بتشكيل افكارنا ورغباتناء 
بل إن الذات المزودة بالغرائز والميول هى التى تشكل رؤيتنا 
للعالم الخارجي مستندة في ذلك إلى عناصر الواقع التي 
تستهويها. وهكذا يساير الايديولوجيون الانسيكلوبيديين. 


كانط 1804-1724 


فيلسوف المانيا العظيم وقمة عصر التنوير بلا منازع. قرأ في 
عهد التلمذة مؤلفات نيوتن فتآثر بها وأصبحت عنصراً هاما من 
عناصر فكره. فنشر في عام 1755 كتاباً في التاريخ العام 
للطبيعة ونظرية السهاء غفلاً من اسمه. طبق فيه على أصل 
العالم القوانين التي فسر بها نيوتن النظام الراهن للعالمء 
وعرض في تفسير تكوين العام نظرية آلية. وني عام 1758 نشر 
رسالة أيد فيها قول لايبئتز إن الله لكماله خلق بالضرورة خير 
العوالم الممكنة. ثم قرأ هيوم وروسو فتغير تفكيره. قال عن 
هيوم إنه أيقظه من سباته الدوغ)طيقي. وكان ذلك برأيه في 
مبدأ العلية من حيث إن الضرورة التي ينطوي عليها ليست 
إلا وليدة عادة تتكون بتكرار التجربة. سلم كانط بهذا الرأي» 
ولكنه فطن إلى أن العلم قائم على الضرورة, وأن قيام العلم 
أمر واقع فيجب أن يكون مبدأ العلية مبدأ قبليا في العقل. 
ويجب بعد ذلك الفحص عن سائر المبادىء المطوية في العقل 
وتعبين وظائفها في المعرفة العلمية؛ وتلك هي الفلسفة النقدية 
التي عرضها في مؤلفات ثلاثة : نقد العقل الخاص 21781 نقد 
العقل العمل 1788, نقد الحكم 1790. ينتهي منها إلى نظرية 
في المعرفة, وفي الأخلاق. نظرية المعرفة تدور على أن العقل 
عاجز عن ادراك الأشياء كما هي في حقيقتهاء ودعاها «الأشياء 
في ذاتها» لأن العقل يشكل ادراكنا لهذه الأشياء. ومن شأن 
ذلك أن يحيل الاشياء في ذاتها الى ظواهر. ولمهذا كان كانط 
يقول إن الأشياء تدور حول العقل لكي تصير موضوع ادراك 
وعلم. ولا يدور هو حوفا ىا كان المعتقد من قبل. وهذه هي 
الثورة التي أحدثها كانط في عالم الفلسفة. وشبهها بالشورة التي 
احدثها كوبرنيكوس في عال الفلك. وانتهى من ذلك إلى 
استحالة العلم بوجود الله والنفس والعالم. أما الاخلاق فتدور 
على الواجب أو ما يسميه «الأمر المطلق» ويعرّفه كانط على 
النحو التالي: «اعمل فقط حسب الحكم الذي تستطيع أن 
تريد في نفس الوقت قانوناً كليأ». وكان هذا المبدأ الخلقي هو 
شعار عصر التنوير. وقد حاول كانط التعبير عن روح هذا 
العصر فنشر مقالاً في عام 1784 بعنوان «جواب عن سؤال: ما 
هو التنوير؟» نترجم جزءاً منه لأهميته التاريخية : 
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«التنوير هجرة الانسان عن اللارشدء وهو علة هذه 
الهجرة. واللارشد هو عجز الانسان عن الافادة من عقله من 
غير معونة من الآخرين . كا أن اللارشد سببه الانسان ذاته هذا 
اذا لى يكن سببه نقصاً في العقل, وإنما نقصا في التصميم 
والجرأة على استخدام العقل من غير معونة من الآخرين. كن 
جريئا في استخدام عقلك. هذا هو شعار التنوير. فالكسل 
والجبن هما السببان في بقاء معظم البشر في حالة اللارشدء 
طوال حياتهم» مع أن الطبيعة قد حررتهم من الاعتراد على 
الآخرين. بل هما السببان في تسهيل الأمر للآخرين. إنه 
يطيب لنا أن نكون من غير الراشدين» بل يطيب لنا أن يكون 
الكتاب بديلاً عن عقلٍ. والكاهن بديلاً عن وعبي» والطبيب 
مرشداً لما ينبغي تناوله من طعام. وليس ثمة مبرر للتفكير إذا 
كان في مقدوري شراؤه؛ فالآخر كفيل بتوفير جهدي . إن 
الغالبية العظمى من البشر (ومن بينهم الجنس اللطيف بأكمله) 
تدرك أن الطريق إلى الرشد ليس فقط وعراً بل محفوفاً 
بالمخاطر. ولمذا السبب إن هؤلاء الأوصياء قد تكفلوا 
برعايتهم رعاية حمة. وحذروهم من الاعتماد على أنفسهم. 
وذلك بعد احالتهم إلى أغبياءء ومنعوا هذه الكائنات المسالمة 
من ترك المشايات التي اعتادوا استخدامها. ومع ذلك فالخطر 
ليس داهماً. فهم سرعان ما يقعون على الأرض ويتعلمون 
كيف يمشون. ولكن إذا ما حدث ذلك مرة واحدة فإنه كفييل 
بإدخال الفزع وتثبيط الحمة من اعادة المحاولة. ومن ثم فإنه 
من العسير على الإنسان العثور على مخرج من اللارشد الذي 
يتحول إلى نوع من الغريزة الطبيعية . بل يصبح اللارشد محبياً 
إلى الإنسان. ومن ثم يكون غير مؤهل لاستخدام عقله. لأنه 
حُرم من محاولة استخدامه. فثمة قواعد وصيغ معينة. وأدوات 
آلية للممارسة السيئة لمواهب الانسان الطبيعية. وهي حجر 
الزاوية لهذا اللارشد الدائم. وحتى لو أمكن الإنسان أن 
يتخلص من هذا اللارشد فلن يكون في مقدوره إلا أن يقفز 
قفزة لا تخلو من المخاطرة فوق فجوة ضثئيلة, لأنه لم يتدرب 
على مثل هذه الحركة الحرة. ولهذا فئمة نفر من البشر كان 
قادراً على تحرير نفسه من اللارشدء وعلى السير قدماً بخطى 
ابتة, وذلك بمجهود ذاتي. 

ولكن سرعان ما أصبح في مقدور الأمة أن تنير ذاتهاء بل 
أصبح أمراً حتمياً اذا ما كان للأمة ارادة حرة» لأنه لا يخلو 
الأمر من وجود نفر من المفكرين؛ حتى من بين الأوصياءء من 
يروجء بعد التخلص من ملهاة اللارشد. لروح التقييم 
العقلي» والرسالة المنوط بها كل انسان في أن يفكر لنفسه. 


وينبغي هنا أن نلفت النظر إلى أن العامة التي كانت قد 
خضعت للأوصياء فيما مضى. تفرض على هؤلاء الأوصياء 
ممارسة تحكمهم. وذلك إذا استثار العامة بعض الأوصياء 
العاجزين عن التنوير. وهذا نوع من سوء الطوية له أضراره, 
بل نوع من الانتقام تمارسه العامة ازاء مَنْ أقام نفسه وصيا 
عليهم. ومن ثم فاستنارة الأمة عملية بطيئة. إن الثورة قد 
تسقط طاغية, ولكنها لا تستطيع أن تغير من أسلوب التفكيرء 
بل على الضد من ذلك, فإن الثورة فد تولد سوء طوية تكبل 
الدهماء . 

إن التنوير ليس بحاجة إلى الحرية. وأفضل الحريات 
خلواً من الضرر هي تلك التي تسمح بالاستخدام العام لعقل 
الانسان في جميع القضايا. وهنا قد أسمع أصواتاً تنادي قائلة : 
لا تفكر. يقول الضابط: لا تفكر بل تدرب! ويقول الممول: 
لا تفكر بل ادفع. ويقول الكاهن: لا تفكر بل آين (ولكن 
ثمة سيد واحد في العالم ينادي قائلا: فكر كما تشاء وفيما تشاء 
ولكن اطع !). ومعنى ذلك أن الحرية مقيدة. ولكن ما القيد 
الذي يعرقل التنوير؟ بل ما القيد الذي يفيد التنوير؟ جوابي 
على النحو الآتي: حرية الاستخدام العام للعقل. وهذه الحرية 
هي التي تنير البشر. أما الاستخدام الخالص فقد يكون 
مقيداً. ولكنه لن يكون مانعاً من تقدم التنوير. وأعني 
بالاستخدام العام للعقل استخدام الأديب لعقله بالنسبة الى 
القراء جميعاً. وأعني بالاستخدام الخاص استخدام الانسان 
لعقله في وظيفته المدنية» . 


السلفيون 

هم الفلاسفة المعارضون لعصر التنوير. والسمة المشتركة. 
بينهمء هي رفض السلطان المطلق للعقل. فالحقيقة عندهم. 
كامنة في السلفية وبالأخص السلفية الدينية التي تملك الحقيقة 
المطلقة غير القابلة للجدل. ومع ذلك فقد حاول السلفيون 
مقارعة الحجج التنويرية بحجج فلسفية مضادة لبيان تهافت 
العمل البشري. وفي مقدمة السلفيين لويس دي بونالد 
1840-4 وجوزيف دي مستر 1821-1753. 

دي بونالد ناقم على فلسفة التنوير. وعلى الثورة الفرنسية 
وليدة هذه الفلسفة. هاجمهما في كناب نشره عام 1796 يعنوان 
نظرية السلطة السياسية والدينية ثم داب على شرح آرائه في 
كتب عدة أهمها تحليل القوانين الطبيعية للنظام الاجتماعي 
والشريعة الأولى وفحص فلسفي عن الموضوعات الأولى 
للمعارف الأخلاقية . 
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إذا قال فلاسمة التنوير إن الطبيعة هي الأصل كان رد 
دي بونالد أنه «الله». فالطبيعة, عنده. معلولة, أو هي نسق 
من المعلولات», أو نسق من القوانين. بيد أن هذه القوانين 
تنطوي على مشرع يونين السق :وبرعاه الكون إذن + من 
غير اله. لا يمكن تفسيره عقليا. وإذا قال فلاسفة التنوير إن 
اللغة من صنع الانسان كان رد دي بونالد أن اللغة عطية من 
الله . وحجته في ذلك أن فول فلاسفة التنوير ينطوي على دور 
منطقي . فليس في الامكان صنع لغة من غير مجتمع؛ وليس في 
الامكان تأسيس مجتمع من غير لغة. ولا مخرج من هذا الدور 
سوى القول بأن اللغة هبة من الله للكائنات العاقلة. واذا 
توقف فلاسفة التنوير عند علة طبيعية بتصورونها علة غهائية 
كان رد دي بونالد أن هذه العلة بحاجة إلى تفسير. والدين 
وحده هو الكفيل بالتفسير النهائي. وإذا دعا فلاسفة التنوير 
إلى دين طبيعي كان رد دي بونالد إن هذا الدين الطبيعي 
يفضى بالضرورة الى الالحاد. واذا تصور فلاسفة التنوير أن 
المجتمع من صنع الانسان, وأن الاجتماع اتفاق عرفي قال دي 
بونالد إن تدخل الانسان في صنع المجتمع يفسد العناية 
الالهية. فالعلاقات الضرورية التي يقوم عليها المجتمع إنما هي 
من صنع الله , 

ولا يختلف دي مستر عن رفيقه دي بونالد. فلما أرسل اليه 
دي بونالد كتابه الأول رد عليه يقول إنه كان قد وصل إلى 
نفس المذهب. أشهر كتبه اسمار بطرسيرغ والبابا واعتبارات 
في الثورة الفرنسية ومراجعة فلسفة بيكون. 

فدي مستر يرى أن القرن الشامن عشر عورة في تاريخ 
البشرية؛ وفلسفته منحلة وإلحادية ومن صنع الشيطان. وقد 
انشغل فلاسفة هذا القرن بالأفكار المجردة دون الاهابة 
بالتجربة. واتخذوا من العقل السلطان المطلق في التمييز بين 
الصدق والكذب في حين أن العقل لا يصيب في الحكم على 
جميع الأشياء. وهذا فالخير كل الخير في التعويل على السلطة. 
يقول «أنا لا أقصد التحقير من شأن العقل. فأنا أكن له كل 
تقدير وتوقير على الرغم من أخطائه . ولكن حين يتعارض 
العقل مع الحس المشترك أو الفهم العام فإننا يجب أن ننحيه 
جانبا ىا نتجنب السم». إن مشاعر البشر هي بمثابة «نسق من 
الحقائق الحدسية لا تقوى عليها سفسطة العقل. أما العلم»ء 
في نظر دي مستر. فهو مصدر التطرف الخطر والحرطقة. ولكن 
ليس معنى ذلك أن العلم سيء في ذاته. إنه بحاجة إلى 
العقيدة. فالعلم من غير سند من العقيدة محفوف بالمخاطر. 
وللعلماء أن يتوافروا على علومهم, ولكن ليس هم أن يطبقوا 
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مناهجها ونتائجها على الأمور الاجتماعية والدينية. في هذه 
الأمور كان الرأي الخناص وكانت حرية التعبير عن الآراء 
الخاصة أصل الشر في العصر الحديث. بدأ الشر بالبروتستانتية 
واستمر بفلسفة بيكون وفلسفة لوك وفلسفة القرن الثامن عشر 
برمتها. 

مهما يكن من أمر التهجم على عصر التنوير من السلفيين 
يبقى هذا العصر رمزاً للتقدم. وممهداً للشورة العلمية 
والتكنولوجية التي وسمت القرن العشرين. 


مر اد و اهبا 
التوتاليتارية 
لامكتسواع 1021142" 
عرد أعد) 10211" 
15115 هأ ألها1'0 


في خطاب القاه موسوليني في 22 حزيران 1925. من ضمن 
حملة مركزة كان يشنها على معارضيه. وصف الإرادة الفاشية 
بأنها عنيفة ومصمّمة وبأنها ارادة كلية 512ةائلة01) 7010848 . 
وفي خطاب آخر ألقاه في 28 تشرين الأول من العام نفسه قال 
في سياق شرحه للمفهوم الفائي للدولة: «إن كل شيء في 
الدولة, لا شيء ارج الدولة, ولا شيء ضد الدولة». 
ويلخص هذا الوصف تلخيصاً صحيحاً مفهوم الدولة الكلية؛ 
1110 5120 مل كما نجده عند موسوليي وسواه تمن 
نظروا الى الدولة والسياسة بهذا المنظار. وكان جيوفاني جنتيلي» 
#انادء6 نهدة:010. منظر موسوليني الرسمي وفيلسوف 
الفاشية؛ قد أبرز صفة الكلية هذه في خطاب ألقاه في 8 آذار 
5 شدد فيه على أن الفاشية هي «مفهوم كلي للحياة». وني 
مقالة نشرها جنتيلي باللغة الانكليزية في العام 1928 في مجلة 
كه /4 ج1076 بعنوان الأسس الفلسفية للفاشية -::/2 11:6 
«عاءع هم" زه ماعو أمهءزرأمهده! امستعمل صفة كل 
11138 - بمعنى الشمول والإحاطة واحتواء كل شىء - في 
وصفه للنظام الفاشي . ١‏ 

وبالرغم من أن الكليّة ظاهرة خاصة بالقرن العشرين ارتبط 
نشوؤها وتطورها ارتباطاً وثيقاً بالفاشية وبالقومية الاشستراكية أو 
النازية» فإنها تَثّل غطأ معيناً من التفكير والتصرف ونظرة 
محددة الى الانسان والسلطة والسياسة والدولة والمجتمع. هذا 
لا يعني, طبعاًء أن مفهوم الكلية واضح لا يشوبه أي غموض 
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اذ'إن هناك اشكاليات عديدة حول ماهية هذا المفهوم. لكن 
الصعوبات التي يواجهها الباحثون في محاولاتهم تحديد مفهوم 
الكليّة والاتفاق على مدلولاته لا تفوق الصعوبات التي تبرز في 
وجه الباحث عندما يحاول أن يعرّف. مثلاً. مفهوم 
الديموقراطية أو الاشتراكية أو الليبرالية. 

وكا أن إدخال كلمة ديموقراطية اليونانية الأصل الى اللغة 
العربية كان ميرّراً ومفيداً فإن إدخال كلمة توتالية اللاتينية 
الأصل الى اللغة العربية قد يكون كذلك مفيداً. وفي الواقع 
أن كلمة توتاليتارية أصبحت تُستعمل في العربية صفة تطلق 
على أنظمة حكم معينة وأحياناً على فلسفة سياسية عحدّدة. فاذا 
كان لا بد من عملية النقرحة هذه أي عملية نقل حروف من 
لغة إلى لغة. ينبغي علينا أن نتوخى البساطة والسهولة قدر 
المستطاع فنقول توتالية بدلاً من أن نقول توتاليتارية أو 
توتاليتارينية ونقول توتالي بدلاً من أن نقول توتاليتاري أو 
توتاليتاريني. وني اعتمادنا هذا الاصطلاح لا نبعد عن الأصل 
اللاتيني في كلمة 705 التي تعني كل والتي هي أساس كلمات 
عديدة تحمل هذا المعنبى نفسه في لغات أوروبية مختلفة مثل 
[02) بالانكليزية والألمانية و 6081 بالايطالية . 


ولم يشع استعمال لفظة توتالية» كاصطلاح يطلق على أنظمة 
حكم معينة, الا في أواخر الشلاثينات من القرن العشرين. 
وفي مرحلة ما بين الحربين العالميتين استعملت هذه الكلمة من 
قبل دعاة التوتالية وأعدائها على حد سواء. ثم أصبحت كلمة 
توتالية تستعمل» بعد الحرب العالمية الشانية» كسلاح دعائي 
ت#بجمي في الحمسرب الباردة التي كانت رحاها دائرة بين 
الايديولوجيات المتصارعة. فأعداء الشيوعية نعتوا أنظمتها 
بالتوتالية بينها وصف الماركسيون الأنظمة الرأسالية بالفاشية 
والتوتالية . وكادت لغة المهاترة السياسية هذه أن تجرد مفهوم 
التوتالية من أي محتوى واضح أو معنى محدد؛ ثما حدا بالبعض 
الى التشكيك في جدوى الابقاء على هذا المصطلح أو 
استعاله. لكن اذا نحن حدنا عن هذا المنزلق التهاتري وتجنبنا 
الانزلاق فيه نجد أن للتوتالية» كمصطلح فلسفي أو علمي» 
فائدتين على الأقل. الفائدة الأولى هي أن هذا المصطلح يمكننا 
من تصنيف أنظمة حكم برزت خلال حقبة ما بين الحربين 
العالميتين. كالفاشية في ايطاليا والقومية الاشتراكية في المانياء لا 
تنطبق عليها انطباقاً تامأ أي من التصانيف أو المصطلحات 
السياسية ‏ الايديولوجية المعروفة سابقاً. والى جانب هذه 
الفائدة التاريخية هناك فائدة فلسفية في استبقاء مصطلح 
التوتالية» ذلك أن استبقاءنا له يضع في متناولنا نموذجاً للتحليل 
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والتصنيف يهل علينا وصف الخيارات السياسية 
والايديولوجية وتقويمهاء. فيصبح قي ميسورنا أن ناخذ نظأ 
وجدت بالفعل أو نفترض امكان وجوده! ونحاول فهمهاء 
وربما الحكم عليهاء بنسبة قربها أو يعدها عن النمط التوتالي. 

ومن البديبي أنه لن يكون لمصطلح التوتالية قيمة علمية 
ذات شأن اذا صح اعتباره محرد تسمية جديدة لمفهوم قديم. 
لذا سنحاول في عرضنا للنمط التوتالي في الحكم إبراز 
خصائص التوتالية التي تميزها عن مختلف أنواع الدكتاتوريات 
التقليدية. وني الواقع إن السبب الرئيسي لشيوع استعمال 
مفهوم التوتالية وتداوله هو ظهور أحزاب وأنظمة حكم تسلّطة 
تتميز وتختلف عن كل ما سبقها. من: هنا كانت الحاجة إلى 
تصنيف جديد بالرغم من أن التاريخ يحفل بشتى أنواع 
الاستبداد والتسلط. ولعل أفضل نيج نتبعه في محاولتنا تعريف 
التوتالية وإبراز خخنصائصها المميزة هو النبج الذي يعتمد العودة 
الى التاريخ ودراسة مايصح تسميته «النماذج التوتالية 
الأصلية». ويجمم الباحثون, من مؤرخين وعلماء سياسة 
وفلاسفة. على اعتبار الفاشية في ايطاليا والقومية اللاشتراكية في 
المانيا النموذجين التوتاليين الأصليين. ويضيف بعض هؤلاء 
نموذجاً ثالث هو الاتحاد السوفياتي تحت حكم ستالين. لكننا 
سنركز على غطي اللحكم الفاشي والقومي الاشتراكي ونعرض 
لاحقا لبعض الاشكالات التي تبرز عن اقحام نظام الحكم 
الشيوعي معهها. وقبل الشروع في هذا التعريف الاستقرائي 
للتوتالية» نذكر القارىء أنه يبقى لمفهوم التوتالية فائدة حتى ولو 
صح أن هذا المفهوم يقتصر على وصف نظامين للحكم أو 
ثلائة في مرحلة من التاريخ الحديث ولت. ذلك أن الشك في 
جدوى الاحتفاظ بمفهوم التوتالية وتداوله تزول ميرراته اذا 
صح أن النمط التوتالي في التفكير والتصرف والحكم ما زالء 
ولعله سيبقى دائماء خياراً حياً يستهوي الأفراد والجماعات. 
والقول إن التوتالية خيار حي لا يعني انها الخيار الصحيح . 
لكن هذا القول. إن صح. يفرض علينا أن ندرس التوتالية 
بجدية ومسؤولية بدلا من أن نتجاهلها. 

لقد نش الفكر التوتالي وازدهر في أوروبا بعد الحرب العالمية 
الأولى في أجواء متأزمة يشوبها شعور مرير بالغبن ورغبة عارمة 
في تكثيف الجهود وتوحيدها لتصحيح الأمور وإزالة الحيف كي 
تسترجع الأمة كرامتها وتفرض ارادتها على كل ما عداها. ولم 
تكن أي حركة اصلاح محدودة لتفي بالغرض, فالرغبة هي في 
اصلاح جميع المؤسسات وإعادة بناء المجتمع بأكمله. وقد ولد 
الشعور بأهمية هذا الاصلاح الجذري قناعة بضرورة سيطرة 


الحاكم القائد, والمنقذ, والصلح . على المجتمع ومقدراته سيسطرة 
تامة ولد استعداداً لدعم سلطة مركزية قوية تعيد بناء 
المجتمع وتوحٌده. وني الواقع أن الحرب العامية الأول كانت 
عاملاً حمّازأً قوىّ هذه المشاعر التي برزت بوضوح في أواخر 
القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. فإننا نلمس في 
كثير من المجتمعات الأوروبية آنذاك. خصوصا الصناعية 
منهاء تخوفاً من تحلحل العرى الاجتاعية ومعارضة حادة 
للفردية العقلانية التي كان قد روجها الفكر الليبرالي. وقد نتج 
عن هذه المعارضة تطرف مضاد فتمحور الاهتمام حول الجماعة 
والدولة واضمحلت أشمية الفرد. وازدهرت اللاعقلانية» 
وطغت المشاعر القومية والعنصرية لمتطرفة ايها ساهم في 
تنحية العقل عن السياسة التبسيط المشوه الذي أخضعت له 
أفكار علماء وفلاسفة أمثال داروين وفرويد ونيتشه . 


يستطيع المتتبع لِسِيّر موسوليني وهتلر وستالين أن يرى تشابهاً 
في كيفية وصول كل واحد منهم الى السلطة وفي كيفية تصرفه 
بعد وصوله اليها وتحككمه في زمامها. كما أن المراقب يكتشف 
صفات مشتركة لأنظمة الحكم الثلاثة التي نشأت في ظل كل 
واحد من هؤلاء القادة. ويمكننا أن نعرف نظام الحكم التوتالي 
(ومن خلاله مفهوم التوتالية) بعرضنا لأهم هذه الخصائص 
المشتركة فنقول إن النمط التوتالي في الحكم يعتمد الحزب 
الواحد برزعامة قائد واحد سلطته مطلقة. ويحيط ببذا القائد 
نخبة من الأعوان تأتمر بإمرته وتواليه ولاء مطلقاً. كما أنه 
يغلب أن يكون للحزب ايديولوجية رسمية وهدف غالباً ما 
يحدّد بوضوح كالتصنيع أو السيادة العرقية. ويتوسل الحزب 
التكنولوجيا لاستحداث أماليب الدعاية والافناع والاكراه حتى 
يلتزم الجميع بأيديولوجية الحزب ويمارسوهاء وتُستقطب كل 
الطاقات من أجل تحقيق الأهدف التي حددها القائد. ويظل 
المجتمع في حالة تعبئة شاملة ومستمرة. كا أن الحكم التوتالي 
يسيطر على الاقتصاد ويوجهه. ويسيطر كذلك على القوى 
المسلحةء وعلى وسائل الاتصال العامة. وتبتم السلطة التوتالية 
بمختلف نواحي الحياة وتحاول ضبط المجتمع بكامله وتسيره 
حسب غايات الحزب» وهي تحدٌ الحريات أو تلغيها وتحارب 
كل نوع من أنواع المعارضة وتسيطر على جميع وسائل الاعلام 
فتمارس رقابة صارمة على الصحف والاذاعات ودور النشر 
ودور السينم). ومن خصائص العقلية التوتالية أن لما تفسيراً 
للماضي معيناً ومبسّطاً وعندها رؤية للمستقبل واضحةء وهي 
لا ترتاح ولا تفسح المجال لغيرها أن يستريح حتى تعيد صياغة 
الانسان والعالم بأكمله على نمطها ومثاها. ومن أجل تحقيق كل 
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هذا لا تتردد السلطة التوتالية في استعمال العنف والارهاب. 

إن الكثير من هذه الخصائص التي سردناها اتصفت بها 
أنظمة حكم كثيرة عبر التاربخ دون أن تصبح هذه الأنظمة 
أنظمة توتالية . فالالتزام بايديولوجية معينة. مثلاء نجده عند 
جميع أصحاب العقائد السياسية, من أفراد وأنظمة ودول دون 
أن تكون هذه الأنظمة والدول توتالية بالضرورة. إن ما يميز 
النمط التوتالي في الحكم عن سواه هو الوسائل المعتمدة لتطبيق 
الايديولوجية الرسمية وفرض الالتزام بها على الجميع. وتسويغ 
اعتماد هذه الوسائل له علاقة واضحة بمحتوى العقيدة التوتالية 
التي تشجع على اعتاد هذه الوسائل بدلاً من أن تمنعها. كا 
أن يجتمعات كثيرة» قد يكون نظام حكمها دستورياً على 
الاجمال. تلجأ الى التعبئة والاستقطاب وربما القمع والحد من 
بعض الحريات لمواجهة الأزمات والمخاطر الطارئة دون أن 
تصبحء بالضرورة؛ مجتمعات توتالية. كما أن اعتماد نظام 
الحزب الواحد غير كاف لدمغ نمط حكم معين بصفة التوتالية . 
وبالرغم من أن هذا النحوني التصنيف المرتكز على صفة 
اعتهاد نظام الحزب الواحد هو النحو الشائع, فإن في اعتماده 
افراطا في التبسيط وابتعادا عن جوهر التوتالية. والتوتالية هي 
السيطرة التامة الشاملة من قبل فرد (القائد) على المجتمع 
بكليته. فالقائد. في النظام التوتالي» يسيطر ليس فقط على 
النخبة وعلى الحزب وأجهزته وعلى الدولة ومؤساتهاء بل 
كذلك على المجتمع بكل ما فيه. فهذا جنتيلي يشدد على أن 
النقطة الأولى والأساسية التي يجب أن نفهمها في تعريف 
الفاشية هي شموليتها والمدى التوتالي لعقيدتها التي تُعنى 
ليس فقط بالمبج والتنظيم السياسيين» بل تُعنى كذلك «يكامل 
ارادة الأمة وفكرها وشعورها». وهنا وجه الجدّة والخطورة في 
الغبج التوتالي. فالحكام المستبدون عبر التاريخ حاولوا 
- وبعضهم نجح إلى حد ما - أن يكونوا هم الدولة . لكن القائد 
التوتالي» عندما ينجح يزيل من الوجود دولة قائمة مع قوانينها 
ومؤسساتها وإداراتها وبيروقراطيتهاء ثم يمد أصابيع سلطته الى 
المجتمع محاولاً جعل إرادة الأمة وفكرها وشعورها امتداداً 
لارادته وفكره وشعوره. 

وأهم ما في هذه السيطرة التوتالية» فلسفياً وعملياًء أنها 
تلغي مبدأ حكم القانون وسيادته لتضع محله إرادة فرد. وقد 
أدرك الفلاسفة. من أرسطو الى فلامفتنا المعاصرين مروراً 
بتوما الآكويني ولوك ومونتيسكيو وكانط. أن الطغيان هو 
النتيجة الحتمية لمارسة السلطة في غياب حكم القانون. كما أن 
الطغيان يبقى طغياناً ولو كان الطاغي حسن النيّة أو نبييل 
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المقصد. فلا ضهان لحرية المواطن وكرامته بغياب قوانين معلنة 
واضحة ونافذة تحدّد حقوق المواطن وواجباته. وبغياب التزام 
راسخ ومبدئي بحكم القانون وسيادته يبقى المواطن تحت رحمة 
الأفراد ونزواتهم. وقد وعى كانط هذه الاقيقة وعياً كاملا وعبر 
عنها مرارا في كتاباته. ففي سياق شرحه للعلاقة بين النظرية 
والتطبيق في الأخلاق بنحو عام يقول كانط ما فحواه: قد يقوم 
نظام حكم على مبدأ عمل الخير للناس ويكون الحاكم كالوالد 
الذي يعتني بمصالح أطفاله ويرعاها. ويما أن هذا الحكم 
الأبوي يعتبر رعاياه أطفالاً غير ناضجين وغير قادرين أن يميزوا 
تمبيزاً صحيحاً بين ما هو ضار لهم أو كمفيدء فإنهم بنظره 
مجيرون على الإذعان لارادة رئيس الدولة وعلى الاعتماد كليا 
على قراره لتحديد ما يجب عمله كي يحققوا سعادتهم. وعليهم 
في مطلق الأحوال ‏ أن يكونوا شاكرين له لأنه تلطف وشاء 
هم السعادة. ويضيف كانط أن هذا النوع من الحكم هو 
أشد أنواع الاستبداد الذي يمكن تصوره إذ إنه نظام يلغي 
كامل حرية الرعايا فلا يبقى لهم أية حقوق على الاطلاق. 


ومن الصعب تصور غماذج للاستبداد أشد من الاستبداد 
المتمثل في النهاذج الأصلية للقائد التوتالي التي أفرزها النصف 
الأول من القرن العشرين. فمفهوم دولة القائد 25]226عءطنا؟ 
يعنى غياب أية مقاييس واضحة ومعلنة لما هو شرعي أو قانوني 
وطغيان مشيئة القائد. مما يجمل نط الحكم التوتالي نمطا 
اعتباطيا نزويا كيفيا استنسابيا متقلبا. وفي ظل هذا النمط من 
الحكم يصبح من المستحيل تككوين توقعات عقلانية واضحة لما 
سيحدث؛ ويستحيل. بالتالي» على الأفراد والجماعات تحديد 
ما عليهم القيام به لحاية مصالحهم أو حتى للمحافظة على 
أرواحهم. فأبطال البارحة يهانون اليوم أو يُقتلون. وأبطال 
اليوم مرشحون لأن يصبحوا خونة الغد. واذا أضفنا الى هذا 
الجو من الغموض واللايقين والتقلب استعمال العنف المنظم 
وتكنولوجية التسلط الحديثة تتكون لدينا صورة الرعب التوتالي 
كما مارسه بعض القادة في التاريخ الحديث . 


وسلطة القائد في النمط التوتالي تطغى ليس فقط على 
القانرن بل على المؤسسات كذلك با فيها مؤسسات الحزب ثم 
الدولة ثم المجتمع . ومتى تم للقائد ذلك تصبح سيطرته كلية 
وخضع الجميع لإرادة شخص واحد. فمدى كلية السيطرة هو 
اذن مقياس النجاح بالنسبة الى القائد التوتالي. واذا عدنا الى 
النماذج الأصلية المتَمئّلة في موسوليني وهتلر وستالين» نجد نموذج 
السيطرة الكلية في ذهن كل واحد من هؤلاء القادة. لكن نسبة 
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النجاح في التطبيق تفاوتت. فكان حظ هتلر وستالين من 
النجاح أوفر بكثير من حظ موسوليني. واخفاق موسوليني في 
تطبيق النموذج التوتالي في ممارسة السلطة يعود بالدرجة الأولى 
لاضطراره إلى السماح لمؤسسات في الدولة وفي المجتمع. 
خصوصا الكنيسة. مشاركته السلطة. فالقائد التوتالي الناجح 
يلغى كل سلطة ما عدا سلطته. وهذا الالغاء يشمل ليس 
فقط المؤسسات السياسية والاقتصادية والعسكرية إنا يتعداها 
ليشمل المؤسسات الروحية والأخلاقية والتربوية. وبديبي أن 
عدم فرض القائد التوتالي سلطته كاملة على المجتمع ليس 
نتيجة احترامه. ولو جزئياً» للقانون أو حرصه على المؤسسات 
إنما هو دليل عجزه وقصوره. 

ومن المهم أن نلاحظ أنه بالرغم من تعاظم قوة الحزب في 
النظام التوتالي وسيطرته على مختلف مناحي الحياة في المجتمع 
فقد بقيت السلطة. فعلياء سلطة أفراد لا سلطة مؤسسات. 
واعتمدت سلطة هؤلاء الأفراد اعتماداً تاماً على استمرار تأييد 
القائد لهم وعطفه عليهم. فكانت الحظوة ‏ بدلاً من الأصالة 
أو الجدارة أو الحق ‏ أساس سلطتهم وشرط ممارستها. والجدير 
بالذكر أيضاً أن سيطرة القائد التامة ليست الخاصة الْْحَدَّدة 
لنظم الحكم التوتالية فحسب. بل إنها كذلك نقطة ضعفها 
الأساسية . فاستمرارية النظام التوتالي تعتمد كليا على استمرار 
فرد اذ يزول النظام بزوال القائد. من هنا خطأ اعتبار نظام 
الحزب الواحد دليلا كافياً على قيام نظام حكم توتالي. فالحزب 
الواحد قد يكون قائ| على مبادىء وقوانين ومؤسسات واضحة 
تحمي الدولة والمجتمع من نزوية الأفراد وتقلباتهم . 

كا أنه من الخطأ الاعتقاد أن التوتالية هي سيطرة الدولة 
على المجتمع» لأن الدولة ومؤسساتها غالباً ما تكون ضحية 
النمط التوتالي الأولى . فالقائد التوتالي بإلغائه حكم القانون 
يلغي الدولة ومؤسساتها. ذلك أن الدولة هي مجموعة 
مؤسسات وأعراف وأنظمة وقوانين وإدارات نشأت جميعها 
وتطورت عبر الزمن. وهي غالباً ما نكون حجر عثرة في طريق 
تسلط القائد التوتاللي وأعوانه في الحزب. وهذا لا يعني؛ طبعأء 
أن الدولة لا تتسلط. غير أن الدولة المتسلطة وإن حدّت من 
حرية الفرد فهي لا تلغيها. أما القائد التوتالي فيلغي كل ارادة 
ماعدا ارادنه» ويصبح بحكم الملغى كل عرف وكل تقليد 
وكل قانون. 00 

واذا كانت السيطرة على الدولة أمرا صعبا فإن السيطرة على 
المجتمع واعادة تركيبه أمر أصعب بكثير وربما كان مستحيلاً. 
فالمجتمع لا يأتي الى الوجود باستصدار مرسوم أو بإبرام عقد. 


انه حقيقة تاريخية . وهو ذو ماضٍ وجذور وله تراث وقيم 
وعادات وتقاليد ومؤسسات تعطية طابعاً خاصاً وتميزه عن 
سواهة. ويفترض أن تكون الدولة امتداداً للمجتمع 0 
لكن المجنمع أعرق وأشمل وأثبت 
من الدولة. وطبيعة المجتمع المميّزة (ترائه» قيمه. عاداته) التي 
يكون قد اكتسبها بفعل تطوره التاريخي تعيق أو تسهل عملية 
فرض النمط التوتالي عليه. فبقدر رسوخ تقليد حكم القانون 
في المجتمع بقدر ما يصعب بروز الحكم التوتالي فيه. وهو إن 
برز يكون شاذا ومشينا. فالأعراف والقوانين تحد من حرية 
تصرف القائد وهي .2 إن لم توقفقه. تعيق مساره على الأقل. 
وف غياب تقاليد وعادات ومؤسسات تلتزم احترام أفاط معينة 
من التصرف والحكم تتناق مع العقلية التوتالية يسهل قيام 
حكم الفرد وتصبح الدولة - وربما المجتمع - لقمة سائغة في فم 
القائد التوتالي. 

ومتاز المجتمعات إجمالاً بوجود قطاع خاص مستقل عن 
سلطة الدولة . والمغايرة هنا بين القطاع الخاص والقطاع العام 
تتعدى المدلول الاقتصادي المحدود لتشمل كل مرافق الحياة. 
فالقطاع (أو المجال. أو الحيز) الخاص يشمل كل شأن من 
شؤون المواطن يقرره هو بسيادة تامة وبمعزل عن سلطة الدولة 
أو مشيئتها. فلولا وجود هذا القطاع الخاص لما اختلف 
المجتمع عن الدولة . ومن الواضح أن التوتالية تسعى لإلغاء 
القطاع الخاص صاهرة بذلك المجتمع بالدولة. من هنا تركيز 
جنتيلٍ على ضرورة الغاء ا لخصوصية فيصبح الاندماج الكل في 
الندولة أو في الحزب المجال الوحيد للمواطن كي يحقق ذاته 
تحقيقاً حقيقياً. «وهكذا لا شيء خاصأء ولا حدود لما تفعله 
الدولة» كيا أعلن جتنتيل . وعلى هذا النحو يطغى العام على 
الخاص» والجماعي على الفردي. ويصبح كل شأن في المجتمع 
آنا :سياسيا. فبديهي إذن أنه كلما قوي القطاع الخاص في 
مجتمع ما (بحكم وجود تقاليد تحمي هذا القطاع وقيام قوى 
فاعلة للدفاع عن سيادته واستقلاليته) كلما صعب على القائد 
وحز به فرض النمط التوتالي ونحقيق السيطرة التامة على الدولة 
والمجتمع . 

كما أن ظروفاً مرحلية معينة قد تجعل السيطرة التوتالية على 
المجتمع أمرأ ممكناً. ففي غماذج التوتالية الأصلية - خاصة 
النموذج الألماني ‏ نجد أن أجواء التحضير للحرب» ثم الحرب 
نفسهاء ساهمت في إضعاف الدولة وأجهزتها التقليدية واعطت 
الحزب مبرراً لتجاوز الأعراف والمناهج القانونية في تصريف 
شؤون الدولة والناس. وسراعت ف الغاء حكم القانون 


حقوقياً وعملياً عن ارادته» 
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وسهلت عملية تقويض البنية المؤسسية القانونية للدولة. 
وحدث كل ذلك دون أن تتحرك على نحو فاعل أية قوى في 
المجتمع لصد الحجمة التوتالية قبل فوات الأوان. فأجواء 
الحماسة وسيطرة المشاعر على العقل ولدتا جوا محموما ساد فيه 
التطرف والتعصب والتخوف من متآمرين وأعداء معظمهم 
وليد التخيل والمبالغة. 

وبالرغم من وجود فئات من الشعب وعت خطورة هذه 
الهجمة التوتالية وادركت أبعادهاء» فإن ما لا سبيل الى انكاره 
أن نظما توتالية (كالنازية في ألانيا حتى قبيل انتهاء الحرب) 
تمتعت بتأبيد شعبي واضح إن لم يكن عارماً. فلو اقتصر 
مقياس ديموقراطية حكم ما على نسبة التأييد الشعبي لهذا 
الحكم وحماسة الجماهير التي تسانده لأصبح نظام الحكم النازي 
في المانيا أكثر ديموقراطية من أنظمة معظم الدول التي اتفق على 
نعتها بالديموقراطية. من هنا ضرورة العودة الى الأحكام 
المعيارية. فالأساليب المعتمدة في اكتساب التأيد. وطريقة 
معاملة الفئات المعارضة. ومقدار احترام حقوق الأفراد وحماية 
حرياتهم (خصوصاً حرية التجمع والتعبير عن الرأي والنشر 
وبقية الحريات السياسية) تصبح كلها في صلب التمييز بين 
التوتالية والديموقراطية الحقة. من هذه الوجهة الثالية قد لا 
يصح أن نتكلم على علاقة التوتالية بالديموقراطية أما الواقع 
التاريخي فيثبت أن العلاقة الحميمة ‏ اللدودة بين النظامين 
قائمة وجديرة بالدرس والتحليل. 

من أبرز الخصائص الى مسر التوتالية عن مختلف أفاط 
التسلّط والدكتاتورية السابقة توسّلها للظاهر الديموقراطي 
لتسويغ سلطتها وإعطاء نظام حكمها طابع الشرعية. 
فالاوتوقراطيون التقليديون فرضوا سلطتهم ولم يسعواء في 
غالبيتهم, لتبرير أنفسهم, والقلة الي سعت لم تتوسل المظهر 
الديموقراطي ولم تدّع أن أساس شرعيتها هو إرادة جماهير 
الشعب. أما التوتالية فبدت وكأنها ملتزمة بالمبدأ القائل إن 
الأساس الوحيد المقبول لشرعية الحكم هو قبول المحكوم 
بالحاكم وموافقته عليه. وهذا الالتزام الظاهري لم يعن. 
عملياً. أن التوتالية تخلت عن جوهرها الاوتوقراطي . فالترجمة 
الفعلية لمفهوم الديموقراطية التوتالية هي أن إرادة القائد هي 
ارادة الشعب. والشعب دائما على حق. ولكى يثبت القادة 
التوتاليون أن ارادتهم هي ارادة الشعب لجاأوا الى أسلوب 
الاستفتاء العام والتصويت التهليي. وبهذه الطريقة أخرج 
القائد ‏ الساحر من القبعة الاوتوقراطية ارنباً أسباه الديموقراطية 
التوتالية . 
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وادعاء التوتاليين أن ديموقراطيتهم هي الديموقراطية الحقة 
والأصيلة لم يمنع قادتهم من المجاهرة في رفضهم لأبسط قواعد 
الحكم الديموقراطي . فموسوليني أظهر احتقاراً واضحاً للمبدأً 
الذي يعطي الأكثرية العددية في النظام البرلاني حى الحكم 
وتوجيه المجتمع. كا أنه تختى باللامساواة بين الناس واصفاً 
إياها بالمخصبة والمثمرة والمفيدة. كما أن هتلرء قبل استلامه 
الحكم. أعلن بصراحة أن هدف حزبه هو القضاء على النظام 
البرلماني من الداخل عن طريق الاستفادة من الأساليب البرلمانية: 
نفسها. وأدرك هتلر أن نجاح النظام التمثيل البرلاني يعتمد 
على تعاون المعارضة تعاوناً مسؤولاً ملتزماً بروح النظام البرلانٍ 
وليس فقط بأشكاله الخارجية. وقد نجح هتلر في شل فعالية 
مجلس النواب الألماني 5)38ط11 وجعله عاجزا عن الاشتراع 
وتوجيه الحكم. وذلك عن طريق افشال أية عملية تحالف قد 
تؤدي الى تشكيل أكثرية. أما داخل أجهزة الحزب فقد اتخذت 
الديموقراطية طابعاً شكلياً محضاً. فالقرارات تُتَخذ مسبقاً ثم 
تعطى لاحقا مظهرا ديموقراطيا في اجتماعات الحزب , 


لكن التوتالي لا يرى في التخلي عن مبدأ الأكثرية العددية 
ضمن النظام التمثيلي البرلماني عداء للديموقراطية. فالعودة 
المباشرة الى المصدرء الى الشعب. هي الديموقراطية الحقة التي 
يمثلها أفضل تمثيل القائد التوتالي. اذن القائد يعبر عن ارادة 
الشعب. ولكن كيف تتكون ارادة الشعب وكيف تُحدّد؟ هنا 
تكمن نقطة ضعف الديموقراطية الرئيسية. فظاهرة التلاعب 
بمشاعر الجماهير والسيطرة على الشعب باسم الشعب وباسم 
الديموقراطية ظاهرة قديمة قدم الديموقراطية نفسها. وقد تخوف 
فلاسفة ومفكرون كثيرون من سيطرة المشاعر على العقل في 
النظام الديموقراطي . هذا التخوف كان أحد الأسباب الرئيسية 
التي جعلت افلاطون, في القرن الرابع قبل الميلاد» يرفض 
الديموقراطية كنظام حكم. وفي القرن التاسع عشر نجد 
مفكرين مثل الكسيس دي توكفيل وجون ميل في حالة قلق 
على الديموقراطية وجزع على مستقبلها. ذلك أن الديموقراطية» 
في نظرهماء قد تفرز نوعاً جديداً من الطغيان اسمياه طغيان 
الأكثرية. ووصف ميل سيكولوجية الأكثرية الناخبة بأنها 
لا عقلانية. كما أن السياسيين يدركون هذه الحقيقة فيتوجهون 
إلى مشاعر الناس لا الى عقوهم من أجل الحصول على 
تأبيدهم . وقد حقى السياسيون التوتاليون افظع غخاوف ميل. 
فسعوا الى اكتساب التأييد والى الاقناع من خلال تعطيل العقل 
وإثارة المشاعر والحماسة. واعتيروا أنه من الأسهل أن يتشارك 
الناس بعواطفهم ومشاعرهم من أن يتشاركوا بأفكارهم. فمن 
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طبيعة الفكر الجدل. والجدل يؤدي الى الخلاف. والخلاف غير 
مسموح به لأنه يتعارض مع الرؤية التوتالية للمجتمع 
العضوي التماسك المتكامل الموحد. 

وقد سهلت التكنولوجيا الحديئة عملية السيطرة على 
المجتمع في جميع مرافقه واستعملت لتحقيق الوحدة الكلية التي 
تنتسج عن انصهار الفرد والدولة والمجتمع , فاستفاد القادة 
التوتاليون استفادة قصوى من تحديث وسائل الاعلام والاتصال 
والاثارة والترغيب والترهيب للتأثشير على جماهير الناس وتحقيق 
التطابق المنشود بين ارادة الشعب وارادة القائد. إن علاقة 
التوتالية بديموقراطية الجماهير وبتكنولوجية المجتمعات الصناعية 
الحديئة هي الخاصة الأساسية التى ميّزَت التسلّط التوتالي عما 
سبقه من أنواع التسلط. وهناك وجه سخرية وعجب في أن 
الحركات الديموقراطية التي هي في الأساس حركات تحرر 
غايتها الاطاحة بالطغيان كانت لا تكاد تنجح في التحرر من 
الطغيان حتى تخلق طغياناً من نوع آخخر. واذا اعتيرنا أن وعي 
المجتمعات لأهمية مبدأ حكم القانون هودليل على وعي 
سياسي ورقي اجتماعي وحضاري., يصبح من دواعي السخرية 
والعجب أن التكنولوجياء التي هي من ثمار الحضارة» تُستعمل 
من قبل الدكتانوريات الحديئة لتسهيل الغاء مبدأ حكم القانون 
واستبداله بمبدأ الخضوع لارادة القائد واعتبار هذه الارادة 
معياراً مطلقاً ونبائياً للخبر والشرء للحق والباطل. قد تكون 
الارادة في السيطرة الكلية قد وُجدت تاريخياً عند بعض 
الأفراد» لكن وسائل تحقيق هذه السيطرة لم تكن متوافرة. فيا 
هو جديد في القرن اله شرين ليس مفهوم السيطرة التوتالية 
بحد ذاته بل إمكانية تطبيق هذا المفهوم, أو هكذا على الأقل. 
تصور بعض القادة التوتاليين. وقد دفعت الانسانية ثمنا باهظا 
بسبب هذا التصور. 

وتمثلت هاتان المفارقتان على نحو واضح في المانيا. فالمجتمع 
الألاني له تراث في احترام القانون وحكمه وله تكنولوجية 
منطورة ويقاع اداري عريق. وقد نجح النسى التوتالي في 
الحكم نجاحا شبه تام في المانيا. أما موسوليني وستالين فقد 
كانت لما أوضاع خخاصة. فموسوليني لم يسيطر على الدولة على 
نحو تام لأن الملك بقي يمثل الشعب» واستمرت الكنيسة 
الكاثوليكية في تأدية دور مهم في المجتمع . أما ستالين فيثير 
وضعه تعقيدات خاصة سنعرض لا في ما بل باختصار. 

لقد أثار حكم ستالين مشكلة تحريف العقيدة الماركسية. 
فإذا صح القول إن الفاشية تمثلت في موسوليني والنازية في 
هتلرء فمن الخطأ القول إن الشيوعية تمدلت يستالين. ونلاحظ 


أن الفاشيين والنازيين تفاخروا بوصف أنظمة حكمهم 
بالتوتالية . أما الشيوعيون فاعتبروا التوتالية تهمة هم منها براء» 
مدعين أن النظم الرأسهالية توتالية في جوهرها وإن تسترت 
بغطاء ليبرالي مزيّف . ومن دون أن ندخل في هذه المناظرة 
يفرض علينا الواقع أن نقرٌ أنه بالرغم من نجاح ستالين في 
السسطرة عل المسرب التبوعي: ومن خلال الخرب على 
الدولة » فإن هذا لا يعني أن الشيوعية أصبحت رديفا لستالين 
والسشالينية. فليس في فكر ماركس وانغلزء ولا حتى في فكر 
لينين, أي أساس للمفهوم الستاليني (وخاصة للممارسة 
الستالينية) للقائد ودوره. صحيح أن لينين ابتدأء واستطاع أن 
يكمل الى حد بعيد. عملية استيلاء الحزب على أجهزة الدولة 
والسيطرة عليها. لكن انتقال السلطة (في عهدة لينين) تم 
لمصلحة الحزب. لا لمصلحة فرد أو قائد. إن انتهاج ستالين 
أسلوب حكم ينطبق عليه الكثير من مواصفات النظم التوتالية 
لا يجمعل الشيوعية عقيدة توتالية . فبعد ثورة البروليتاريا يُفترض 
أن تكون القيادة للحزب لا لفرد واحد. والدكتاتورية التي 
سوغتها العقيدة الشيوعية ‏ ولو مرحلياً ‏ هي ديكتاتورية 
الأكثرية؛ أي البروليتاريا . 

والمجتمع اللاطبقي «الذي هو هاية المطاف في الرؤية 
الماركسية) يعني انتصار المجتمع على الدولة؛ سواء جاء هذا 
الانتصار عن طريق العنف الشوري أو نتيجة ذبول الدولة 
وزواها التدريجي. ولكن اذا تحقق حلم مجتمع بلا دولة فهل 
يخفٌ احتمال السيطرة الكلية وهل يكون هذا المجتمع أكثر 
مناعة تجاه حمى التوتالية أم يكون أكثر تعرضاً لما؟ باختصارء 
هل يسهّل وجود الدولة قيام النمط التوتالي أم يحمي المجتمع 
منه؟ الحواب عن ذلك يتوقف على مفهوم الدولة الذي نعتمد. 
والدولة. حسب ماركس. هي خاصة من خصائص المجتمع 
الطبقي تتوسلها الطبقة المسيطرة اقتصاديا وسياسيا لفرض 
ارادتها على المجتمع بكامله ولاعطاء استغلانها لبقية الطبقات 
طابعاً شرعياً. ومتى عمّت المساواة في ظل المجتمع اللاطبقي» 
زالت الحاجة الى الدولة . والتوتالية» كيا رأيناء هي سيطرة 
القائد (بواسطة الدولة) على المجتمع» وتصبح السيطرة كلية 
متى تم صهر المجتمع بالدولة. التوتالية اذن تلغي المجتمع 
وتبقى الدولة. أما الشيوعية فتسعى الى الغاء الدولة ليبقى 
لمعت : 

كيا أن استمرارية النظام الشيوعي في الاتحاد السوفياتي غير 
مرتبطة بمصير شخص واحد على نحو ارتباط استمرار النظام 
الفائي في ايطاليا بمصير موسوليني واستمرار النظام النازي في 
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المانيا بمصير هتلر. لكن هذا لا يمنع نظرياً. ول يمنع عملياً. أن 
تصبح الفاشية والنازية نزعتين تلان غطأ للتصرف ونظرة 
للسياسة والحياة. وهل يصح أن نستنتج » بناء على التجربتين 
الموسوليئية والهتلرية أن ل 
(وجيزة نسبياً) ثم ينهار متى تعاى المجتمع؟ وعملية التعافي هذه 
هل تتكون عواملها من الداخل. أم أن النمط التوتالي» متى 
امتدت جذوره في المجتمع , لا ينهار الا نتبجة عوامل خارجية؟ 
ولو انتصر هتلرء مثلآاء فهل كانت التوتالية تعم اوروبا وريما 
العالم بأسره؟ أم هل أن في داخل النمط التوتالي بذور انمياره 
وانقراضه, والهزيمة العسكرية تعجّل في حدوث انهيار لا محالة 


حادث؟ 


والاجابة عن هذه التساؤلات تتوقف على النظرية التي 
يعتمدها المجيب حول طبيعة الانسان وحدود التأثير عليها 
وتوجيهها والتحكم بها وربما إعادة تصميمها. فهي في الواقع 
تساؤلات حول امكانية خلق مجتمع جديد, أو اعادة تركيب 
مجتمع قديم. طبقاً لنموذج تبنيناه مسبقاً . ولو صم أن عملية 
اعادة الخلق هذه تمكنة بنحو عام. لبرز سؤال آخر حول 
امكانية نجاح هذه العملية عندما يكون النموذج المعتمد نموذجا 
توتالياً على نسق النموذج التلري أو الموسوليني. يقول 
الكسيس دي توكفيل إن في طبيعة الانسان شعورين قويين 
ومتناقضين يتجاذبانه دائيا هما: الحاجة الى أن يُقاد والرغبة في 
أن يبقى حراً. وتساءئل توكفيل. بخوف على الحرية والهلع. 
«أهما الأقرى؟» إن في الاجابة عن هذا التساؤل المدحل 
الأساسي للاجابة عن الأسئلة التي طرحناها حول امكان تحول 
الممجمعات تجو السق العرتالق» 


ولعل أفضل واق من التوتالية هو الادراك أن وحاجة 
الانسان الى أن يُقاد». على حد تعبير توكفيل. هي احدى أهم 
القوى التي تحرك الانسان وتتحكم في تعر وإذا لم ندرك 
هذه الحقيقة ولم نكن متهيئين لها ومتحسبين, اخذنا على حين 
غرة. وقد ولدت ظاهرة التازية في المانيا المتحضرة اهتاما كبيرا 
بما أصبح يسمى سيكولوجبة إطاعة السلطة. ومن أهم 
التجارب والدراسات في هذا الموضوع تلك التي قام بها ستائلي 
ميلغرام 141187370 لإء5]351 وسواه في الولايات المتحدة ابتداء 
من العام 1964. وقد حاول ميلغرام أن يجدد المدى الذي 
يذهب اليه الانسان العادي والطبيعي في اطاعة من يعتبرهم ف 
موضع سلطة. وكانت نتائج هذه التجارب مذهلة فهي إن 
صححُتء تثبت أن قسماً كبيراً من الناس يذهبون في إطاعتهم 
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للسلطة الى حد التسبب بآلام مبرحة. وأحياناً الموت؛ الى 
اناس آخرين. 

لن نعرض للخلافات التي أثارتها تجارب ميلغرام أو للجدل 
الذي قام حوفا. فما يهمنا هو الضوء الذي قد تلقيه هذه 
التجارب على محاولتنا فهم ظاهرة التوتالية. وما يعنينا خصوصا 
هو الدافع الذي حدا هؤلاء الناس الطبيعيين الى أن يتصرفوا 
على هذا النحو غير الطبيعي. فقد قال لهم العإلمى صاحب 
السلطة ان ما يقومون به هو تجربة علمية مفيدة. وما يقابل 
هذا التسويغ في حياة المواطن السياسية هو التسويغ 
الايديولوجي. فمتى اقتنع المواطن أن طاعته للسلطة تخدم 
اهدافاً نبيلة ينتج عنها خير وبنفعة. تكون طاعته سهلة 
وطوعية. اذن المواطن الملتزم هو مواطن مطيع. من هنا ان 
نظام حكم ما قد يكون توتاليا دون الحاجة للجوء الى الرعب 
أو الارهاب. ومن الصعب تفسير نجاح التوتالية» خصوصا في 
المانياء عن طريق التركيز على استعمال القائد والحزب لارهاب 
الدولة المنظم فحسب. فهناك حقيقة يجب أن لا نتجاهلها. 
وإن كانت محزنة. وهي أن مسائدة قسم كبير من الشعب 
ودعمه لنظم توتالية كثيراً ما يكونان مساندة طوعية ودعاً ناتجا 
عن قناعة وشعور بالواجب. وفي محاولات تفسير هذه الظاهرة 
يؤدي احترام السلطة والتسويغ الايديولوجي دورين مهمين 
جدا. 

وإذا عدنا الى تاريخ الفكر السيامي نلاحظ التباين الكبير 
بين لمحاوف هوبز في القرن السابع عشر ومخاوف توكفيل وميل 
بعد مرور حوالي قرنين. فهوبز تخوف من الفوضى التي تنتج 
عن اعطاء المواطن حرية التصرف السيامى وعن جعل طاعته 
للسلطة طاعة مشروطة وعن منح المحكوم حق محاسبة الحاكم . 
أما توكفيل وميل فكانا يخشيان على الحرية وعلى الأفراد 
والأقليات من طغيان الأكثرية الديموقراطية. وكانا يخافان. على 
نحو خاص. من احتمال استغلال أقلية سياسية مشاعر ومحاوف 
وطموحات الأكثرية فتمارس هذه الأقلية. باسم الأكثرية. 
طغياناً من نوع جديد. وتخوّف توكفيل من أن يمارس شعب 
حر حريته وحقه في القرار فيختار لنفسه سيدا عليه. ليعود بعد 
ذلك الى حالة الاتكال والتبعية» ناسياً. أو متناسياًء أن 
باستطاعته أن يظل حرأ وسيدا على نفسه. ومن الواضح أن 
تجارب ودراسات ميلغرام وسواه ممن اهتموا بسيكولوجية إطاعة 
السلطة ودراسة النماذج التوتالية التي ظهرت في القرن 
العشرين؛ تثبت أن تحاوف هوبز مبالغ فيها. ولعل قرب 
توكفيل 7 زمنياً من عصرناء وتجارب بعض الدول في 


الديموقراطية خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر تجعل 
محاوفه| أقرب الى اهتم|ماتنا ومخاوفنا في القرن العشرين. ولولا 
رغبتهما في أن تنجح التجربة الديموقراطية وتترسخ جذورهالما 
أبديا هذا القدر من القلق على الحرية وهذا النوف من بروز 
نوع جديد من الطغيان في ظل الديموقراطية وباسمها. 
والفوضى الناتجة عن غياب السلطة أو ضعفها ليست الداء 
الوحيد الذي يعتري الجسم السياسي. فالخضوع المفرط 
للسلطة, والمبالغة في الولاء ها وجعل هاتين الصفتين أولى 
فضائل المواطن الصالح, والتهرب من الحرية ومن مسؤولياتهاء 
كل ذلك يسبب داء التسلط والطغيان الذي لا يقل فتكه 
بالجسم السيامي عن فتك داء الفوضى . 

ولعله من المناسب في ختام هذا البحث ابداء بعض 
الملاحظات حول محاولات اكتشاف الجحذور الفلسفية للتوتالية . 
وقد نحت هذه المحاولات منحى من منحيين. فهناك أولاً من 
حاول اعطاء المارسات التوتالية تسويغاً وربما شرعية. عن 
طريق تنظيرها فلسفياً وربطها بآراء فلاسفة لهم شأن في تاريخ 
الفكر. وهناك ثانيا من حاول الانتقاص من بعض اعلام 
الفكر الفلسفي ملصقين بهم تهمة التوتالية. ومن أهم من 
شملتهم هذه المحاولة هرقليطس وأفلاطون وأرسطو ومكيافلي 
وهوبز وروسو وهيغل ونيتشه وماركس: وقد اعتبرنا التوتالية. 
في هذا البحث». ظاهرة حديثة نسبيا وحاولنا فهمها في اطارها 
التاريخي والاجتماعي والسيامي. مركزين على توسّلها 
ديموقراطية الجماهير مسوغا ايديولوجيا واعتمادها التكنولوجيا 
الحديئة لترسيخ تسلطها في السلم وني الحرب . ولم يعر القادة 
التوتاليون الفلسفة أو الفلاسفة اهتاما كبيراء ولا هم حاولوا 
أن تأتي ممارساتهم وليدة نظرية ما. والمارسة أتت دائياً عندهم 
في المقام الأول. أما التنظيرء إن أتى. فهو يأتي لاحقاً. لذا لا 
يصح اعتبار موسوليني أو هتلر نباية منطقية» أو حتمية. لنبج 
معروف في التفكير الفلسفي. ولن يكون, بالتالي» من المفيد 
أن نجهد في البحث عن أسلاف موسوليني أو هتلر بين اعلام 
الفكر الفلسفي السيامي . 

ليس المقصود من هذه الملاحظات التقليل من أهمية الفكر 
الفلسفي السياسي في تطور العقائد والأحداث. أو تبرئة أعلام 
الفكر الفلسفي من أي انتماء ايديولوجي . كا أننا لن ندخل في 
الجدل القائم حول الحوبة الايديولوجية الصحيحة للفلاسفة 
الذين اتهموا بالتوتالية» بل نكتفي, على سبيل المثال. ببعض 
الملاحظات حول الادعاء بأن روسو وهيغل يمثلان نموذجين 
مختلفين للفكر السيامي التوتالي. 
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ولعل في الصاق تهمة التوتالية بروسو مفارقة واضحةء 
خصوصاً وأنه يعتبر عن جدارة فيلسوف الديموقراطية والمساواة 
والحرية في الفكر السياسي الحديث. ومن الواضح أن اعتبار 
روسو سلفاً من أسلاف موسوليني وهتلر فيه ظلم لروسو وتجن 
على الحقيقة. صحيح أن مفهوم الارادة العامة 91/010846 
860621 . عند روسو يلزمه الكثير من الدقة والوضوح» 
ولكن ليس إلى درجة يصح معها القول إن ارادة القائد التوتالي 
هي الارادة العامة. واعتبار روسو مفكرا توتاليا فيه تجن على 
الحقيقة بقدر ما في اعتبارنا النظام الديمرفراطي نظاماً توتالياً. 
وكما أنه من الخطأ أن ينساق المفكر وراء بيانه فيضحي 
بالوضوح وبالدقة في سبيل البلاغة. فإنه كذلك من الخطأ 
استغلال هذا الغموض تتبرير ممارسات سياسية بعيدة كل البعد 
عن مقاصد المفكر الحقيفية. 

وبالرغم من وجود بعض الملامح التوتالية في فكر هيغل 
السياسي. فإنه من الخطأ كذلك اعتباره سلفا من أسلاف 
موسوليني أو هتلر. ولكن ليس من الضروري أن نظلم هيغل 
ونقول إنه كان سيدعم النازية أو يسوغ ممارسات هتلر لكي 
نقر بأن المفهوم الميغيلي لطبيعة الدولة وسلطتها قوّى التقليد 
الألماني القائل بالخضوع للدولة واطاعة النظام القائم. واعتقاد 
هيغل أن الفلسفة يجب أن تكون في خدمة الدولة هي خاصة 
من خصائص التراث الفكري الالماني. فمن حق الدولة.» بل 
من واجبهاء أن سكت الذين يهددون أمنها ويضعفون من 
سلطتها ويشككون في قوانينها. وبالرغم من تعظيم هيغل 
للحرية كمفهوم مطلق فإننا نجده يسوغ الحد من حرية الفكر 
والتعبير. وهذا الدعم لسلطة الدولة لم بأت بقصد مواجهة 
موجة انتقاد للحكم أو بقصد الحد من الافراط في استعمال 
الحريات السياسية بل أ في زمن طغت فيه ارادة الدولة وساد 
رأي الحاكم على كل ما عداه. ورأي هيغل في الدولة واضح . 
فالدولة توجد من أجل ذاتهاء أما الفرد فيوجد من أجل 
الدولة. وجميع ما يمتلك الانسان من فيمة ‏ كل حقيقته 
الروحية ‏ يمتلكه من نخلال الدولة . 

ولكن مفهوم الدولة هذا يتناف مع المفهوم التوتالي لما. 
فنظرة هتلر للدولة مثلا غير هيغيلية إذ إن هيغل عظّم الدولة 
أما هتلر فاحتقرها. وقد وصف هتلر الاحترام العميق الذي 
يكنه الالمان للدولة بأنه جنون وحماقة. فاحترام الدولة 
ومؤسساتها يحد من ارادة القائد الكلية أو يلغيهاء لآن الغاء 
حكم القانون واحلال ارادة القائد مكانه هماء في النباية, 
جوهر التوتالية . 
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تترجم أحياناً ب الشمولية أو الكليانية». وهي وصف يطلق 
على نظرية ايديولوجية اجتماعية ‏ سياسية . وشكل من أشكال 
التنظيم السياسي للمجتمع. يقوم على إذابة جميع الأفراد 
والمؤسسات والجماعات في الكل الاجتاعي (المجتمع. 
الشعب. الأمة. الدولة). عن طريق العنف والارهاب» ويمثل 
هذا الكل قائد واحد جمع في يديه كل السلطات. ويشار مبذه 
التسمية إلى أنظمة تتفاوت في عدد من الخصائصء إلا أنها 
تشارك في هذه الصفة المشتركةء كايطاليا موسوليني » والمانيا 
هتلر. واسبانيا فرانكو. وبرتغال سالازار. : . وغيرها. 

الدولة التوتاليتارية في الايديولوجيا الفاشية هي الصورة 
العليا الشاملة للحياة الاجتماعية. وهي ٠‏ باخضاعهاء أوتذ تضمنهبا 
لجميع أشكال التسظيم الاجتماعي الأخرى. توحد ذاتها مع 
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المجتمسع والشعب والأمة. وليس لأي من الجماعات أو 
المؤسسات الاجتاعية أو الأفراد الحق في الوجود إلا كأعضاء. 
وعناصر لذلك الكل الشامل. يقول موسوليني 1945-1883 
«الكل في الدولة, ولا قيمة لشيء انساني أو روحي خصارج 
الدولة ؛ فالفاشية توتاليتارية. والدولة الفاشية تشمل وتوحد 
جميم القيم؛ وهي التي تؤول هذه القيم وتفسرها. إنها تطور 
وتعيد صياغة قوى حيةة الشعب كلها». ويؤكد روكو 
ب «بالنسبة للفاشية؛ المجتمع هو الحهدف. أما الأفراد فوسائل؛ 
وكل الحياة تكمن في استخدام الأفراد للأغراض الاجتماعية». 
والدولة التوتاليتارية كل. هي كتلة واحدة لا تقبل بفصل 
السلطات أو بأي شكل من أشكال الديموقراطية التي عرفها 
الغرب. وكل معارضة هذا الكل تحطم بالقوة. فلا رأي ولا 
تنظيم ولا تكتل خارج سلطة الدولة. 

والتوتاليتارية السياسية تدعمها توتاليتارية فكرية أيضاً. 
فالدولة عند موسوليني هي وعي الشعب وارادته)؛ وهي «حقيقة 
ذات الفرد». إنها «واقع فكري وأخلاقي» «إنها فكر الأمة 
المائل» «لما ارادة ولهذا توصف بأنها دولة أخلاقية). وعند 
الفاشية الايطالية الدولة هي التي تخلق الأمة. وهي التي 
تسمح لا بالتفتح . فالدولة إذن حقيقة سابقة للأمة ومتفوقة 
عليها. أما ما يسمى ب الاشتراكية القومية (المانيا النازية) 
فتصور علاقات الدولة بالأمة على نحو آخر: لا تلعب الدولة 
الاشتراكية القومية إلآ دور الوسيلة؛ الآلة. الحقيقة الأساسية 
هي أن الشعب «فولك 2١01.1‏ هو بِآنٍِ واحد الجنس الالماني 
وتاريخ المانيا. فالدولة ليست إذن إلا لحظة في المصير الالماني. 
يقول روزنبوغ 463 : «الأمة هي البداية والنباية. هي 
التي يخضع لها كل ما عداها». ويمكن تفسير الاختلاف بين 
الفكرة الفاشية عن أولوية الدولة. والفكرة الاشتراكية القومية 
عن أولوية الفولك بالتراث الحرماني القوي., وبتأثير الفلاسفة 
والمؤرخين الالمان من جهة. وبنزعة الفاشية الالمانية لاحتلال 
أراضي الدول الأخرى. دكان على موسوليني أن يصنع الدولة 
الايطالية, أما هتلر فكان عليه أن يستخدمها وأن يعطيها 
اسطورتبها لا أن يخلقها». (جان توشارء تاريخ الفكر 
السياسي. بيروت. 1983). 

وفي الواقع العملي» سواء باسم الأمة أم الشعب أم باسم 
الدولة يقوم النظام الفاثي . هذا النظام الذي يدعو إلى «وحدة 
وطنية ذات طابع صوق». وباسم هذه الوحدة الوطنية يقوم 
نظام الدولة التوتاليتاري» حيث يعتبر الزعيم المصدر الأعلى 
للسلطة., ويمئل. على حد زعمهم. ارادة الشعب وروحه. 


وتسخر كل وسائل التربية والتعليم وأجهزة الدعاية لترسيخ 
هذه الأفكار؛ ويجند الشباب منذ الصغر وتملأ اذهانهم بهاء 
وتقوم الرقابة البوليسية بسحق كل من يعارض أو يخالف. أما 
الجيش فيهيأ لفرض سيطرة الدولة التوتاليتارية على البلدان 
الأخرى. 

إن آلة الدولة الشديدة المركزية. التي يسأل فيها كل عضو 
ومنظمة أمام المسؤول الأعلى. تؤدي إلى إلغاء أي استقلال 
للسلطات؛ ويتركز تشريع وتنفيذ القوانين. والارهاب 
القضائي وغير القضائي. والقمع الاداري والفكري في يد 
رجل واحد. ومذهب الدولة التوتاليتارية يلغي استقلالية أي 
من ميادين أو قيم الحياة الاجتماعية: الدين, الأخلاق» الفن. 
الأسرة... الخ. كل شيء يجب أن يخضع لضبط الدولة 
وتنظيمها. وني هذا المذهب لا مكان للفرد خارج تنظيم 
الدولة؛ والانسان لا يوجد إلا كتابع للآلة الاجتماعية القائمة . 
إن الأفكار التي جاءت بها الثورات البرجوازية الديموقراطية 
(ثم تخلت عنها) عن الحقوق الثابتة للفرد» من الحرية وصراع 
الآراء. وما شابه ترفضها التوتاليتاريا رفضا كليا. يقول 
غيبليس : «في الدولة لم تعد توجد حرية للأفكار. هناك فقط 
أفكار صحيحة وأفكار مغلوطة وأفكار لا بد من. استكصاطاء. 


وترفع التوتاليتارية الشوفينية العدوانية الى مرتبة السياسة 
الرسمية للدولة. وتنشرها بين أوساط شعبية واسعة. وتسخر 
لهذا الغرض العناصر السلبية في الوعي الاجتاعي, 
كالمحدودية الإتنية وما يسمى بمركب النقص وغيرهاء. فتتحول 
هذه العناصر الى محركات أساسية في السياسة والدعاية 
الجماهيرية. يؤكد روكو أن الفاشية هي «الانبعاث اللاواعي 
(العفوي) لغريرزتنا العرقية العميقة»؛ ويخاطب هتلر أنصاره 
قائلاً: «ليس العقل هو الذي ينصحكم بالمجيء إلي؛ بل 
الايمان وحده هو الذي أمركم بذلك». القضية إذن هي قضية 
«الايمان. الطاعة,. النضال . ..2. ويؤكد هتلر في أكثر من 
مكان أن «تاريخ العالم هو من صنع الأقليات». ويعبير عن 
احتقاره للانتخابات الديموقراطية» وللجاهير عامة بقوله: «من 
الممكن أن نرى جملا يمر من ثقب إبرة اكثر من ان تكتشف 
رجلا عظيياً بواسطة الانتخاب».. . وإن دور الأقوى هو 
السيطرة على الأضعف لا الاندماج معه» أما الضعفاء فعليهم 
أن يعترفوا يتفوق الأقوياء ويخضعوا لهم. إن جميع البنى 
النفسية ‏ الاجتاعية., ذات العلاقة بالمستويات الدنيا من 
الوعي الاجتماعي. المستويات التي تشكلت في مراحل 
الانقسامات الإتنية؛ وكذلك تلك التي كونها القهر الاجتماعي - 
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الطبقي العميق الجذور في التاريخ. تستخدم في النظام 
التوتاليتاري» وترقع الى سطح ايديولوجيته. وتعاد صياغتها 
على ضوء النظريات العرقية. وعلى هذا النحو يعبأ الجميع 
تحت شعار «الشعب ‏ الأمة ‏ الدولة». ويؤدلجون بطريقة كلية 
لتسويغ الاستغلال الطبقي من جهة. ولتسويغ إخضاع 
الشعوب الأخرى. بل إفتائها أحياناء من جهة أخرى. 

وهذه المبادىء السياسية نجد تتمتها المنطقية في اعتبار الدولة 
المؤهلة لحكم الشعب الآري المصدر الوحيد للقيم الأخلاقية 
والنظم التشريعية ؛ وني اعتبار حرية, بل ووجود الأفراد. 
والجماعات الاتنيةء والدول الأخرى غير ذات معنى أو قيمة الا 
بمقدار ما تقدم من فائدة وملفعة للدولة التوتالينارية 
وايديولوجيتها. كما تفر هذه المبادىء وتسوغ المارسات النازية 
باعدام اعداد هائلة من البشرء وإبادة شعوب بأكملهاء 
والوحشية التي لا نظير لما في التعامل مع أسرى الحرب 
والسكان المدنيين. . . الخ. إن هذه المارسات تعتبر عادية بل 
ضرورية لفائدة الدولة التوتاليتارية . 

يربط بعض الفلامفة وعلاء الاجتاع بين التوتاليتارية وبين 
التقدم الصناعي. وبخاصة التقدم التقني - الاداري. إن تطور 
الادارة من إدارة موجهة نحو تحسين الوضع الشخصي 
والأسري. الى ادارة موجهة نحو تنظيم الدولة الاحتكارية. 
وما يتطلبه هذا من تنظيم متزايد للتوجهات التفصيلية للنظام 
الاداري - التقني» يؤدي إلى نمو هائل ومتعاظم لحجم الجهاز 
الاداري وزيادة تخصصه من جهة (التخطيط الاقتصادي, 
تقنيات منظومات الادارة والتحكم). والى دفع الجاهاير 
للمشاركة السلبية الاستهلاكية في الادارة من جهة أخرى (عبر 
آليات الطلب الاستهلاكي). كما يؤدي إلى التمايز المعقد 
لمؤسسات السلطة والضبط والتغير السريع لأنساق القيم 
الأخلاقية والتشريعية من جهة ثالثة. ويرافق ذلك أن آلية نقل 
الثقافة تصبح مؤسسية وبعيدة عن الشخصية الفردية إلى الحد 
الأقصى, مثلها مثل آليات الضبط الاجتماعي. فتتطور 
منظومات ومؤسسات الاتصال الجاهيري. وما يلائمها من 
جمهرة التنظيم والثقاقة وغيرها من أشكال النشاط الاجتماعي . 
إن هذه التغيرات الناشئة عن الانتقال الى الطابع الاحتكاري 
للدولة تخلق. في حالات معينة. الشروط المناسبة لظهور 
الادارة التوتاليتارية التى تلغى استقلالية أية ميادين» أو 
مستويات» أو ذوات في إدارة المجتمع . 

يعتبر الفيلسوف الاسباني خحوسيه أورنيغا إي غاسيت 
1955-3 أن العصر التقني يؤمن القدرة العملية الحائلة 
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للإنسان الذي لم يع أنه؛ بسبب ذلك. «يصبح قادراً.. من 
حيث الإمكانية» على فعل كل شيء. والذي لا يعرف حاليا 
ماذا يفعل». وني نقده للمجتمع الجماهيري يعتير خوسيه 
أورتيغا إي غاسيت أن هذا المجتمع يشكل أرضية خصية 
لظهور النظام التوتاليتاري . باعتبار أن الفرد المتوسط (العادي) 
غير القادر على التفكير المستقل» سيكون موضوعا للاستغلال 
من قبل مجموعات اجتاعية ‏ سياسية معينة. ومن مواقع 
الأقلية الارستقراطية المختارة يحاول خوسيه أورتيغا إي غاسيت 
الدفاع عن الثقافة من خطر الجماهير التي تقرر حكم المجتمع 
دون أن تكون مؤهلة لذلك . وهو يعتير أن النشاط الاجتماعي 
للجاهير يمكن أن يؤدي بالبشرية إلى أالكارئة: «إذا كان هذا 
النمط من الانسان [الانسان ‏ الجمهور] سيستمر في الهيمنة في 
أوروبا ويقرر مصيرهاء فستكون ثلاثون سنة كافية لإعادة 
قارتنا الى البربرية». إن هذا الفيلسوف بوعيه لخطر الفاشية. 
يحاول إيجاد الوسائل للتخلص هنها في القيم الثقافية التي يجب 
على النخبة المثقفة أن تحافظ عليها وتطورها. 

ويفترض هغهوم المجتمع الصناعي الذي طوره بوجه خاص 
عالم الاجتماع الفرنسي ريمون آرونء سيبية تؤدي بموجبها 
التغيرات في قوى الانتاج وخاصة التكنولوجياء الى توطيد 
حتمي لنفوذ الدولة؛ وهذا النفوذ يخضع لانحرافات والتواءات 
بمقتضى السياق الايديولوجي - السيامي . لكن الدولة تنزع في 
كل الحالات الى الكلية. لأنها «مركب عسكريء. صناعي» 
يشتمل على السياسة والاقنصاد في حقل إداري وتقني 
سلطوي. إن الدولة في القرن العشرين تشمل. عند آرون» 
الواقع بأسره. ويشير آرون في كتابه الديموقراطية والتوتاليتارية 
الى حمس سمات للظاهرة التوتاليتارية : 

- يمنح النظام احتكار النشاط السياسي الحزب واحد. 

- يفرض الحزب الواحد ايديولوجية رسمية» تعبر عن 
حقيقة الدولة. 

- تحتفظ الدولة بالاحتكار المضاعف لوسائل القوة والاقناع . 

9 ُخْضِعُ الدولة الفعاليات الاقتصادية والمهنية. 

- الكل يغدؤ:. من فعالية الدولة خاضعا للايديولوجياء ومن 
هنا يأني الارهاب . 

فالدولة الحديثئة. عند ريمون آرون. تستوعب المجتمسع 
كله. والايديولوجية الحزبية لا تسلم بوجود نزاعات» والنظام 
الاحتكاري يعمل بالخوف وبالويمان. وهذه كلها من خواص 
التوتاليتارية . 

ولعل مدرسة فرانكفورت هي التي عمقت, أكثر من 
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غيرهاء النقد الفلسفي للتوتاليتارية. فاكس هوركهيمر» 
مؤسس المدرسة عام 3 يرى أن التوتاليتارية تتطابق مع 
انتصار الأساطير على العقل. وينتقد العقل المعاصر الذي صار 
توتاليتارياً. إن العقل ينحل الى عقل للدولة أو عقل علمي . 
وقد انتقد هوركهيمر في مقالاته وخطبه بعد الحرب العالمية 
الثانية الثقافة الجماهيرية؛ وما يرافقها من أشكال متعددة للوعي 
الكاذب. ولاحظ علائم عديدة لتقهقر المجتمع الصناعي 
المعاصر. واتجاهه نحو الادارة الكلية (التوتالية) (التي يميزها 
عن التوتاليتارية. أي تلك التي تطبق بواسطة الارهاب)؛ وما 
يرافق ذلك من اختفاء للمبادرة الحرة. إن وعي هذا الاتجاه 
المحتم يؤدي مبوركههمر الى استخلاصات متشائمة: مهمة 
النظرية الاجتماعية.» وكذلك الممارسة الاجتماعية. تتلخص 
عنده في تجنب التوتاليتارية؛ والعمل من أجل الحفاظ على 
عناصر ثقافية معينة.» وضعت أسسها في عصر الليبرالية 
الرجوازية. 

ويرى يورغن هابر ماس أن «العلم والتقنية هما اللذان 
يؤديان, اليومء وظيفة اضفاء الشرعية عل اليمنة» و«أن 
الهيمنة السياسية تتعزز؛ وتحل محل البحث عن الغايات القيادية 
التقنية والادارية وحدها. حتى ان الديموقراطيات الليبرالية 
تنتظم وفقاً للنموذج الاستفتائي. والأنظمة المسماة اشتراكية 
تمارس توحيد! شاملا للحياة الاجتاعية. لاغية بذلك كل فرق 
بين العام والخاص . إن ايديولوجية العلم والتقنية تتوصل في 
الحالتين. وبوسائل مختلفة؛ الى الغاء كل احتمال انتقادي, 
ورفض القوة التحريرية التي يطلقها الفكر الحدلي». 

هكذا يعتبر تمثلو مدرسة فرانكفورت أن عبادة العلم 
والتكنولوجيا تدشن البربرية الحديئة. إن «العبودية» التفتيش» 
تشغيل الأولاد. معسكرات الاعتقال. غرف الغازء 
والاستعدادات النووية ربما تكون جزءاً لا يتجزأ من العقلانية 
الني سيرت تاريخ البشرية». وإن الوضعية شجعت خضوع 
العقل لما يسميه واقعا ولما يؤسسه كنظام. إن التقدم «هدد 
حتى بإلغاء اللهدف الذي يرمي إليه مبدئيا: فكرة الانسان» 
(هوركهيمر). ويكشف تيودور ادورنو عن تغلغل آلة 
التوتاليتارية في كل بنى السلطة. في صميم المراتب كلهاء مما 
يؤدي به إلى الحدلية السلبية فييحث في كل فكرة عن نفيها وني 
كل شيء عن نفيه» ويتبنى نظرة التقادية منبجياً. ويعود الى 
الحكم الفلسفي. ويدين مبدأ السلطة والسلطات» ويبتعد دائم| 
عن الفعل (الذي يختى منه أن يؤدي دائما الى الاستبدادية)» 
ويعلن التشاؤم الجذري . 
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التوتاليتارية إذن ظاهرة القرن العشرين. يقول مارسيل 
غوشيه في مقال له عام 1976: «ألم يمن الوقت لكي نرى في 
الدولة التوتاليتارية ‏ الكلية الظاهرة الي تسود عصرنا. 
الظاهرة الجديدة جداً في عصرناء على صورة الشورة الصناعية 


في القرن الماضي. إذا كان لا بد من مقارنة؟». ويؤكد الفكرة 


ذاتها هانس كوهن. الذي يعتبر من أوائل المظرين 
للتوتاليتارية. إذ يقول في كتابه القرن العشرون (صدر عام 
9 : إن الدكتاتوريات التوتاليتارية هي من 0 
الخاصة بالقرن العشرين» بسبب طابعها الديمقراطي: إنها 
حركات جماهيرية. فهي على الرغم من كونها بدأت من استلام 
اقليات للسلطة . . . فقد نجحت لأنها قدمت مت شكلاً للأحلام 
السديمية عند الحاهير القومية., ولأءها تركت صدىٌ معبرا عن 
تطلعاتها الغامضة وشبه الواعية... فلا يمكئنا فهم الجاهير 
التي سارت وراء رجال مثل ستالين 1953-1879 وهتلر 
1945-89 لاجئين فقط الى ذريعة الرعب. هناك علاقة 
حميمة أساسية توحد الزعيم وشعبه, أكثر بكثير من الحاذبية 
الشخصية للزعيم . . . فهتلر ل يغز الجماهير الالمانية. بل 

ومهما بدا غريباً هذا الجمع بين ستالين وهتلر باعتبارهما 
يمثلان نظامين توتاليتاريين. فإن مثل هذا الجممع يرد لدى 
العديد ممن نظروا للتوتاليتارية. أو انتقدوها. بل إن بعضهم 
يرى «أن التساؤل عن التوتاليتاربة يدأ مع الاشتراكية القومية 
(المانيا النازية) والستالينية». (فرانسوا شاتليه وآخرون في 
كتاب تاربخ الأفكار السياسية). ويرى جان توشار في كتابه 
تاريخ الفكر السياسي أن هذا المصطلح «التوتاليتارية) شاع في 
الولايات المتحدة على قلم كارل ج. فريدريك وز. بريجنسكي 
«لعقد ممائلة قابلة للجدل بين الدكتاتوريات الفاشية من جهة 
والنظام السوفياتي من جهة ثانية؛. ويؤكد توشار دأن استعمال 
كلمة توتاليتارية من شأنه ‏ أو عند البعض من أهدافه ‏ إخفاء 
الفوارق المتعلقة بجوهر الأنظمة. كما من شأنه الإيحاء 
بالمقارنات التي ليست دائماً من النوع المقنع». 

والواقع أن النظريات التي تبحث في التوتاليتارية. سواء 
تلك التي تنظّر لها أو تلك التي تحاربهاء لا مهتم بمعرفة الطبقة 
الاجتماعية التي تحتل مواقع السلطة. أو طابع النظام الاجتماعي - 
الاقتتصادي. بل تبتم. بوجه خاصء بإيضاح مسألة الهيمئة 
السياسية. وفهم كيفية فرض النفوذ. وسواء أخذنا العلائم 
الخمس المذكورة للتوتاليتارية عند ريمون آرون. أو العلائم 
الست عند سبيرو: (العالمية؛ المشاركة الإلزامية للناس» إلغاء 


المنظات غير الرسمية. العنف العسكري أو شبه العسكري. 
عدم ضمان الأحكام والقوانين. أحادية الهدف). أو العلائم 
الست عند فريدريك : (الايديولوجية الرسمية. الحرب الواحد 
الذي يقوده فرد دكتاتور. جهاز الرقابة البوليسي. حصر كل 
وسائل الدعاية. حصر واحتكار كل الوسائل العسكرية» 
الرقابة المركزية وتوجيه الاقتصاد بأكمله). فإننا نلاحظ أنها 
تنتصب بشكل رئيسي على مسألة الهيمنة. وأدوات وآليات 
فرضهاء بغض النظر عن مضمون النظام الاجتماعي وأهدافه 
(أحادية الهمدف عند سبيرو تعني العنصرية عند النازية. 
ودكتاتورية البروليتاريا عند الشيوعية, وكأنه لا فرق بين 
الحدفين! !). ولعل أكثر التشبيهات شيوعاً بين هذين النمطين 
من الأنظمة هي نلك المتعلقة باستخدام العنف لفرض 
افيمنة. هنا يجري خلط (متعمد في معظم الحالات) بين 
أشكال العنف المختلفة: العنف الكوري الذي تمارسه الطبقة 
العاملة للتحرر من القهر والظلم والاستغلال (وقد استعملت 
البرجوازية الليبرالية العنف أيضاً لفرض هيمتتها)؛ والعنف 
الذي مارسه فرد تسلط ياسم الطبقة العاملة., خلال معد 
اميت ورفضت من ممثلي هذه الطبقة. واعتبرت انحرافاً خطيراً 
عن المبادىء الأساسية للنظام السوفياتي؛ والعنف العنصري 
الفاشي الذي عمل على إفناء شعوب بأكملهاء بوسائل لم 
م البشرية مثيلا . 

ولعل أصدق تعبير عن الفرق 5 بين هتلر وستالين, 
تيشر في كتابه الشهير ستاليسن . 
فبعد حديثه عن أوجه الشبه العديدة بين الرجلين من حيث إن 


يعرف لها تاريخ 


هو ذلك الذي قدمه اسحق دوت 


«كلا منهم| قمع المعارضة المحلية ضده. دونها شفقة أو وخزة 
ضميرء وكلاهما أقام دولة توتاليتارية. وأخضع شعبه لتسلطه 
الدائم...» أوضح دوتيشر أوجه الخنلاف الكامنة بشكل 
رئيسى. في أن هتلر دمر الأمة الألمانية وجرَّها «إلى الوراء. 
بعيداً الى الوراء»؛ بينا ارتقى ستالين ببلاده من حالة الضعف 
والتخلف الى التقدم والازدهار. إن المانيا التى كانت عشية 
سيطرة هتلر عليها «بلداً غنياً مزدهراً. صناعته أكثر فاعلية من 
أية صناعة أخرى في أوروباء وخدماته الاجتماعية أحدث منها 
في أية أمة أوروبية أخرى؛ وجامعاتها مراكز اشعاع علمي 
تفاخر بأنها خرجت أشهر رجالات العلم. . .2 باتت بعد هتلر 
«بائسة ومتقهقرة الى عهد همجي . ولا يدور الحديث عن هزيمة 
المانيا وإنما عن وضعها ذاته خضل النظر عن هذه الهزيمة. 
فقاعدة الانتاج المادي التي كانت الأمة تتمتع بها في ظل الحكم 
الهتلري لم تكن متفوقة بكثير عما كانت عليه من قبل. باستثناء 
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الصناعة الحربية طبعاً؛ خدماتها الاجتماعية شبه معدومة؛ 
جامعاتها مراكز تدريب جيل من الوحوش البغيضة؛ وأبرز 
رجالات العلم فيها مضطرون للهجرة أو الى الرضوخ لتسلط 
أجهزة المخابرات والتصفيق للهستيريا العنصرية؛ أطباؤها 
يتحولون الى اختصاصين في النقاوة العنصرية للدم البشري 
والى سفاحين يقتلون أصحاب الدماء الملوثة. أما في محراب 
الفلسفة الوطنية. فقد تربع الفرد روزنبرغ على الكرسي التي 
كان يحتلها عرانوئيل كائط. .. .2. 

أما روسيا الستالينية فأمرها مختلف كل الاختلاف. «فقاعدة 
الانتاج المادي, وقد كانت عام 0 ممختلفة عن مثيلتها في أية 
أمة أوروبية متوسطة الحجم» اتسعت بسرعة بحيث باتت 
روسياء أول قوة صناعية في أوروباء والثانية في العالم. وفي 
غضون عقد من الزمن تضاعف عدد مدنا وبلداتها.» . 
وتضاعف عدد المدارس لمختلف مراحلها على نحو مذهل. 
الأمة بأسرها تتلقى العلم. وقد تفتح ذهها بحيث يكاد 
يستحيل إعادته الى واقعه الراكد السابق . وقد شحذت حكومة 
ستالين تعطش الأهالي للمعرفة؛ في حقلي العلوم والأداب, الى 
درجة انهم باتوا لا يشبعون. لا بل اضحوا محرجين في تطلبهم 
(...) ولعل ما من بلد في العام شجع نشأه على احترام 
الآداب والفنون الكلاسيكية للأمم الأخرى والشغف بها بقدر 
ما فعلته روسيا. وهذا يشكل فارقاً أساسياً بين الأساليب 
التعليمية النازية والأساليب التعليمية الستالينية (...). لم 
تحرق كتب ليسينغ 1781-1729أو هايني 1856-1797 في 
روسياء بل حرقت في المانيا. وليس بمقدورنا أن ننى أن المثال 
الذي دافعت عنه الستالينية. وهو مثال عير عنه ستالين بشكل 
مشوه جداً. لم يكن مثالاً يدعو الى سيطرة الانسان على 
الانسان. أو أمة على أخرى أو عرق على عرق آخر. بل كان 
المساواة الأساسية بين البشر. . . وحتى دكتاتورية البروليتاريا 
ليست أكثر من مرحلة انتقال الى مجتمع تزول فيه الطبقات. 
فالهدف إذن ليس التسلط والدكتاتورية. بل هو بناء مجتمع من 
الأفراد الأحرار المتساوين .. لهذا فإن الميراث الثقافي الستاليني 
ينطوي على عناصر إيحابية ثميئة ومتعددة. وهي عناصر قابلة» 
على المدى الطويل, لأن تتغلب على ما فيه من سليات». 
ويختم دوتيشر مقارنته قأئلا: «لكل هذه الأسباب. لا يجوز 
تصنيف ستالين الى جانب هتلر في قائمة الطغاة الذين لم يخلفوا 
الا الدمار والعيسث. كان هتلر زعيم ردة عقيمة ضد الثورة» في 
حين أن ستالين هو الرجل الذي قاد واستغل ثورة حللاقة 
مأساوية ومتناقضة في آن معاً. . . .». 
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ومهما كان الرأي حول أوجه الشبه والاختلاف بين 
شخصيتي. هتلر وستالين» ودور كل منهما في حياة بلاده فإن 
الأمرء على كل حال. لا يتعلق بالزعيم أو الديكتاتور قدر 
تعلقه بطابع النظام الاجتماعي ‏ الاقتصادي. وبالطبقة أو الفئة 
الاجتماعية التي يقف ذلك الزعيم على رأسها ويمثل مصا حها . 
ففي الاتحاد السوفياتي بن نظام اشتراكي, قائم على إلغاء 
الملكية الخاصة لوسائل الانتاج, يستند الى الطبقة العاملة 
واه الادعين: ويفيل ل إزالنة الاسنطهناة العلبقن 
والقومي والعرقي . وجميع أشكال استغلال الانسان للإنسان . 
أما في ألمانيا النازية فإن ما سمي باللاشتراكية القومية بعيد 
كل البعد عن أية اشتراكية. را في المفاهيم النظرية أم ف 
التطبيق العملى. يقول غوبلز 1945-1897 إن الاشتراكية 
القومية هي الاشتراكية الحقة. فهذه لا تقوم على إثارة الطبقات 
بعضها ضد بعض. بل لحملها على العيش معأ ولتوحيدها 
داخل الجماعة القومية. ويقول مولر فان دونبروك في كتابه 
الرايخ الشالث: «لكل شعب اشتراكيته». . . . «الاشتراكية 
القومية الحقة ليست مادية بل مثالية؛ وصراع الطبقات يجب 
أن يحل محله التضامن القومي . . .». أما موسوليني فكان أكثر 
صراحة ووضوحاً: «الفاشية تناقض الاشتراكية التي تجمد 
الحركة التاريخية في صراع الطبقات» ونتجاهل وحدة الدولة, 
التي تذيب الطبقات في حقيقة واحدة اقتصادية وأخلافية». 
ومن الناحية التطبيقية.» ورغم حديث بعض الباحثين عن 
أن النازية والفاشية كانتا تمثلان الفغات الوسطى والبرجوازية 
الصغيرة, فإن الواقع العملي برهن على أنهها كانتا تمثلان 
بالضبط مصالح الملكية العقارية الكبرى. ورأس الال الكبير 
والاحتكاري. يقول جان توشار: «من المؤكد أن التصريحات 
الاشتراكية لدى الفاشيين تظل الى حد بعيد تكتيكاً وشفهية. 
ورغم التوق الى تحقيق الاشتراكية الحقة, لم تنل الفاشية ولا 
الاشتراكية القومية من قوة الأوليغارشية (حكم الأقلية) ورأس 
المال الكبير؛ بل بالعكس . إن صناعبي الرور ولومباردياء وكبار 
الملاكين العقاريين الايطاليين لم يقتصدوا في دعمهم متلر 
وموسوليني». ويقول موريس دو فرجيه : «وهكذا بدت الفاشية 
والاشتراكية القومية كديكتاتوريتين محافظتين». كا يؤكد اسحق 
دوتيشر الحقيقة ذاتها قائلاً عن المانيا النازية: «لم تحدث 
الاشتراكية القومية تغيراً أساسياً في بنية الأمة الاجتماعية. فا 
أن ابارت الواجهة النازية. حتى تراءى لأنظار العالم أن البتية 
القائمة وراء هذه الواجهة لا تكاد تختلف عن بنية المانيا 
الاجتماعية قبل هتلر: صناعيوها الكبار (كروب وتيسنس)» 
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والنيكرز (كبار ملاكي الأراضي)» والطبقات الوسطى» 
والعمال الزراعيون والعمال الصناعيون. من منظار 
سوسيولوجي. لا سياسي. لم تكن المانيا في عام 1945 مختلفة 
عنها أيام حكم سلالة (الهوهنشولرن) وقد رمى بها بلبال 
مأساوي عابث في خضم الفوضى والاضطراب». 
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توفيقية أو تلفيقية أو توافقية. وكلها مصطلحات مترادفة 
استخدمت في الفكر العربي الحديث والمعاصر للدلالة على ذلك 
التيار الذي يحاول الدمج أو التوفيق بين الحضارة والثقافة 
الغربية الأوروبية؛ وبين التراث الشرقي العربي والإسلامي. 
والأصل اللغوي للمصطلح من وفق: الوفاق: الموافقة 
والتوافق هو الاتفاق والتظاهر: ووفق الشيء ما لاءمه. وقد 
وافقه موافقةٌ ووفاقاً واتفق معه وتوافقا. ونقول هذا وفّق هذا 
ووفاقه وفيقه وسيّه وعدله على ايقافٍ واحد. والوفق من 
الموافقة بين الشيئين كالالتحام . وتتألف التوفيقية في المصطلح 
العربي الحديث من مجموعة ثنائيات متقابلة تتجاوز تلك 
المحاولات الكلاسيكية للتوفيق بين العقل والايمان أو بين 
الحكمة والشريعة, الى التصالح التوفيقي مع الحضارة والثقافة 


الغربية؛ أو الى حركة إصلاح توفيقي. أو الى ردات فعل 
سلفية أو علمانية متطرفة. أما الثنائيات التوفيقية فهي تقوم على 
محاولة الملاءمة بين: القديم والجديد؛ والماضي والحاضرء 
والتراث والواقع . والأصالة والحدالة. والغرب والشرق» 
والدين والعلم. وبرى بعض المؤرخين للفكر العربي الحديث 
أن التوفيقية حقيقة حضارية جامعة؛ ودينامية خاصة بالمجتمع 
العربي» وأنها روح عامة لها علاقاتها وقوانينها. فهي الحل 
الفكري للكثير من المتناقضات, حيث يمكن للنقائض أن 
تعيش بدون أن يطغى أحدها على الآخرء لأا تمثل تعادل 
طرفي المعادلة الاجتماعية ‏ الايديولوجية. وكذلك, فإن الطبيعة 
العربية الإسلامية ‏ قدياً وحديثاً ‏ مرتبطة بالروح التوفيقية . 
ويرى هؤلاء أن الانتقاد الموجه الى التوفيقية من الجانبين 
السلفي والعلماي». ليس إلا مجرد إشارة الى يع الجدلية 
القائمة بين نقيضيها (السلفي والعلماني). “وليس إلا تعبيراً عن 
نوع الديالكتيك الخاص بطبيعة الفكر والمجتمع الحديث في 
هذا الشرق العربي. وهو الشرق الأوسط وليس جغرافياً فقط. 
وإنما هو على الأرجح فكري وحضاري أيضاً. وعلى ذلك. فقد 
نفذت الروح التوفيفية الى صميم التكونات التاريخية المجتمعية 
الحضارية للعرب» وكان لها انعكاساتها العقلية والشعورية منذ 
بدء القرن التاسع عشر الميلادي . وقد امتد أثر التوفيقية 
جميع نواحي الحياة والفكر العربيين؛ فشمل الى الناحية 
السياسية والإدارية» الناحية الاقتصادية, والاجتماعية. 
والتربوية, والعلمية والتقنية. فكانت التوفيقية الاستجابة 
الحضارية والثقافية المثمرة في المواجهة الصيرية مع الغرب. 
واعتيرت التوفيقية الحديثة لقاءٌ آخر متجدداً بين تراث الشرق 
الأدنى والعقل الأوروبي منذ نشأته الاغريقية. فكان ما حدث 
إنما هو. في حقيقته, مواجهة لموجة هيلينية جديدة قادمة هذه 
المرة من أوروبا الغربية بثوب عصري . لكن التوفيقية ما لبئت 
في المفهوم المعاصر وَجَها من وجوه أزمة عدم 
الأصالة في المجتمعات العربية. ذلك لأنها لا تفسر الواقع 
العربي والتاريخ العربي الحديث والمعاصر. بجدليةٍ مستمدة من 
ترائه وحضارته وذاتيته. فقد أخضع هذا التاريخ وذلك الواقع 
لتفسيرات كثيرة مقتبسة من خارج نطاقه الحضاري . لذا نرى 
ردات فعل تدعو للعودة الى الذات الحضارية وفهمها من 
الداخل, واستكشاف فوانينبا وعلاقاتها الآأصيلة. عصرصا 
بعد إخفاق محاولات التحديث الخارجي وما ارتبط بها من 
تنظير فكري شديد التأثر بالتجارب الأجنبية. وبغد أن أتث 
الموجة الهيلينية الجديدة لتفرض التحديات» لا لتقيم اختياراً 
حرا. 


أن أصبحت فى 
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ومن الوجهة التاريخية. فقد ظهرت التوفيقية في البيئات 
الأكثر احتكاكاً بالحضارة الغربية والأكثر انفتاحاً على مؤثراتها. 
فمنذ فجر النبضة العربية (1800 م). تستمر محاولات دعم 
المعادلة التوفيقية بين توازن واتختلال» وذلك حسب حركة المد 
والجزر في مجرى المؤثرات الغربية. ونلاحظ أنه كلما جاءت 
هذه المؤثرات يتحديات أكثر اضطرت التوفيقية الى مزيد من 
التنقيح في معادلتها. وذلك من طريق التوسع في إعادة تفسير 
الإسلام ‏ عقليا وحضاريا وعلمياء ثم ديموقراطيا ثم اشتراكياء 
وربما ماركسياً ‏ من أجل الحفاظ على سلامة منطلقها الفكري 
المبدئي القائل: إن الإسلام يتقبل كل ما هو صحيح وجوهري 
وضروري في الحضارة الحديثة, وكل ما تحتمه تطورات العصر 
ومصالح الجماعة. بمعنى أنه قادر تماما على استيعابها وتكييفها 
وفقاً لروحه العام . كما نلاحظ أن النزعة التوفيقية تعود الى 
الظهورء بل وتفرض نفسها بقوة. عندما يتعرض المجتمع 
العربي للعنف الاجتماعى والانشطار الحضاري (بين التمسك 
ناض وعاكاه الخريى اتحو ل جامد 05 تمدع 
وانقسامه. وتعيد الالتئام بين قديمه وجديده., وبين ماضيه 
وحاضره. وبين تناقضاته وتعارضاته العديدة2. مفرزة صيغا 
توفيقية شتى في الفكر والسياسة والاقتصاد والاجتماع . وهي 
التي تمدل بمجموعها تلك الظاهرة التوفيقية الشاملة التي 
حكمت المجتمع العربي, والتي يمكن على ضوثها تفسير الواقع 
والتاريخ العربي الحديث. ذلك, لأن الاتجامات الغالبة في 
الشرق العربي الحديث والمعاصر. من فكرية واجتماعية 
وسياسية, تندرج في معظمها نحت الظاهرة التوفيقية, التي 
تعود بجذورها الى التوفيقية الإسلامية التقليدية بين الدين 
والعقل, وبين شتى المؤثرات التباينة والمتعارضة التى هضمتها 
الحضارة العربية الإسلامية بعد أن قامت بعملية التوفيق بينها. 
غير أنه لأسباب تتعلق بمعظمها بالشكل السياسي والبناء 
الابديولوجي, لم تستطع هذه الحضارة التوفيقية العربية 
الإسلامية؛ أن تواكب حركة التطور الحضاري و«الثقافي. وهي 
التي كانت أولى الحضارات العالمية الإنسانية. وأولى الثقافات 
أيضاً. حتى بدء الثورة الصناعية في الغرب الأوروبي. 


لكن. مع تفكك الدولة العثانية وتصاعد حركة التحدي 
الأوروبي؛. بدأت حركة الإحياء السلفي المطعُم بالصوفية 
الإسلامية تمثلة بالحركة الوهابية وحركة عبد القادر الجزائري 
1847-2 م. وتلتها الحركة المهدية 1898-1881 م. فالحركة 
السنوسية 1925-1912م. إلا أن هذه الحركات أخفقت في 
تحقيق أي قدر من التحديث أو الاستيعاب لعناصر القوة المادية 
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والمعنوية للحضارة الغربية. وذلك. على العكس من السلفية 
أو التقليدية اليابانية الي لجحت في الحفاظ على جذورهاء. 
واستوعبت بشكل فعال, وإيجابي التقنية الغربية والقدرة 
الحديثة على التعبئة والتنظيم. مما مكنها من تحقيق النبضة ورد 
التحدي . ويبدو أن السلفية العربية الحديثئة. قد وقعت في 
إبهام ناريخي, حينم فاتها التمبيز بين الاستعمار الغربي 
الحديث. ومن ورائه حضارته الحية. وبين الحملات الصليبية 
وإرئها الديني الوسيط. وهي الحملات التي كانت السلفية 
التقليدية قد نجحت في صدّها ثم ركدت بعدها مطمثة الى 
انتصارها التاريخي» والى تفوقها على الغرب المسيحي. لمدة 
خمسة قرون. وهذا مما فوت على السلفية مواكبة النبضة 
الحضارية الانسانية الجديدة بتحولاتها غير المعهودة في الفكر 
والاجتاع والتقنية والسياسة . 


توفيقية - إصلاحية 

بعد إخفاق السلفية الحديثة ني رد التحديات الأوروبية 
الخارجية. جاءت حركة الإصلاح التوفيقي (على يد 
الطهطاوي والتونسي والأفغاني وعبده والكواكبي). لتمثل 
الأسلوب البديل لمجابهة هذه التحديات» فقد اتضح أن 
التحدي في جوهره حضاري وليس بعسكري أو ديي أو 
سياسى فقط. وكانت السلطة المركزية العثانية قد فشلت في 
التوافق مع الموجة الهيلينية الجديدة القادمة بثوب عصري من 
الغرب الأوروبي. وذلك عكس الخليفة المأمون من قبل. 
فاضطر الإسلام الحديث أن يلمس من الغرب ظواهره المادية 
المتفوقة من طريق غزوه الاستعماري. قبل أن يدرك جوهره 
الحضاري الإنساني الداخل. 

وكانت التوفيقية - الإصلاحية, قد حاولت خلق صيغة 
متوازية بين قيم الإسلام والحضارة الأوروبية الجديدةء وليس 
محرد محاولة وضع الطرفين على جانب واحد من الاهمية. ذلك 
لأنه لم يكن بالإمكان وضع نظام إِلي بموازاة نظام بشري 
حسب معايير الإيمان الإسلامي. لكن ذلك تم فعلا عن طريق 
التنظير التبريري القائم على مبدأ إرجاع القيم والمنجزات 
الأوروبية الى أصول أو جذور أو قرائن إسلامية. ويبدو أن 
نشأة التوفيقية ‏ الإصلاحية لا تدين للظروف السياسية 
الإسلامية أو العربية بشىء. فقد نشأت مستقلة, تقريباً. عن 
الإرادة المباشرة للحكام . وإذا كانت النبضة العربية الأولى قد 
بدأت فعلا في عصر محمد على. فإن هذا الحاكم نفسه لم يقم 
بإصلاحاته اقتناعاً بعقيدة معيئة أو سعياً وراء التحديث. وإنما 


قام بها لتدعيم مركزه الخاص تجاه السلطان العثماني؛ وتجاه 
رعاياه والدول الاوروبية. ثم إنه كان وهو الذي لم يتلق أية 
دراسة ولم يتعلم القراءة إلا في الأربعين من عمره. أقل 
استجابة من سلاطين زمانه للأفكار السياسية المنطلقة من 
أوروبا الحديثة. وفضللاً عن ذلك, فإنه لم يصدر أي بيان في 
الحقوق. ول يقم بأية محاولة لإصلاح المؤسسات السياسية ف 
البلدان العربية التي استولى عليها. بل إنه كان يحكم وفقاً 
للنمط الفردي التقليدي», باستئناء دعوته لمجلس استشاري 
واسع في العام 1829 م . لكنه كان يتخذ القرارات شخصياأًء 
بعد مناقشة عامة ووجيزة مع مستشاريه. أما العلماء. فلم 
يكونوا في عداد مستشاريه الأقربين. إلا أنه كان ذا نظرةٍ 
خاصة الى أوروبا الحديثة» كمجتسع نشط؛. يستثمر موارده 
ويدير شؤونه استناداً الى العقل. ويتخذ له من القوة الوطنية 
معياراً للقانون والسياسة. ويبدو أن اطراد النمو الصناعي 
والزراعي والعمراني» كان يلائم مصالحه الخاصة في الحكم. 
لذلك. فقد سعى جاهداً لتطوير التعليم «العسكري» بالدرجة 
الأولى» فأرسل البعثات الى أوروياء وحمل طلابها بعد عودتهم 
على ترجمة المؤلفات التقنية. وقد تحرج من بين صفوف هؤلاء 
أول ممشل للتوفيقية ‏ الإصلاحية في الفكر العربي الحديث. 
وهو رفاعة رافع الطهطاوي 1873-1801 م. 

ويُعتبر كتاب الطهطاوي تخليص الابريز في تلخيص باريز 
أول نافذة أطلّ منها العقل العربي على الحضارة الأوروبية 
الحديثة. وقد استخدم الطهطاوي إبراز الواقع الحضاري 
الفرنسي لنقد الواقع الإسلامي والعربي والمصري المحلي. 
وهوفي سبيل ذلك. طرح المفهمم الأوروبي للعلماء الذي 
يتجاوز علوم الدين والعلوم ‏ الأدوات الى علوم المقاصد 
والغايات., بمافيها العلوم النظرية والعملية الحديثة. كما 
تعرض بالنقد غير المباشر للنظام الاقطاعي السائد في معظم 
الدول الإسلامية والعربية آنذاك. مبديا إعجابه بالنمو 
الرأسوالي في أوروبا الذي صنعة ررج العلم والعقلانية 
والاستنارة الحضارية الأوروبية. معتبرا الحرية الاقتصادية 
(الليبرالية) من أنمظم الحريات,. ومن أهم فنون الادارة 
السياسية» ومن أععظم المنافع العمومية. وإدراكاً للإصلاح 
التوفيقي المنشودء وقفٌ الطهطاوي مع العمل اكثر من الملكية. 
ونظر الى الإقطاع باعتباره عقبة رئيسة أمام التطور الرأسالي» 
الذي دعا إليه قاعدةً مادية للمجتمع. وأمام التنوير الذي 
صاحبه قيما وبناءً فوقيا للمجتمع الحديث. وكانت التجربة 
الأوروبية السياسية أيضاً موضوع دراسة ومقارنة عند 
الطهطاوي, الذي حاول إلباسها ثوبا إسلامياً - شرعياًء من 
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طريق التقريب بين اللصطلحات. لكن عماولته هذه تبدو غير 
مقنعة تاماً. وتبنى الطهسطاوي. ولو على استحياء» الليبرالية 
السياسية, داعياً العالمين الإسلامي والمصري الى نمط الحرية كي 
عرفته المجتمعات الأوروبية المنحضرة. وهي تلك المجموعة 
المركبة من الحريات الاجتماعية والاتقتصادية والسياسية. 
والطهطاوي. في تبشيره بالنمط الأوروي المتحضر. وفي دعوته 
الى البدء من حيث انتهت أوروباء لا يغلف دعوته هذه ولا 
يدارهاء لكنه يدعو الى توفيقية إصلاحية محدودة تتناول العلوم 
التراثية والفنون والصنائع من دون التغريب الكامل للمجتمع 
الإسلامي. خصوصاً من النواحي التشريعية والأخلاقية 
والاجتماعية. ويعتبر الطهطاوي رفض العلوم الأجنبية قائياً على 
الوهم. لأن الحضارة دررات وأطوار. فقد كانت هذه العلوم 
إسلامية. فاخذتها أوروبا وطورتهاء ومن واجب المسلمين أن 
يتتلمذوا على الغرب. كا تتلمذ هو عل المسلمين. لذاء 
طالب الطهطاوي الأزهر بإضافة سائر المعارف البشرية المدنية 
التي لها مدخل في تقدم الوطنية. وخصوصاً العلوم الحكمية 
(أو الفلسفية). ويُظهر الطهطاوي ميلاً توفيقياً واضحاً في 
تقريبه بين المصطلحات الغربية والممطلحات العربية ‏ 
الإسلامية. فالحرية في الغرب هي العدل والانصاف في 
الشرق؛ والحقوق الطبيعية توازي أصول الفقه وفروعه التي 
عليها مدار المعاملات . وعلى ذلك فإن توفيقية الطهطاوي تظل 
دنيوية وليست دينية . فقد ظلّ محتفظاً بتكوينه السلفي فيم] 
يختص بأمور الدين والشرع. وكأنه بذلك. كان من دعاة 
الإحيائية الترائية» الحديثة. فهو ينادي صراحةً بصلاحية 
المعاملات الفقهية في حال انتظامها والعمل با لإقرار الحقوق. 
وذلك بتكييفها وفقاً للعصر والأحوال. فهي لا تخلو من تنظيم 
الوسائل النافعة للمصالح العامة (كالتجارة مثلا). ولم يغب 
عن ذهن الطهطاوي. على الرغم من إعجابه بنمط التطور 
والتحضر الأورويء تلك النغمة الاستعمارية التي تريد احتواء 
الشرق بواسطة التبعية الحضارية. فرأى أنه ليس من الحتمي 
أن تتم عمليات التحضر على النمط الأوروبي من طريق 
الاستيلاء والسيطرة الاستعارية لدولة غربية على أخرى 
شرقية. وكان الطهطاوي توفيقياً - اصلاحياًء حينم دعا الى 
الأخذ بعلوم الدنيا والى استلهام التراث الصالح بعد ملاءمته 
لظروف الزمان والمكان. مؤمناً أن الحرية الحقيقية للأمة إنها 
تتمثل في احترامها لحريات غيرهاء مشدداً على فكرتي العروبة 
والحضارة العربية غير العرقية. مقابل فكرة التزيك. وكان 
نضاله أساساً يتوجه الى وصل الخيط بين وطنه وبين مراكز 
الحضارة الحديثة. فوقف موفف العداء من دعوات العزلة 
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وعِقد النقص التى تؤدي الى الإنغلاق على الذات. فأخذ يدعو 
الى الإنفتاح على المجتمعات المتحضرة ويُسّفه أصحاب 
التزعات السلفية الحامدة والمحافظة. مناديا بتجديد المخالطات 
مع ذوي الحضارة والنباهة. 


ومع خير الدين التونسي 1890-1820 م. برزت التوفيقية - 
الإصلاحية. خصوصا السياسية منباء بوضوح. ففي مقدمة 
كتابه أقوم المسالك في معرفة أحوال المالك يدعو التونسي الى 
الخروج بالبلاد من العزلة الأسطورية الى الحضارة الحديثة. 
والى التتلمذ عليها فيم) لا يتعارض وأصول الشريعة 
الإسلامية. هذه الشريعة التي يجب أن تواكب المصالح 
المتجددة للمسلمين. وهو في دعوته للاختلاط بالأوروبيين 
والتعلّم منهم. يعتبر وحدة العالم والحضارة الانسانية واحدة. 
ويقول التونسي بحتمية الأخذ بالحضارة الأوروبية؛ التي 
تكتسح في طريقها كل الحضارات» لكن من طريق الانتقاءء 
أي الأخذ بما لا يتعارض مع الشريعةء وبما يحقق المصالح 
المتجددة ومنها: التنظييات السياسية الأوروبية. ويعتيرها 
التونسي السبب المباشر في تقدم أوروبا. ويقول إنه ينبغي 
تأسيسها على العدل والحرية. وإحياء هيئة «أهل العقد والحل» 
بعيداً عن الاستبداد وحكم الفرد. كما يدعوالى تكوين 
المجالس النيابية بالانتخاب العام» والى حصر الحكم التنفيذي 
بالوزراء على أن يكونوا مسؤولين أمام الوكلاء المنتخبين للأمة . 
ذلك. لأن الشريعة لا تتنافى وتأسيس التنظيمات السياسية 
المقوية لأسباب التمدن والعمران. فإن مُلْك الإسلام مؤسس 
على الشرع. الذي من أصوله وجوب المشورة وتغيير المنكر. 
ويعتبر التوسبى إطلاق الحريات السياسية. وبخاصة حرية 
الانتخاب, من أعظم الوسائل في حفظ قوة الدول وعمراها. 
وععيز التونسي مع مونتسكيو الدول. الى: دولة ورائية» ودولة 
ورائية مقيدة بالقوانين. وجمهورية مقيدة بالقوانين. ويوافق 
مونتسكيو على تمثيل المستبد وتصرفاته بمن يتوصل الى اجتناء 
الثمرة بقطع الشجرة من أصلها. ويربط التونسي بين الحرية 
السياسية والحرية الاقتصادية التي ترتبط بدورها بالعمل والأمن 
واتساع عمل الشركات. فهو بذلك يُقدم صورة متكاملة 
للحرية, متأثرا بالتجربة الأوروبية التي حققت الحرية المستقرة 
بواسطة التنظييات الدستورية والقوانين مما أدى بها الى تحقيق 
التقدم في المعارف والعلوم . لقد أراد التونبي لأمته مواجهة 
التحدي الحضاري الأوروبي بأن تتسلح بسلاحه. وكان مذهبه 
هذاء وكأنه محاولة للتجديد والبعث القومي لأمته حنى لا تقع 
تحت الاستعمار الأوروبي. فقد أدرك أن الأخذ بتجربة أوروبا 
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النهضة من شأنها أن تحرر الأمة العربية والإسلامية من تجربة 
أوروبا الاستعمارية فكشف عداء الاستعمار للأخذ بتنظيماته 
السياسية والدستورية حتى يبقى محالات الاختراق مفتوحة 
أمامه. وأدان التونسي جمود الجامدين من علاء الدين» الذي 
يعرضون عن وعي الحقائق السياسية للعصرء فضلا عن 
الحقائق الاقتصادية. ويُعيب عليهم الإحجام عن الاجتهاد 
بأحكام تعالج المصالح المستجدة للمسلمين وبرى التونسي أن 
العناصر الرئيسية للتمدن الإسلامي ما زالت موجودة. ويحذر 
من الوقوف بالأخذ عن أوروبا عند حدود الاستهلاك 
والاستمتاع بثمرات فكرها وحضارتها من الممضوعات 
والأدوات» منادياً بالأخذ بالأصول لا الشهار فقط. وممذراًء 
كذلك. من التتلمذ السلعي ‏ الاستهلاكي وخطره على 
الاقتصاد الوطني والاستقلال السياسي. دعا الى تمثل الفكر 
والحضارة الغربيين» وليس التحول الى مجرد سوق استهلاكية 
منتجة. فإن هذا من شأنه أن يؤدي الى خلل اقتصادي بين 
المتتجات والمصدرات. ومن ثم الى خلل سيامي تحكمه 
الحاجة ثم التبعية . 

ويستلهم جمال الدين الأفغاني 1898-1838 م الأصول 
السياسية والاقتصادية الأوروبية في دعوته للؤإصلاح العربي 
والإسلامي والشرقي. وذلك بصورة غير مباشرة. ويدعوء في 
الوقت نفسه. الى الحفاظ على الحوية القومية والإسلامية فيما 
يتعلق بشؤون العقيدة والشريعة. وشؤون الاجتماع والثقافة 
واللغة والتربية والتعليم. فقد أدان الأفغاني بشدة استيراد 
العقائد المادية والطبيعية والعدمية والإباحية من الغرب. 
واعتبرها دعواتٍ هدامة للبناء الديني المميز. غير أنه أخطأ ني 
رد هذه العقائد الى جذور فكرية إسلامية. إذ ربط مباشرة في 
رسالة الرد على الدهريين بين المنحى الباطني الاسماعيلي وبين 
الفكر الطبيعي ‏ الدارويني. كما ربط بين الدهرية والمادية في 
المذاهب الاجتاعية (السوسياليست) والعدمية (النيهليست) 
والاشتراكية أو الشيوعية (الكمونيست).؛ ويندّد الأفغاني بظاهرة 
تقليد الغربء خصوصاً من قبل الناشئة الشرقية تقليداً يتناول 
القشور والمظاهر من دون اللباب والجوهر. وهو على إعجابه 
بالشعب الفرسي وحضارته يتعرض بالنقد لفكر الثورة 
الفرنسية وأعلامها من (أمثال فولتير وروسو) الذين خرجوا من 
الدين العيسوي الى الدين الطبيعي فجلبوا على أمتهم الشورة 
والاقتدال والتفكك والمهزيمة. وتظهر توفيقية الأفغاني 
الإصلاحية؛ في مناداته بالقضاء على الحكم المستبد القائم على 
القوة المطلقة. لأنه لا عدل إلا مع القوة المقيدة» وفي ضرورة 
استبداله بالاشتراك الأهلي بالحكم الدستوري الصحيح, 


رافضاً فكرة المستبد العادل. وينادي الأفغاني أيضاً بالدعوة 
القومية الوطنية. لكنه يعتير الجامعة الإسلامية أقوى رابطة بين 
القوميات الإسلامية المختلفة وحكوماتهاء والتي من شأنها منع 
التدحل في أمورها من قبل أوروبا. كما كانت للجامعة 
الاسلامية في ذهن الأفغاني مضامينها الاقتصادية. وهي: منم 
عبوامل الاستنزاف والسيطرة الأوروبية على موارد الثروة في 
الشرق الإسلامي . ويؤكد الأفغاني على المفهوم الديموقراطي - 
النيابي. شرط - أن يتمتع النائب عن الأمة بصفة الاعتزاز 
بالمقومات الأهلية القومية وشرط أن يكون هذا المفهوم مندرجاً 
في اطار الخلافة الإسلامية العرية. وتظهر عروبية الأفغاني 
واضحة في رده على محاضرة المستشرق الفرنسى ارنست رينان 
الذي اتهم فيها العقل العربي بمعاداة العلم. والعنصر العربي 
ومزاجه بالتنافر مع الفلسفة. والإسلام بوأد حرية البحث 
والتفكير. فقد دافع الأفغاني بحرارة عن العرب والعروبة. 
وعقد لما لواء الحضارة الي تتلمذت عليها أوروبا في عصر 
النيضة. وتظهر توفيقية الأفغاني الإصلاحية ‏ الاقتصادية, في 
تبنيه للدعوة الاشتراكية التي لا بد لها أن تنتصر كما انتصرت 
الدعوة لطلب الحرية في فرنسا. لكنها ليست تلك الإشتراكية 
الغربية المتخبطة والمتطرفة بين حدي الانتقام والحسد الطبقي. 
وإغماهي اشتراكية الإسلام التي تبدت أولاً في الإخاء بين 
الملهاجرين والأنصار. وهي» التي يتضمنها القرآن, والتي 
تلتحم مسع الدين الإسلامي متلائمة والخلق العري. 
الاسلامي منذ أن كان العرب أهل بداوة وجاهلية. لقد رفض 
الأفغاني فكرة الاستعار الأوروبي واعتبره أقرب الى الخراب 
والتخريب منه الى العمار والعمران والاستعمار. ورأى أن 
جرائيم المرض في الشرق إنما أنت من مطامع الغرب. 
لذلك.' فإنه يصح وصف توفيقية الأفغاني بأنها إصلاحية ‏ 
جذرية عقلانية مستنيرة. فهي أقرب الى التنوير منها الى 
القبولية أو التصالحية التي كان الطهطاوي والتونسي قد 
قارباهاء خصوصاً. وأن الأفغاني رفض فكرة السلطة الروحية 
المستقلة عن السلطة الزمنية . / 

ويمثل محمد عبده 1905-1849 م» امتذادا للنهج التوفيقي - 
الإصلاحي المستنير الذي بدأه استاذه جمال الدين الأفغاني. 
وعنده تظهر فكرة الوطنية بوضوح أكبر. وكذلك تظهر فكرة 
التخرر الفكري من الجمود والتقليد والرجعية الدينية» من 
طريق سلوك المنبج العقلي لتجديد الدين» وإحياء الدراسات 
الفلسفية الممزوجة بالإلفيات؛, وإحداث إصلاح ديني يغربل 
الموروثات السلفية. خصوصاً تلك التي أتت من عصور 
التخلف والانحطاط. كيا دعا عبده الى التحرر السياسي من 
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الاستعار الغري» والى التصدي له بالنبضة الحضارية. 
وبتجسيد الفكر الإسلامي, الشوري في مؤسسات دستورية 
ونيابية حديثة - على الطراز الغربي ‏ وكذلك بتقبيد سلظة 
الحكومات بالدساتير والقوانين. وفي كل ذلك؛, كان عبده 
إصلاحياً - تدرجياً (وليس جذرياً كاستاذه الأفغاني). فرأى في 
التربية المستندة الى الدين. بعد تجديدها وتحديثهاء السبيل 
الوحيد لبلوغ الشرق غايته من التحرر الكامل. وني ذلك 
يختلف عن الأفغاني الذي رأى في الثورة المخضبة بالدماء طريقا 
هذا التحرر. فقد رأى عبده أن بدء التقدم الأوروبي في 
الحقيقة كان في نفوس الأهالي وأفراد الرعايا. فإن العرب 
والمسلمين لو قدموا زينة الفضائل الانسانية والشرعية على ذلك 
الرونق الصوري لنافهم العالم بأسره . 


وكانت توفيقية عبد الرحمن الكراكبي 1902-1854 م. 
إصلاحية ‏ جذرية أقرب منها الى روح الأفغانٍ منها الى روح 
محمد عبده. فقد رأى في النظام الاستبدادي فرديا كان أم 
جماعياً علة التأخمر والتخلف والفقر في الشرقين الغربي 
والاسلامي. ودعا الى القضاء عليه وعلى نتائجه السلبية في 
جميع المجالات الحضارية والثقافية والدينية والاجتماعية 
والأخلاقية. وحاول التوفيق بين مقولة الحرية والقومية 
والاشتراكية وبين الأصول العربية والإسلامية العقائدية منها 
والتشريعية والتاريخية. ولقد ميّز الكواكبي بين الديموقراطية 
كنمط للحياة السياسية يمكن أن يختلف من مجتمع الى آخر. 
ومن مذهب الى مذهب وبين الحرية كمعطيات وثمرات ونتائج 
لهذا النظام. وهوء على إعجابه بالتجربة النيابية في الأمم 
الغربية التي خصصت منها جماعات باسم مجالس النواب» 
وظيفتها السيطرة والاحتساب على الإدارة العمومية السياسية. 
يشير الى أن ذلك ينطين تماماً على ما أمر به النص القرآني 
«ولتكنٌ منكُم أمة يدعون الى الخير ويأمرونٌ بالمغروفٍ وينبون 
عن المنكر. وأولئِك هُمْ الفلحون» (آلعمران, 104)) معتبراً 
هذه الوظيفة شريعة بذاتهاء لكنها ممقوتة عند المستبد وأعوانه. 
ويرى الكواكبي أن الاسلامية مؤسسة على أصول الإدارة 
الديموقراطية أي العمومية» والشورى الارستوقراطية أي 
شورى الأشراف. وهو بذلك يحاول التوفيق بين الديموقراطية 
الغربية العامة وبين مفهوم «دأهل الحل والعقدء النخبوي 
الاسلامي الخاص . وينزع الكواكبي منزعاً قومياً حالصا في 
قوله بالعودة الى الخلافة العربية» وفي معارضته للتتريك, وفي 
اعتباره العرب أمةٌ وشعباً له خصائصه الميزة جنساً ولغة ووطناً 
وحقوقاً مشتركة. وبرى الكواكبي أن نظام الحكم الاسلامي 
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قام على الفلسفة الاشتراكية. وهي تعني من الاشتراك 
والاشتراك العمومي . ولقد حاول المقارنة بين غنى التجربة 
الإسلامية والفكر العربي الاسلامي بالقيم والأسس والمبادىء 
الاشتراكية. وبين افتقار التجارب اووروبية اليها. فعند العرب 
والمسلمين المنبع» والسوابق التاريخية. والهدى القرآني. وهذا 
يعني أن الاشتراكية ليست إلا امتداداً تاريخياً لتجربة عربية - 
إسلامية, وبعئاً لملجد يجب أن يبرز ويقدم ويُعاد تأهيله وفقاً 
للمجريات والتطورات واللابسات المستجدة . فالاشتراكية. 


ليست نظاماً غريباً يستريب فيه البعضء وينفر من غرابته. 


البعض الآخر على اعتبار أنه مستورد. ذلك لأن السياسة 
الإسلامية زمن الخلفاء الراشدين كانت في نظر الكواكبي : 
نيابية اشتراكية. أي ديموقراطية تماماً. اتحدت فيها إدارة الدين 
بإدارة الملك. وأحدثت بين المسلمين حالات معيشة اشتراكية 
لا تكاد توجد بين الأشقاء في الأسرة الواحدة. فالاشتراك 
أعظم سر للكائنات به قيام كل شىء ما عدا الله وحده. فهو 
سنة وناموس طبيعي كوي . ويدعو الكواكبي الى استيعاب 
العلوم الحديئة, وبخاصة العلوم الرياضية والطبيعية التي نمت 
ف الغرب. ودخلت في صميم الحياة وكالت أساس 
الاكتشافات الجديدة والاختراعات. ولا سمل العلوم الحكمية 
أو الفلسفية, وأثرها ني فهم أسرار كتاب الله التي جعلت 
من الغربيين أدرى منا حتى في مباني الدين. 


توفيقية - قبولية 


استطاع الغرب الأوروبي» منذ العام 1882 م. عام 
الاحتلال البريطاني لمصر الى العام 1918 عام السيطرة 
البريطانية ‏ الفرنسية على المثرق العربيء وصولا الى العام 
4 عام إلغاء الخلافة الإسلامية ‏ العشمانية رسميا. . . 
استطاع أن يصفي الكيان الإسلامي العربي لأول مرةفي 
التاريخ, وأن يحكم أقطار الشرق العربي حكباً مباشراً. 
وبذلك استطاع أن يفرض أسلوبه في الإدارة والتشريع. 
ومنبجه التربوي. وفطه الانتصادي, ,أن يُلحق المنطقة 
بدورته الرأسمالية مُصَدّْراً للمواد الخام. وسوقاً استهلاكية 
لمنتوجاته وتمرا استراتيجيا لطرقه العسكرية والتجارية. وتبعا 
لذلك أصبحت المؤثرات الحضارية والثقافية الغربية تنفذ الى 
المجتمعات العربية بقوة واندفاع بدون أن يكون لهذه 
المجتمعات حرية الرفض أو الاختيار لافتقادها الشخصية 
الجماعية المشتركة والمتماسكة. وقد نتج عن ذلك سوء استيعاب 
وهضم للمؤثرات الغربية أدى الى ارتباك واضطراب في تلك 
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المجتمعات, فاختل التوازن الى مدى بعيد بين موروثها 
وجديدها. وهو ذلك التوازن الذي طمحت التوفيقية ‏ 
الإصلاحية لإقامته في وجه التحدي الغربي. وبذلك نشأت 
توفيقية جديدة, عملت على الاستيعاب الكي للحضارة 
الغربية. بإحلال النظرة العقلية العلمية محل النظرة الغيبية 
الدينية» وقصر الدين على جانبه الفردي الروحي ‏ وقد برز 
ضمن هذا الاتجاه التوفيقي ‏ القبولي نماذج فردية وفئاتث 
محدودة. معظمها من خارج البيئات السلفية, أي من خارج 
الإيمان الأصولي الاسلامي. لكنه اصطدم بالإطار الجامع ‏ 
المانع للاسلام الذي لا يسمح بظهور مثل هذا التيار. ومع 
ذلك. فقد قبلت التوفيقية الحديثة التعايش مع الحكم الأوروبي 
ومؤثراته الحتمية وبعض تشريعه. جاهدة قدر الإمكان لصياغة 
تلك المؤثرات إسلامياً. أو إلباسها ‏ على الأقل ‏ المصطلحات 
الإسلامية. فأصبحت الديموقراطية الغربية تقابل الشورى؛ 
والمنفعة العامة توازي المصلحة الشرعية» والرأي العام يقارن 
بمبدأ الإجماع الفكري ‏ الفقهي, والضريبة بالزكاة. لقد كان 
التقاطع بين الحضارة الغربية والعالمين العربي والإسلامي 
حتمياً. ذلك لآن الرأسهلية الأوروبية منذْ بدء عصرها 
الكولنيالي افتتحت ما يمكن تسميته بعالمية الحضارة الغربية, 
التي أصبحت منذ ذلك التاريخ الحضارة الإنسانية الحديئة. 
غير أن هذا التقاطع الذي تم في ظل القهر الاقتصادي 
والسياسي كان يمكن أن تختلف نتائجه عم لو كان قد تم في 
مناخ مغاير. فهناك فرق كبير وخطير بين دول تتوجه الى 
الحضارة الغربية والثقافة الغربية وهي مستقلة» وبين دول 
تتوجه اليها وهي مستعبدة ومقيدة بالغرب. فهناك اختلافات 
جوهرية بين مكونات النبضة في الغرب وخط سيرهاء وبين 
النضة العربية من جهة أخرى. وعلى ذلك؛, فإنه لم يكن ممكناً 
الإفلات لمن شاء التقدم من مناطق العالم التخلف ‏ من 
التقاطع مع الحضارة الغربية التي لم تعد كذلك منذ العصر 
الكولنيالي» حيث أصبح رأس المال عامياً في بحئه عن الأسواق 
والمواد الأولية والأيدي العاملة الرخيصة. إن ذلك الإفلات لم 
يعد ممكناً. حتى ولولم يحدث القهر الاستعماري» سواء من 
طريق الحملات العسكرية المباغتة (كحملة نابليون)» أو من 
طريق تأسيس الدولة الحديثة» (كدولة محمد علي)؛ أو من 
الطريقين معاً. اللذين تداخلا على نحو مباشر في بعض 
المراحل. وهذا ما حتّم قيام نزعة التوفيق القبولي. بدلا من 
التصادمي أو التصالحي. الذي عرفه الفكر العربي في فجر 
البضة العربية. إذ إن الاحتكاك بالغرب وبالحضارة الحديئة 
كان قد بدأ في مناخ اقتصادي وسياسي واجتماعي مغاير تماماً 


للمساخ الذي نشأت فيه النبضة الأوروبية وترعرت. فقد 
أقبلت الحضارة الحديئة على العرب والمسلمين في عصرها 
الكولنيالي» عصر القهر الاستعماري وعالمية رأس المال 
والسوق. وكانت حاجتها اليهم من الجانب السلبي البشع: أن 
تكون الأقطار العربية والإسلامية سوقا وممرا لما الى بقية 
الأسواق. وكانت حاجة العرب والمسلمين إليها من الجانب 
الايجابي المشرق: أن تكون عوناً لهم في النبوض من الكبوة 
التاريخية. وكان. ولا يزال» الصراع بين هاتين الحاجتين محور 
الملحمة التي عاشها الفكر العربي منذ بدء القرن التاسع عشر. 
وترتب على التباين الجذري بين النبضة الأوروبية والنبضة 
العربية عدة إشكالات حضارية وقومية وطبقية وإيديولوجية. 
وعلى الصعيد الاقتصادي العام. لم يكن مطلوباً من العرب 
المسلمينء ولم يكن باستطاعتهم. أن يبدأوا من حيث انتهى 
الأوروبيون, أي من الكشوف العلمية ومخترعات الانقلاب 
الصناعي الى تكوين السوق الرأسالية. وإنما كان المنطلوب 
الاستنارة بمناهج العلم التي استخلصتها الكشوف. وكان 
مطلوباً استيراد التكنولوجيا الموازية لدرجة التقدم الاجتماعي . 
وكان مطلوباً كذلك الانسلاخ عن الأمبراطورية العثانية» 
وترسيخ الوعي الوطني والقومي., وتشجيع السوق العربية 
الضعيفة وحمايتها من أنياب الاحتكارات الغربية القوية. غير 
أن هذا كله غاب عن ذهن التوفيقية القبولية. 


فقد تحولت التوفيقية ‏ الاصلاحية الى توفيقية قبولية شبه 
مطلقة للفكر الأوروبي وللسياسة الأوروبية ونظمها لدى الفرع 
العلماني من مدرسة محمد عبده, الذي مثله لطفي السيد 
1963-72 م. وسعد زغلول (1927-7). وطه حسين 
1973-9 م. واسراعيل مظهر 1962-1831 م. ومحمد حسين 
هيكل 1956-1888. ومنصور فهمي (1958-7). وعلي عبد 
الرازق. وقد مثل هؤلاء التيار العلماني العقلاني في الفكر 
العربي الحديث, وغالباً ما يطلق عليهم اسم «العلمانيين 
المسلمين». وهم الذين برزوا بعد الحرب العالمية الأولى بفترة 
وجيزة. وقبلوا المنبج العقلي ‏ النقدي الغربي للتراث الأدبي 
والديني. وكانت أكبر هزة تعرض لها الفكر السلفي والتوفيقية 
الاصلاحية؛ حينا نشر الشيخ علي عبد الرازق كتابه الإسلام 
وأصول الحكم. إذ قبل فيه مقولة «فصل الدين عن الدولة». 
حاولا تخريجها إسلامياً على قواعد فقهية وتاريخية محددة. وأثار 
طه حسين عاصفة أخرى. حين) طبق المنبج النقدي التاريخي 
في الشعر الجاهلي. مؤكداً ضمناً. أن العلم في ناحية والدين 
في ناحية أخرى. وأن التوفيق بينهما مستحيل . وأما اسماعيل 
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مظهر فقد شدد على أن المعركة بين الأسلوب الغيبي والأسلوب 
اليقيني معركة حتمية. وللمهاجمة المفكرين السلفيين والتوفيقيين 
وحتى المجددين. أسس محلة العصور عام 1927م. متأثراً 
بروح يعقوب صروف العلمية ‏ الدارونية. وطرح محمد حسين 
هيكل مفهومات جديدة في الأدب الفرعوني وفي العلم 
الخالص. وترجم أبحائاً لأوغست كونت مبنية على مقولة 
انتصار مرحلة العقلء وألف كتابا عن حياة روسو 1922 م 
شارحاً فكرته في الدين الطبيعي . ونشر الشاعر جميل صدقي 
الزهاوي 1936-1863 في مجلة الدهور ملحمته «ثورة في 
الجحيم» ضمنها تأملاتٍ في العدل الإللهي. وفي مفهوم الجئة 
والنارء والعمل الصالح» وعالج إساعيل أحمد أدهم 
الموضوعات الدينية الاسلامية بحرية شديدة» وكان على صلة 


توفيقية جديدة 


بعد إخفاق العلمنة الإسلامية وغيرها من التيارات المختلفة 
التي وقعت في الخدعة الأوروبية ‏ الاستعمارية. ظلت تنتقي 
من الغرب ما تراه باهرا من أوجه حضارته كأساليبه العسكرية 
والسياسية والاقتصادية بدون النفاذ الى ما ورائها من غايات 
ومنطلقات؛, ومن نظرة كونية جديدة للإنسان والحضارة 
والطبيعة مغايرة تَاماً للمفاهيم العربية ‏ الإسلامية. . . وبعد 
أن بدت العلمنة الإسلامية في العام 1930 م. وكاأنها على 
وشك أن تحقق منعطفاً حاسا في تاريخ الفكر العربي الحديث» 
اتضح أنها كانت مجرد ومضة خاطفة ما لبثت أن خبت بدون 
أن تمر بمرحلة الانتصار الكامل. وظهر لأحد شهودها بعد 
سنوات قليلة (1936 م. ) أن وها وتطورها لم يخضعا لسنة 
النشوء والارتقاء. بل لسّنة التدهور والانحطاط. أما السبب 
في نظر أحمد أمين فمرده الى أن الرأي العام كان قوياً ومسلحاً 
فتغلب وانتقم وأصبحت له السلطة التامة» وانهزم أمامه فريق 
المفكرين الصرحاء هزية نكراء. وفي الحقيقة» فإنه لم تكن 
هناك حاجة تتيار علمانٍ ‏ إسلامي. لآن الإسلام لا يعترف 
بأية سلطة دينية روحية تتخذ شكلا مؤسسياً مستقلاً عن 
السلطة السياسية أو تابعاًلما. ومهما يكن من أمرء فقد 
اضطرت التوفيقية القبولية بتيارها العلاني الى التسليم والمجاراة 
بدلا من المقاومة» ولى المداراة بدلا من المصارحة. وذلك خوفا 
من تفاقم الانشطارية الحضارية في بنية المجتمع العربي بين 
معسكرين ترائي - توفيقي (يمثله محمد رشيد رضا وتلاميذه) 
وقبولي ‏ علماني (يمثله العللمانيون الإسلاميون). وهكذالم يعد 
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هناك معسكران, ولم يعد هناك صراع . وإنما أصبح الجميع في 
معسكر واحد. وتحول التياران المتصارعان الى مدرسة واحدة 
يختلف أفرادها اختلاقاً طفيفاً في العرض لا في الجوهر. وهذا 
تعبير عن عودة الاتجاه النوفيقي 3 الاحيائي (منذ 5 م.) 
بعد أن تعثر الحسم وحم التصالح . وهكذا قُدرلمذه الثورة 
العقلية القائمة بمعظمها عل مفاهيم الغرب ف حرية العقل 
والبحث العلمي والنقد ونقاً للقولات غربية» أن تخرج عن 
التوفيقية الإصلاحية لتعود إليها. وأبرز تفسير لذلك يلخصه 
أحد أعلام التيار العلماني - الإسلامي بقوله إن «البذر» الثوري 
العقلى كان يُلقى في غير منبته. فإذا بالأرض تبضمه ولا 
تتمخض عنه ولا تبعث اللياة فيه. وذلك بعد أن ارتد هيكل 
عن تلك الثورة ‏ التي لا يمكن تسميتها كذلك لأنها كانت مجرد 
قبول توفيقي لمفاهيم غربية ‏ متأملا في إخفاقها. فيا بقي 
بعض الأفراد ‏ الرواد على مواقفهم القومية. وم منيم ساطع 
الحصري وقسطنطين زريق اللذان واصلا دعوتهما الى علمنة 
القومية بدون تراجع. لكن هذا يمثل استشاء للمجرى 
التوفيقي الجديد الذي ترجه الى رفض التسوية السياسية 
والحضارية التي فرضها الغرب. ففي الفترة 1930-1920 نجح 
الغرب الأوروبي في إقامة كيانات متعددة في الشرق العربي 
ذات جذور إقليمية منفصلة تستند الى فكرة الوطن المحدود 
وتخضع للنفوذ الغربي وتقتبس أنظمته السياسية وقيمه 
الحضارية والفكرية. وتمحرج تدريجا على وحدة الكيان 
الحضاري - الثقاني العام الإسلامي العربي. لكن اتضح.ء فيما 
بعد. أن هذه التسوية بة - التجزئة التي فرضها الغرب, والتي 
خلفت أمراً واقعأء لم تحقق الحموية الحقيقية للمنطقة العربية 
التي طمحت الى تحقيق ذاتبا ضمن تشكل مشترك جديد له 
جذوره الحضارية بقدر ما يكون متفاعلاً مع الغرب. وذلك 
مهما تفاوتت الاجتهادات حول طبيعة التشكل الجديد والجذور 
التي يستقي منها. وتمثل اتجاهات الأحزاب الجديدة المنشأة منذ 
العام 1930 م. (الاخوان المسلمون والحزب القومي الوري 
وحزب البعث العربي) شاهدا فكريا ‏ سياسيا على اختلال 
التسوية الاقليمية التي فرضها الغرب. فلقد كان موقف الغرب 
معارضاً لإقامة أي كيان عربي بديل» وخصوصاً حين| نقض 
وعوده بتأييد إقامة «المملكة العربية المتحدة» وحارب المحاوللات 
الاتحادية التالية لها. كما لم يسمح بأية حركة تصنيعية حديئة 
على الرغم من تظاهره بحمل رسالة التحديث. واتضح أيضاً 
أنه لا يبتم الا بمصالحه الاقتصادية والسياسية والاستراتيجية 
المباشرة. وذلك أكثر من اهتمامه برسالته الحضارية وقيمه 
الانسانية في الحرية والمساواة. واتضح لحيل الشباب المنفتح 
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على الغرب وثقافته أنه كان لمحدوعاً. وأن للغرب وجهين 
مناقضين (السياسة والحضارة). وأن مؤثرات الغرب التي يجلبها 
للمستعمرات أغلبها مظاهر وقشور. أما تبشيره بثقافته وقيمه 
فإنما كان لزعزعة تراث المنطقة العربية وهدم كيانها الحضاري - 
الثقافي الموحد أكثر منه لنشر الفكر الإنساني المتحرر. 

لذلك اضطربت عمليات التحديث والتحضير العربي 
والاسلامي. وسببت من الارتباك والاختلال أكثر مما خلقته من 
الحيوية والانفتاح. ونظرا للمطامع الاستعمارية «الخاصة» التي 
عرقلت عمليات التحديث في المنطقة العربية» فإن التجربة 
التوفيقية الجديدة م تود الى ما يشبه الدموذج الياباني في النيضة 
التقنية مع المحافظة على الشخصية التقليدية» ولا الى ما يشبه 
النموذج الحندي في تحقيق حد أدن من ملامح الدولة العصرية 
- الديموقراطية مع الاحتفاظ بتراثها الروحي وطابعها 
التقليدي. وهناء نلاحظ أن هذه الأمم الشرقية الكبرى 
انطلقت من مبدأ الوحدة القومية أساساً. ولم تدخل العصر 
مُقسمة ومُجزأة بالشكل الذي يستحيل معه إنجاز تجربة تحديئية 
راسخة تجابه تحديات العصر ومستلزماته من واقع التقسيم 
والتجرئة. ولو كان العرب مؤولين؛ فإنه لا يمكن إغفال 
الموقف الغربي. لقد وقف الغرب ضد أية وحدة عربية فاعلة 
سواء كانت ليبرالية أم سلفية أم يسارية. لذاء تشعبت مشاكل 
التحديث والتحضير والبناء الفكري والايديولوجي. وهذا مما 
يُفسر لنا الى حد لا يجوز إغفاله, ذلك الاختلال البنيوي في 
الاستيعاب الحضاري والفكري لدى العرب. لأن مثل تلك 
الاختيارات الجوهرية تحتاج الى كيان جماعي متسق الوجهة 
يقررها ويقوم عليها. وهذه لا يمكن أن تنجزها كيانات متفرقة 
متنازعة الاتجاهات والنظم والمؤثرات. وني الفترة الواقعة بين 
الحربين العالميتين, سادت الانفصامية الفكرية والثقافية 
والحضارية العالمين العربي والاسلامي, فساد التنازع بين 
اتجاهات متغربة واتجاهات إسلامية, أو بالأحرى بين اتجاهات 
لا توفيقية وأخحرى توفيقية» سرعان ما انتهى بسيطرة هذه 
الأخيرة . 

وبدأت التوفيقية الجديدة على يد الشيخ محمد رشيد رضا 
1935-4 م. الذي دعا الى تطبيق الشورى الإسلامية على 
شكل مجالس نيابية ‏ تشريعية, والى تقبيد السلطة التنفيذية 
للحكام بالقوانين الدستورية, والى نظام اقتصادي ومالي 
إسلامي مميز بتلك الروح الاصلاحية الاجتماعية الجامعة التي 
جاء بها القرآن. وشارك رضا شكيب أرسلان اعتقاده أنه 
بالإمكان» نظراً للمكانة الخاصة للعرب في الأمة الإسلامية, 
التوفيق بين القومية العربية والوحدة الإسلامية توفيقاً يستحيل 


التوفيفية (فكر عربي) 


في غيرها من القوميات. لا بل كانا يذهبان الى أبعد من ذلك» 
فيقولان بأن نبضة الأمة الإسلامية رهن بنبضة العرب. وكان 
محمد رشيد رضا ورفاقه يؤكدون أن غير العرب هم الذين 
أفسدوا حقيقة الخلافة والأمة, إذ دسوا في الإسلام تعاليم 
غريبة» وأفرطوا في مدح الخلفاء. ومحوا الفكرة الصحيحة عن 
الحكم بالشورى. ومع اعتراف رضا بأن علوم الكون المادية 
تثب في هذا العصر وثوباً يشبه الطفورء وبأنها تؤتي من الثهار 
اليانعة بتسخير قوى الطبيعة للإنسان ما صارت به الدنيا كلها 
كأغها مدنية واحدة, إلا أنه يرى أن البشر يرجعون القهقرى في 
الآداب والفضائل على نسبة عكسية مطردة لارتقائهم في العلوم 
المادية . وقد أدى ذلك الى انحطاط خلقي » فازدادت الجرائم» 
وانتشرت الشهوات؛. وضعفت الروابط الأسرية والزوجية. 
ونبذت هداية الأديان. ورأى رضا أن الدول الحضارية الكبرى 
تتنافس فيا بينها لاستخدام نتائج العلوم والتقنية (الفنون) في 
المجال الحربي»؛ ثما يهند السلام العالمي» وينشر الاستعيار 
والظلم اللشعوت الضعيفة الى أبتلبث بسلطان هله الدول 
الكبرى. ويؤكد رضا أن استقراء تاريخ هذه الحضارة المادية 
يدل على أن الشرور كانت لازمة لها ونمت بنائها. وهذا هو 
البرهان على أن العلوم والتقنية البشرية غير كافية لتحقيق 
السعادة. وإثما تتم السعادتان للانسانية بهداية الدين في 
المجالين الدنيوي والأخروي. والإسلام وحده هو القادر على 
حل الأزمة الأخلافية والاجتاعية والسياسية للحضارة الحديثة. 
لكن هناك العديد من العقبات التي تحول بين الافرنج وحقيقة 
الاسلام, وهي: الكنيسة ودعايتها المغفرضة وتربيتها 
للأوروبيين على أن المسلمين أعداء للمسيح , والعقبة الثانية: 
رجال السياسة الأوروبية المساندة للكنيسة والطامعة في استعباد 
واستعمار شعوب الاسلام . والثالشة: سوء حال المسلمين في 
هذه القرون الأخيرة. 

ومن هذه الموجة التوفيقية الجديدة برز عبد الرحمن البرّاز 
الذي نفى أن يكون هناك أي تنافض بين الإسلام والقومية 
العربية. وأكد أنه إذا ظهر أي تناقض. فإنما هو ناجم عن 
المفهوم الغربي للإسلام والقومية, وأن قبول العدد الكبير من 
العرب بهذا المفهوم دليل على سيطرة الفكر الغربي عليهم. 
بينها الواقع أن مضمون القومية العربية هو مضمون الإسلام 
بالذات,. وأن هذا لا يصح إلا على العرب دون سواهم من 
الأمم الإسلامية الأخرى. فالإسلام في نظر البزاز هو دين 
قومى. وهو في حقيقته. الإسلام العربي الذي أفسدته الأمم 
الأخرى بخصائصهاء فيا بعد. وهذا الإسلام ليس إلا صورة 
مكبرة عا كان مطوياً من قبل في طبيعة العرب. وما مثله 


الأخلاقية العلا إلا مُثْل الخلقية العربية الطبيعية. وليست 
الشورى., وهى مثاله السياسبى, الا ديموقراطية العرب الطبيعية 
ذاتها. وكذلك. نإنه لما كانت الحضارة الإسلامية هي ذاتها 
مضمون اللغة العربية؛ فبإمكان العرب والناطقين بلغتهم أن 
يجعلوا من الحضارة الإسلامية ومن الماضي الإسلامي كله 
حضارتهم وماضيهم. وحاول قسطنطين زريق بدوره أن يوفق 
بين الإسلام (كروح دينية) وبين القرمية العربية. فذهب الى 
أن مجتمعنا العربي هومن نوع تحاص . فهو يستمد وحيه 
وميادئه من الدين. الذي لا يمكن أن يكون بالنسبة الى العرب 
غير الدين الاسلامي. لكن هناك فارقاً بين الروح الدينية 
والعصبية الطائفية. ويقوم هذا التمييز عند زريق على 
مسلمتين: الأولى : أن جميع الأدبان تتضمن جوهراً واحداً 
للحقيقة هو في متناول جميع البشر. والثانية : أن ميادىء الدين 
عند الجميع هي واحدة من الناحية الأخلاقية, وهي لا بد منها 
لبناء مجتمع مستقر ومزدهر. فقد تختلف الرموز بين الأديان من 
حيتُ المبادىء الأخلاقية. إلا أن هذا الاختلاف أهمية حضارية 
لا فكرية. ومبذا لمعبى فقط كانت العلاقة بين العرب 
والإسلام علاقة جوهرية» فمحمد (ص) هو منشىء الحضارة 
العربية. وموحٌد الشعب العربي. ورجل العقيدة, الذي منه 
يستطيع هذا الشعب أن يستمد الإلمهام. لكن. ليس هناك ما 
يشير الى أن على العرب أن يستمدوا منه أكثر من ذلك, أو أن 
يسترشدوا بالشريعة الإسلامية أو بمؤسسات الخلافة. فإن على 
العرب أن يكونوا شعباً حديثاً. وعليهم بالتالي أن يقتبسوا 
المؤسسات التى بتميز مها الغرب . ودعا أدمون رباط الى أمة 
عربية في كتابه الوحدة السورية والمصير العرربي. قوامها وحدة 
العرق والأصلء. ووحدة اللغة التي هي العامل القومي 
الأكمل. ووحدة الدين. لكنه ينظر الى وظيفة الدين السياسية 
نظرة الفلاسفة الوضعيين ذاتهم. فالدين يلعب دوراً كبيراً في 
المرحلة الأولى من حياة الأمم. والتضامن الديني هو الذي يمهد 
للتضامن القومي. والإسلام دين ذو فحوى قومي. وهكذاء 
فإن الأمة الإسلامية ليست سوى الأمة العربية في مرحلة 
تكوينها الأولى. رنجد في كتابات ساطع الحصري في 
الأربعينات والخمسينات من القرن العشرين» نظرية نقية 
للقومية استمدها من الفكر الانكليزي والفرنسي» وخصوصاً 
من جذور النظرية القومية في الفلسفة الألمانية . والأمة عنده 
موجود موضوعي بالفعل: أساسها اللغة المشتركةء ثم التارييخ 
المشترك ‏ وهو أمر مهم لكنه ثانوي لأنه لا يمكن أن يخلق 
الرابطة القوميةء بل يقويها إذا استخدم عمدا -. ولا ينكر 
الحصري أثر الدين في المشاعر الإنسانية. لكنه بميز بين الدين 
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التوفيقية (فكر عربي) 


القومى والدين العالمى من حيث التأثير. فالدين لا يمكنه 
منفرداً أن ينشىء جماعة سياسية» بل بمكنه فقط أن يقوي 
الجماعة الي نشأت عن تضامن طبيعي ناجم عن صلات 
طبيعية. فإن وجود الآمة يسبق منطقيا وجود الجماعة الدينية. 
ومع ساطع الخصري ابتدأت فكرة القومية العربية تحل محل 
فكرة الجامعة الأسلامية كرابطة بين الشعوب العربية. فيها ظل 
الاتجاه التوفيقي ‏ الجديد مسيطراً على الفكر والحياة العربية . 
وهو الاتجاه الذي زاوج بين الدين والقومية. وبين الحضارة 
العربية والثقافة الإسلامية. وبين الدين والعلم. وسين التراث 
والثقافة الغربية . 


يمل خالد محمد خالد ذروة التوفيقية الجديدة بفرعها 
الديني - القومي ‏ العلماني. فقد حاول في كتابه من هنا نبدأ 
(1950 م.) التوفيق بين الإسلام وقومية الحكم السياسي وبين 
علمنة القوانين والمجتمع . فأثار بذلك عاصفة من النقد لا تقل 
عن العاصفة التي أثارها علي عبد الرازق وطه حسين انتهت 
بمحاكمة الكاتب بناء على دعوى أقامها عليه رئيس لجنة 
الفنوى في الجامع الأزهر. وذلك بتهمة التعدي العلني علل 
الدين الإسلامي: وبتصوير الحكومة الدينية بخصائص وغرائز 
من شأنها أن تبعث في النفوس محاربة هذا النوع من الحكم . 
لكن المحكمة برأت خمالد من هذه التهم وغيرهاء وأفرجت 
عن الكتاب في العام نفسه. وتعني قومية الحكم عند خالد 
فصل الدين عن الدولة أولاً. وقد وجه نقده المرير الى الكهانة 
معتبراً إياها محالفة لحقيقة الدين. وبنظره؛ فقد ولى الزمن 
الذي كاد فيه الحق يلتبس على كشيرين يوم كان بعض 
المتحدثين الرسميين يتجشأون كل يوم فتوى تشحذ ضراوة 
الإقطاع. حتى أصبح الحكم الديموقراطي الآن هو المطلب 
الأسامي لجاهير الشعب. 

فقد أدرك هذا الشعب, وبشكل نبهائي. أن الإقطاع 
والملكية المطلقة هما الحاجز الشاهق الذي يحول بينه وبين 
حريته. وكان الهدف الأساببي لخالد محمد خالد الفصلٍ 
العقائدي والفقهي بين الدين والسلطة السياسية, مكملاً 
بذلك نهج علي عبد الرازق في رفضه الصريح للخلافة 
السياسية - الدينية . وكان خالد في ذلك كله توفيقياً يعمل على 
تطوير المبادىء الرئيسة التي جاءت في النصوص القرآنية وني 
الُنةء وفقاً لفهوم الحكم القومي . وني رأيه. فإن الشورى. 
التي اعتبرها أساس الديموقراطية, موجودة في هذه النصوص 
لكن, ينبغي ني جميع الحالات؛, الفصل بين وظيفة الدين 
ووظيفة الدولة. فوظيفة الدين الهداية والإرشاد الى أنبل ما في 
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الحياة من معنويات وفضائل. وأما وظيفة الدولة فهي رعاية 
توفيقية - إسلامية 

استطاعت التوفيقية (الجديدة منها خصوصاً) أن تجعل من 
المفاهيم الحديثئة (كالمفاهيم العقلية والحضارية وا العلمية 
والديموقراطية والاشتراكية وربما المادية ‏ الماركسية) جزءا من 
الإيمان الإسلامي ذائتهى, وشاع على ألسنة الكتاب والمفكرين . 
العقاة والشرع الأسلانييك (كالديموقراطية والاشتر تراكية مثلا) . 


بدت التوفيقية السَنيّة أقرب الى التفاعل مع العقل الغربي 
من الباطنية الإسلامية التي وجدت في العقل الحديث نقصاً 


صريحاً لمنطلقها العرفاني السري ولعصمة تعاليمها الخفية. 
ذلك. لأن الباطنية لم د تستطع أن تقوم بثورة تجديدية تتحول 


'فيها الى ثورة بالمعنى العقلاني الحديث. أي بمعنى أن تكون 


موجهة ضد المحافظة التقليدية الإسلامية من منطلق عرفاني. 
كما لم تستطع الباطنية أن تقوم أيضاً بثورة فكرية تنفذ الى شتى 
جوانب المعرفة الحديثة فتحللها وتنقدهاء بدون أن تقف أمام 
أي حاجز من سرية أو عصمة. في حين استطاعت التوفيقية 
السنية أن تضع المعادلة الرئيسية لمشل هذه الشورة. وهي «أن 
الحضارة الصحيحة تتوافق مع الإسلام» (محمد عبده). كيا 
استطاعت أن تميل بطرف المعادلة الى الناحية الأخرى فقالت 
بأن «الإسلام يتوافق مع ما تأتي به الحضارة» (الرعيل الثاني 
من مدرسة محمد عبده. وبخاصة منهم رواد التوفيقية - 
القبولية). وبذلك أمكن لرواد التوفيقية أن ينقلوا الأفكار 
والمفاهيم والقيم السائدة في أوروبا والغرب» وأن يطبقوها على 
مجتمعهمء فكان لها من التأثير مالم يتوقعوه. إذ أدت محاولة 
صياغة مبادىء المجتمع الإسلامي صياغة جديدة الى فكرة 
مجتمع قومي علاني؛ يكون فيه الإسلام مقبولاً ومحترما. بل 
ومساعداً على شد الأصر الوجدانية بين المواطنين يدون أن 
يكون, بالضرورة؛ مصدراً وحيداً للشريعة والسياسة. لكن 
من الناحية التاريخية ‏ الفكرية. كانت قوة التحدي الأوروبي 
الحضاري والثقاني والسيامي أعظى من أن تصمد ها توفيقية 
محمد عبده ومعادلته التي حاولت بعد أزمان من التنافر والعداء 
الجمع بين الإسلام والغرب في صيغة تصالحية واحدة. يضاف 
الى ذلك كله. أن ثورة الرفض التقليدي في الإسلام, والمتمثلة 


خصوصاً بالباطئية» كانت عاجزة عن القيام بالدور التحديثي - 
بسبب من نزعتها الباطنية نفسها ‏ وذلك لأن الباطنية - 
العرفانية كانت قد انغلقت على ذاتها بفعل الحصار الفكري 
والسياسي. فإنكفأات دون تقبل العقلانية الحديثة . 


عات كم . 
توفيقية سئية - شيعية 


بدأت هذه التوفيقية في الفكر العربي الحديث على يد جمال 
الدين الأفغاني الذي دعا الى اعتبار المسلمين أمةً واحدة: فلا 
سنة ولا شيعة. معتبراً فرقة «المؤهة؛ للإمام علي بن أبي طالب 
(ك) ضالة عن الإسلام. أما الجعفرية أو الإثنا عشرية التي 
تقلد مذهب الأمام جعفر الصادق أحد أكابر فقهاء أهل 
البيت. فإنه لا يجوز إخراجهم من عداد المسلمين لمجرد 
تقليدهم للإمام جعفر وحبهم لآل البيت وتفضيلهم الإمام 
عي. ويدرك الأفغاني أن سبب تجسيم وتوسيع الخلاف بين 
الفرقتين الكبريين في الإسلامء لا يعود الى الاختلاف في 
الأصول أو في الفروع. وإنما الى عوامل سياسية بالدرجة 
الأولى. ويذهب الأفغاني الى أن الخلاف «التاريخي» حول 
أولوية الإمام علي بالخلافة أو عدمهاء لا يفيد شيئاً في هذا 
العصرء وليس فيه إلا الضرر إضافة الى تفكيك غرى الوحدة 
الإسلامية. فهذه غفلة وموت قبل الموت. فإن ذلك يخالف 
روح القرآن الآمر أن يكون المسلمون «كالبنيان المرصوص» ولو 
استحقت قضية «التفضيل؛ في الخلافة البحث بعد تلك 
الأجيال لكفى أن يقال في حل إشكافا إن أقصر الخلفاء 
الراشدين عمراً تولى الخلافة قبل أطولهم عمراً. ويعتبر جمال 
الدين العالم الإسلامي امتداداً جغرافياً واحداًء وامتداداً بشرياً 
واقتصادياً وحضارياً وثقافياً واحداً . وهذا هو السبب الأول في 
القوة التاريخية للمسلمين., خصوصاً من الناحيتين العقائدية 
والعسكرية. فلها ضَعُف احساس المسلمين بوحدتهم تآخروا 
وتوقفوا عن التقدم. والعامل الرئيس في ذلك الصراع على 
السلداة السياسية بين الحكام المسلمين الذين شغلوا العامة 
بقهر بعضهم بعضاً. بدلا من الانشغال بالعلوم والصنائع 
والترقى فيها. فلا بد من إعادة الوحدة الإسلامية. وفقا 
لسلطان القرآن والدين بعيداً عن الصراع السياسي. وقد 
لاقت توفيقية الأفغاني صدى كبيراً بين المفكرين المحدثين», 
فأصروا جميعاً على مبدأ الوحدة والسيادة الإسلامية الكاملة وفقاً 
لمفهوم الجامعة الإسلامية التي تستوعب جميع المذاهب 
والقوميات على اختلافها. وتركزت المحاولات التوفيقية ‏ 
السنية - الشيعية فيها بعد على التفريب بين المذهبين في الأصول 


التوفيقية (فكر عربي) 


العقائدية والفقهبة من دون السفوط في هوة «الكلام» في 
الفروع . 


توفيقية مسيحية - عر بية 


هي : تاريخياً. ترفيقية عقلية ‏ دينية» أي محاولة للتوفيق بين 
السدين المسيحي والعقل. وكان الفكر المسيحي المشرقي 
الوسطوي قد قام بدور رئيس في هذا المجال. واستطاع, قبل 
الإسلام, إدخال المؤثرات العقلية الميلينية إلى منطقة الشرق 
الأدنى والتوفيق بيتها وبين مسلمات الوحي الديني ‏ المسيحي . 
كما واصل رسالته هذه إبان النبضة الفكرية الإسلامية الأولى؛ 
وذلك عن طريق الترجمة والجهد الفكري المستقل (يحنى بن 
عدي المتوفى عام 974م.). كما استطاع الفكر العربي المسيحي 
الحديث,. انطلاقاً من موقعه التاريخي بين الدين السامي 
والعقل الأورويء أن يكون مؤهلا أكثر من غيره لدور الريادة 
التوفيقية» عندما جاءت الموجة الميلينية الجديدة من أورويا 
المسيحية (العلمانية هذه المرة). ومعها تجربة غير معهودة في 
تحديد العلاقة الجدلية بين العقل والدين تقوم على ميدأ الفصل 
والتمييز متجاوزةً المستوى الكلاسيكي التقليدي للتوفيق بينهها. 
وهي تجربة كان الفكر المسيحي العربي. بحكم جذوره الدبنية 
وصلاته الفكرية والحضارية بالغرب؛ أقدر على استيعابها 
وتمثلهاء بل والتبشير بها. من ناحية أخرى. مهدت التأثيرات 
العقلانية المادية المبكرة (الدارونية واللييرالية والاشتراكية) الي 
جلبها العلمانيون المسبحيون العربء, لتقبل الأفكار المادية 
الماركسية في فترةٍ لاحقة. وذلك على الرغم من أن هؤلاء لم 
يكونوا ماركسبى النزعة أساساً. غير أن العلمانية والماركسية 
شاعتا إلى حد كبير» ضمن نطاق الاقليات (خصوصاً المسيحية 
- العربية منها). وظلتا محصورتين اجتاعياً وفكرياً وسياسياً. في 
حدود البيئات ذات الأوضاع الخاصة. وذلك. لأنمما لم تحسما 
علاقتههما بالإسلام الايديولوجي والحضاري بصورة ناجعة 
لارتباطهم| بالغرب (العلانية) وبالشرق الأوروبي (الشيوعية). 
وبذلك. فيض للتوفيقية المسيحية ‏ العربية بفروعها العلمانية 
والقومية والوطنية والماركسية» التي حاولت المواءمة بين الشرق 
العربي والإسلامي وبين الغرب المسيحي, ان تتطابق في 
الذهن العرربي مع تمط الباطنية والبدعة والالحاد. فقد جاء 
الفكر المسيحي - الغربي الرافض للأصولية الإسلامية التقليدية 
من حضارة علانية غير إسلامية؛ ذات فرع عقلي ‏ نقدي 
متحرر تجاه الدين والتقليد. واتخذ في مراحله الأولى موقف 
النقد الصريح للإسلام. فكان هذا أشد وطأة من الرفضية 
الباطنية القديمة (أو الوسطوية) التي حافظت على انتمائها 
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التوفيقية (فكر عربي) 


للإسلام بأساليبها الخاصة. وقد جوبه التيار الغربي ‏ المسيحي 
الرافض» ومعة تلك اليارات العلمانية والماركسية» بالتيارين 
القديمين المتجددين» وهما: السلفية الأصولية. والتوفيقية 
الإسلامية . 


ونجم عن ذلك. أن أصبح محور الصراع في الفكر 
النبضوي يتركز بين التوفيقية اللإسلامية والعلمانية المسيحية 
(ذات الشكل التوفيقي الحديد بين الغرب والشرق). مما أيقظ 
تيار الرفض الفكري للأصولية الإسلامية . وخركه. ولم يتحول 
الرافد العلماني - التوفيقي ‏ السيحي إلى تيار فاعل في الفكر 
العربي الإسلامي. لأنه لم ينبع من داخله. ولم يتمكن من 
الاندماج فيه. لكنه أسهم في دفع التوفيقية الاسلامية, بحكم 
صراعه معهاء إلى مزيدٍ من العقلانية والاستيعاب الجدي 
للحضارة الغربية. كما أنه أسهم. ضمن عوامل أخرى. في 
خلق تيار إسلامي تجديدي, علاني الميول. ما لبث أن خرج 
على التوفيقية الإصلاحية بعد أن تتلمذ عليها. تمثلاً بذلك 
ظاهرة قبولية استثنائية مهمة للحضارة والثقافة الغربية» وإن 
“كانت مؤقتة . 


ومن رواد التوفيقية ‏ العلمانية في الفكر العربي (المسيحي) 
الحديث الشدياق والبستاني. رهما من رواد تلك المدرسة من 
الكتّاب الذين فتح نمو الصحافة الدورية العربية مجالاً جديداً 
أمامهم . وكان لظهور المجلات العربية» التى كانت تهدف إلى 
اطلاع الفكر العربي على أفكار الغرب رطان وعلى كيفية 
التعبير عنها باللغة العربية» تأثير كبير في جمهور القراء العرب. 
ومن أشهر هذه المجلات: مجلة الجنان للبستاني 
18860 م. والمققطف أنشئت عام 1873م., وافلال 
(1892 م.). ومن أوائل الرواد الذين حاولوا صياغة نظرية 
توفيقية إلى المجتمسع بطريقة منظمة فرنسيس مراش 
1873-6 م. وتعشير أفكاره هي نفسها الأفكار الأوروبية 
المنتشرة في ذلك الوقت, التي تدور حول فوائد السلام. وأهمية 
الحرية والمساواة. وحاجة العرب إلى حب للوطن متحرر من 
الاعتبارات الدينية, وحاجتهم إلى مدارس حديفة. وحاجة 
الحكام إلى تربية سياسية وأخلاقية. والحاجة كذلك إلى 
التساوي أمام القانون الذي يجب أن يكون منسجماً مع 
المجتمع. وأما شبلي الشميل 1917-1850 م. فقد آمن منذ 
البدء بالعلم أسلوباً ومنهجاً وغاية. وكان العلم عنده يعني 
النظام ا ميتافيزيقي الذي بناه هكسلي وسبنسر في انكلترا وهاكل 
وبوخر في المانياء على فرضيات دارون الحذرة حول النشوء 
والارتقاء للكائنات الواحدة في طبيعتها . 
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وم يكن من قبيل الصدفة. أنه أطلق على وحدة الطبيعة» 
ذلك التعبير أو المصطلح المستخدم في علم الكلام الإسلامي 
للدلالة على وحدة الله وهو التوحيد. فكانه بذلك أراد أن 
يحل «الدين الطبيعي ‏ العلمي» (الأوروبي) محل الدين 
المسيحي والإسلامي على السواء . ويُعتبر فرح انطون من رواد 
التوفيقية بين الدين والعلم من طريق تحديد مجال كل منها. 
ورأى أن مجال العقل هو مجال العلم القائم على الملاحظة 
والاختبارء وأن محال القلب قبول الكتب المقدسة بدون نقدٍ 
لاسسها. لذلك ينبغي أن يحترم الواحد الآخر وأن لا يتجاوز 
حدوده. وبصرح فرح الطون بضرورة الفصل بين الدين 
والدنيا على النمط الأوروبي - فكان بذلك من رواد «التوفيقية 
القبولية» ‏ وذلك حتى يتمكن العقلاء في الشرق من الاتحاد. 
ودمجاراة تيار التمدن الأوروبي» الجديد ومنافسة أهله . وقد حاول 
فرح. انطون كذلك تفريب الأبعاد بين عناصر الشرق وغسل 
القلوب وجمع الكلمة. فكتب عن ابن رشد محاولا التوفيق بين 
الأديان, وبخاصة بين الإسلام والمسيحية» تمهيدا لإقامة دولة 
علانية تنفصل فيها السلطة الزمنية عن الروحية. تلك الدولة 
القائمة على الحرية والمساواة والسلام. وإلى جاب هذا التيار 
التوفيقي - المسيحي العربي. نما التيار القومي ‏ العربي بفرعيه 
العلماني والتوفيقي . وكان معظم رواده من المسيحيين العرب. 


اللاتوفيقية 


اللاتوفيقية نزعة حديثة في الفكر العربي. تنقسم إلى: تيار 
أصولي إسلامي. وتيار علماني قومي., وتيار ماركسي. وقد 
رفضت هذه النزعة أية عمليات توفيقية بين المبادىء والمفاهيم 
والقيم والأنظمة الشرقية أو العربية أو الإسلامية. وبين تلك 
الحضارة والثقافة الغربية الأوروبية. فاستند التيار الأصولي 
اللإسلامي إلى اللإسلام وحده. فيم| استند التيار العلمانٍ - 
القومي إلى الفكرة القومية وعلمنة الدولة. أما التيار الماركسي 
فإنه نادى بالفلسفة المادية وحدها. وفي الحقيقة. فإنه لا يمكن 
تحديد سنوات معينة» يمكن الوقوف عندها لتلمس بدايات 
الفكر اللاتوفيقي ‏ الأصولي الجديد. فقد بدأت عمليات 
نكييف الحياة الاسلامية ‏ العربية مع الاتجاهات الغربية 
تتعرض للمراجعة ومعارضة متصلبة. وذلك قبل الحرب العالمية 
الأولى. فمنذ أن نشر اللورد كرومر كتابه مصر الحديثئة -020 
أتإلاع» :1100677 ,تعض في السنة 1908 م. بدأ الاتجاه 
اللاتوفيقي الإسلامي ينتفض في وجه الحضارة والثقافة 
الغربية. إذ شككل هذا الكتاب صدمة للفكر السلفي. حيث 


التومائية 


اعتير كرومر (الحاكم البريطاني لمصر آنذاك) أن الإسلام إن لم 
يكن قد ماتء فإنه في طور الاحتضار اجتماعياً وسياسياً. فهر 
غير قابل للتحديث الاصلاحي مها كان هذا التحديث بارعا . 
لأن التدهور كامن في جوهره الاجتماعي. الذي يقوم على 
نحديد دور متخلف للمرأة.» وعلى التغاضى عن «الرق». وعلى 
جمود التشريع وقطعية العقيدة. والحل هو في التحديث الكامل 
بدون الإسلام . وقد تصدى الشيخ اللبنان مصطفى الغلاييني 
لهذه المزاعم في كتاب وضعه للرد عليها عنوانه الإسلام روح 
المدنية. لكن, لم يتيسر للاتوفيقية الإسلامية أن تنمو باطراد إلا 
مع بدء الثلاثينات من القرن العشرين. 

فقد تَيّرت السنوات ما بين 1939-1932 بوفرة الدلالات 
الفكرية والاجتاعية والسياسية. وبعمق التحولات والتغيرات 
في بنية المجتمع العري. وكانت هذه الفترة هي الفترة التكوينية 
الجنينية التي بذرت فيها بذور الاتجاهات المعاصرة . ثم ما لبثت 
هذه البذور والإرهاصات أن قويت مع الحرب العالمية الثانية . 
فليس صحيحا ما ذهب إليه ألبرت حوراني من أنه في السنة 
9 ولى عهد وانقضى, وبانقضائه ذهب معه نوع معين من 
الفكر السياسي في العالم العربي. كما أخطأ الباحث الأميركي 
ج. س بادو 820680 في تأريخ بدء تلاشي عمليات التوفيق 
بين الشرق والغرب مع نشوب الحرب العلمية الثانية. فهذا 
المنحى الغربي يرد التحولات الكبرى في الكيانات الحضارية 
الشرقية الى عوامل غريبة. ويقلل من شأن وأهمية التحواات 
الذاتية والإرادية بحيث تبدو عدية الأثر لولا تلك المؤثرات 
الغريبة. ويشكل هذا إهمالاً لقانون التحدي والاستجابة في 
سياق تتالي الفعل ورد الفعل. وما ينشأ بينهها من جدلية. وإن 
الآقرب إلى الصحة اعتبار تلك التحولات الجذرية العميقة 
نتيجةً للوعي الحضاري والثقاني الذاتي الذي تبلور بحثاً عن 
الهوية الضائعة» بعد أن نجح الغرب - بعد الحرب العالمية 
الأولى - في فرض تسويته على الشرق العربي بتصفية كيانه 
الإسلامي السياسي ‏ الحضاري وتقسيمه إلى دويلات. وقد 
عبر هذا البحث عن نفسه بعد الحرب العالمية الثانية» بصيغر 
قومية وإسلامية وماركسية. شكلت جميعها تيار الرفض الجديد 
للتوافق بين الشرق والغرب. حتى بلغ ذروته بعد السنة 
0م . وبالتحديد بعد قيام ثورة 23 يوليو/ تموز 1952. 
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من الواضح أن للتومائية, التي أطلقت على أنباع القديس 
توما الإكويني حتى القرن الرابع عشرء مضموناً ختلفاً 
باختلاف الفترات الثلاث التاريخية الرئيسية التي يمكن تمييزها. 
امتازت الفترة الأولى. التي تمتد من مجيء الأكويني وحتى بداية 
0م . بسكولاستيكية شديدة ومنافسة قوية بين عدة 
مدارس. كما دعمت فكرة التمييز بين الذات والوجود. في 
مستوى الميتافيزيقاء وعارضت,. في مستوى العقل والإدراك» 
المذهب الاسمى والتصور الأفلاطوني في الإشراق. والفترة 
الثانية. الي تمتد من القرن السادس عشر وحتى القرن الشامن 
عشرء هي فترة ازدهار التومائية في العصر الذهبي 
للسكولاستيكية الإسبانية. وخلال هذه الفترة» طبق 
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التومائيون. دون تحفظ. على اللاهوت. التصور الميتافيزيقي 
لحركة كل العلل الثانوية بوساطة العلل الأولى. أما الفترة 
الثالثةء التي تمتد من منتصف القرن التاسع عشر تقريباً وحتى 
وقتنا الحاضرء فإنها تتميز بالرسالة البابوية الصادرة عام 
9ه والتى بموجبها أصبحت التومائية الفلسفئة الرسمية 
للكنيسة الكاثوليكية 

وإذا كان التمييز بين تلك الفترات الثلاث ممكنا. فإن هذا 
لا يعنى مطلقاً أن هناك فلسفات مختلفة تطورت خلال تلك 
القرون» بل فلسفة واحدة مستمدة من تعاليم القديس توما 
ومؤلفاته استمرت في كل مكان حتى وقتنا الحاضرء وإن كانت 
بأشكال متعددة وفق متطلبات الأزمنة والأمكنة. ولنبحث الآن 
في هذه الفترات» متوقفين طويلاً على فلسفة القديس توما 
الأكويني 1274-1225 مؤسس هذه المدرسة . 


0# # 


ولا بد أن نشير. هناء الى ثلاث صعوبات تعترض مهمة 
الباحث: أوها متعلق بمؤلفات الأكويني ذات الصبغة والأطر 
اللاهوتية. ومع أن بعض المؤرخين ‏ جلسون مثلاً ‏ اعتقدوا 
أن بامكانهم عرض فلسفة الأكويتي ضمن أطر الخلاصة 
اللاهوتية» فإن هذه الأطر لاهوتبة» ولا يمكننا أن نفرض على 
فلسفته بنية اللاهوت النظري. خاصة وأن الأكويني ميّز تماماً 
المج الفلسفي من المنبج اللاهوتي. وثانيها ناجم عن أن 
مؤلفاته الأدبية تندرج في ثقافة عصره. مع كل النتائج المترتبة 
على ذلك من صعوبات لغوية» تعود الى أن فكره كتب بلغة 
لاتينية» هي لغة المدارس في القرن الشالث عشر. وصعوبات 
فكرية متمثلة بأن أفكاره وصيغه الاستدلالية قد طُبعت بالمنطق 
الأرسطي. وهذا لا بد من ممارسة طويلة في قراءة النتصوصء 
وثقافة فلسفية جدية لفهم الطرق السكولاستيكية في التفكير 
والكتابة. وثالثها مرتبط بحجم الؤلفات التي تركها الأكويني. 
لذا لا بد من التضحية 0 الفوارق الدقيقة. وتأكيد 
بعض الأفكار دون إثباتهاء والسماح لبعض المذاهب بالعبور 
الى الوجود دون التعليق عليها 

لا يشك المتتبع لمؤلفات الأكويني أن معلمه قد أسسء. منذ 
طفولته. نظاماً فلسفياً خاصاً متأثراً بقوة بالأرسطية؛ إضافة الى 
المسيحية والأفلاطونية الجديدة. ونهما يكن من أمر منابع فكره 
ومصادره. فإننا نستطيع أن نستنتج» من مجمل نصوصه. أن 
قضيتين أساسيتين» يتفرع عنها با انا أخرى ثانوية. هيمنتا 
على مجمل فكره. وهما: نظرية المعرفة والميتافيزيقا. 

من الواضح أن الأكويني يأخذ من التقليد الارسطي فكرة 
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تمبيز الفلسفة النظرية من الفلسفة العملية. والآن كيف تُنظم 
الفلسفة النظرية؟ جرت العادة. عند أرسطو ومن سار وراءه 
من يونان وعرب, على أن تبدأ الدراسة بالطبيعة» موضوع 
الخيرة الإنسانية. ثم يتم الانتقال الى التعليميات» للوصول 
أخيراً الى المستوى السامي للفلسفة الأولى. أي العلم الإلمي 
أو اللاهوت. أما الأفلاطونية. فقد عدَّلت بشكل أسامي من 
هذا التسلسل معطية اللاهوت تفوقاً وأولويّة. وقد تل هذا 
التفوق في الصيغ المسيحية الأفلاطونية, عند القديس 
أوغسطينوس في الغرب, وعند المنتحل دنيس في الشرق. 

لكن كيف كان موقف الأكويني من هذه التقاليد المختلفة؟ 
ميّز الأكويني المستوى البيداغوجي من مستوى المنبجية 
العلمية. ففي المستوى الأول. يبدأ طلاب الفلسفة دراساتهم 
بالفلسفة الطبيعية» بعد أن يكونوا قد أمُوا دراسة المنطق. ثم 
بنتقلون الى الميتافيزيقا. أمّا في المستوى الثاني فإن الميتافيزيقا 
هي التي توجه فلسفته النظرية. وعندما يوضّح الأكويني التعبير 
الأرسطي في الفلسفة الأولى» يؤكد أولوية علم الموجود. من 
حيث هو موجود وهيمنته. معتبراً أن هذا العلم هو الذي 
يحدّد المبادىء الخاصة بالعلوم الأدننى منه. 

أما الفلسفة العملية» فتُدرس على ضوء الفلسفة النظرية. 
وهذه الاعتبارات تبرر تقسيم فلسفة الأكويني الى الأقسام 
التالية : المعرفة العلمية؛ الميتافيزيقاء فلفة الطبيعة, فلسفة 
الإنسان. فلسفة الأخلاق. وسندرس الآن هذه الأقسام . 

وفيها يتعلق بالمعرفة. نجد أنها غارقة في الوجود. أي وجود 
الأشياء الذي يصل إلينا أول الأمر عن طريق الحواس. هذه 
الحواش» الي تصل بالفعل الى الوجود. تعطيه للعقل بصفته 
كنزاً معقولاً دون أن تعرف هي نفسها أنه معقول. ولكن 
العقل يعرفه بلا شك ويسميه باسمه. ألا وهو الوجود. 
والعقل. بإمساكه بالمعقولات التي يستخلصها بقوته الذاتية من 
التجارب الحسية. يصل الى ضفيم حيويته الداخلية» أعني أنه 
يصل الى تلك الطبائع أو الماهيات الحقة التي استخلصها على 
طريق التجريد من وجودها المادي. بقصد إعادتها الى الوجود 
الخنارجي من خلال عملية الحكم. فوظيفة الحكم إِنَا هي 
وظيفة وجودية. وهكذا تطلق كلمة عقل على قدرة الإنسان 
على التجريد والحكم . 

والعقل الإنساني قادر على وعي ذاته. وعل نشاط عفوي 
تلقائي مكون من سلسلة من الأحكام. هذا النشاط هو 
النشاط الاستدلالي الذي يدرسه المنطق. محدداً العلاقات التي 
تفرض نفسها بين الموجودات العقلية 5نه10260 22418 أي 
التصورات المجردة في مضمونهاء كا أنه يحلل بعد ذلك الصور 


ويحدّد قوانين الحكم . إنه. في الواقع. يصف الصرر المختلفة 
للقياس» ويبدي رأيه في صلاحيتها. كا يعود إليه نقد الأنواع 
المختلفة للاستدلالات السوفسطائية. وأخيراً يميز الصور 
المتنوعة للاثبات» ويحدد وضع العلم ومكانته . 

بيد أن الحواس الخارجية» وإن كانت بذواتها معصومة عن 
الخطأ في إدراك مواضيعها الخاصة الحسية كما هي, تخدع 
الانسان وتحمله على الخط] العرضي الناجم عن خلل في العضو 
الحاس. كمرض عضو الذوق الذي يحمل صاحبه على أن 
يدرك الحلومراً. وكذلك فإن الحواس المشتركة. كالامتداد 
والحركة. غير معصومة عن الخطأ. كا في حالة القطر الظاهر 
للشمس الذي يبدو طوله طول القدم. ولهذا لا بدّء للتأكد 
من صحة احساسنا وأمانته. من أن تراقب إحدى الحواس 
الحواس الأخرى. أومن اللجوء الى خيرات سابقة . أما بالنسبة 
للعقل. فإن علينا أن نيز التصور البسيط من الحكم. 
والعقل. في التصور البسيط. معصوم عن الخطأ. ويدرك 
الموجود. 1588. موضوعه الخاص. الذي هو موضوعه 
الصوري, أي أن الموجود هو تعبير أول في التصور البسيط. 
والعقل. في الحكم الذي هو فعل مركب من موضوع 
ومحمول. يتجاوز المأهيات ليدرك الوجود. 15556. من خلال 
إسناد المحمول الى الموضوع (الحكم الإيجابي)» أو نفيه عنه 
(الحكم السلبي). وفي هذا الفعل المركب تعير الذات العارفة 
عا أدركته من الموضوع وتصدر أحكامها. هذه الأحكام إِمّا أن 
تكون أساسية وبسيطة الى أبعد الحدود. وتسمى المبادىء 
الأولى» وإمًا أن تكون مركبة. كا هو الحال في التحديدات. 
وف المبادىء الأولى. سواء أكانت أولى بشكل مطلق (كمبدأً 
عدم التناقض). أم أولى في نظام جزئي (كمبدا الكل أكير من 
الجزء). لا يوجد أي مكان للخطأء لأن هذه المبادىء تجمع 
المفاهيم الأكثر بساطة والأكثر بدائية» علا أنها ليست فطرية» 
بل يكتسبها العقل بسهولة منذ لحظة تفتحه نحو الواقعم. ولكن 
قد تقع الذات في الخطأ عندما تبتعد عن المبادىء الأولى 
وتدخل ضمن نطاق التحديدات, فيتسرب إليها الخطأ بمقدار 
ما تتضمنه التحديدات من أحكامء والأحكام من دلائل 
متناقضة, أو إذا أسندت الى مواضيع لا تتطابق معها. والآن 
كيف يكون هذا الخطأ مكناً؟ يؤكد الأكويني. كأرسطو وابن 
سيناء أن الحقيقة هي تطابق الحكم مع الموضوع الذي يستند 
إليه. والخطا هو عدم تطابقههما. ولكن كيف يحدث أن الذات 
العارفة لا تطابق حكمها مع المعطيات التي قدّمت لما؟ إن 
الموضوع المعروف ليس أبداً علة الخطاء رغم أنّه ببعده. أو 
بتعقيده. أو بغموضه وبتشاببه مع موضوعات أخرى. قد 
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يساهم فيه. الواقع أن سبب الخطأ هو عدم التبصرء وتهور 
الذات التي تحكم بأكثر ممما تعرف. كعدم الانتباه والتسرع 
والاضطرابات وتأثير الأحكام المسبقة وعدم الدقة في 
الاستدلال. 

ويكلمة واحدةء عليناء إذا أردنا بناء العلم على قواعد ثابتة 
ومتينة؛ اللجوء الى نقد معارفناء سواء في مستوى الإحساس 
الخارجي ييز الإحساسات التي يصيبها خلل في العضو 
الحاس). أم في مستوى الإحساسات المشتركة (كشف الأوهام 
البصرية وتقصيها), أم في مستوى العقل (التبصر في إعداد 
التحديدات والحذر من علل الأخطاء ومن فرصها). وهذاما 
يقودنا الى العلم الميتافيزيقي . 


بؤنيانا 


أطلق الأكويني على الميتافيزيقاالأرسطية اسم العلم 
السامي, لأن موضوعها أشرف الموجودات وأكثرها ألوهية. 
وهي كذلك العلم الأكثر يقيناً الذي يوجه كل العلوم 
الأخرى. ويدافع عن المبادىء الأول ضد كل من يرفضها. 
وعلى هذا العلم السامي دراسة أعقل المعقولات وفق أوجه 
ثلاثة: اكتساب المعرفة. وطريقة عقلانيتهاء ومعقولية 
موضوعها. وانطلاقاً من هذه المفاهيم الثلائة» توصل الأكويني 
إلى تحديد موضوع هذا العلم بالموجود المشترك. وهذا ما يدلنا 
على كلية هذا العلم. بحيث لا يوجد اي شيء خارجاً عن 
نطاقه . هذا الموجود. الذي يقال وفق مفاهيم وطرق مختلفة. 
هو أول ما يتوصل العقل الى إدراكه. وتصور العقل له متقدم 
على كل التصورات الأخرى التي لا يمكن أن تمَثْل إل أغاط 
الموجود. فالموجود الأكويني هو إذاً. كالموجود السينوي. أَوّل 
الأشياء المعروفة مباشرة» ودون أي شك أو خطأ. 

ولكن بما أن الجوهر هو المبدأ الذي يجمع بين مفاهيم 
الموجود وطرقه المختلفة, لذا فإن علم الموجود يدرس, أولآء 
وبشكل رئيسي اللبواهر. فالجواهر, إذل هي التي تحدّد نوع 
هذا العلم وفقأ لنظامها التسلسلي. ومن بين الجواهر المفارقة. 
الى يدرسها هذا العلم. هناك جوهر أول. هو الله. وهذا هو 
الحد النهائي الذي يعطي هذا العلم غايته. هذا العلم ليس 
أي علم كان. وإتما هو الحكمة السامية والعبائية» التي تنظم 
بقية العلوم. والتي تمارس تجاه نفسها وتجاه المبادىء الأولى التي 
تدركها وظيفة نقدية. 

إذا كان أرسطو لم يعرف سوى نوع واحد من اللاهوت». 
هو اللاموت الطبيعي؛ الذي هو جزء من الميتافيزيقاء فإن 
الأكوينيء كابن سيناء قد عرف. إضافة الى النوع الأول المبني 
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على العقل. نوعاً آخر يتجاوز ويسمو عليه. لأنه قائم على 
كلام الله هو العلم الإنمي. ورغم أن العقل يدرك هذين 
النوعين من اللاهوت بطريقنين مختلفتين. فإنهماء في النباية. 
يؤديان إلى النتيجة نفسها. 

والآنء ما خواص هذا الموجود. موضوع الميتافيزيقا؟ 
للموجود نوعان من الآفاط: أنماط جزئية تشير الى درجات 
الموجود المختلفة, التي تُصِنْف إلى أجناس وأنواع ؛ وأنماط 
عامة, أو خواص تؤثر في كل موجود مهما تكن طبيعته 
الخاصة, وهذا ما سندرسه هنا. وبالاستنياط. يمكننا تصنيف 
الخواص انطلاقاً من تصور الموجود في ذاته على الشكل التالي: 
بعض الخواص تؤثر في الموجود في ذاته 1056 إيجابياً كان أم 
سلبيا. والموجود. من الناحية الأولى»؛ ذات تملك فعل 
الوجود: فمن حيث إنه يملك فعل اسوجود نطلق عليه اسم 
الموجود 125 ومن حيث إنّْه ذات أو ماهية نسميه واقعة أو 
شيئاً 865. أما من الناحية السلبية؛ فإن كل موجود غير 
منقسم تاناكة18019, أو واحد 083ا0نا. وبعض الخواص 
الأخرى تؤثر في الموجود بشكل نسبي , إِمَا بمقابل الموجودات 
الأخرى. فيكون كل موجود متميّزا عن غيره لأناوذاه : وإمأ 
بتناسب مع ثبيء آخرء أي مع القوى الروحية للنفس. لأن 
لمده القوى قوة ترانسندنتالية. هذا التناسب إما أن يكون 
بتناسب مع العقل. كل موجود حقيقي. أي معقول 
سناوعلا ؛ وإما بتناسب مع الإرادة, أي النزوع العقلي؛ كل 
موجود جيّد أو مرغب 8021051. 

وهكذا فإن استنباط خواص الموجود تتيح الفرصة لمجموعة 
من المبادىء الأولى الميتافيزيقية: كل موجود واقع أو شيء 
5©؛ غير منقسم أو واحد 008ماانا؛ متميز أو آخر لنناوناه ؛ 
حقيقي أو معقول 7611053 ؛ جيّد أو مرعُب نا هذه 
المبادىء أو الخواص الخمس ليست وقائعم جديدة متميزة عن 
الموجود التابعة له. بل إنها تصورات جديدة توضح تصور 
الموجود بقدر ما تغنيه. وهي. كتصور الموجود. تشكيكية في 
معناها وترانسندنتالية في بعدها. إنها تبادلية مع بعضها البعض 
ومع تصور الموجود أي يمكن أن يُستعمل موضوعاً ومحمولاً في 
أحكام الإسناد التي يمكن أن تصاغ بشأنها: كل موجود غير 
منقسم. متميّزء حقيقي. وجيد؛ كل غير منقسم موجود. 
متميّز. حقيقي. وجيدء الخ. وبكننا أن نعطي هذه المبادىء 
صيغة سلبية: إن مالا يوجد. ليس واقعاء ولا منقسماء ولا 
متميزاً وهكذا دواليك. فنفي صفة ترانسندنتالية هي بالتأكيد 
نفي للموجودء أي إنها تعادل العدم. ويما أن كل موجود. من 
حيث إنه موجودء هو معقول؛, فإن اللامعقول يعادل العدم . 
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إضافة الى تقابل الموجود والعدم, هناك تقابل آخرء ضمن 
إطار الموجود. هو تقابل الواحد والمتعدد. لكن كيف يمكن أن 
يكون الموجود واحداً ومتعدداً ؟ 

عليناء قبل كل شيء» رفض الإجابات المتطرفة التي تنكر 
تاوعد اليجود وإنااوائقة الممدوه فالربدوة سكيد الى كل 
الوقائع دون استثناء. وعالمنا مكون. بوضوح. من موجودات 
متعددة: فأناء مثلا. لست الآخرين من الناس. ولا 
النباتات. ولا الحيوانات ولا النجوم. ولا الصخور. فعالما. 
كما تبين لنا الخبرات الحيةء هلىء بالموجودات المتناهية. أي 
الموجودات المقابلة لموجودات أخرق تملك الوجود ضمن حدود 
طبيعتهاء أو ذاتها. بيد أنه كيف يكون الموجود المتناهي مكنا ؟ 

الموجود البسيط لا يمكن أن يكون متناهياً. لأنه موجود دون 
زيادة» ويتطابق مع كال الموجود. أمّا المركب. فهو وحده 
الموجود المتناهي , لأنْ مبدأ الكمال فيه مرتبط بمبدا التحديد: 
فهر يشارك في كيال الموجود على طريق مبدأ الكمال. ويعود الى 
عام التناهي. على طريق مبدأ التقييد والتحديد. فلنسم 
الوجود 25556 مبدأ الكمال؛ لأنْ الوجود هوء حقيقة, كال 
الكيالات؛ أو الكهال الممتاز؛ أمّا الكمالات الأخرىء فإنها 
جرد أغاط للموجود, إما مساوية له (الصفات المتعالية)» وإما 
صوره الجزئية (الذوات أو الطبائع). ولنمٌ الذات 18)مءوو8 
مبدأ التحديد, لأنّ الذات هي ما يملكه الموجود بشكل خاص 
وما يميزه عن الآخرين. ويمكننا التعبير عن تركيب الموجود 
المتناهي. ذات ‏ وجودء بتعبيرين أرسطيين, هما قوة ‏ فعل. 
لأبما يتقابلان كالناقص والكامل. فالوجود هو الفعل الأول 
للموجود المتناهى . والذات هى القوة المقابلة له. 

هذا الوضع الأنطولوجي للموجود المتناهي. القريب 
بوجوده من الموجودات الأخرى والمميّز عن غيره بذاته وبطبيعته 
الفردية المتناهية. يحمل مبدأ أولاً لحل التناقض القائم بين 
الواحد والمتعدّد. وإن كان لصالح التعدد. فالعالى على ضوء 
هذا المذهب, مكون من تعددية من الموجودات المتناهية 
المتحدة بتثابهها وبمشاركتها مع كال الموجود. هذه الموجودات 
المتناهية ليست ساكنة. وإنما فعّالة ومصادر لفعاليات محتلفة: 
بعضها يستمر في الإنسان ويكمله مباشرة؛ والبعض الآخر 
يستهدف الموجودات المحيطة به. النوع الأول متأصل ومائل في 
الإنسان. كما هو الحال عندما يعرف أو يمثي. وهذا النوع 
متعلق بالميتافيزيقا. والنوع الآخر يتجاوز الإنسان ويتعدّى الى 
غيره. كى| هو الحال, عندما يغير شيئا من مكان الى آخر. 
وهذا النوع, الذي يسَمق بالفعاليات المتعدية 153251)1965» 
خاص بالعالم الجسمي . موضوع الفلسفة الطبيعية. تلك هي 


معطيات الخيرة. ولنر الآن كيف يجب تأويلها لوضعها في 
الإطار الميتافيزيقي للموجودات المتناهية . 

إذا كان الموجود يتضمن المثولية والاستمرارية» فكيف يمكن 
له أن يتغير ويصبح آخر؟ لا بدّ من تجاوز الحلول المتطرفة التي 
قال بها بارمنيدس وهيرقليطسء والتأكيد أن كل ما يتغير هو 
معأ محدّد ويمكن تحديده. أي أنه بالفعل من جهة. وبالقوة من 
جهة أخرى. وعلى اعتبار أن الفعالية تغيرء فإن الذات الفاعلة 
يجب أن يكون فيها قوة فعل واقعية متميزة عا يقومها ويجعلها, 
بالفعل. ذاتاً متناهية . وبما أن الفعالية لا تعدّل المحوية الفردية 
للذات. فإن قوة الفعل هذه يجب أن تكون خارجية بالنسبة 
للذات الفاعلة . والواقع أنه لا بد إذا أردنا أن نأخذ 
بالحسبان الفعل ميتافيزيقياء من الاعتراف بوجود تركيب جديد 
ف الموجود المتنناهى. هوالجوهر. هذا الجوهر محدّد. من 
ناحية» بوجوده. ومن ناحية أخرى. بقوة الفعل التي هي مبدأً 
واقعى وعرضى . وفكذا تتظهر النتدراسة الفافرفية 
لمر حرذانة المنناهنة عو ورد بية الطراوتكية مردويسة ها 
بنية أساسية ذات نظام سكوني. مبدأ كيال ومبدأ تحديد (وجود 
ذات) ؛وبنية متممة ذات نظام حركي» مبدأ متأصل مائل» 
ومبدأ فاعل (جوهر - قوة الفعل). التركيب المقوم للموجود 
المتناهي (وجود ‏ ذات) يغلقه في حدود ذاته. ولا بخرج من هذه 
العزلة» وبالتالي لا يكتمل إلآ بفضل قوته في الفعل التى تجعله 
على احتكاك مع موجودات أخرئ متناهيةء دون أن يفقد شيئاً 
من ذاته ومن هويته. وهكذا فإن الموجود المتناهمي لى يعد فقط 
متقارباً مع الموجودات الأخرى ومشابيهاً لحا من حيث هو مثلها 
موجود. وإنما أيضا من حيث إن مبدأه في الكمال. الذي هو 
مصدر لقدرته الخفية على الفعل, يمكنه من الاتصال 
بالموجوذات الأخرى لبلوغ الكيال العرضي . 

وهكذاء فمن ناحية؛ تشكل الموجودات المتناهية نظاماًء 
على طريق وجودها الذي يقيم فيما ينبا علاقة تشابه أساسية. 
ويجعل منها مجموعة من الموجودات المتناهية. ومن ناحية 
أخرى, يسمح لنا مذهب الفعالية بمعرفة أن فعاليات 
الموجودات المتناهية تحقق تدريها مشاركة معينة فيم| بينها. وهذه 
هي صورة جديدة لتوحيد المتعدد. يبدوء إذنء أن النظام 
الساكن؛ المؤسس على التشابه الأنطولوجي., ينتج نظاما 
متحركاً مؤسساً على الفعالية. إلى أين يذهب هذا النظام 
الحركي ؟ وتحت أية صيغ يتحقق في العالم؟ تبقى هذه الأسئلة 
دون إجابات في الوقت الحاضر. 


والواقع أن فعالية نظام الموجودات المتناهية تتضمن فيما بينها 


التومائية 


علاقات علية. وبالتالي علاقات تبعية. وهاتان الفكرتان 
موجودتان, دون أي شك. في الفعل اللمتعدي . كما أننا نجد 
نوعاً من التبعية قي العملية المائلة أو النأصلة: ففي حالة 
الأحياء الجسمية (الإنسان ضمناً). تفترض العملية الماثلة فعلً 
كمد يا راضم يفطل بشم بزلكن "اعرف : عيذ ا ايل 
الموضوع في أعضائي الحسية, إذا أردت أن أتناول هذا 
الكتاب, فإِنّ على فعلى الإرادي أن يأمر في حركة جسمية. أي 
في فعل متعدٌ وهو آخل الكتاب). وهذه الأحداث توه الفكر. 
نحو أسئلة أعمق: هل يكفي موجود متناو نفسه بنفسه؟ إذا 
تعلّقء بفعاليته. بموجودات أخرى متناهية. فهل يستطيع أن 
يكون تماماً مستقلاً في وجوده؟ وبتعابير أخرى هل يوجد في 
ذاته؟ أهو غير معلول؟ أو بالأحرى هل الموجود المتناهي موجود 
تابع وخاضع ومعلول؟ ولكن معلول بماذا؟ وكيف معلول؟ 
وبالنسبة لعلاقة الفلسفة بالدين» هناك شرط مزدوج يسيطر 
عليهاء وهو التمييز بين العقل والإيمان من جهة. وضرورة 
تطابقهما من جهة أخرى. فالفلسفة مبنية على العقل. أي أن 
الفيلسوف لا يقبل إلآ بما يقبله العقل وبا يمكنإثباته عن 
طريقه. أما اللاهوت فإنه مبني على الوحي. أي على ما أمرنا 
الله به. وهكذا فإن العقائد الدينية لا يمكن فهمهاء لكننا 
ملزمون بقبولها والأخذ بهاء لأن مصدرها خارج عن الطبيعة 
وأسمى منها. إن الفيلسوف يبحث عن مبادىء الإثبات في 
العقلء أما اللاهوتي فإنه يبحث عنها ني الوحي. وهكذا 
توجدء, عند الأكويني. حقيقة واحدة وطريقتان: طريقة فلسفية 
وطريقة لاهوتية. وهانان الطريقتان لا تؤديان إلا الى حقيقة 


واحدة. 


نفترضء. وفق علاقة الفلسفة بالدين. أن هناك مسائل 
محلولة وأنّ ما هو معروف في ذاته معروف أيضاً بالنسبة لأنفسنا 
المتناهية. ومن هنا بالذات. فإن الكون, كنا هو. مع الله 
بصفته مبدأ وغايةء هوالذي نتأمله عقلياً بدعوة من اللاهوت 
الطببعي المبني على العقل. وهكذا يبدو لناء للوهلة الأولل. 
أنه من المناسب الانظلاق مق الله لاثنات ونجوده. :ولكن لما 
كان الله موجوداً غير متناه» وليس له تصورء فإن ذهننا 
المتناهي لا يمكن أن يرى ضرورة الوجود الذي يتضمنه عدم 
تناهيه. لذا لا بد من استنتاج هذا الوجود الذي يمكننا التوصل 
إليه عن طريق الاستدلال. وهكذا فإن اليرهان المباشر الذي 
تقدّمه الحجة الأنطولوجية. للقديس انسلم قد أغلق أمامناء 
ولم يبق إلا الانطلاق من الموجودات المتناهية تمشياً مع القواعد 
الأساسية التي أشادها أرسطو وسار على خطاها فلاسفة العرب 
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التومائية 
الأرسطيين كالفارابي وخاصة ابن سينا. ولنبحث, إذن, في 
الأشياء الحسية. ال ل ا 
ارتكاز لنرتقى الى الله . 

كل البراهين التومائية عن وجود الله تستعمل عنصرين 
متميّزين: ملاحظة واقعة حسية تتطلب توضيحاً» وتأكيد 
سلسلة من العلل يكون هذا الواقع قاعدتما والله قمتها. 

البرهان الأكثر وضوحاً هو البرهان الذي ينطلق من الحركة . 
هناك حركة في الكون يجب توضيحها. لكل حركة عله وهذه 
العلّة يجب ) أن تكون خارجية عن الوجود المتحرك نفسه. وفي 
الواقع , لا يمكن أن يكون الشيء ا وم ن الجهة عينباء مبدا 
محركاً وشيثاً متحركاً. ولكن المحرك نفسه يجب أن يكون 
متحركاً بشيء آخر. وهذا الآخر بآخر أيضاً. يجب. إذن, أن 
نقبلء إمَا أن سلسلة العلل غير متناهية وليس لما حد أول. 
ولكن ني هذه الحالة لا شبيء سيوضح أن هناك حركة. وإما أن 
السللة متناهية وهناك حدّ أول. وهذا الحدّ الأول ليس شيئاً 
غير الله. 

المحسوس لا يطرح عليئا فقط مسألة الحركة, وإِتما أيضاً 
مسألة الوجود. لأن الأشياء قبل أن تتحرك توجد. وبقدر ما 
تكون واقعية. تحوز على درجة معية من الكمال. والحالة هذه 
فإن ما قلناه على علل الحركة يمكن قوله على العلل بشكل 
عام. فلا شىء يمكن أن يكون علّة فاعلة لذاته. إذ لا بن لكى 
مداث قي ما من اذاابكون ملفا مواسيك نه عله من 
ذاكته عن تحبيه هن معلولة ,'اقاكل عله فاطلة تفن دق هنا علة 
أخرى. هي بدورها تفترض لما علة أخرى. وعلى هذا فإن 
هذه العلل لا تحافظ فيا بينها على علاقة عرضية ؛ فإنها تتحدّد 
بالعكس وفق نظام معين. ولهذا السبب تمامأ فإن كل علة 
فاعلة تأخذ بعين الاعتبار العلة التالية. وإذا كان الأمر هكذاء 
فإن العلة الأول توضح العلة الموجودة في منتصف السلسلة, 
وتلك الموجودة في منتصف السلسلة توضح الأخيرة . لا بد إذن 
من علة أولى للسلسلة لكي يكون هناك علَّة وسطى وعلّة 
أخيرة . وهذه العلة الأولى الفاعلة هي الله. 

ولنعتير الأن الموجود ذاته . إن ما نختبره من العالم موجود في 
صيرورة مستمرة. أي أن هناك مرجودات ممكنة. الموجود 
الممكن معلول. ولا يمكن أن يكتسب الوجود إلا بتأثير علة 
وبما أنه لا نستطيع الصعود الى اللانهاية ضمن سلسلة 
الممكنات المعلولة. لذا لا بد من تأكيد وجود واقع ضروري. 
إذا استمدٌ هذا الواقع ضرورته من علة. لا بد من الصعود. 
في النهاية» الى ضروري في ذاته غير معلول. 

البرهان الرابع يمر بالدرجات المتسلسلة للكمال التي 
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نلاحظها في الأشياء. هناك درجات في الخيرية» في الحقيقة» في 
انبل وفي الكمالات الأخرى لهذا الجنس. وفي هذه الحالة, 
فإن الأكثر أو الأقل يفترض دائياً حداً للمقارنة هو المطلق . 
هناك إذن حقيقي وخير في ذاته. أي هناك بعد التفكير موجود 
في ذاته هو علة 1 الموجودات الأخرى, وهو الذي نطلق عليه 
الله . 

أما البرهان الخامس والأخير, فإنه يقوم على نظام الأشياء. 
تسعى الأجسام الطبيعية في كل عملياتها نحوغاية: بالرغم انها في 
ذاتها خالية من المعرفة . إن الانتظام الذي به تصل الأجسام الى 
غايتها يبين جيداً انبا تصل اليها صدفةء وهذا الانتظام لا يمكن أن 
يكون الا عن تعمد وعن ارادة. وبما انها خالية من المعرفة لا 
بد إذن من وجود آخر يعرف بالنسبة هال وهذا هوالعقل 
الأول» منظم غايات الأشياء الذي تطلق عليه الله 

وني نهاية عرض هذه المحاولات المختلفة في إثبات وجود 
الله هناك نتيجة هامة متعلقة بالمهج المشترك بين هذه 
المحاولات. هذا المنبج يقوم دوما على الانتقال من المعلولات 
المعروفة بالخبرة الى العلة الترانسندنتالية. وذلك عن طريق 
الإثبات. وهذا الإثبات هو استنباط ارتدادي أو تصاعدي, 
واستدلال ميتافيزيقي ينتقل من المعلولات الى العلة ولا يمكن 
أن يكون أستنباطاً تدريجياً يتتقل من العلة الى المعلول. 

هذه الحقيقة الفلسفية, المتضمّنة في الاسم الذي أعطاه الله 
ذاته لذاته ليعرفه العقل الإنساني. من خلال التعبير التالي : 
«أناهو الذي هوه 5012 0101 1نا5 180 هى فعل الوجود 
المحض . هذا الفمل الى ابذاك كانت كبالتراسيد ان 
الخير.ء وهو ليس طريقة معينة بارزة في الوجود, كالأبدية» 
وإنما هو. في الواقع. الوجود ذاته 6و5 1هناذم] المفروض في 
ذاته دون أية إضافة, لأن كل ما يضاف إليه يحدّده وبالتالي 
يقيّده. إن ما نريد أن نقوله. عندما نؤكد أن الذات في الله 
متطابقة مع الوجودء هو أن ما نطلق عليه ذاتاً بالنسبة 
للموجودات الأخرى هو في الله فعل الوجود ذاته. فإذا كان 
الله هو الوجود المحض. فإنه بذلك الكال المطلق للوجودء 
هو إذاً غير متناو. وإذا كان الله الموجود غير الممناهي, فَإِنَ لا 
حر ولا يمكن أن يكون 

فهوإذاً ثابت وأبدي الى منتهى الحدود. والأمر نفسه 

ا للكالات الأخرى التي من المناسب إسنادها إليه. 
وهكذا فإن الل ضمن إطار الموجودء غير متناو وبالتالي تام . 

هذا الله الذي نؤكد وجوده لا يدعنا نكشف حقيقته. بل 
علينا أن نأخذ عنه قدر المستطاع من المناظر الخارجية؛ دون أن 


ندّعي استغراق مضمونه. إذ إنه غير متناه» بينها أفكارنا 
متناهية. الطريقة الأولى في العمل تقوم على أن نتكر على 
الذات الإلهية كل ما لا يمكن أن يعود إليها من الحركة والتغير 
والانفعالية والتركيب, لنؤكد بذلك أن الله موجود غير 
متحرك. وثابت. وبالفعل تامأ وبسيط بشكل مطلق. وهذا 

هو الطريق السلبي . ولكن يمكن اتباع طريق إيجابي بتسمية 
اللّه بموجب التشابهات القائمة بينه وبين الموجودات الخارجية. 
فنسند إلى الله كل الكالات, التي نجد ها أثرا في المخلوقات» 
بإستادها الى اللانهاية. ونقول هكذا إن اللَّه كامل. خير الى 
اقصى الحدود. وحيد, عاقل, كل العلم. حر. عل قادر. 
وكل من هذه المحمولات تعود, في نهاية المطاف. لأن تكون 
جانباً من الكمال غير المناهى والواحد تماماً لفعل الوجود 
المحض الذي هو اللَّه . والواقع أن القديس توما الأكويني قد 
اقتبس هذه الفكرة عن الفيلسوف العربي ابن سيناء الذي بعد 
أن أثبت وجود الل حاول تحديد ذاته بوساطة خواصه. 
مستعملل الطريقتين الإيجابية والسلبية. 

مذاهب متعددة مهمة تنجم عن البراهين الميتافيزيقية 
لاثبات وجود الله وأولها مسألة الخلق. إذ بإثباتنا وجود اللَّه 
عن طريق مبدأ العليّة» نبي في الوقت نفسه أنه خالق العالم. 
بما أن الله هو الوجود المطلق واللامتناهي, فإنه يحتوي. في 
ذاته. بالقوة, على وجود كل المخلوقات وكالاتها. ولكن كيف 
تصدر الموجودات عن اللّه؟ وهنا نيز بين شكلين للعلة 
الفاعلة: العلة التي يقتصر فعلها على التغيير, والعلة التي 
تعطي الوجود. اللّه يعطي الذي لا يوجد. في ذاتهء الوجود؛ 
وهذا ما نطلق عليه خلقاً. ولتحديد هذه الفكرة. لا بد من 
توضيح ثلاثة أمور أساسية: أوطا أن مسألة الخلق لا تطرح 
بالنسبة لهذا الشىء الجزئى أو ذاك. وإنما باللسبة لمجمل 
الوجود. وثانيها أن الخلق. إغا هو عطاء الوجود نفسه. حيث 
لم يكن هناك أي شيء. والئهاء إذا كان الخلق لا يفترض أية 
مادةء فإنه يفترض أيضاً ذاتاً حالقة بإمكانها أن تسبّب أفعال 
وجود متناهية. بين| هي نفسها فعل وجود مخض 

وبفرض هذه الشروط. ندرك أن الخلق ل وأنه يجب 
أن يكون فعلاً حراً. فاللّ بصفته فعل الوجود المحض ء لا 
بنقصه شيء إذا لم يوجد العالمء ؛ ولا يكتسب شيئاً إذا وجد. 
وهكذا فالخلق ممكن الحدوث. لأنه إذا فرضناء الل بصفته 
فعلاً محضاً ليس فقط للفكر, كما فعل أرسطوء وأا للوجود 
نفسه. فإن الشروط الثلاثة المطلوبة للخلق ستتحقق : المقصود 
هنا الخلق من عدم. أمَا علة هذا الخلق فقائمة في كيال الوجود 
الإلهى . 
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تسمى العلاقة بين المخلوق والخالق بالمشاركة» وشارك تعني 
في الفلسفة. منذ أفلاطون. «تلقى جزئياً من علّة» ما تحتويه 
هذه العلّة بشكل تام. بيد أن هذا التهام ليس موزّعاً. عن 
طريق القسمة. كم) تورّع قطعة من الحلوى بين عدد من 
الأشخاص. وإما تنقل العلة بشكل محدود وغير كامل مماهو 
فيها من تمام الكمال. وهذا ما يحدث عن طريق الخلق. 
فالمشاركة تعبر. معاء عن الرباط الذي يجمع المخلوق 
بالخالق» وهذا ما يجمل الخلق معقولاً. وعن التفريق الذي 
يمنعهما من الاختلاط. إن مشاركة المخلوقات للخالق في فعله 
المحض وكاله هو أن تمتلك هذا الفعل وهذا الكمال الموجودين 
مسبقاً في الخالق. دون أن يؤدي ذلك الى زيادتهما أو نقصانها 
في الله بظهور المخلوقات وفق نط محدود متناه. فالمشاركة, 
إذن. لا تعن مطلقاً أن المشارك هو جزء ما هو مشارك فيه 
نما أن يأخذ المشارك وجرده وأن يتلقاه من موجود آخرء وان 
في تلقي وجوده منه دليلا على أنه مغاير له 

وفي الواقع. فإن العالم لم يخرج من الله الى الوجود بنوع من 
الضرورة الطبيعية؛ وإنمًا هو بكل وضوح نناج عقل وإرادة. 
كل المخلوقات قبل خلقها كانت موجودة في الله ولكن بما أنه 
عقل غير متناه وعقله هو وجوده ذاته. فإن كل معلولاته توجد 
مسبقاً فيه وفق طريقة كونها معقولة . الله يعرف إذاً كل 
معلولاته قبل أن يخلقهاء وإذا خلقها قلأنه كان يعرفهاء 
وبالتالي يريد خلقها. وإن في منظر نظام العام البسيط والغائية 
الي تسيطر عليه دليلا على أن الطبيعة العمياء ليست هي التي 
خلقت الأشياء على نوع من الضرورة, وإنما هي العناية 
العاقلة بمحض حريتها واختيارها. 

وهنا ندرك كيف أن موجوداً واحداً استطاع أن يخلق 
انطلاقاً منه كل المخلوقات فوراً ودون أبية وساطة. وهذا 
بعكس ما اعتقده بعض الفلاسفة العرب؛ وبشكل خخاص ابن 
سيناء الذين رأوا أنه لا يمكن من علة واحدة أن يصدر فورا 
اكثر من معلول واحد . هذه المخلوقات تتهيأ وفق نظام تسلسلي 
من الكمال. انطلاقا من الأكثر كمالاء التي هي الملائكة. الى 
الأقل كمالاً. التى هى الأفلاك الماوية. فهناك, إذاأ في قمة 
الخلق. الملائكة التي هي تخلوقات غير جسمية وغير مادية 
وبسيطة, دون أن تكون محضة بشكل مطلقء وإلاً لكانت الله 
ذاته. فهى. إذاًء كغيرها من المخلوقات الأخرى مركبة من 
ذات خرف وهذا التركيب كافٍ لوضعها في مرتبة أدنى 
من مرتبة الله . وهى. بخلاف المخلوقات الأخرى. لا 
تتضمن ييزات أخرى: وبعد الملائكة تأني الأفلاك السماوية 
الملدية.» متسلسلة من الساء الأولى الى الفلك القمري الأقرب 
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إلينا. ويقابل تسلسل الأفلاك هذا تسلسل محركاتها غير المادية 
والأكمل منها. أما في عام ما تحت القمر فإن التسلسل يبدأ من 
الأقل كمالا الى الأكثر كمالاء على الشكل التالي: العناصرء 
المخاليط غير المتحركة؛ النبانات» الحيوانات الدنيا والسامية, 
الكائنات الإنسانية. ومع أنْ كائنات عالم ما تحت القمر تعيش 
في فوضى نسبية. فإنها تحافظ على انسجامها بفعل التأثير الدائم 
للأفلاك السماوية. والواقع أن كل شيء في عالمنا هذا مخلوق 
لفائدة النوع الإنساني ولصالحه . 

يبقى أن نعرف متى لق الكون. إذا كان العالم. عند 
الفلاسفة العرب وبشكل خاص أبن رشدء أبدياً. بحيث إِنَّ 
الله علته الأولى الموجودة منذ الأزل. قد خلقه منذ الأزل» 
وإذا ل يكن, عند آخرين وني طليعتهم القديس بونا فتتوراء 
موجودا دائماء فإنه» برأي الاكويني. قد بدأفي الزمان» وإن 
كنا لا نستطيع إثبات ذلك عقليا : الواقع الوحيد. برأي 
الأكرينى. الذي يمكننا أن نبنى عليه رأيناء هو أن الله أظهر لنا 
إد فتن عو طريق الوحي. وأعلمنا هذا البدء الذي يجب أن 
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ينجم عن أن الكون مدين بوجوده الى علّة عاقلة وكاملة. 
أن عدم كباله لا يعود الى صانعه الذي خلقه, إذ لا يفلت 
شىء من حكمه, كنا أن أية علة خارجة عنه لا تستطيع أن 
تعاكس فعله. ومع ذلك فلشر موجود! فهل هومن أراده 
الله؟ وما هي مكانته في النظام الكلي؟ إن الشر ليس شيئا 
بالمعنى الدقيق للكلمة؛ ويمكن أن يسند إليه الوجود أقل بكشير 
من عدمه. فالشر هو غياب خير يجب أن يوجدء أو بالأحرى. 
موعدم الخير. يجب أن تيز الشر الطبيعي من الشر 
الأخلاني . فالأول فوضى في العالم الجسمي . ونتيجة لسلبيته 
الي تؤدي الى فساد جوهره. وهذا الشر مشكلة عندما يصيب 
الإنان بالألم والموت. ولكن هذا الآأمر متعلق بالفلسفة 
الأخلاقية. أما الشر الأخلاقي. فإنه فوضى في نشاط 
المخلوقات الحرء وهذا هو بالتحديد الرفض الإرادي للخضوع 
الى القانون الأخلاقي . 


فانانا 


نبدأ بحثنا في الفلسفة الطبيعية بهاتين الملاحظتين: إحداهما 
متعلقة بالوضع العلمي للفلسفة الطبيعية في القرن الشالث 
عشرء والأخرى ببنية العالم الجسمي آنذاك . بالنسبة للأولى. 
نلاحظ أن العصور القديمة والوسيطة. رغم أنها مييزت بوضوح 
اللاهوت الطبيعي من اللاهوث الموحى. خلطت بين الفلسفة 
والعلم الوضعي » بل غالت في شمولية الفلسفة حتى اعديرت 
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العلوم الحزئية أقساماً للفلسفة. وضمن هذه المنظورة تضمنت 
الفلسفة الطبيعية آنذاك كل العلوم التي تدرس الموجود المتغير: 
فيزيقاء جويات؛ علوم المعادن والنبات والحيوان والنفس» 
الخ . وعندما حدّد الأكويني مكانة الفلسفة الطبيعية وضعها في 
مستوى التجريد من الدرجة الأولىء أي التجريد الذي به 
تتحرر المواضيع الحسية من سماتها الفردية والحسية. وبالنسبة 
للملاحظة الثانية., تبنى الأكوينيء ككل معاصريه. 
كوسموغرافية أرسطو المركزية (التي تعتبر الآرض مركز 
الكون). المكملة ببعض الموانب من الفلسفة الأفلوطينية 
اليونانية والعربية . 

إذا كانت الرياضيات تدرس الأجسام من جانبها الكمي 
فقط. فإن الفلسفة الطبيعية تدرسها بصفتها خاضعة للصيرورة 
والتغير. وعالم الأجسام الطبيعي هذا مكوّن. بشكل واضح. 
من تعددية لا تحصى من الأجسام الفردية, المتحدة مع بعضها 
بعضاً بوحدة لا يمكن إنكارهاء ولمتميّزة من بعضها بعضاً 
في الوقت ذاته. فالجوامد الاوية والأرضية. والنباتات 
والحيوانات والناس تقدّم هذه السمة المزدوجة . 

وإذا نظرنا الى شخص من الأشخاص. فإننا نكشف فيه 
عن تعددية في الجوانب تظهر تركيبه وتعقيده. ميزت المدرسة 
الأرسطية مركبات هذا التعقيد وصنفتها في لائحة المقولات 
العشر الشهيرة المتعلقة» بادىء ذي بدءء بالمنطق» لأنها تبن 
أجناس المحمولات التي يمكن إسنادها الى موضوع معين. وبما 
أن الطبيعة هي موضوع بحشاء فإننا نستطيع الاستفادة من 
تحليل الموجود الجسمي , الذي أطلق عليه أرسطو الجوهر 
الأول لاكيال وصف الطبيعة . 


*# #6 و“ 


صنف الأكويني المقولات على الشكل التاليء قال: قد 
تكون نسبة المحمول الى الموضوع على ثلاثة أوجه: فإمًا أن 
يكون المحمول هو الموضوع. وإمًا أن يؤخذ من ذات 
الموضوع. وإما أن يؤخذ مما هو خارج الموضوع. فمن الوجه 
الأول. المحمول هو الموضوع في قولنا: سقراط إنسان» فإن 
سقراط هو ما هو إنسان, والمحمول هنا يعبر عن الجوهر 
الأول. ومن الوجه الثاني. المحمول صفة الموضوع. وهذه 
الصفة إِما أن تكون لازمة للموضوع من مادته, وهذا هو 
الكم. أو من صورته؛ وهذا هو الكيف؛ وإمًا أن تكون له 
إضافة الى آخرء وهذه هي الإضافة. ومن الوجه الثالث» 
المحمول خخارج عن الموضوع , إما بالمرة وإما بعض الشيء. 
والخارج بالمرة» إما ملك. وإما مقاس. والمقاس. إِما زمان» 


وإِمَا مكان. والمكان. إِما أين غير ملحوظ في ترتيب أجزاء 
الجوهر من المكان. وإمًا وضع ملحوظ فيه ذلك. والخارج 
بعض الشيء, إِمَا أن يكون الموضوع مبدأ له وهذاهو 
الفعل. وإمًا أن يكون نباية» وهذا هو الانقعال. 


وهذا التحليل يبدو كاملاء فهو ييز في الموجود الجسمي 
جوهراً واحداً. وتسعة أجناس من الأعراض تؤخذ جميعها في 
المعنى التجريبي للتحديدات المسندة الى موضوع. بيد أن هذه 
التحديدات لا يمكن أن توضع عل المستوى نفسه: الامتداد 
هو بوضوح الخاصة الآساسية للموجود الجسمي ؛ الكيفية 
والفعل والانفعال تضاف الى الامتداد وتتعلق بنشاط الأجسام ؛ 
أمَا المقولات الخمس الأخيرة. فإنها تشير الى علاقات الموضوع 
مع وسطه التي قد تكون على أربعة أوجه: فإما علاقات بالمعنى 
الدقيق للكلمة. وإمًا إسنادات المكان والزمان» وإمًا ملكية 
المواضيع . وإمًا وضع الجسم بالنسبة للأجسام الأخرى. تلكم 
هي السمات العامة التي يقدّمها العالم الجسمي الى ملاحظاتنا. 

لقد علّمتنا الميتافيزيقا أن كل موجود متناو قائم بذاته. 
ويمكن أن يكتمل بنشاطه الذي يمترض قوة فعل متميزة عن 
الموضوع . وبتطبيق هذا المذهب على الموجودات الجسمية يتبين 
أعها جواهر ذات قوة فعل تستطيع بها اكتساب أفعال ثانية: 
فهي. أولآء ممتدة. وهذا ما يجملها منفعلة ومنقسمة الى 
كميات, إما متجانسة, وإما متنافرة (كما هو في الأحياء مثلاً) ؛ 
وثانياً فإن نشاطها هذا هو في الواقع. تفاعل يحقق تبادلات 
بين الأجسام المجاورة, وثالكاً وأخيراًء تمارس في الأعضاء 
المتنوعة للأجسام المكونة من أجزاء متنافرة نشاطات متنوعة 
ومحتلفة . 

هذا الامتداد الجسمي هو. من ناحية» اتصال منقسم الى 
أجزاء متجانسة الى ما لا نهاية له» وهذا ما يتضمن عدم تحديد 
تعرض الجسم للتصادم مع الأجسام الأخرى وفعلها. وعدم 
التحديد والسلبية ليس لما أي أساس في الجواهر البسيطة. 
وإنما فقط في الجواهر الجسمية المركبة من مبدأ تحديد نوعيء 
ومن مبدأ آخر. في ذاته. غير محدد. ولكئه, بالميدأ الأول» 
محدّد. وعن طريق المشاءبة مع التمثال» الذي يمكن أن غميز فيه 
مادة التمثال الرخام عن صورته الأسد. أطلق أرسطو على مبدأ 
التحديد اسم الصورة؛ وعلى مبدأ عدم التحديد اسم المادة 
الأولل. ويقال مادة أولى لتمييز هذا المركب الجوهري من 
المادة» في المعنى الشائع لادة البناء التي نسميها مادة ثانية . 

فاللاتحديدية والسلبية اللتان تؤثران في الامتداد. هما نقطة 


أساسى ؛ وهو. من ناحية أخرى. مصدر للسلبية. ليبا 
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الانطلاق في برهان؛, من براهين أخرى, عن التركيب مادة - 
صورة 16ا11(165301110. للجواهر الجسمية. وهذا البرهان 
صالح أيضاً بالنسبة لكل الأجسام. بما فيها الأجسام السماوية» 
لأنها امتداد. 

يمارس الفاعلء بفعله المتعدي , تأثيراً في موجود آخخر متنا 
يطلق عليه اسم المنفعل. وبتعابير أخرى يمكن القول: إن 
الفاعل علّة أنتج معلولاً ما في النفعل: النار, مثللاء علة 
تسخين الماء الموجود في الوعاء. وبما أن العلّة تطلق. في معناها 
العام, على وما ينجم عنه شيء ماضروري»ء فإِنَ مادة 
التمثال (الرخام) وصورته (الأسد) هما علتان للتمثال الذي 
ينجم ضرورياً عن اتحادهما. وبما أن هاتين العلتين متحدتان 
مع التمثال. فإنهها علتاه الداخليتان أو المقوّمتان. والنحات» 
الذي أنتج التمثال بفعله في الرخام, هو أيضاً علّته الفاعلة. 
وكذلك فإن للنحات هدفاً أو عدة أهداف: المدف المباشرء 
المترجم في الفعل نفسه. هو إنتاج صورة جميلة للأسد. ولكن 
قد يبتغى النحات ايضاً غايات شخصية. ككسب حياته. 
وضمن تقدير الزبون له. والفاعل والغاية هما العلنان 
الخارجيتان للتمثال. وما تقسيم الأكويني العلل الى داخلية 
وخارجية إلا محاكاة حرفية لتقسيم ابن سينا لما بتأثير من أرسطو 
والفارابي. 

وهذه العلل الأربع موجودة في الأجسام الطبيعية, المركبة 
جميعها من مادة وصورة, والتي لها علّة فاعلة حققتهاء وفيها 
نشاط طبيعى يحملها بالضرورة نحو غاية محددة. وبالنسبة 
للعلّة الفاعلة» فهناك؛ في مستوى الميتافيزيقا. عدة قوانين 
تنظمها: أولمها «أن ما ينغير هو تحت تأثير علة متميزة» ؛ وثانيها 
«أن كل فاعل ينتج معلولاً مشايهاً له تطبيقاً للمبدأ القائل» 
«لا يمكن أن يعطي الفاعل إلآ مما يملك»؛ وثالثها يؤكد «أن 
كل فاعل يعمل من أجل غاية»» وإن كانت الفواعل الطبيعية 
ليست واعية للغاية المتجهة نحوها. أمامعنى القانون. هناء 
فهو أن فعل العلّة الفاعلة يؤدي بشكل ضروري الى غاية 
محددة بطبيعة الفاعل. وسنحاول الآن تحديد الطبيعة 
الأنطولوجية للموجودات السماوية والآرضية . 

إن طبيعة الأفلاك الساوية. التى هى جواهر جسمية 
فرذية» مركبة من مادة وصوزة . ومادعباء خبلافاً لمادة الأجسام 
الأرضية؛ ليست بالقوة تجاه الصور الجديدة. بل هيء. 
كالجواهر الروحية. غير فاسدة. وعدم فسادها يجعل تكائر 
الأفلاك الى عدة نماذج من النوع عينه عملية ضرورية. أما 
حركتهاء فهي. بعكس حركة الأجسام الأرضية» حركة دائرية 
يدور الفلك حول مركزه في سرعة ثابتة. ولا كان كل متحرك 
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يتطلب محركاً. فإن حركة الأفلاك يجب أن تكون متحركة 
بموجودات أسمى منها هي نفسها غير متحركة, وهذه 
المحركات هي جواهر غير مادبة. ولكن هل الأفلاك السماوية. 
عند الأكوينيء هي. كما عند أرسطو محرّكة وحيّةء أو أنها 
متحركة بجوهر روحي متميّز انطولوجياً. كا قال بذلك 
الفلاسفة العرب وخاصة ابن سينا؟ رغم أن ليس لهذا 
الموضوع أهمية كبرى في فلسفة الأكويني. فإن الاحتمالين» 
بالنسبة له. معقولان. حتى إنه وجد صعوية في الاختيار بينهها. 

من الواضح أن الأجسام السماوية تؤثر في موجودات العالم 
الأرضى. كتأثير الشمس في الأحياء. والقمر في المدّ والجزر. 
وهذا التأثير هو الذي يوه الفكر نح وقانون عام؛ ونحو 
عنصر جديد للنظام الإلمي, أي أن الأفلاك السماوية والنجوم 
التي تحملها تمارس. بحركتهاء تأثيراً دائياً وكلياً في تطور العالم 
الأرضي لأن عليتها ذات طبيعة أسمى من طبيعة علل عالم ما 
تحتالقمر.وعلى هذا لا يكون علم التنجيم دون أساس يستند 
إليه. إذ إننا نستطيع تمييز فمل النجوم في مصير الناس» 
شريطة أن لا يؤثر ذلك في حرية الإنسان ومسؤوليته . 

أما بالنسبة للعالم الأرضي » فهناك اربعة عناصر أساسية 
(الأرض»ء الماء. الهواء. النار) تُنتج. وفق ترتيبها في نسب 
متنوعة. مخاليط يمكن أن تكون؛ إما جامدة غير متحركة. وإما 
متحركة حيّة متشعبة الى ثلاثة أصناف: النباتات ذات الحياة 
النباتية؛ الخيوانات ذات الحياة النباتية والحسية؛ والكائنات 
الإنانية التي ترتقي الى مستنوى الحياة التعقلية. إن كل 
الاجسام الأرضية خاضعة لتغيرات بعضها عميقة وجوهرية 
تؤثر في هوية الفرد. فتؤدي., إما الى ولادة كائن جديد. وإمًا 
الى فساده يموته والحلال جشه. ولكن كيف نتحدث هذه 
التغيرات؟ إن كل تغير ينتج وجوداً مكوناً من مبدأ تحديد 
بالفعل يعطي هذا الوجود طبيعته النوعية, ومن مبدأ بالقوة 
يجعل التغيّر الجوهري ممكناً. وهنا نصل الى التركيب مادة - 
صورة: ففي الكون تقوم الصورة الجوهرية الجديدة بتحديد 
جزء من المادة العائدة للام؛ وني الفساد. تتخلى الصورة 
الجوهرية عن مكانها الى صور أخرى. وما يحصل في الأحياء 
يحصل أيضا في المادة الجامدة غير المتحركة. حيث نتم تحولات 
جوهرية مستمرةعن طريق خصائص جديدة تظهر في باية 
تغيرات معينة . 

وهذه التغيرات, التي تنضمن تغيّرا في الطبيعة. يمكن 
إسنادها الى ثلاثة مبادىء توضيحية : المادة والصورة, اللتان 
منهما تتركب كل الجواهر الجسمية تحت القمرء والعدم. 
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والصورة مبدأ تحديد نوعي تتلقاه المادة التي هي في ذاتها 
موضوع قابل غير محدّد. وقوة محضة جوهرية قادرة على 
استقبال أية صورة. هذه القدرة غير المحددة للادة يطلق عليها 
اسم عدم. 

ولكن من أين تأتي الصورة الجديدة عند الكون, وكيف 
تختفي عند الفساد؟ الواقع أن المركب وحده هو الموجود. وهو 
الذي يتحول بفعل علّة فاعلة لانتتاج مركب آخر في نهاية 
التحول؛ أما الصورة؛ فإنها لا توجد بمفردهاء ولهذا يقال 
غالباً. إنها «مستنتجة من قوة المادة». بعكس النفس الإنسانية 
المخلوقة من قبل الله لأنها غير مادية . 

وبسبب اختلاف مستويات نشاطات الكثير من الموجودات 
الجسمية. اعتقد بعض الفلاسفة أن بإمكانهم تمييز عدة صور 
جوهرية منضدة في هذه الموجودات. فميزواء على سبيل 
المثال. في الحيوان» صورة جمانية ونفس نباتية ونفس حسية. 
بيد أن تعددية الصور هذه تعرض للخطر إمّا وحذة الموجود» 
وإمّا طبيعته. وحدته. إذا أكدنا أن كل هذه الصور صور 
جوهرية, لأنْ موجوداً واحداً ‏ إذا كان حقيقة واحداً _ لا 
يمكن أن يتحدّد بعدة أفعال جوهرية, أو عدة صور كل منبها 
فعل. وطبيعته. إذا اعتبرنا أنّ الصورة الأولى التي تلقتها المادة 
تكوّن وإياها جوهراً. أمّا الصور الأخرى اللاحقة فلا يمكن أن 
تكون إلآ صوراً عرضية؛ إذ ميكون الحيوان. جوهرياً. 
جسسماًء بين) الحياة النباتية والحياة الحسية لا تكونان إل صفات 
عرضية. وهكذا لا يمكن أن يكون للموجود الجسمي إلا 
صورة جوهرية واحدة. 

ومع أن الأجسام الأرضية. خلافا للأجسام الساوية. 
متعددة. فإنها ذات نوع واحد. ولكن كيف يمكن لكمال واحد 
ولتحديد نوعى واحد أن يكون تابعاً لعدة كائئات فردية؟ 
الواقع أن التركيب مادة ‏ صورة يجعل تعددية أفراد النوع 
الواحد أمراً ممكناً. المادة الأول هى مبدأ تشخيصى للجواهر 
الجسمية. والمقصود هنا بالمادة الأولى المشار إليها بالكمية. أي 
الملدة المعتبرة بأبعادها المكانية الحسية الملموسة. أما العرض 
الكمي. فهوليس مبدأ تشخيصياً. لآن التشخيص لازم في 
المستوى الجوهري. أما العرض. فهر بعكس الجوهر ‏ لا 
يقوم إل بغيره. وتدخل تحته المقولات التسع الأخرىء التي 
سندرسها الآن. لنرى ما تمثله بالضبط بالنسبة للجوهر 
الخنص: 

وضع أن الموجود الجسمي واحدء فإنه ‏ بسبب كميته 
المتعلقة بالمادة الأولى ‏ منقسم بالقوة. وليس بالفعلء الى 
اللاباية. وكذلك فإن الامتداد المكاني» الذي يحدّد الموجود 
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الجسمي. يعبر عن كمية متصلة منقسمة أيضاً بالقوة. وليس 
بالفعل الى اللانهاية. ولمذا فإن اعتراضات زينون ليست 
ملائمة؛ إذ ليس على أخيل اجتياز مسافة غير محددة للحاق 
بالسلحفاة. وهناك؛, الى جانب الكمية المتصلة. صورة أخرى 
للكمية. هى العدد. أي الكمية المنفصلة, التى نحصل عليها 
بتقسيم الكمية المتصلة الى أجزاء احالف السو المكون, 
نتيجة هذا التقسيم. هو الوحدة العددية التي تستعمل مقياسا 
للعدد. 

وهكذا نحدّد العدد على أنه تعددية مقاسة بالوحدة. وهذا 
يعني أن كل تعددية ليست عدداً, وإِنما فقط التعددية المكونة 
من عناصر متجانسة, حيث إن أحدها يمكن أن يستعمل 
لإحصاء العناصر الأخرى: ست أشجار حورء أربع قطط 
عشرة رجال. هناك عدة جواهر روحية؛ ولكن لا تشكل عددا 
بالمعنى الدقيق للكلمة. وهكذا فإن الامتداد والعدد. الجنسين 
الأساسيين للكمية., ينقسمان الى أجناس وأنواع . فالامتداد 
يمكن أن يكون له بعد واحد (الخط). وبعدان (السطح). أو 
ثلاثة أبعاد (الحجم). والخط بدوره يحتمل عدة أنواع 
(مستقيم. ومتعرج, الخ). أمّا العدد, فإنه يحتمل من الأنواع 
بقدر ما يوجد من الأعداد المتميزة (إثنان» ثلاثة, الخ). 

وإضافة الى ذلك فإِنّ الموجودات الجسمية متأثرة بتحديدات 
متعددة تجيب عن هذين السؤالين: ما هو هذا الموجود؟ وكيف 
هو موصوف؟ يميّز الأكوينى. ككل الفلاسفة الأرسطيين» 
أربعة أنواع من الكيفيات: الملكات والحالات» القوى 
الفعالة, القوى الانفعالية؛ والشكل. الملكات والحاللات هي 
الكيفيات الأقرب الى طبيعة الذات. إثْها الرغبات والتوجهات 
التي تسهل فعل الذات,. إِمَا بالتطابق مع طبيعتهاء 
(الفضيلة). وإمّا بالتعارض معها (الرذيلة). إذا كانت الملكات 
هي توجهات ابتة وتتلاقى لاسيّما في الإرادة الإنسانية. فإن 
الحالات غير ثابتة» كالصحة والمرض على سبيل الثال. أمَا 
القوى الفعالة والمنفعلة. فإنها مبادىء نشاط الجواهر الجسمية» 
ويجب أن نلحق هذه القوى الكيفيات الأولية (ساخن» بارد. 
رطب. جافء الخ).؛ والكيفيات الحسية بصفتها مبادىء 
متعلقة بالفعل (لون.» صوت, رائحة. طعمء الخ). والأفعال 
المطابقة أو المقابلة (كفعل الرؤية أو حاسة النظرء وكفعل 
السمع أو حاسة السمع). أما الشكل. فهو الصورة الهندسية 
التي تحدّد الأبعاد المكانية للجسم. وهوء في الموجودات 
الطبيعية, محدّد بالطبيعة النوعية, إذ إن لكل نوع نباتي أو 
حيواني شكله الخاص به. 

أما بالنسبة للفعل. فهو الذي ييز الأجسام الطبيعية ويرتبط 


بالانفعال. فنشاط هذه الأجسام صيرورة. أو حركة, أو 
بالأحرى تحقيق قوة فعّالة في الفاعل؛ من حيث إنْه محرك, 
رقو متفعلة قي التفعل ؛ من حيث إنه متحرك . والفعلٍ 
المتعدي ليس فقط تفاعلا بين فاعل ومنفعل., وإنما هو أيضا 
عليّة. بحيث إن الفاعل ينقل شيئاً من ذاته الى اللفعل محدثاً 
فيه تغيراً هو المعلول . 

بيد أن هذه الموجردات الجسمية ليست منعزلة عن بعضها 
بعضاً. وإنما ندرك فيما بينها وجود إضافات مختلفة. ولكن 
هل هذه الإضافات واقع خاص؟ هناك بكل تأكيد إضافات 
عقلية محضة. نكشف عا بين تصوراتنا من حيث إنها مجردة 
وكليّة. كإضافة القوة الى الفعل بين الجنس والفصل النوعي . 
وهناك أيضاً إضافات مؤسسة على الواقم. كإضافات الأبوة 
والبنوة. وقد تكون الإضافة واقعية في أحد حدودها وعقلية 
محضة في حدّ آخر: فإضافة العقل الى الوضوع المدرك هي 
إضافة واقعية (فعل الفكر مضاف واقعياً الى موضوعه). أما 
إضافة الموضوع المدرك الى العقل. فهي إضافة عقلية (كون 
الموضوع مدركاً لا يغيْر في شيء من واقع الموضوع). وكذلك 
فإن تعلق المخلوق بالخالق إضافة واقعية؛ بينما إضافة الخالق 
الى المخلوق ليس لما في اللّه أي واقع. لأنْ الواقع الإلمي لا 
يعدّل بفعل الخالق . 

وبالنسبة للمكان فليس له أي واقع خاص يحدّد فيه موقع 
الأجسام., بل هو مجمل الأجسام بصفنها ممتدة ومتجاورة, 
بسبب عدم وجود الفراغ في الكون. ولكن ماذا يجب أن يفهم 
بمكان جسم محدّد؟ ل 
الجسم عينه. لأنّ الجسم يمكن أن يغير مكانه. بينها المكان 
هو. بشكل واضح. غير متحرك. وهر كذلك ليس المكان 
الذي يشغله الجسم. لأن المكان. ليس له أي واقع خاص 
به. المكان هو شيء ما خخارجي عن الجسم» أو شيء ما يحتوي 
هذا الجسم ويتضمنه. هذا المتضمن هو سطح الأجسام التي 
تحيط به علا أن هذه الأجسام متحركة وسطحها متغير معها. 
فمكان جسم ماهر إذن. السطح الذي يحتويه هذا الجسم 
ويتضمنه» ليس من حيث إنه جزء من الأجسام المحيطة. وإفا 
من حيث إنه يقع على سافة محددة وغير متحركة بالنسبة 
للمحرك الأول أو السماء الأولى. وهذا المحرك الأول هو الذي 
يمنح كل أمكنة الكون ثباتها بالنسبة الى المتضمّن السامي . 
فلكل جسم من الأجسام الطبيعية والساوية مكانه الطبيعي 
الذي يسعى الجسم الى شغله. إذا لم بمنعه عائق من ذلك. 

هذا بالنسبة للمكان» أمّا الزمان فإنه, كيا حدّده أرسطى 
وعدد الحركة وق المتقدم والمتأخره, علي أن هذا العدد. من 
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حيث هو كذلك؛ لا يوجد في الطبيعة وإنمًا في ذهن الإنسان 
الذي يرغب في قياس الزمان. وهنا نيز الزمان الواقعي من 
الزمان الصوري : فإذا كان الزمان الواقعي. الذي هو عدد في 
القوة فقط. جانباً للحركة الواقعيةء فإن الزمان الصوري, 
الذي هو مقياس الزمان الواقعى بمساعدة وحدة مختارة كيفياً, 
لا يوجد إلا في الذهن. رهكذا يبدو أن الزمان هو المدة التي 
تر بسرعة ثابتة والتي هي المقياس الطبيعي لكل الحركات. 
ولكن ها الذي يؤسس هله السمة المطلقة للزمان؟ إِنّهِ اما ما 
يؤسس السمة المطلقة للمكان» إنها حركة السماء الأولى» التى 
هي حركة دائرية كاملة. متسقة ومنتظمة قاماً. 1 

أمًا المقولتان الأخيرتان؛ التملك والوضع. فإنها تعبران عن 
علاقات الموضوع مع وسطه: طريقة معينة في الملك. وطريقة 
ما في الموجود. فإذا كان التملك يعني علاقة جزئية للذات مع 
بعض المواضيع التي حازت عليهاء كالثياب التي ترتديباء فإن 
الوضع يعني حالة الذات فيا يتعلق بوضعها في المكان الذي 
تشغله, ككونها جالسة؛ أو نائمة. أو واقفة. 

وبعد دراسة المقولات العشرء لا بد من القاء الضوء على 
العناصر والمخاليط والأحياء في فلسفة القديس توما الأكويني. 
وهنا نرى أيضاً أن الأكويني لم يخرج عن تعاليم أرسطو. 
الخاصة النوعية الأساسية للعناصر الأربعة هي حركتها الطبيعية 
المستقيمة نحو مكانها الطبيعي » اذا لم يمنعها عائق من ذلك. 
ويملك كل عنصر من العناصر كيفيتين ملموستين تميّزه: 
الأرض باردة وجافة؛ الماء بارد ورطب؛ الهواء ساخن ورطب؛ 
النار ساخنة وجافة. هذه الكيفيات. التي تقيم بين العناصر 
تعارضات جذرية؛ تنظم تحول العناصر فيا بيمها وتكون من 
اتحادها مخاليط جديدة. وطبيعة هذه المخاليط محدّدة بنسبة 
العناصر التي تحتويباء وبمعايسرة الكيفيات الأولية. أما 
الموجودات الحيق فهى تحاليط مركبة جداًء أو ذات أعضاء 
متنوعة» تجعل النشاطات الملازمة, أي النشاطات التى تكتمل 
داخل الكائن الحى ولفائدته, أمراً ممكناً. هذه النشاطات تحدّد 
الكياة::فالكائن اللي بعوجرد رتيرك بكسه» .وهوميدا النخيراث 
معينة داخل جهازه العضوي . 

وهو. ككل الكائنات المتناهية» مركب من وجود وذات؛ 
وذاته. ككل الموجودات الجسمية. مركبة من مادة وصورة. مع 
كل النتائج المترتبة على ذلك من جسانية وسلبية وتشخيصية 
ضمن النوع. أمًا النفس. فإنهاء في معناها الفلسفي العام . 
مبدأ الحياة الذي يحرك الأحياء؛ أو بالأحرى الصورة الجوهرية 
للجسم المتعضي . هذا البدأ الحيوي, أو بالأحرى المضمون 
الذي يحدّد الوجود الكامل للحي ء. يتجلى عند النباتات 


436 


والحيوانات والإنسان. فهو عند النباتات الأساس الجوهري 
للفعاليات المشتركة بين كل الأحياء. كالتغذي والتكائر 
والنمو. ويتجاوزء عند الحيوانات: هذه الفعاليات» ليوجهها 
نحو غاية تعرفها هذه الحيوانات. وهي استقلاليتها. وهذا ما 
يدل على أنها أكمل من النباتات. وهو. عند الإنسان» النفس 
الروحية. التي تتضمّن في صورة روحية سامية. كمال كل 
الصور. وهكذا فإن الإنسان. الذي لا يعرف فقط غايات 
فعالياته وَإِتّما قادر على تحديدها بحرية, أكمل الموجودات 
الأرضية. ولهذا سندرسه بشكل مستقل عن الفلسفة الطبيعية. 

والواقع أن دراسة الطبيعة. عند الأكويني, تُظهر لنا أنَّ 
العام الجسمي منظم ومرتبط. حتى في وجوده؛ بالموجود 
الأول. أي الله. والفوضى» التي نعثر عليها ني هذا العالم, لا 
تؤثر إلا في الموجودات المناهية, ولا تعرض للخطر خير 
المجموعة. وإذا كان أرسطو قد اعتقد أن العالم كان موجوداً 
دائيا وإنه أبدي في الماضى, وإذا كانت العقيدة المسيحية. 
كغيرها من العقائد الدينية تعلّم أن للعالم بداية زمانية وهذا 
ما أكذه بعض اللاهوتيين الذين اعتقدوا أن بامكانهم إثبات 
ذلك عقليا؛ فإن موقف القديس توما يقع بين هاتين 
الفرضيتين المتعارضتين. فالحجج التي قدّمها الفلاسفة لإثبات 
أبدية العام غير مقنعة, لأنَّ فعل الخالق هوء كاللّه وبعكس 
الحركة والزمان. فعل أبدي, كما أنّه فعل حر الى أقصى 
الحدود. لذا فإن كون العالم المخلوق أبدياً أوَلَةُ بداية» أمر 
متعلق بالإرادة الإلية. وكذلك فإن حجج اللاهوتيين لإثبات 
بداية العالم ليست مقنعة: فالخلق من عدم لا يساوي الخلق 
بعد العدم. لأن الخلق يتضمن التعلق تاما بالخالق. ولا شبيء 
يمنع أن يتعلق المخلوق بشكل دائم بعلّته الأبدية. ولكن قد 
يعترض أحد فيقول إِنْ عالمأ أبدياً في الملمى يتضمن سلسلة 
غير متناهية من الأحداث المكتملة, والحالة هذه فإن الكثرة غير 
المتناهية بالفعل مستحيلة. ولكنّ الأحداث الماضية متعاقبة. إذ 
لا تعطى مطلقاً دفعة واحدة, ولا تقوم لانباية بالفعل وإنما 
فقط بالقوة. والواقع أنه لا يمكن إثبات لا أبدية العالم 
ولاحدوئه. ولكنّ الإيمان فقط يعلّمنا أن العالم قد بدأ: ماضيه 
يمكن قياسه. والأحداث المنجزة متعددة ويمككن حصرها. 


تبن اننا 


الإنسان هو الموجود الوحيد العاقل في الطبيعة, ولذا 
خصص له الأكويني جانباً كبيراً من تأملاته الفلسفية» ويتميز 
عن الآخرين بصورته الخاصة وبصورة الموجودات الأخرى الي 


يعرفها. ومعرفته هذه تبدأ باستعمال الحواس الخارجية 
والحواس الداخلية. والحواس الخارجية؛ التي تضع الحيوان 
على اتصال مع العالم الخارجي. قرى عضوية ومنفعلة. أي أن 
ملكة الإحساس ارس في الأعضاء الحسية ويهاء كما أنا 
تنفعل بالمواضيع الحسية التي تُحدث في اعضاء الحواس صوراً 
حسية تمكن الحواس الخمس الخارجية (النظرء السمع. 
الشم. الذوق واللمس) من معرفة جوانب الأجسام المدركة. 
فاتحاد الذات بالموضوع. الذي هو الشرط الأسامي لكل 
معرفة, محقق في الأحساس. بفضل الصورة الحسية. أما 
الحواس الداخلية., الضرورية لتكون المعرفة الحسّية فغالة 
تماماً. فهي: أولاً. الحس المشترك. وهو يجمع معطيات 
الحواس الخارجية. فيقارنها ويستخلص منها السهات المشتركة 
بين عدة محسوسات خاصة كالحركة والسكون. والامتداد 
والشكل والعدد. وهناك, ثانياً. المخيلة, وهى تحفظ الصورء 
المستفادة بالحواس الخارجية. على شكل 58 ذهنية. ويمكن 
أن ترتبها بحيث تكوّن منها بنى خيالية متنوعة جداً. وهناك, 
ثالئأ. الوهم الضروري للحيوان, لكي يميّز جوانب الأجسام 
الحسية التي لاتدركها الحواس الخارجية. كالمفيد والضار. 
والوهم نوع من الغريزة القطرية التي تحمل الشاة الى امروب 
من الذئب. وهناك؛ رابعا وأخيراء القوة التذكرية. التي 
تستطيع أن توقظ في الحبوان صوراً قديمة وتجدّدها حتى يستطيع 
الاستفادة منها. إذ كانت أعضاء الحواس الخاصة خارجية. 
فإن أعضاء الحواس الداخلية متمركزة في المخ. بحيث إن كل 
واحدة منها تحتل جزءا منه. 

يملك الإنسان, كالحيوانات الأخرى. الحواس الخارجية 
والحس المشترك والمخيلة. وعوضا عن الوهمية, يملك القوة 
التأملية» التي يقتصر دورها على تمييز معطيات الحواس» 
ويطلق عليها أيضاً عقلاً جزئياً. لأنها وظيفة من وظائف 
العقل. وكذلك فإن الذاكرة الحيوانية يطلق عليها عند الانسان 
اسم قوة التذكرء التي لما وظيفة فاعلة في إيقاظ الذكريات 
الماضية وإعادة تصورها في الشعور الحالي. وهذا لا يتم دون 
بحث وجهد متواصلين . 

وهكذا فإن العقل طريقة في المعرفة أسمى من المعرفة 
الحسية ومستعملة في القوة التأملية وفي القوة التذكرية. هذه 
القوة السامية في المعرفة. الي هي قوة استقبالية مجردة بطبيعتها 
من أي مضمون فطري» تظهر بمشول التصورات الكلية 
المكتسبة ذات الطبيعة غير المادية. هذه التصورات تعبر عن 
طبيعة العقل غير المادية, كيا أنها تمثل الموضوعات الجسمية 


التومائية. 


المدركة بالحواس . ولا كانت هذه الموضوعات لا تستطيع لا أن 
تفعل في قوة غبر مادية ولا أن تحدث فيها تصورات غير مادية. 
كما تحدث المرضوع الحسبي الصورة الحسية» وجد الأكويني 
نفسه مضطراً لآن يأخذ بالتقسيم الأرسطي للعقل الى عقل 
فاعل قادر. بقعله في الصور العقلة, أن يكون على غرارها 
صوراً مجردة» أو نصورات عقلية أخرى, والى عقل منفعل 
يتلقى هذه التصورات فيصبح مفكراً بفضلها. وهكذا يتم 
اتحاد الذات باللوضوع بفضل هذه الصورة العقلية التي هي 
تماما فعل العقل المنفعل. ولهذا السبب فإن العقل. حينما 
يتعقل فعلياً. يكون متطابقاً وموضوعه. وبما أن هذا الموضوع 
يتمثل بالصور النوعية؛ فإن العفل هو صورة كلية مستقلة عن 
امميولى, وبالتالي واحد لدى جميع الناسء إذا لا يمكن أن 
يكون جزءاً من النفس. 

هذان العقلان لا يعملان أبداً إل من خلال إضافتهم الى 
عمليات بحاجة هي نفسها الى أعضاء جسمية. ولكن 
الصعوبة هي في مدرفة التلذابت التي نقوم بها هذه العمليات: 
فهل هذان العقلان مفارقان؛ أم واحد منه| فقط. وهو العقل 
الفاعل. بينم العقل المنفعل جزء من النفس ؛ أم أن كليهماء 
أخيرا يعودان الى النفس؟ يعتقد أميل برهييه أن الرأي الأول 
ذهب إليه ابن رشد. والشاني ابن سيناء والثالث الأكويني. 
ومهما يكن من أمرء فإن العقل المنفعل عندما يصبح بالفعل 
عقلاء بتلقيه الصورة عن العقل الفاعل. يصبح قادرا على 
نشاط مستقل معقد أكثر فأكثر: فهو يدرك بالخيرة الحسية طبيعة 
الأشياء وماهيتها؛ ويقوم بإعداد التحديدات بوضع الموضوع 
المدرك في سلّم الأجناس والأنواع ؛ ىا يحول التصور المجرّد. 
بإساده الى موضوع حسي., الى حكم؛ وكذلك يرتب أحكامه 
وينسقها بأساليب الحوار المختلفة. إنه يمحاول هكذا إعادة بناء 
النظام الكلي تحت صيغة النظام التصوري. وهذا هو العلم في 
معناه الواسع أو الفلسفة . 


يقوم الأساس الأنطولوجي لمعرفة الماهيات على السمة 
الطبيعية للنشاط العقلى: إن من طبيعة العقل الفاعل تجريد 
صور معقولة متطابفة مع الصور العقلية المنطابقة بدورها مع 
الأشياء المدركة بالحواس ؛ وكذلك من طبيعة العقل المنفعل» 
الذي تلقى صوراً من العقل الفاعل, إعداد تصورات متطابقة 
مع الأشياء. وهذه العمليات الطبيعية أكيدة, إذا لم يمنعها أي 
عنصر خارجي من التحقق. لأن الطبائع من نتاجات الخالق. 
ولا يعقل أن تكون صناعتها سيئة . 

ِنْ توجه عقلنا نحو الواقع» وتأقلمه الطبيعي مع معرفة 
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التومائية 


العالم الجسمي أمران أساسيان في المعرفة يفترضان أن كل حكم 
تام يجب أن يستند الى الواقع المدرك بالحواس. فإذا اتقطع 
نشاط الحواس الخارجية؛ كما في الحلم مثلاً. فإن العقل لا 
يستطيع بعد تكوين أحكام صالحة تماماً. . 

أما بالنسبة للموجودات الروحية». كالله والجواهر المفارقة, 
فإن عقلنا يستطيع معرفتها بقدر ما تتجلى في عالنا الحسبي. أي 
أن وجود الله يمكن أن يُدرك انطلاقاً من الموجودات الجسمية 
بصفتها معلولاتٍ له. أما الجواهر المفارقة. فيّدرك وجودُها 
انطلاقاً من الأجسام السماويةء بصفتها عللاً محركة لماء كا 
وأنها درك عن طريق اعتبار النظام الكلي الذي لا يمكن أن 
يكون كاملا بدون هذه الجواهر المفارقة . وكما رأيناء لا نعرف 
الطبيعة الخاصة بالموجودات غير المادية إلا بطريق سلبي» إذ 
ننكر عنها كل ما يميْز الأجسام الحسية. ومعرفتنا لها عن الطريق 
الؤيجابي لا يمكن أن تكون إلا معرفة تشابهية عناوأق2210ه ؛ 
أي عن طريق صفاتها المشتركة معناء كالوجود والوحدة 
والثبات, الخ . 

لكل موجود متناو نزعة طبيعية تحمله الى الاتصال مع غيره» 
باحثافي ذلك عن الكوال. وتسمّى هذه النزعة. في 
الحيوانات» نزوة طبيعية» أما في الإنسان فإنها تقع في مستوى 
المعرفة. وتتضمن هذه النزوة الحسية الطبيعية قوتين متميزتين: 
النزوة الشهوانية التي توجه الحيوان الى المواضيع المناسبة له 
وتبعده عن تلك الضارة به؛ والنزوة الغضبية التي تسمح له 
بمقاومة مايعيق رغباته. أو ما يسبب لهضرراً. أمافي 
الإنسان. فإن النزوات الحسية موجهة بالعقل والإرادة أي : 
بالقوة التأملية» أو بالعقل الجرتي . 

إن ما يقابل المعرفة العقلية هي الإرادة. أو النزوة العقلية 
التي تبتغي افير المعروف بالعقل. هذه النزوة محددة في 
حالتين: أولاً. تميل الإرادة بالضرورة نحو الغاية النهائية 
للإنان. التي هي السعادة التامة؛ وثانياً. ترغب الإرادة في 
الوسيلة التي تبدو ضرورية للوصول الى الغاية التي ترسمها 
لنفسها. والإرادة» خارجاً. عن هاتين الحالتين, غير محدّدة 
لأن معظم الخيرات الجزئية لا تبدو شروطاً ضرورية للسعادة 
التامة. ولأن من يرغب في اجنياز البحر عليه أن يمتطي الباخرة 
وسيلة للوصول الى هدفه. والواقع أن للإنسان حرية الاختيار 
لأنه كائن عاقل, والوظيفة الخاصة لهذه الحرية هو اختيار الخير 
الجزئي الذي تتجه نحوه الإرادة. هذا الاختيار يتعلق بالعقل 
وبالإرادة معاً: بالعقل الذي يتأمل في الباعث المفضل ويتذاكر 
في أمرى وبالإرادة التي تقبل بالحكم. والآن لماذا يختار الإنسان 
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هذا الأمر دون غيره؟ هناك عدة علل. خارجة عن العقل 
والإرادة. قد توضح. على الأقل جزئياً. هذا الانتقاء كالسهو 
وتأثير العادات المكتسبة والانفعالات والوسط الاجتماعي . أما 
إذا كانت هذه العناصر غير حاسمة, فإن الاختيار يتعلق في 
نهاية الأمر بالشخص صاحب حرية الاختيار التي قد تكون 
مهيأة هذه التأثيرات الخارجية. ولكن في هذه الحالة. هل يعود 
القرار النبائي الى العقل» أم الى الإرادة؟ 

لقد نوقش موضوع التفوق النبي للعقل أو للإرادة كثيراً. 
ولا سيّما في الأوساط اللاهوتية. المدرسة الفرنسيسكانية قالت 
بتفوق الإرادة» المدرسة الأرسطية أكدت بالعكس سيطرة 
العقل. أما موقف الأكويني فقد كان أكثر تعقيداًء فإذا اعتبرنا 
العقل والإرادة» من حيث طبيعتهما ومن حيث إنهها قوتان» 
فإن العقل أسمى من الإرادة. لأن موضوعه أبسط وأكثر 
إطلاقاً من موضوع الإرادة: موضوعه هو الفكرة ذاتها للخير 
المرغوب - وهو موضوع مجرد وكلي - بينها موضوع الإرادة هو 
دوما خير عيني ومفرد. ولكن إذا اعتيرنا القوتين بالمقارنة مع 
شىء آخرء فإن الإرادة أسمى من العقل عندما تستند الى 
موضوع أسمى من موضوع العقل. فإذا كان الخير المرغرب 
أنبل من النفس الإنسانية التي توجد فيها فكرة الموضوع 
المعروف. فإن الإرادة أسمى من العقل. وهذا يفضل محيبة 
اللّه على معرفته» ومعرفة الأشياء الحسية على محبتها. وهكذا 
إذا كانت المعرفة تستوعب المواضيع المدركة بحركة منطلقة من 
العالم الخارجي نحو العقل حيث تكتمل فيهء. فإن الإرادة 
تتجه. على العكس من الداخل نحو الواقع الخارجي موضوع 
رغبتها. فإذا كان العقل هو الذي يمرك الإرادة مقترحا عليها 
الخير المرغوب. فإن الإرادة هي التى تمرك العقل وكل قرى 
النفس الأخرى, لأن القوة الفاعلة التي موضوعها الغاية الكلية 
تحرك القوى الموجهة نحو غايات جزئية. فموضوع الإرادة خير 
الشخص في مجمله. أما قوى النفس الأخرى, فإنها تطمح الى 
خيرات جرثية . 

هذه النشاطات الحسية والعقلية للموجودات المتناهية 
تكشف لنا عن طبيعتها الجوهرية. فأفلاطون. الذي تأثر 
بالمفارقة بين هذين النوعين من النشاطات, اعتقد أن عليه 
إسنادهما الى جوهرين متميزين وحتى متناقضين هما النفس 
والجسم . والقديس أوغسطينوس وتلاميذه ميّزوا أيضاً جوهرين 
في الانسانء النفس الروحية والجسم., ولكنها طبيعياً متحدان 
ويشكلان معاً الطبيعة الإنسانية: واتحادهما مؤاتِ للنفس. أما 
القديس توماء فقد تجاوز هذه الثنائية؛ أن نشاطاتنا تعير عن 
وحدتنا العميقة: إنني ع من أنني أفكر وأريد. وكذلك من 


أنني أرى وأسمع وأتنفس وأتغذى وأتألم جسمياً. فكل هذه 
النشاطات تعود الى الذات عينهاء الى الإنسان الضروري. 
يجب أن نؤكد إذاً أن الإنسان جوهر واحد. أي فرد واحد في 
ذاتهى, غير متحد مع أي فرد آخر. ومستقل عن الوقائع 
المحيطة به. وهذا ما تؤكده هذه الوقائع . 

وإضافة الى ذلك فإن الانسان, المركب من جسم وصورة 
للتحولات الجوهرية كالكون والفساد. والنفس المفكرة هي 
صورته الوحيدة التي تحتوي على كال كل الصور الأدنى النباتية 
والحيوانية. ورغم أنها صورة جوهرية للجسم المادي. فإنها قِ 
ذاتها صورة روحية غير مادية. لما كالات العقل والارادة. هذا 
الوضع المزدوج الانطولوجي للنفس الانسانية يؤدي إلى نتائج 
حيوية عضوية واخرى روحية: فهي. من حيث إنها صورة 
لليادة ومتحدة عهاء خاضعة لنغاطات مرتبطة بدقة بنشاطات 
عضوية ومشخصة هذا الاتحاد ؟ وهي . بصفتها صورة روحية. 
غير فاسدة ودائمة. وإذا ما أدّى خلل خطير في الوظيفة 
العضوية الى فسخ المركب الجوهري بين النفس والجسم. فإن 
النفس قادرة على مفارقة الجسم لتصبح نفساً مفارقة . والنفس 
الممارقة. التي تملك نشاطاً متناسباً مع طبيعتهاء أي نشاطاً 
ووعَنياً (فكر وإرادة) مشاماً لنشاط الأرواح المحضة . تعرف ‏ 
بفضل نصورات مستماة من الله النفوس الأخرى المفارقة 
والأرواح المحضة (الاقل كمالاً) والعالم الجسمي. وتتسع 
معرفتها لتشمل بعض الوقائع الفردية. بفضل ذكرى المعارف 
المستمدة في هذا العالم وبفضل العلاقات الشعورية الي تربطها 
مع أشخاص معينين» أو مع وضع خاص لله . وهي ٠‏ وإد 
الأرضية وفق تمط جديدء فإنها لا تحيط بما يحدث على هذه 
الأرض, على الأقل إحاطة طبيعية. 


يؤدي الوضع الأنطولوجي للجوهر الإنساني المخلوق. 
للوهلة الأولى. الى نتيجة غريبة : فبشكل عادي يعود الوجود. 
في مركب مادة - صورة, الى المركب من حيث هو كذلك؛ أما 
في حالة الإنسان, المركب من جسم نفس» فإنْ الوجود يعود 
تماماً الى النفس. لأنها واقع روحي . ولا كان يستحيل على 
الإنسان أن يملك وجودين متميزين عن بعضهه| البعض (وجود 
المركب ووجود النفس). لذا فإن المركب يشارك في وجود 
النفس. والإنسان». بصفته روحاً مجسّدة. معرض للاألم 
وللموت, وهذا ما يحملنا على طرح السؤال التالي: لماذا لم 
يقتصر الخالق على خلق أرواح محضة لا تتألم ولا تفنى؟ الجواب 
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يكمن في أن نظام الكون. لكي يكون تاماء يجب أن يتضمن 
نوعاً واقعاً على حدود عالم الأرواح وعام الأجسام. هو النوع 
الإنساني. وهكذا فإِنَ الوضع الإنساني؛ رغم ضعفه 
وعرضيته. يحقق» في فلسفة الأكويتي. قيباً عديدة أصلية لا 
تستطيع أن تجد مكاناً لما في عالم الأرواح المحضة. العام 
الجسمي هوء إذأ. كلياً في خدمة الإنسان الذي يعطيه قيمته 


وسبب وجوده. 


عد ميد 


الإنسان. وهو على هذه الأرضء قلق بشكل مستمر على 
مصيره الأخروي » ويسعى دوماً الى الكمال وإلى نوع من الخير 
السامى النسبى اللذين لا يمكن أن يتحققا بالنظر وحده. بل 
لا بد من تدحل العمل ابضاء أ الفلسشفة الأخصلاقية ٠‏ .ولكن 
كيف يتوصل الإنسان الى هذا الكمال وإلى هذا الخير؟ هل 
يكفى التأمل. أي النشاط العقلى الأكثر سمواً في الإنسان» 
للوصول الى هذه الغاية» كبا اعتقد ذلك أرسطو؟ التأمل. 
برأي الأكويني. غير كافٍ ولا يمكن أن يتحقق على هذه 
الأرضء لأنه. من ناحية؛ ليس لدى معظم الناس لا الوسائل 
ولا الوقت الضروري للوصول الى احباة التأملية» ومن ناحية 
ثانية. حتى هؤلاء القادرون على ذلك لا يفلتون من تبعيات 
الحياة الإنسانية بما فيها الموت . فالسعادة التامة موجودة, إذاًء 
في الحياة الأبدية» ومشروطة باستقامة الإنسان الأخلافية الحظة 
موته. فإذا وجد الموت الإنسان في حالة استقامة أخلاقية» فإن 
النفس المفارقة ستكون في حالة اتساق تام مع نظام الخلق 
وإرادة الخالق» وبالتالي سيكون تأملها للنظام الكلي مصدراً 
لسعادة روحية متناسبة مع كيفية ارتباطها مع الخير الأرضي . 
أمَا إذا وجدها على غير ذلك. فإن هذا سيؤدي الى حالة من 
عدم الاتساق وبالتالي من التعاسة. فأفعالنا الحرة تكون جيدة 
أو سيئة أخلاقياء بحسب إمهامها في الوصول أو في عدم 
الوصول الى الغاية النهائية. وهكذا تبدو الحياة الحاضرة تبيئة 
واستعداداً للحياة النهائية . 

ولكن أليس للإنسانء وهو على هذه الأرض. رغبة طبيعية 
لمعرفة الله في ذاته معرفة حدسية حفيقية عقلية؟ ألا يمكن 
اعتبار كل ما نفعله في هذا العالم وسبلة للوصول الى الغاية 
النهائية؟ يقتبس الأكوينى الأفكار الأماسية للأخلاق الطبيعية 
عن أرسطو. فمن الأخلاق النيقوماخية يأخحذ الفكرة القائلة : 
إن إرادتنا تنزع نزوعاً طبيعياً وعفوباً نحو الخير الذي هو 
'غايتهاء والفكرة القائلة إن حريتنا في الاختيار ليس قوامها أن 
نختار غايتناء وما هي بحرة» بل ان تختارء بالتروي وأعبال 
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العقل. الوسائل التي تؤدي بنا الى هذه الغاية. ينبغي إذاً أن 
يكون هناك نور طبيعي يبنا مقدمات استدلالاتنا العملية . 
ويتجل هذا النور في القانون الأزلي الذي هو عبارة عن وضع 
كنأ لط 113 طبيعي وثابت ينقسم الى قواعد جزئية. ومنه تنبع 
استقامة الإرادة. وما الفضائل إلا عادات مكتسبة. مصدرها 
قدرتنا على اختيار أحسن الوسائل بفضل حريتنا في الاختيار. 
فالعادات التي تنزع الى الفعل الحسن تسمى الفضائل. وتلك 
التي تنزع الى الفعل السسىء نسمى الرذائل. وتفترض هذه 
النظرة أن شرائع الأخلاق والقانون مبنية على أساس عقل الله 
الذي له بالذات تخضع إرادته. بيد أن ذلك النور الطبيعي لا 
يقدم أية وسيلة للترقي الى الفضائل العلياء الى المحبة وسعادة 
المصطفين التي لا قوام لها سوى معرفة الله. وهذه السعادة 
مستحيلة في الحياة الدنيا. وهي وحدها القادرة عل إشباع 
الرغائب البشرية كافة. 

والآن كيف رأى الأكوينى الأخلاق الخاصة. كأخلاق الفرد 
وأخلاق العائلة وأخلاق الدرلة؟ بحث الأكويني في العائلة 
وبشكل خاص في الزواج. وكذلك في الحياة الاجتماعية 
والسياسية بدراسة العدالة والحق والقانون. سنذكر هنا بمذاهبه 
الأكثر أصالة . 

لا كان الإنسان بمفرده لا يستطيع تلبية جميع حاجياته. فإنه 
من الطبيعي أن يعيش في المجتمع بالتعاون مع غيره. والمجتمع 
الطبيعي والأساسي الى أقصى الحدود هو العائلة التي فيها يتحد 
رجل وإمرأة للتعاون فيها بينههاء وبشكل خاص لضمان الحفاظ 
على النوع. بالإنجاب وتثقيف الأولاد. والقانون الطبيعي 
يتطلب أن يستمرٌ اتحاد الزوجين» على الأقل؛ حتى إكمال تربية 
الأطفال؛ ويفرض - وإن كان بالجاح أقل ‏ عدم فسخ 
الزواج» بسبب نتائج الطلاق الخطيرة . أما تعدّد الأزواج 
فيجب أن يدان حكراً لأنه يجعل الأبوة غير أكيدة. وبالنسبة 
لتعدّد الزوجات». فرغم أنه غير مناقض للمبادىء الأولى 
للقانون الطبيعي, لأنه لا يعرض للخطر الغاية الرئيسية 
للزواج؛ أي الإنجاب, فإنه متناقض للمبادىء الشانوية 
للقانون الطبيعي, لأنه يعرض للخطر الحب الزوجي. السلام 
داخل العائلة» كرامة المرأة وتربية الأطفال. هذا وقد أعطى 
الأكويني السلطة. داخل العائلة» إلى الرجل. لأنه الأقوى 
جسمياء ولأن العقل يسيطر فيه أكثر من المرأة. 

تتحد العائلات لتشكل المدينة. وتنتظم المدن في مقاطعات 
تجد وحدتهافي الدولة, وهي المجتمع التام. من حيث إنه 
يكفي ذاته لتأمين خير المواطنين. فهدف المجتمع المدن 
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الحصول على الخير المشترك الأممى من الخير الحزئي » ومثله 
مثل الكل الأسمى من الجزءء والنوع الأسمى من الفرد. 
وعلى الفرد. في حالات معينة. أن يضحي بنفسه لمصلحة 
بلده. وحتى تقديم حياته لأنقاذ وطنه وسلامته. ولكن يجب أن 
نفهم جيداأ خضوع الفرد للجاعة : فالدولة ليست كياناً متميّزاً 
عن المواطنين مفارقاً هم ؛ والخير المشترك ليس خير هذا 
الكيان. الذي لصالحه تنتظم الأفراد وسائل بقصد الغاية. 
وإنماهوى في الواقع. خخير الأشخاص الذين يعيشون حياة 
جماعية. فخير الجميع» هوء أيضاً. خير كل واحد. وعلى 
الدولة. إذا ما تناقضت المصلحة الحزئية للأشخاص مع هذا 
الخير المشترك. التوفيق بينهها وفق قواعد العدالة. وبالنسية 
للتضحيات الشخصية التي تطلبها الدولة للحفاظ على الجماعة. 
فإنها شرعية, لأن المواطن» بقبوله مهذه التضحيات لسلامة 
الأمة ونجاتهاء يحقق تماماً غايته الأخيرة الشخصية. 

بيد أن المجتمع المدني لا يستطيع الاستمرار بدون السلطة 
الى تبحث عن الخير المشسترك عن طريق احترام الحق 
والعدالة: والحق هو موضوع العدالة التي هي فضيلة تحملنا 
على إعطاء كل ذي حق حقه. أي أن نحترم» في علاقاتنا مع 
الآخرين, حقوقهم. وهنا علينا أن تميّز الحق الطبيعي الذي 
أملته علينا طبيعة الأشياء من القانون الوضعي الناجم عن 
اتفاق. وحق الناس. الذي هو الحق الوضعي المشترك تقريبا 
بين كل المجتمعات الإنسانية. مكون من اتفاقات استنتجها 
العقل المشترك بين كل الناس. بشكل تلقائي, من الحق 
الطبيعي. فالتمتع بخيرات الأرض. وفق احتياجاتنا 
ومتطلباتنا.ء هو حق طبيعى. وإلا لاستحالت الحياة الإنسانية. 
وبالنسبة لحق التملك الشخصي. فإن العقل يوصي به. لأنَ 
تملك الأشياء تملكاً مشتركاً يؤدي الى نتائج خطيرة. من 
خلافات. وإخلال في الأمن. وعدم الحفاظ على الملكية 
الجماعية. أمًا فيما يتعلق بفضيلة العدالة. فلا بد من التمييز 
بين ثلاثة أجناس من العدالة: عدالة تنظم علاقات 
الأشخاص فيا بينهم. وعدالة تنظم علاقات السلطة مع 
المواطنين. وعدالة تنظم علاقات المواطنين مع السلطة. 

والآن ما أفضل شكل للحكومة بنظر الأكويني؟ فضل 
الأكويني النظام الملكي الذي يضمن أكثر من غيره وحدة 
الشعب والأرض. بيد أن المملكة لم تجعل للملك. «بل جعل 
الملك للمملكة». فالملك ليس لسلطانه من مبرّر آخر للوجود 
سوى طلب خير المجموع ؛ فإن ضحى بصالح رعاياه لصالحه 
الخاص. شل هؤلاء من أي التزام تجاهه وكان من حقهم أن 
يعلنوا خلعه. لذا لا بد من أن يياعد لملك في إدارة دفة 


البلاد مجلس استشاري منتخب من الشعب. ولا كان القانون 
الإلمي. بنظر الأكويني هو الذي «يدل على الخير الحقيقي » 
وتعليمه يعود الى الكنيسة». فإن من حق الكنيسة أن تحرم 
الملوك وتخلعهم. وهكذا فإن دولة الأكويني العقلانية لا يمكن 
أن تكون إل دولة مسيحية تترك للسلطة الزمية استقلالاً ذاتياً 
يناظر ذاك الذي يتركه اللاهوت للفلسفة العقلية. وهذا 
الضرب من التيوقراطية المعتدلة يباين بقوة التيوقراطية المتشددة 
التي دعا إليها الناسك الأوغسطيني جاك الفيتربي الذي وقف. 
وفق الروح الأوغسطينية. موقف المعارضة من المطامع المتنامية 
للأنظمة الملكية القومية . 

وصفوة القول إن الأخلاق. عند الأكويني. عقلانية. إذ 
إنها ترى في العقل مرشداً للفعل الأخلاقي» وفي التأمل العقلي 
غاية أخخيرة للنفس الإنسانية في الحياة الأبدية. إنها ليست 
أخلاقاً مُتعبّة ع:دذه11600. كتلك التي قال بها الأبيقوريون» 
فهى لا تعتبر اللذة والشهوة خيرا سامياً وغاية أخيرة. وهى 
كذلك ليست أخلاق تر فع ألع لعووع 61 تزه 106 لأنبا تعتير 
ابتغاء السعادة عمال طبيعياً وشرعياً. فحيازة الغاية الأخيرة, 
على طريق العقل» ترافق التمتع في جد احير وهذا التمتع 
هو الفعل التام للنزوة العقلية. وأخيرا فإن هذه الأخلاق 
أخلاق إطوية عدان1,)وع218600 تعتبر اللّه نقطة الانطلاق في 
الفلسفة الأخلاقية, أي أن الله هو المبدأ المفارق للنظام 
الأخلاقي؛ والأساس الأخير للالتزام, والمثيب عن الخير 
والمجزي عن الشر. وبكلمة واحدة يجب أن تدرك الغاية 
الغبائية الطبيعية للنفس الإنسانية. كما يُدرك التأمل السعيد 
للنظام الكل ولعلته المفارقة . 
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لكي نحكم بعدل على فلسفة الأكويني. لا بدّ من وضعها 
في إطارها التاريخي . فالفلسفة المسيحية كانتء في القرن 
الثالث عشر. مسرحاً لأزمة عقلية لم يسبق لما مثيل: فمن 
ناحية. أخذت الفلسفات الملحدة تظهر يشكل قويء» بدءاً من 
منتصف القرن الثاني عشرء وتشكل خطراأ واقعيا على العقيدة 
الدينية, لا سيّما في كليات الفنون المنحررة أكثر من غيرها؛ 
ومن ناحية أخرى. بدأت الأرسطية, المنتشرة في وسط 
الجامعات الناشئة وحتى في كليات اللاهوت, تشكل تجديداً 
جدياً على الفكر المسيحي. أما المسيحية نفسهاء فكانت 
خاضعة لنظام لاهو دون أن يكون ها أية فلسفة تستحق 
هذا الاسم ولم تدرس في مدارسها العلوم الفلسفية باستثناء 
المنطق. وفي هذا الجو. حاول القديس توما تخصيص المسيحية 
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بفلسفة عقلانية.» هي الفلسفة التومائية» بحيث يعاد النظر في 
دراسة المسائل اللاهرتية المتعددة على ضوئها. والواقع أن 
الأحوال التاريخية كانت مؤاتية لهذا الاسهام الفني الكبير: فقد 
وجد الشاب الدومينيكاني نفسه عل ملتقى كل التيارات 
الفكرية الآتية من العصور القديمة الوثنية والمسيحية» ومن ثم 
القرون الوسطى البيزنطية والعربية واللاتينية. فقد التقت 
للمرة الأولى في جامعة باريس. التى كانت آنذاك» العاصمة 
الفكرية للمسيحية . الأفلاطونية والأرسطية ‏ الهلبنية والعربية - 
والوثئية والمسيحية . وقد استطاع الأكويني, ذو الثقافة المدهشة 
والشاملة لكل العلوم والآداب المتوقرة آنذاك. الاستفادة من 
هذه المصادر الغزيرة والمتنوعة . 

تبق القديس توماء بجرأة, القضايا الأساسية للأرسطية, 
وأعاد صياغتها في صفائها ونقائها الآصليين. وأمانته لفلسفة 
أرسطو قادته الى معارضة أفلاطون في أغلب الأحيان. وحتى 
معارضة القديس اوغسطينوس, دون أن يناقضه علانية. ومع 
أنه اقتبس من ابن سينا وابن رشد الكثير من المفاهيم 
الفلسفية, فإنه لم يكتف بإسنادها الى أرسطوء بل وجه إليهها - 
وعلى غير حق في أكثر الأحيان ‏ انتقاداته اللاذعة. كما أنه 
عارض الفيلسوف اليهودي سليمان بن جيرول والراهمب 
الفرنسيسكاني بونافنتورا. وتعتبر شروحاته المتعددة حول 
أرسطو أعمالاً رائعة لا مثيل لهاء لأنها تعير عن تعمق دقيق في 
النصوص الغامضة., في أغلب الأحيان» بسبب اقتضابها 
المتطرف. أمّا إذا كان النص قابلاً للنقاش في فحراه الأدي: 
فكان توما يشرحه. بحيث يأتي متوافقاً مع الفكر المسيحي. 
دون أن يأخذ بالحسبان المواقف الأساسية للأرسطية. وهكذا 
فقد أسند الى أرسطو مذهب الخلق وخلود النفس الإنسانية 
الفردية . 

إن ما كان يبدو عند الأكويني سينوياً أو رشدياً أو أرسطياً أو 
أفلاطونياً. أخذ معنى جديداً بدخوله في مذهبه الخاص مرتدياً 
ثوباً مسيحياً محضاً. إن إله القديس ترما ليس الفعل المحض 
للفكر الذي ترأس عالم أرسطو. وليس العقل الذي يفيض عنه 
العالم (ابن سينا). أو المبدأ المتحد به (ابن رشد), وإنماهو 
الفعل المحض للوجود الذي خلق العالم من العدم. وكل فرد 
في هذا العالم المخلوق, الذي هو بتية مركبة من قوة وفعل, 
ومن جوهرء ومن قوى وعمليات محتلفة, يأخذ وحدته من 
الفعل الخاص للوجود. وهوء بهذا الفعل. كل هذه الأشياء 
معاً. ويعمل باستمداده قوة العمل من هذا الفعل الوجودي, 
دون توقف. ليكتمل وفق قانون ذاته وبجهد متواصل ليلحق 
بعلته الأولى التي هي اللَّه. وبتجاوزه هكذا الأرسطية؛» إضافة 
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الى رفضه فكرة الوسائط في الخلق التى قال بها ابن سيناء 
وفكرة ابن رشد في وحدة الوجودء أدخل القديس توما في 
التاريخ فلسفة هي . بجوهرها الأكثر خصوصية, غير متطابقة 
مع أي من أنظمة الماضي, وتبقى بمبادثهاء منفتحة باستمرار 
على المستقيل. 70 

إذا كانت مؤلفات القديس توما قد أثارت اعجاباً متحمساً 
عند بعض التلامذة فقد كانت أيضاً موضوع نقاش وجدال 
عنيفين. ورغم كتاباته ضد الرشدية والرشدية اللاتينية. فقد 
تطورت معارضة عنيفة ضده؛ وتألب عليه الفرنسيسكان 
أنصار التقاليدء وممثلو اللاهوت الأوغسطيني التقليدي. وفريق 
من أعضاء رهينته الذين نشأوا على الأوغسطينية قبل ظهور 
التومائية. فهذا هو اتيانتمبيه 165م1650 .58 أسقف 
باريس. يصدر في 7 آذار 277! ثبتاً بمثتي وتسع عشرة قضية 
حظر تعليمهاء منها اثنتا عشرة تعود الى الأكوبني. وكانت 
أكسفورد مركزاً آخر للمعارضة, فقامء في العام نفسهء 
روبرت كيلواردي 1611830 .14, رئيس أساقفة كنتربري», 
وحرم تعليم فلسفة الأكويني. ثم تابع خلفه جوهن يكهام 
مقطا .1 السياسة عينبا مؤكدا أن ليس هناك من أمور 
مشتركة بين مذهبه الفرنسيسكاني ومذهب الأكويني إلآ أسس 
الإيمان. وقد أعلن الفرنسيسكاني غيوم دي لامار 12 عل.6© 
7356 عن وجود 117 خطيئة مستنتجة من كتابات الأكويني . 
والواقع أن التهديد بالحرم الذي رافق الأمر الصادر في 7 آذار 
7 قد أوقف بشكل ملموس تقدم التومائية في باريس, لأن 
عددا من مذاهبها بدت مشبوهة بسبب تشابهها مع المذاهب 
الأرسطية ال همرطقية. وكان لا بد من تطويب الأكويني قديسا 
عام 1323 لانهاء هذه المعوقات. فدخلت فلسفة الأكويني حلبة 
التاريخ من بابه العريض . ونحولت النجاحات المؤقنة التي 
حققها خصومه ضده لمجده في نهاية المطاف . 

رغم ما لاقاه مذهب الأكويني من معارضة., فإنه استمال 
إليه الكثير من التلاميذ. ليس فقط داخعل رهبنته, وإتًا أيضاً 
داخل أوساط مدنية ودينية. وأثّرت فلسفته في مالي الفلسفة 
واللاهوت حتى انه يستحيل وجود أي موضوع. في هذين 
المجالين وبشكل خاص في مجال الانطولوجياء لم يتأثر بها. 
وبقبول القديس توما تماماً للانطولوجيا الأرسطية للجوهر. أكد 
بقوة قضيتين أساسيتين: الأولى. نحديد الفرد على أنه صورة 
محضة, في حالة الموجودات غير المادية» وعلى أنه اتحاد المادة مع 
الصورة. في حالة الموجودات المادية. والثانية ؛ اعتبار الصورة. 
ضمن إطار الجوهرء الفعل السامي والوحيد الذي يحدّد هوية 
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الفرد. وهكذا قبل الأكوينىي بوحدة الصورة الجوهرية في 
المركب. حتى ان النفس العاقلة هي فعل الصورة الوحيدة 
للجسم الإنساني. وقد أقلقت هذه القضية كل من لم يدرك أنَّ 
خلود النفس» هو أمر ممكن. ومن بين التومائيين. الذين 
انحازوا لمذهب وحدة الصورة في المركب, الدومينيكاني جيل 
دي ليسين ©8زووع.1 ع0 .0©» المتوق بعد 1304 . إِنّه دافع. في 
بحثه وحدة الصورة؛ عن أن لكل جوهر فردي صورة واحدة 
تعطيه وجوده النوعى وتحدده بصفته جوهرا له ذات محددة 
نوعياً. وكذلك دافع بارتلمي دي لوك د5عناوعداآ عل .8 
المتوفى عام 21326 عن الأكويني حول هذه النقطة. 

ومن بين المؤيدين لتوماء الدومينيكاني الأكسفوردي توماس 
دي سوتون 504408 06 .1» شارح المقولات والتحليلات 
الأولى» والذي دافع, في مؤلفه مسائل متفرقة. عن مذهب 
المعلم ضد مذهب دان سكوت. وقد ترك لنا أيضاًء من جملة 
ما تركه. بحثين: الأول في خلق الصورة الجوهرية. والثاني 
في تعددية الصور. مخصّص بشكل خاص للدفاع عن المذهب 
التومائي في وحدة الصورة ضد هنري دي غان عل .11 
04. وقد قال. كالأكويني. بالتمييز الواقعي بين الذات 
والوجود في الأنطولوجياء وبالتمييز بين النفس وقواها في علم 
النفس؛ ولكنّه خالفه في موضوعه انفعالية العقلء إذ إن 
المعقول. برأيه يكفي في ذاته. دون أي فاعل آخرء لأن يتمثّله 
العقل. لكن كيف يمكن لانفعالية العقل هذه. التي نلاحظها 
أيضاً عند غود فورا دي فونتان 102631865 06 .6©, أن تتوافق 
مع ما علّمه سوتون حول العقل الفعٌال؟ لا بد للإجابة عن 
هذا السؤال. وبالتالي لمعرفة إن كان سوتون قد تمسك تماما 
بأفكار الأكويي » من دراسة موضوع انفعالية العقل دراسة 
معمقة. وهذا مالا يمكن أن نقوم به هنا. 

وكذلك نذكر هرفي دي ندلك »5860116 عل .1. الذي 
انتخب رئيساً عاماً لرهبنة الدومينيكان عام 1318 والذي دافع 
عن الأكوينى. ضد منتقديه من داخل رهبنته ومن خارجهاء 
وانحاز إليهى ضد جاك دي ميتز 74)2 ع0 .1 وديران دي سان 
بورسان «نهو,ناه7 .5 06 .2. ومع أنه تأثر الى حد كبير 
بالأكوينى. فإن هذا التأثير يتلاشى. أحياناء من كتاباته» بفعل 
تأثيرات أخرى. ف بعض النقاط المهمة. حتى أننا نتردد في 
تحديد المدرسة التي يمكن تصنيفه فيها. والواقع أن هرفي افترق 
عن التومائية المحضة في ثلاث نقاط مهمة على الأقل: أوطاء 
أنه بتمييزه الوجود الذاتي لفعل التعقل من الوجود ا موضوعي 
للثيء المعروف, وضع الأساس الواقعي لاكليات في المائلة 
القائمة بين أفراد النوع الواحدء وأسند الى هذه الماثلة وحدة 


معينة عددية . فمخ أن الكلياتء عند هرفي». ليست موجودات 
واقعية» بل إن وحدتها لا توجد إلا في العقل. يبدو أنْ المهائلة 
التي تؤسس هذه الوحدة توجد في الأشياء عينهباء وهذه طريقة 
لتحقيقها. وثانيهاء يتعلق بمسألة التشخيص. إذ تجاوز همرني 
مذهب الموية السكوتية ومذهب الأكويني في التشخيصية. 
ليعلن أنَّ السبب الخارجي لتعددية الأنواع والأفراد هو العلة 
الفاعلة. والعلة التى تير كل فرد عن الآخرين هى ذاته 
الخاصة. أما ا كل فرد فتتميز بالأفراد عينها الي تعود 
إليها هذه الأعراض . وثالثهاء يتعلق بالتمييز الواقعي بين 
الذات والوجود. الذي قال به الأكويني ورفضه هرفي في كتابه 
مسائل الوجود والذات. والواقع أن مذهب هرفي لم يدرس». 
كما يقول جلسون. الآ" «بشكل غير كامل, والتعاليم التي 
تعطى حول هذا المذهب متناقضة أحيانا . وعلى كل حال. فإن 
تومائيته لا يبدو أنها كانت كثيرة الدقة». 


أصبحت المدرسة اللاهوتية الدومينيكانية» بعد عدة سنوات 
من موت الأكوينى. خاضعة لمذهبه. ودافعت عئه بعنف ضد 
هجيات المحافظين . وتأثير المعلم الفقيد استمال أيضاً مجموعة 
من اللاهوتيين الذين أوكلوا لأنفسهم مهمة الإبقاء على مذهب 
الأكويني وصيانته. ومن بين هؤلاء التومائيين نذكر: برنارد دي 
لاتري عااأ1:6 2! 6ل .8. المتوق عام 1292؛ برنارد دي 
أوفرني أو دي غانات ©مع/ء انال '0 .8 أو )0308 المتوق عام 
6, ببيير دي لابالو دالة8 ها عل .2. المتوق عام 1342؛ 
جان دي نابل 165م812 06 .1, المتوق بعد عام 1336. ومن 
الملاحظ أن تأثير التومائية لم يكن متجانساً جغرافياً. فقد كان 
قوياً جداً قي فرنا وفي إيطالياء وأقلٍ قوة في انكلتراء. ويبدو 
أنه كان ضعيفاً في ألمانياء حيث إنْ التيار الرئيسي اتبع 
بالأحرى اتجاه العلم الروحاني التأملٍ السائد في القرن الرابع 
عشرء الذي كان يقوده البيرتو الكبير. 


وإضافة الى هذه المجموعة من المفكرين,. هناك مجموعة 
أخرى طرحت مسائل أعقد من مسائل المجموعة الأولى. 
فحالة الراهب الأوغسطينى غسطيني الحبيسي جيل دي روم 06 ) 
عدره28. الذي اعتبر خلال . مدة طويلة من التومائيين. سن 
جداً نسبية هذه التصنيفات. إنه كدي فوتتان ودي أوفرني 
وغيرما من مفكري نهاية القرن الثالث عشر وبداية القرن 
الرابع عشر الذين لولم يتأثروا بتعاليم الأكويني لما كانوا قد 
توصلوا الى ما كانوا عليه. وجيل. الذي أصبح مذهبه منذ 
عام 1287 المذهب الرسمي لرهبنته. ترك نتاجا غزيرا ومتنوعا 
لم يستوعب التاريخ مضمونه حتى الآن. اعتقدت فئة من 
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المفكرين أن نظامه الفلسفي اللاهوتي يقوم كلياً على أسس 
أرسطية تومائية ؛ واعتقدت فئة ثانية أنه قاوم التومائية؛ بينما 
اعتقدت فئة ثالثة أنه تابع طريقه الخاص بكل بساطة دون أن 
يكون مع هذا أو ضد ذاك. ومهما يكن من أمر هذه الآراءء 
مم الأكويني عن التمييز الواقعي بين الدذات 
والوجود. وكان له مع هنري دي غان مجادلة كتابية طويلة 
ودقيقة حول هذا الموضرع. ومع أن جيل. كالأكويني» يؤكد 
هذا التمييز؛ فإنه يؤكده بتعابير مختلفة الى حدّ ما عن تعابير 
الأكويني. ويعتقد جلسون ‏ وعلى حق ‏ أنه ليس من 
المؤكد أن للتمييز المعنى نفسه في المذهبين: بالنسبة 
للأكويني. يتميّز الوجود واقعياً عن الذات بصفته فعلاً متميزاً 
عن الصورة؛ أما بالنسبة لجيل. فإن الوجود والذات هما شيئان 
ويتميزان هذه الصفة . وهذا ما يحملنا على القول إن مذهب 
جيل يستمد أسسه من روح مغايرة كلياً لروح الأكويني. 
وكذلك فإن جيل.ء باستناده الى أفلاطونية بروكليس. عاش 
في كدر من الصور المعقولة ليست محردة بالمعنى التومائي 
للتعبير. ويكفي أن يحرك العقل الفعال المخيلة والعقل الممكن 
وينيرهما حتى يفعل الأول في الثاني ويحدث النوع المعقول. 
وهكذا فإن العقل الفعال يتصرف هنا بصفته نوعا من صورة 
العقل الممكن. والواقع أن العلاقات المتعددة بين الأكويني 
وجيل. كا أشار إليها دئيس لي شارتري عاناء5),ةط0 16 .1 
تدل على وجود علمين لاهوتيين غير متناقضين ومتميزين عن 
بعضههما البعض . ولكن هل يمكن إنكار أنم| يتفقان حول عدة 
نتائج مشتركة.؟ قطعا لاء ولكن حنى حول مألة وحدة 
الصورة, لم يدافع جيل إلا 
اعتمد كثيراً على العلة التومائية. وإن أريد بأي ثمن اعتباره 
تلميذاً للاكويني. لا بدّ من القول إنه كان أحد هؤلاء التلاميذ 
الذين كانوا يعتقدون أنْ المعلم كان على حق وأول من عرف 
للاذا. 
وما أن بدأ تأثير عصر النهضة حتى أخذت الفترة الأولى من 
التومائية بالانتهاء في شمال إيطاليا مع بورتولومي دي سبينا .8 
83 م0 وكريسو ستوم و جافلى 0.38389611). وفرانسوا 
سلفستروس الفيراري 1765]67لا5 3 وكاجيتان 08[6]82). 
المفكران الأخيران؛, اللذان شرحا على التعاقب الخنلاصة 
اللاهوتية والخلاصة ضد الأمم. كانا صديقين وخصمين معأء 
وبشكل خاص في موضوع ميتافيزيقية التمثيل عأعه80810 . 
وكلاهما استجاب لنشاط الرشدية اللاتينية المتجدّد. وهذا ما 
أدّى الى تماسك مدرستهها داخلياً. وكاجيتان 21534-1468 
الذي كان رئيساً عاماً في سلك الرهبنة الدومينيكانية, ثمّ 
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كاردينالاً في مرحلة لاحقة. تفوق في تحليلاته البارعة. وتمتع 
بقدرة غير عادية على متابعة التجريد الدفيق. وقد انتهى به 
نقده لمذهب دان سكوت الى مشكلة التمثيل. أي الى استعمال 
الأسم نفسه للإشارة الى موضوعات مختلفة, بشكل يجاوز مجرد 
ازدواج المعنى أو المعنى المجازي. وقد ميّر بين نوعين من 
التمثيل: تمثيل الحمل الذي بقوم على رابطة سببية» وتمثيل 
التناسب, الذي فيه يحمل مدركان متشابهبان. من حيث 
النسبة» على جميع أطراف التمثيل حملاً صورياً. والنوع الثاني 
وحده. فيها يرى كاجيتان» هو الذي يُعنى بمستلزمات التفكير 
الميتافيزيقي. والواقع أن منزلته. في المدرسة. أتت في المرتبة 
الثانية بعد الأكويني نفسه. ول يكن في قضايا معينة أرسطياً 
أكثر من كونه تومائيا . 


بياياتننا 


أما الفترة الشانية» فإنها رافقت العصر الذهبى لاسبانياء 
ولكنها أخذت بالتلاشى والانحطاط عندما نشلت في التكيف, 
تخارجاً عن حدودهاء مع مفاهيم العالم المتوسع. ففي القرن 
الخامس عشر طور دومينيك دي فلاندرس 11300635 عل .22 
العرض التومائي للميتافيزيقاء كما شارك بطرس كراكت دي 
بروسل وأء5وناء8 عل .0 .ط, معلم فرانسيسكو دي فيتوريا 
(أب القانون الدولي), في تأسيس جامعة سالامنكا في اسبانياء 
التي تدخلت مع الحكومة الاسبانية لتلطيف السياسة 
الاستعمارية . ومن سمات التومائية في هذه الفترة أن مفكريها 
هجروا الزوايا المعقدة للقرن الخامس عشر السكولاستيكي 
نحو فنْ متميز بدقة الزخرفة وباصطناع الأشكال المنحرفة أو 
الملتوية. كما أنهم. في الوقت نفسه. أمخذوا من المنطق 
الصوري الأرسطي آله كافية لمجادلاتهم ومناقشاتهم. مهملين 
بذلك كل التحسينات الطارئة عليه. ومع أنهم كانوا 
مشهورين, فإن القضايا اللاهوتية التى نظروا فيها. كعلاقات 
النعمة مع حرية الإرادة. أدّت الى إطالة النقاش الفلسفي . 

ومن بين مفكري التومائية الذين يستحقون الدراسة. في 
القرن السادس عشرء يمكننا أن نذكر من رهينة الدومينيكان 
الأسماء الآنية : ملشيور كانو 0380© .76 في المنبج العلمي ؛ 
يارتولوميو دي مدينا 7460128 ع0 .8. دومينيك دي سوتو .(1 
0 مع1. ومارتن دي ليدس] 160465813 ع0 .34, في نظرية 
الأخلاق؛ ودومينيك بانز 83862 .12. الذي أضجك به كثيراً 
لتومائينه الراقية في الميتافيزيقا واللاهوت الطبيعي . والمفكر 
الذي كان معروفاً في ذلك الونت هو اليسوعى واللاهوتي 
الاسباني فرنسيسكو سواريز 51023:62 .*1 ,1617-1548 الذي 
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يقع على عاتقه إحياء الفلسفة المدرسية. هذا الإحياء. الذي 
حدث خارج العصور الوسطى وعقب عصر النبضة» أخفق في 
الاستمرار, لأنه لم يستطع مسايرة نهضة العلم الحديث. ومع 
هذاء أصبحت التومائية» بالشكل الذي أخذته لدى سواريز 
تدرّس في كل مكان, واستطاعت أن تحل. حتى في جامعات 
الأقطار البروتستانتية» محل مذهب ميلانختون (اللاهوتي 
الألمان صديق لوثر). ومع أن تومائيين متزمتين عدوا سواريس 
انتقائياً وإنه أتمّ وضوحه بالحقائق العينية والفكر معاء فقد كان 
مدهشاً باتساع اهتاماته وبتنظيم كتاباته الضخمة. وكان 
اليسوعيون, آنذاك. يشغلون الطليعة في الثقافة العلياء 
وكانواء في كل المجالات, الأكثر اطلاعاً على الأبحاث العلمية 
المعاصرة. وقد بدأت تدرس الفلسفة بشكل مستقل عن 
اللاهوت . 

أمَا في نهاية القرن السابع عشرء فقد كانت التومائية مهمة 
فقط في مراكز التعليم الكنسي. حتى إنها أصبحت جزءاً من 
الكنيسة الرسمية. وما يعبر عنها في ذلك الوقت مكتبة كاساناتا 
83 6 في روما إضافة الى مركزين للتأويلات التومائية. 
وكانت الفلسفة التومائية تدرس كمدخل نقدي للدراسات 
اللاهوتية. وفي هذه الروح كتب. في ميلانو. انطوان غودن 
سا0 .ى كتابه المع 1676 الذي طبع أربع عشرة طبعة 
حتى عام 1744. كما كتب سلفاتور روزيلي فااء805 .5 في 
روما عام 1777 ستة أجزاء من الخلاصة الفلسفية. جوابا عن 
الوعد الدومينكاني المتكرر لمذهب الأكويني الذي قدّمه الأب 
العام جوهن توماس بوكسادورس 0 1 .1. وكلا 
العملين أثرا في نمضة التومائية في نهاية القرن الثامن عشر. 
والواقع أنه لم يشارك في حوار الفلسفة, بدءاً من ديكارت 
وحتى هيغل.» إلا القليل من التومائيين الذين لم ينظروا الى 
كتابات المدارس الفكرية إلا من زاوية محدّدة خاصة بتاريخ 
الفلفة. والواقع أن الفلسفة المدرسية التي نشأت في العصر 
الوسيط اندثرت تدريجا خلال القرنين السابع عشر والثامن 
عشر نتيجة لاخفاقها في متابعة تطور العلوم التجريبية» والنظرة 
الجديدة الى نظرية المعرفة . 


لناثياننا 


ظهرت فكرة العودة الى التومائية الأصلية, كرد فعل ضد 
السكولاستيكية الانتقائية التي كانت مسيطرة في المدارس 
الفلسفية الكاثوليكية؛ في نابولي. منذ منتصف القرن الشامن 
عشر. ولكنّ الحاجة الى إعادة بناء الفكر الكاثوليكي انتشرت 
أكثر في بداية القرن التاسع عشر على أثر الاضطرابات التي 


أحدثتها الثورة» والتهديد الذي حملته فلسفة كانط معها ضد 
الفكر التقليدي. أي ضد المذاهب الانتقائية المستعملة في 
الدراسات الاكليريكية. هذه المذاهب الانتقائية. التى كانت 
تنتقد كانطية جورج هرمس 11612265 .0 المتطورة. رمن 
انطون غونتر *0118)86 ١ه‏ المتكيفة. وانطولوجية أنطونيو 
روسوميني 050:181 .ل هي التي حملت جماعة من الأساتذة 
التومائيين» في بياسنزا ونابولي وروماء على إعادة النظر في 
تركيبة توما الأكويني الفلسفية. أما أعضاء الرهبنة الدومينيكانية 
أنفسهم. فقد ظلوا أمينين على فكر الأكويني متقيدين بحرفية 
النص. وكانوا ‏ باستثناء رهبنة اسبانيا وجنوب إيطاليا ‏ قد. 
تبددوا في كل الأمكنة خلال الأزمنة المضطربة بعد الثورة 
الفرنسية. وني بداية القرن التاسع عشر حت الكاهن 
فنشنزوبوزتي 211ئا8 ./7, أحد المحاضرين المغمورين في 
إحدى مدارس اللاهوت في بياشتراء الشقيقين سيرافينو 
ودومينيكو سوردي 50501 .(1 اء .5, اللذين دخلا فيا بعد 
الرهبنة اليسوعية. وغيوسبى بيكى 2600 06 .0. شقيق ليون 
الثالث عشرء للعمل معا على إعادة بناء التومائية. ثم التحق 
بهم. لتحقيق هذه المهمة. غاتانو سانسفيرينو.6© 
ع5 بنابولي. الذي قذم للنشرء عام 21853 
الفلسفة المسيحية., المكوّن من خسة أجزاء. وقد دعمت 
المجلة اليسوعية المتنفذة الدورية سيفيليتا كاثوليكا هائلا؟1© 
115 جهود هذه الحركة التي اتضحت وتأكدت مع 
القرارات الصادرة عن أول مجلس فاتيكاني 1870-1869 ومع 
تعاليم استاذين كبيرين, هما ماتيو ليبيراتوري 156532]056آ .1/1 
من إيطالياء وجوزيف كلويتغن «عع؛ناء11 .ل من ألمانياء 
وكذلك مع ارشادات ونصائح كاردينالين من الدومينيكان, هما 
كورسيكان توماس زيجليارا 21811358 .0.1) وسبانيارد زيفرين 
غونزالس 60022165 ..5.2. 

بيد أن تطور التومائية بقي بطيئاً خلال القرن التاسع عشر 
إلى أن أصبحت الفلسفة الرسمية للكنيسة الكاثوليكية بموجب 
الرسالة البابوية 1-24:15م7ع461 التى أصدرها قداسة البابا 
ليون الثالث عشر في 4 آب 1879. وهذه الرسالة» التي دعت 
المفكرين الى العودة الى مذاهب الأكوينى الأساسية بقصد 
مواجهة الاحتياجات الحديثة. أعطت الدراسات التومائية دفعاً 
حاسياً الى الأمام وأدت الى ظهور تيارات واسعة من الدراسات 
التاريخية والمذهبية تجاوزت حدود العالم الكاثوليكي» وحتى 
حدود الكهنوت الضيقة. ثم قام البابوات المتعاقبون بتعزيز 
هذه التوصية وتدعيمهاء وهذا ما أربك. ليس فقط هؤلاء 
الذين لا يرتبطون بالرباط التومائي برباط وثيق» وإنما أيضاً 


التومائية 


التومائيين الذين لا يرغبون بالفلسفة ثابة في الذهن وفق قواعد 
محددة مسبقاً. 

الحركة التومائية ليست الحركة الفلسفية الوحيدة داخل 
العالم الكاثوليكي. بل هناك حركات أخرى يمكن أن تلخص 
جميعهاء بما فيها الحركات التومائية. على الشكل التالي: 

1 - الأوغسطينية؛ وهي اتجاه حدمي نعلي. وحتى في أغلب 
الأحيان براغماتيء ومن تمثليها وهانين هانيع معدوع1] .ل 
وبطرس فوست 356لا .2. 

2 السكولاستيكية الجديدة أو الموقف التعقلى. وهنا نميز 
ثلاث حركات : 1 

2 . السكوتية أي المدرسة الفرانسيسكانية . 

2.ب. السؤاريزيانية» ومن مفكريها ب. ديكوك .2 
5 ل. فوتشر تعطءواعنا1 هآ 

2. ج. التومائية, وهنا نميز كيا بين الراهب اليسوعي 
إريخ برزيوارا هك هازع .ك1 ثلاثة اتجاهات : 

2. ج .1 . التومائية المحضة للمدارس الدومينيكانية . 

2. ج . 2. دراسة ولادة الفلسقة التومائية في القرون 
الوسطى بصفتها فلسغة مستقلة. كالدراسات التاريخية التي قام 
مها أهرل عا#طط. وغرابمان 0+202088. وباومكر 
115نا8, وجيلسون 011508 . 

2 ج . 3. وأخيراً سكولاستيكية جديدة مبدعة. هى 
نفسها تتبع اتجاهات مختلفة. وقد مبز برزيوارا من قله 
الاتجاهات اتجاهين رئيسيين, هما: الميتافيزيقا المسيحية 
والتومائية الجديدة. الأولى تعالج قضايا فلسفية يفترض 
اللاهوت حلا لهاء كالحقيقة ووجود العالم الخارجي وطبيعة 
النفس. وهذا هو موضوع أعمال غوتبرلت )716ءط)ن6©» 
والكاردينال مرسييه 27/6161 وغيسر 206©[5©61 وجملى 
نالعدمء6. وهذا الاتجاى بحسب برزيواراء مختلف الى عدا 
عن التومائية الجديدة» ويصفه بالمولينية الجديدة. ولهذا الاتجاه 
قضيتان أساسيتان. وهما: «تعمّل الأشياء المفردة متقدم على 
تعقل الأشياء الكلية», وهذا هو أساس «الواقعية النقدية» 
المقابلة «للواقعية الساذجة» للتومائية التى تعتقد إدراك الذوات 
في الأشياء المفردة. أما القضية الثانية. فإنها تقود الى ميتافيزيقا 
مؤسسة على الأشياء العينية وليس على البادىء الأولل. 

والواقع فإن التومائية. التي لم تخرج من إطار الأجواء 
الكنسية إلا قليلاء أخذت بعد الحرب العالمية الأولى تتجاوز 
هذا الإطار لتصبح , في كل مكان. عنصرا من العناصر 
الروحية الأكثر أهمية في عصرنا. ويؤكد الأب الدومينيكاني 
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بوخنسكى أنه لا توجد أية جماعة أخرى فلسفية, كالجماعة 
التومائية» تملك عدداً كبيراً من المفكرين ومراكز للأبحاث . 
ويضيف أن النشرة التومائية عاأقتصرمط1-صناء!اناظء الناطق 
اليبليوغرافي باسم المدرسة, كانت تحتوي سنوياًء حتى 
الخمسينات. على 500 إعبلان من كتب ومحاضرات. كما كان 
للمدرسة. حتى ذلك التاريخ. ليس أقل من 25 مجلة علمية 
تومائية . 

إن إحدى سهات التومائية الجديدة هي الاستعداد أو الميل 
لفهم المؤثرات الناججة عن خارج التقليد الخاص بها. والسمة 
الأخرى لما هي أنها لم تبتم بمسائل كنسية غخضة بل أحيت 
التعاليم الاجتماعية لقداسة البابا ليون الثالث عشرء إضافة الى 
أن عدة علانيين ورجال دولة رجعوا إليها في تطوير ممارسة 
الديمقراطية المسيحية. فلا سلوك التأمل كان قد اقتصر عل 
رجال الدين, ولا كان للتومائية.» خلال السنوات الحديئثة. 
رجل دين أكثر شهرة من اسمي جاك ماريتان واتيان جلسون 
العلمانيين. ومع أن التومائية الحديثة تحتكم. قبل كل شيء. 
الى الكثلكة. فإن انتماءاتها لم تكن بالضرورة كاثوليكية» أو 
حتى مسيحية. إنهاء في الواقع تمل صورة غير واضحة عن 
المطابقة والانسجام . 


وللتومائية تمثلون ومراكز ابحاث في كل أنحاء العالم تقريب 
وبشكل خاص في فرنسا وبلجيكا. وأهم هذه المراكز: المعهد 
العالي للفلسفة في لوفان الذي أسسه, عام 1889, الكاردينال 
مرسييه؛. لسد الفجوة بين العلم الحديث والفلسفة. وبشكل 
خاص فيها يتعلق بمشكلة المعرفة. وقد قام جوزيف مارشال في 
هذا المجال بأعمال تستحق الذكر. أما الدومينيكان 
الفرنسيون. فقد أسهموا بشكل فعال سواء في أبحائهم النقدية 
عن الفلسفة التومائية, أو في جعلها في متشاول مدارك 
الجمهور. ويجلاتهم الدورية, كمجلة العلوم الفلسفية 
واللاهوتية. والمجلة التومائية. إضافة الى المعهد الكاثويكي في 
باريس. تقدم أفضل دلالة على نشاطات المدرسة. ومن عانم 
ميونبخ وجامعة مونستر 24115565 أتت أعمال مهمة . ومن 
الأسماء اللامعة. في الدول الناطقة باللغة الألمانية نذكر غالوس 
م. مانسر 3138565 .2 .0).: الكسندر هارفات .لم 
طغه رو لل المؤرخ المعروف يقلسفة القرون الوسطى مارتن 
غرابمان 01368238 .2.30 أتوغيير «علإ©6 .20 وجوزيف 
موسباخ ناءعة263056 .3. أمانٍ إيطالياء فهناك الجامعة 
الكائوليكية في ميلانىى والانجيليكوم دن تاءععدث في روماء 
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وبرز من الشخصيات فيها ريجينا لدغاريكو لاغرانج .0 .12 
ع8 وف سويسرا برز في جامعة قريبورغ ي. م. 
بوخنسكي لكاقدءط800 .11 .1. ر. فيلتي /1اء78 .16» لويس 
برتراند غيغر 6ه ها © .8 .آء وماري دومينيك فيليب .(1 .11 
عممنائط2. وهناك تيار قوي من التومائية في ايدنبورم 
اأعقعناط م501 قام بتأسيس دعائمه أ. ي. تايلور .5 .لم 
".. وفي السنوات الأخيرة تطورت المدرسة بقوة في البلاد 
الانكلوسكسونية وبشكل خاص في اكسفورد؛ كينت كيرك .>1 
عاتذكا. وفي شيكاغوء مورتيمر أدلر 40165 .96. وقدّم 
المعهد الوسيطى في تورنتو عملا مميزاً. وهنالك كذلك مراكز 
مزدهرة للدرا اسات التومائية في الولايات المتحدة الأميركية 
(واشنطن وريغر فورست وسان لوي). وفي كندا (مونتريال)» 
وفي استراليا (سيدني). 

وفي الواقع. فإن التومائية الحديثة مدرسة بالمعنى الدقيق 
للكلمة؛ لها مشاكلها الخاصة, ومنهجها الخاصء وعدد من 
المذاهب التي علّمها ممثلوها المنتشرون في انحاء العالم. وهي 
تشبه في هذا الصدد الوضعية الحديدة» والمادية الديالكتيكية. 
والمدارس الكانطية الججديدة. ومع أن هناك بين التومائيين 
خلافات قوية في الرأي حول قضايا متعددة. فإنهم يبحثون فيا 
بيهم مجموعة من المسائل الخاصة نوعياء إضافة الى المسائل 
الفلسفية المعاصر, في مؤتهرات يعقدونا دوريا وتتخللها 
مناقشات حادة وعميقة. ومن بين المؤتمرات الحديئثة للمجتمع 
الترمائى . نذكر المؤتمرات المخصصة للفنومنولوجيا 1932, ولما 
يظلق عليه القلسفة 'السبحية 21933 ولتعلاقات بين الفلسفة 
وعلوم الطبيعة 21935 ولمسألة الوجودية 1947. 


كان هذا أحد الشهود على حركة تحتل مكاناً كبيراً في 
أيامنا: وهذا ما يدل على مقندار تنوعها واختلاف جوانبهاء 
ولكنها تت بواقعيتها الى المثالية الكانطية والى البرغسونية 
الحيوية . فواقعيتها التعقلية تضعها مقابل الواقعية البرغسونية 
الحيوية. وفي الوقت نفسه مقابل المثالية أو الظاهراتية 
الكانطية. وبالنسبة للنقطة الأولى» بين ماريتان ان برغسون 
وبإحلاله حدسه مكان العقل. والزمان أو الصيرورة المحضة 
مكان الوجود. الغى وجود الاشياء وهدم مبدأ الهوية». ومن 
خلال هذه الانتقادات إضافة الى انتقادات اخرى. كعدم 
احتياج الحركة الى متحرك والمتحرك الى محرك. رأى ماريتان في 
البرغونية تأكيداً مقابلاً للمبدأ الكبير الأرسطي التومائي» 
المقوّم للتعقلية التومائية. وهو أنْ الموجود بالفعل متقدم على 
الموجود بالقوة. وبالمقابل يريد ماريتان أن يبي «أنْ الواقعية 


التومائية 


التومائية» بانقاذها قيمة معرفة الأشياء بمنهبج نقدي حقيقي. 
تسمح بالكشف. في قرارة ذاتها» عن علم التاملء ومن ثم 
تقيم منه؛ موقعاً للميتافيزيقا. وهي تقابل أيضاً «المثالية 
المعاصرة»؛ فعوضاً عن «عرض الروح بأكملها على مستوى 
واحد من التعقل», كا فعلت المثالية؛ فإن الواقعية التعقلية 
التومائية تمي في هذه الروح مستويات متدرجة., كمعرفة 
الطبيعة الحسية, والمعرفة الميتافيزيقية» والخبرة الصوفية. 

أمَا موقف الواقعية التومائية من الثالية الكانطية. فقد حدّده 
الأب ماريشال. بوضوح. «في نقطة انطلاق الميتافيزيقا». يرى 
الأب ماريشال أن جوهر الكانطية قائم في ترابط هاتين 
القضيتين: نفي الحدس العقلي. ونفي معرفة النومان. أي 
نفي معرفة الشيء في ذاته. إذا لم يكن هذه المعرفة من عضو 
إل الحدس العقلي. لا يدعي ماربشال. ضد كانط؛ إقامة 
وجود الحدس العقلي, ولكنه لا يعتقد أن نفي وجوده يستلزم 
نفي معرفة النومان . وكانط نفسه بين في نقد العقل العملٍ. 
أن النومان واللّه والموجود الحر تكتسب حميعها قيمة موضوعية. 
كشروط لمارسة العقل العملي. 

«ولنفترض. [يضيف ماريتان], أننا نستطيع اثبات أن 
مسلمات العقل العملي. . . . على الأقل المطلق الالهي . . . . 
هي أيضاً شروط لإمكانية ممارسة أعمق قوى المعرفة. . .. 
فإننا نكون قد أقمنا الواقع الموضوعي لهذه المسلمات. على 
ضرورة تابعة للمجال التأملي». دون اللجوء. من ناحية 
اخرى. الى الحدس العقلى. وهكذا فإن الشىء ممكن. إذا 
رفضنا هذا الفاصل الذي أنانة كانط بين الفيترف (الظاهر) 
والنومان (الشيء في ذاته). وهذا ما يمكن القيام به دون 
اللجوء الى الأفلاطونية التى تدعى ادراك المعقول مباشرة. بيد 
أن التومائية. برأي ماريتان؛ تعلّمنا طريقاً وسطاً: فتصوراتنا 
لا تتجاوز الماهية الحسية؛ ولكن موضوعها يحنوي على علاقة 
انطولوجية مع المطلق. وهذا ما يجيلنا إليه. والواقع أن خطأ 
المثالية الحديثة ينجم عن «الانفصال التعيس» الذي حصل في 
نجاية القرون الوسطى بين الجانب الحيوي أو الديناميكي 
والجانب الشعوري للمعرفة. 

ولكن هل كان اختيار هؤلاء المفكرين للقديس توما 
الأكويني معلا ومفكراً عمللا موفقاً ؟ إن ما دفع رواد النبضة 
التومائية في بداية القرن التاسع عشر للعودة الى الأكويني هو. 
في الحقيقة. شعورهم العميق بالحاجة الى فلسفة متياسكة 
تستطيع الدخول بحوار مع الفكر المعاصر وبشكل خاص مع 
الكانطية. لكنهم لجأوا الى لاهو لم يترك أي عرض لنظامه 


الفلسفي. والى سكولاستيكي تابع للقرن الشالث عشر 
ومعجب بأرسطو قحافظ على معظم مذاهبه بما فيها الفيزيقاء 
والى مؤلف كتب إنتاجه الفكري بلاتينية | القرون الوسطى مع 
مصطلح فلسفي حير في يومنا هذا. بعض المراقبين من داخل 
الكنيسة. وبشكل ب يا صاغوا اعتراضاتهم 
في القرن التاسع 
عشر هل إعاقة إسجاء طزيقة وسيظية 3 التفكي مر: تبطة بثقافة 
بالية تماماً. من الصعب القول الى أي حدٌ أدرك محركو العودة 
الى الأكويني صعوبة هذا الموضوع, لكن يبدو أن دراسة 
مؤلفاته أظهرت طم عمق تفكيره الفلسفي. وهذه القناعة 
حملتهم على مجايية الصعوبات. 


والواقع أننا نجد أنفسنا أمام نوعين من التومائية. تومائية 
تقدمية تطورت. بشكل واضح. في لوفان. وفي فترة لاحقة في 
باريس وفي ميلانوى وانفتحت, الى حدٌ كبير, على العلم. 
وتهيات للحوار مع مختلف التيارات الفكرية المعاصرة. هذه 
التومائية الجديدة. المتمسكة بجوهر فكر الأكوبني, لم تتردّد 
بالتضحية بماهو بال ولاغ في مؤلفاته. وبشكل خاص» 
الصياغة السكولاستيكية لمذهبه. بقصد تجديد فكره وتحديثه 
وإعادة كتابته بلغة سهلة البلوغ امام رجال عصرنا. وتومائية 
محافظة ذات قوانين وقواعد ضيّقة نركزت في الجامعات 
الرومانية الكاثوليكية. وفي مراكز أخرى تستلهم تعاليمها من 
الروح نفسها. وهذه التومائية. التي رفضت كل نقد وكل 
تقدم خارجا عن حدود الأرثوذكسية التومائية المطلقة» فضلت 
التمسك الحرفي بتعاليم المعلم. ومع أن الأكويني كان في 
زمانه. مشلا في الانفتاح التام على التقدم. حتى إنه أثار ردة 
فعل عنيفة من قبل محافظي عصرهء فإن التومائية المحافظة 
رفضت تحديث فكره, ورفضت الحطر إلى فلسفع عل متو 
مكتسبات العلم الرضعي» بل فضلت أن ن تجعل منه فكراً 
متحجراً ودُمى محنطة في متاحف التاريخ ‏ وليس فكراً حياً. 
وهذا النوع من التومائية لا يزال يعيش. مع الأسف. في 
بعض الأوساط المحافظة جداً والمتنشذة, الى حدٌ كبير. ولا 
يزال عدد كبير من تلاميذ الأكويني يخضع . وفق درجات 
مختلفة. الى عدوى هذه الأوساط. 


بتعابير عنيفة جداً. معتبرين أنْ لا معنى. 


والآنء ما الذي يجب تحديثه في نتاج الأكويني. في نظر 
التومائية الجديدة؟ لدراسة مسألية الأكويني الفلسفية وفق 
المسألية الحاضرة ولتوضيحهاء لا بدّ من إعطاء الأمئلة الثلاثة 
التالية: لا بده أولاء من طرح مسألة القدى أي مسألة قيمة 
المعرفة الإنسانية. على نحو ملائم. وهنا لا يمكن تجامل 
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التومائية 


نظريات أوكام وديكارت وهيوم وقايط وهوسرل والوضعيين 
الجدد في هذا المجال. وقد أدرك جيدا هذه النقطة تومائيون 
كثر بارزون منذ بالماس :821228 ومرسييه ونويل 2061 
وماريشال وأولجحياتي 0181361 ودي فريس 77165 16 وكشيرون 
آخرون. تخالفين بذلك جلسون في رفضه العجيب لأي نقد 
أساسي للمعرفةٍ مدعياً أن أي تنازل من هذا القبيل سيؤدي 
الى المثالية . وثانياً. لم تعد الطرق الخمس في إثبات وجود الله 
صالحة بعد لخدم تكيّفها مع الفكر العلمي الحالي. وهذا ما 
أوفسه عيدا الأب د. ديبارل ءاءقطنا2 .2 الدومينيكاني 
الفرنسي عام 38 . والمثال الشالث متعلق بالمسألة 
الكوتيترلتوجية التي يجب أن تطرح اليوم وفق قواعد محتلفة 
جدا عن تلك التى نجدها عند القديس توما. 

وما الحالات الشلاث المذكورة سوى أمثلة يجب أن تعمّم 
على أقسام فلسفة الأكويني. لتحديد ما يمكن أن يخضع لبعض 
التغيرات, إما باستبعاد الاستدلالات غير المرضية تماماء وإما 
بتصحيح بعض المواقف. وإما بإكيال فكر المعلم. وإمًا برفض 
الفكرة كليا . 

فقواعد المعرفة العلمية يجب أن تتطور في بحث 
ابيستمولوجي كامل». بالاعتهاد على المعطيات المباشرة للوعي . 
الذي يمكن أن يكتمل تحليله على ضوء البسيكولوجيا 
التجريبية. ونقد الاحساس ونقد التصور يجب تمحديثههما. أما 
وحدة المع فة» فيجب أن يشار إليها أكثرء وذلك بالتغلّب على 
ثنائية الإ- ساس والفكر التى تركز الأرسطية عليها كثيراً. 

وبالنسبة للمينافيزيقاء النى هي دون أي شك أكثر أجزاء 
فلسفة الأكوينى تماسكاً. فلا 1 ف إجراء تعديلات عديدة في 
صياغة نظرياتها وفي ائباتها. وهذه بعضها: إثبات التركيب 
المقوم للموجود المتناهي ؛الوجود ‏ الذات)؛ صياغة المبدأ 
الميتافيزيقي للعلية؛ إثبات وجود الموجود غير المتناهي بالطريقة 
المزدوجة للموجود وللعمل؛ المضمون الدقيق لتغيير مفاهيم 
القوة والفعل في الميتافيزيقا؛ البات الوحدانية الإلحية والعقل 
الإلمي ؛ هوية الخلق. حفظ الخلوقات وحركتها؛ الطبيعة 
الحقيقية للشر الذي لا يمكن اسناده الى محرد عدم وجود الخير 

والفلسفة الطبيعية التي تركها الأكويني . بالية. بكل تأكيد. 
فحمق كير ننها: للذاغنب الديماد الفكر ويا راماامل 
عقب, مع الأخذ بعين الاعتبار بما أتت به العلوم الوضعية في 
الوقت الحاضر حول العالم الجسمي . 

وفيم| يتعلق بانتزويولوجية القديس توماء فهي من أئمن 
أقسام فلسفته. إذ نجد فيها مفهوماً رائعاً عن الطبيعة 
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الإنسانية» ونشاطات نوعية للإنسان ومكانته في الكون. بيد 
أن هناك تغيرات لا بد من إدخانها في الوضع الحالي لهذه 
الانتروبولوجية : طبيعة الإحاس ؛ اثبات الطبيعة غير المادية 
للفكر (اثبات السمة الروحية للعقل الإنساني يمكن أن يتم 
اليوم بتنمية الجوانب المختلفة للنشاط العقلي)؛ التمييز الواقعي 
للعقلين. الفاعل والمنفعل » لا يبدو أنه يفرض تش اانا 
معالجة أكثر اعتدالاً لوضع النفس المفارقة. تاركين لعلم 
اللاهوت الاهتمام بتفاصيل هذا الموضوع . 

أما في مستوى الفعل الإنساني. فإن الفلسفة التومائية تحتفظ 
بكل قيمتهاء ليس فقط في نظرياتها الأساسية؛ ولكن أيضاً في 
تطبيقات عديدة. بيد أن مسائل المجال العملى. يجب أن 
تدرس وأن تحلّ في إطار جديد. فالأخلاتي لا يمكن أن 
يتجاهل المساهمة الضخمة للعلوم الإنسانية. لا سيا للعلوم 
الاقتصادية. ولعلم الاجتماع. ولعلم النفس وللعلوم التي تمت 
إليه بصلة. كما أنّه لا يستطيع تجاهل التطورات المثيرة أحياناً 
للعلوم البيولوجية؛ حيث إن النتائج تطرح بتعابير جديدة 
بعض المسائل ذات الطابع الأخلاقي. وأخيراً يجب أن يؤخذ 
بعين الاعتبار كل الأوضاع الجديدة التي تنجم عن شروط 
الوجود الحالي للإنسانية : ولنذكرء مثلاء التوزيع غير العادل 
للئزوات» تخلف جزء هام وكبير من الإنسانية, وجود 
ديكتاتوريات متعددة الأفاط والأشكال» السباق على التسلح , 
وخطر الحرب النووية . 

وأخيرا يجب تمحديث لغة الأكوينى بنقلها من اللاتينية 
السكولاستيكية الى لغاتنا الحية المعاصرة. مع ما يكتنف هذا 
العمل من صعوبات جمة. وذلك بعكس ما اعتقده التومائيون 
المحافظون الذين أصروا على أن فلسفة الأكوينى كانت مرتبطة 
باللاتينية دائيً وهذا يجب تعلمها وتعليمها باللاتينية. بيد أنه 
إذا كانت هذه الفلسفة لا يمكن أن يعر عنها إلا باللاتينية, 
فإنها لا تعنينا وتبقى بدون فائدة بالنسبة لفكرنا المعاصر. 

ولكن ما الذي يبقى من فلسفة الأكوينى بعد هذا 
التحديث؟ أُوْ يبقى الأكويني المطمّم هكذا بفلسفات أخرى 
أكوينيا؟ وهل نستطيع بعد الكلام على فلسفة تومائية بالمعنى 
التومائي للكلمة؟ 


ييانيانيا 
مصادر ومراجع 
الأكويني. توماء المجموعة الفلفية, ترجمة نعمة اللَّهِ ابكرم بعنوان» 


جموعة الردود على الخوارج. نشر منها ترجمة المقالة الأولىء جونيه - 
لبنان. 1931. 


متكا المحموعة اللاهوتية, تر حمة بولس عواد نثر منبا هحة 
مجلدات بعنوان الخلاصة اللاهوتية , بيروت. 1887 وما بعدها. 


ل «الوجود والماهية:. ترجمة حسمن حنفي في كتابه نماذج من 
الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط. بيروت» 1981. 

بدوي. عبد ال رحمن. موسوعة الفلسفة. ج 1 بيروت. 1984. 
ضومط. ميخائيل. توما الأكويني. بيروت. 1956. 


كرمء بوسف, تاريخ الفلفة الأوروبية في العصر الوسيط؛ بيروت,. 
79 , 


117026 611 01677170101716 علتاصودمانطط مم .10 .! ,لإقدوعطء80 ل 


5 ,ذعد2 ,ناملده/ا كأمومةئط عهم عكتقعم 13 .120 


التومائية 


جء فاللاواله شف شآ .1.1 :علا ]مددمائطط وا ع2 ع«أماعاط ,علنسسظ ,معنطفرظ 
1967 ,كاعد ,3 عانمعقةة] ,عو ءرما 


ترجمة جورج طرابيشي بعنوان العصر الوسيط والتبضة, الجزء 
الثالث» بيروت. 1982. 

.1968 ,كتموظ رك عانمكفكة] ,عله ل! ءالومدماتةط هط .1.11 ك0 

١/1.85, 7‏ ,برامهكماقط] زه متفعمماءووط 116 

كر تإصرهعهاغتام هه مجر مدوم اتام برعائء سس إه وتلءمماءعنهم8] مكتعدم0 
ترجمة عربية بعنوان الموسوعة الفلسفية المختصرة, القاهرة. 1963. 

علتة تناع ,عع4 0عره !ا به عتطاممدماقطط صا ,عممعنظ ,روهداة 

.2 ونمهظ رتل6 

ا لي 1 كا 

3 ,كأكوط ,76 اكلارر10 عل ,ل مهمع" ,معطوءءطمع5)0 مولا ؟ 


غسان فتئيانس 
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الجبرية 
إ اس ا 
ال | 
تارك اا | 


الجبرية مذهب يعتبر كل حوادث الحياة الانسانية مثبتة قبل 
حدوثهاء ولا يمكن لأية قوة مهم عظمت ان تمنع هذا 
الحسدوث. وغالباً ما يكون وراء هذا النظام الصارم مسبب 
واحد ما ورائي. فالجبرية تعني إذن نفي كل فعالية للحرية 
الانسانية. وقد عرف هذا المذهب تجلياته الاخييرة قٍِ ميثولوجيا 
نيتشه المتعلقة بالعود الأبدي, بما يصاحبه من فرح كبير بحب 
القدر 141 :دمكثء ذلك أنه إذا غاب الانسان, بعد اعلان 
موت الإله؛ فلا يبقى سوى الاستسلام الكامل والسخرية من 
عبادة التقدم الانساني والتاريخ الانساني على السواء . 


وفي اللغة جَيرَ الرجل على الامر يجبره جيرا وجبورا وأجيره: 
اكرهه. والاخيرة أعلى كما يقول صاحب لسان العرب. 
واللحياني يقول: جَبَرَهُ لغة تميم وحدها: قال: وعامة العرب 
يقولون: أجيره. والجبر تثبيت وقوع القضاء والقدر. والإجبار 
في 0 يقال: اجير القاضي الرجل على الحكم إذا أكرهه 

5 عليه. والجبرية هم الذير ن يقولون بأن الله اجير العباد على 
القيام بأفعالهم ولا إرادة هم في ذلك وقد سموا بهذا الاسم 
لأنهم نسبوا الى القول بالجبر. ويقول صاحب لسان الريك أن 
الجر حلاف القدر. والجيرية. بالتحريك خلاف القذرية. وهو 
كلام مولد. 


وفي تاريخ الفرق الاسلامية اطلق اسم الجبرية على كل 
الذين أنكروا الاختيار وخالفوا بذلك القدرية (أي الذين 
أنكروا القضاء والقدر). وقد لاحظ الشهرستاني أن الجبر هو 
نفي الفعل حقيقة عن العبد واضاتته الى الرب تعالى. إنما 
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يب حسب الشهرستان أيضاً . تصنيف الجبرية الى 
أصناف : ل 0 
قدرة على الفعل أصلا . والجبرية المتوسطة هي التي سك 

قدرة غير مؤثرة أصلا . فأما من أثبت للقدرة الحادئة 00 
الفعل وسمى ذلك كسبآ فليس بجبري . 


١‏ - تجليات الجبرية في الفلسفة القديمة: 


يتجل هذا المذهب في شذرات متفرقة في الفلسفة القديمة 
وم يظهر ني شكل راقء أو يتبلور في اطار واضصح بسبب 
الغموض الذي ظل يكتنف دور الآلهة, ويمكننا التعرف على 
ملامحه في كل فلسفة روحية تدعو الى السكينة والهدوء 
والخلاص إلناان؟ وعدم مقاومة الظواهر الطبيعية وإماتة كل 
رغبة للنفس وكل مطمع . فالحياة الروحية التي كان ينشدها 
حكماء الهنود حسب اسفارهم المقدسة كان ثمها التجرد عن 
الرغبة وترك كل حظ للنفس وإعراضاً تاماً عن جميمع 
المحسوسات والقوى الحجسمانية. وهذا يستتبع إماتة القوى 
العقلية. فالانسان عليه ان يستسلم بالكلية لأنه لا يستطيع أن 
يغبر في ما هو مرسوم قيد أنملة. الا ان هذا الامر في الحكمة 
الهندية لا يمكن اخذه على إطلاقه, لأن هذه النزعة الروحية 
تتخللها نفحات صوفية تبعدها تارة وتقريها طوراً من النزعة 
الجرية . 

ويمكن تلمس الجحبرية في الحكمة الصينية القديمة الي تقول 
بوجود قوى خفية تربط بين جميع الموجودات والحوادث في 
الطبيعة. وهذه القوى هي التي تكفل النظام الدائم في العالم 
وتحقق الانسجام والاستقرار والاسلام. وفضيلة الانان 
العظمى هي الخضوع وتوجيه السلوك وفق هذا النظام . 

اما في الفكر الاغريقي فكان من الطبيعي أن لا نجد 
للجيرية من يتبناهاء وهذا عائد ربا للأهمية الفائقة التي 
اعطاها اليونانيون للعقل واحكامه والملطق وقوانينه. وعندما 
سادت المذاهب الطبيعية اصبحت جميع الظواهر تفسر بالتفسير 
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الطبيعي أولآً والعقلي ثانياء وحاولوا جهدهم إزاحة أي سلطة 
خارجية غير سلطة العقل في تفسير الظواهر فاستبعدوا الآهة 
وحددوا لا أدواراً ثانوية بغالبيتها. كذلك القوى الخفية 
والسحرية والعوامل الغامضة والخرافات والاساطير. فحل علم 
الكون محل الاساطير. والنظام والقانون محل ال هوى والتقلب. 
واعطي الانسان في هذا العالم دوراً ريادياً. لذلك كان من 
الطبيعي ان لا تسود الجبرية» اتما نستطيع ان نرى بعض 
ملامحها في المذهب الابيقوري. حيث يرى ابيقور ان الحكمة 
تقضي بتتبع اللذائذ العقلية. وأن اللذة القصوى والسعادة 
العظمى هي الحصول على طمأنينة النفس وهدوئها وتجنب 
تكدير صفوها. وهذا يتم بدراسة الكون وفهمه ومعرفة مم 
يتألف وكيف تتم الحركات فيه وصلة الآلمة به. فاذا فهمنا 
اسرار هذه اللوحة المثبتة لا يبقى ميرر للخوف من المستقبل 
ومن غضب الآفة ومن الموت وغيرها من الأشياء التي تعرقل 
طمأنينة النفس . ١‏ 

واذا التزمنا تعريف المذهب باعتبار الحوادث مثبتة قبل 
حدوثها فيمكن ان نرى في عام المشل عند افلاطون مسبباً ما 
ورائياً كلياً وثابناً لحوادث الكون لأن المثل أو الصور هى 
حقائق كلية ثابتة موجودة بالفعل وجوداً خارجيآ مفارقاً مستقلا 
عن الانسان» وهى في نفس الوقت مصدر للمعرفة وعلة لهاء 
كما هي مصدر وجود الاشياء في العالم المحسوس وعلة له. 
وكل موجود انما يتعين نوع وجوده وصفته بمشاركته في مثال من 
المثل» وهذا التشبه وهذه المشاركة عنصران يتفاوتان ف الاشياء 
قوة وضعفاً ولكنهما لن يبلغا الكمال لأن الكيال للمثل. وللثال 
المثل خاصة, وهو مثال الخير. 


2 الجبرية في الفكر الاسلامى : 


تتضمن مشكلة الجير والاختيار في الفكر الاسلامي مشكلة 
التكليف. واستطراداً استحقاق الشواب والعقاب. ويرى 
ابراهيم مدكور أن هذه المشكلة عرفت في الاسلام منذ عهد 
مبكرء وتذاكر فيها الصحابة والتابعون. ففي القرآن ماقد 
يشعر بالجبر إفمنهم من هدى الله ومنهم من حقت عليه 
الضلالة» (النحل. 36) وفيه ما قد يشعر بالاختيار #وقل 
الحق من ربكم فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر» (الكهف. 
9). 

أماشيخ الجيرية بلا منازع فهو الجهم بن صفوان (قتل سنة 
18 ه 746-745 م) وهومن علماء الكلام المسلمين انضم الى 
الحارث بن سريج إبان الفتن التي نشبت في خراسان في آخر 
ملك بني أمية وقتله مسلم بن أحوز المازني بمروء وقد عده 
الشهرستاني من الجبرية الخالصة لقوله في القدرة الحادثة: إن 
الانسان لا يقدر على ىء, ولا يوصف بالاستطاعة, وانما هو 
مجبورفي افعاله؛ لا قدرة له. ولا ارادة, ولا اختيار. وانما 
يخلق الله تعالى الافعال فيه على حسب ما يخلق في سائر 


الجمادات. وتنسب اليه الافعال مجازاً كما تنسب الى الجمادات» 
كما يقال أثمرت الشجرة. وجرى الماء. وتحرك الحجر. 
وطلعت الشمس وغريت. وتغيمت السهاء وامطرت,. واهتزرت 
الارض وانبتت» الى غير ذلك. والثواب والعقاب جبرء كا 
أن الافعال كلها جبر. ونال: إذا ثبت الجير فالتكليف ايضا 
كان جبراً. ويستدرك الهم فيفسر قدرة الانسان على الفعل 
بقوله إن الله تعالى خلق للانسان قوة كان بها الفعل. وخلق له 
ارادة'للفعل واختياراً له منفرداً بذلك» ك] خلق له طولاً كان 
به طويلاء ولونآً كان به متلونا . 

والملاحظ أن مقالات الجهم مستنكرة بجملتها من قبل 
أهل السنة والجماعة كنفيه للصفات وقوله بخلق القرآن 
واعتماده التأويل العقلي اضافة الى قوله بالجبر. لكن علماء اهل 
السنة والجماعة في هجومهم ونقدهم للجهمية ‏ وللمعتزلة في 
بعض الاحيان تحت هذا الاسم يمسّون مقالته الجيرية مسا 
خفيفا. يختلفون مع الجهم فيهاء ولكبم لا يقسون عليه 
كثيراً. وما شغلهم وعناهم اشد الشغل والعناء هو نفيه 
للصفات الإلهية. وانكاره للاستواء المادي عند متأخري 
السلف. وما راعهم اكثر من ذلك كله هو استخدامه للعقل 
المطلق في تأويل النصوص وما أدى إليه من إبطال كثير من 
عقائد اهل السنة السمعية. 

ومن الفرق الاسلامية الجبرية التي تابعت الجهم بن صفوان 
فرقة النجارية وهم اصحاب الحسين بن محمد النجار (ت 
حوالى 230 ه). وكان أكثر معتزلة أهل الري وما حواليها على 
مذهبه كا يقول الشهرستاني. ويطلق بعضهم على النجارية 
اسم الحسينية ىا فعل الأشعري في مقالات الاسلاميين» 
ونسب اليه قوله إن اعمال العباد محلوقة لله. وهم فاعلون لاء 
وإنه لا يكون في ملك الله سبحانه الامايريده. وان 
الاستطاعة لا يجوز أن تتقدم الفعل. وان العون من الله 
سبحانه. يحدث في حال الفعل مع الفعل؛ وان الاستطاعة 
الواحدة لا يفعل بها فعلان. وإن استطاعة الايمان توفيق 
وتسديد وفضل ونعمة واحسان وهدى, وان استطاعة الكفر 
ضلال وخذلان وبلاء وشرء وان المؤمن مؤمن مهتدء. وفقه الله 
سبحانه وهداهء وان الكافر لمحذول خذله الله سبحاته. 
واضله. وطبع على قلبهء ول هده ولم ينظر له. وخلق كفره. 
ولم يصلحه. ولو نظر له واصلحه لكان صالحاً . 

اما الشهرستاني فيرى في قول النجار بأن الله هو خخالق 
افعال العباد, خيرها وشرها. حسنها وقبيحهاء والعبد مكتسب 
لها. وإضافة إلى إثبات تأثير القدرة الحادئة وتسميتها كسباً إنما 
يثبت -أي النجار ‏ ما يثبته الأشعري. وعلى كل حال 
فالشهرستاني يرى ان النجار كان على مذهب الأشعري في قوله 
بأن الاستطاعة مع الفعل . 

وما يجدر ذكره في هذا الصدد ان اصحاب النجار اختلفوا 
بعده أصنافاً جرياً على سنة معظم الفرق الاسلامية, الا انهم 
م يختلفواني المسائل الاصولية وظلت صقة الجيرية ملازمة لهمء 
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وقد عد الشهرستاني منهم ثلاثة اصناف: البرغوثية والزعفرانية 
والمستدركة . 

ومن الفرق التي عدت جبرية الفرقة الضّرارية وهم 
اصحاب ضرار بن عمرو ‏ وقد ظهر في ايام واصل بن عنطاء - 
وحفص الفرد. ورأى الأشذعري أن ضرار بن عمرو خالفت 
المستزلة بقوله: إن اعمال العباد مخلوقة للباري تعالى» وأجاز 
فعلاً واحدأً لفاعلين. احدهما خلقهء وهو اللهء والآخر 
اكتسبه. وهو العبد. وإن الله عرز وجل فاعل لأفعال العباد 
في الحقيقة. وهم فاعلون لما في الحقيقة. وكان يزعم أن 
الاستطاعة قبل الفعل ومع الفعل؛ وأنها بعض المستطيع. 
ومسألة كسب الفعل من قبل الانسان مع وجود الفاعل 
الحقيقي الذي هو الله تعالى طرحت في الفكرالاسلامي مشكلة 
تصنيف القائل بالكسب: هل هو جبري أم أنه ليس بجبري 
كا يقول الشهرستاني. وهذه المشكلة اخذت ابعادها القصوى 
في فكر الامام ابي الحسن الأشعري المتوف في أواخر الربع 
الأرل من القرن الرابع للهجرة ومؤسس فرقة الاشاعرة. وقد 
حاول الأشعري بعد تركه مذهب الاعتزال الذي نشأ عليه 
ولمعا ل ل ل ا شيخ المعتزلة في زمنه ان 
يتوسط الفرق عاشي وات بان لعل عر سطوة 
والحضية والرافضة والحشوية والمجسمة من جهة أخرى فسلك 
طريقة بينهه| وأسس مذهباً جديداً ما لبث أن انتشر وذاع بين 
اتباعه في مشارق الارض ومغاريها يدعون اليه في خراسان وفي 
الحجاز وني الشام حتى اصبح مذهب الأشعري من أكثر 
مذاهب أهل السنة اتباعاً في العالم الاسلامي. ومن اتباع 
الاشعري الذي اولى مسألة الكسب الاهتمام الكافي هو امام 
الحرمين ابو المعالي الجويني الذي كان أحد أئمة الاعلام في 
بلدة جوين بنسابور وقد ظهر في وقت اشتد فيه التعصب بين 
الاشعرية وخصومهم وقد توفي سنة 478 ه. ومن اقواله في 
هذه المسألة ان جهم بن صفوان ذهب الى ان العبد لا يقدر 
على إحداث شىء وعلى كسب شىء. وقالت المعتزلة إن 
الانسان قادر على الإحداث والكسب معآ فسلك الأشعري 
رضي الله عنه طريقة بينبها فقال إن العبد لا يقدر عللى 
الإحداث ويقدر على الكسب. فنفى قدرة الإحداث واثبت 
قدرة الكسب. وهنا نرى أن الأشعري كما يقول الجويني 
يتوسط بين طرفين هما الجبرية الذين ينكرون على الانسان كل 
اختيار وكل. قدرة على الفعل وبين المبالغين في القول بحرية 
الارادة وهم المعتزلة الذين يثبتون للإننسان القدرة على الفعل 
والقدرة على الاختيار. وينبغي ان نلاحظ هنا أن الأشعري في 
موقفه بين الجبرية والمعتزلة كان أقرب الى الحيرية بالرغم من 
عدم متابعته لمذهبهم الجبري الخالص ني محاولة لإنقاذ المبدأ 
العام للفكرة الجبرية. 

وحجته في وجه المعتزلة الذين اصروا على ان الانسان هو 
الذي يحدث الأفعال بفضل قوة يسموتها الاستطاعة بها الله 
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للانسان وهى سابقة على الفعل او ملازمة لأدائه. قال إن الله 
يخلق ما يوجد في الانسان من استطاعة وقوة لتنفيذ أي فعل 
من الافعال. والله تعالى يخلق كل ذلك في كل وقت بحيث لا 
يتيسر للانسان ان يفعل أي فعل دون تمكين الله إياه من أدائه, 
وكا أن الله يعطى الانسان الحياة فهو كذلك يعطى اعضاءه 
وجوارحه القوة اللازمة لأداء الأعمال. وهو قادر في أي وقت 
أن يسلب الانسان هذه القوة. وهو يسلبها إما بالموت وإما 
بإيقاف الجوارح عن أداء أعمالها. وعلى هذا تكون الافعال 
الصادرة عن الانسان ليست من ف فعله وإنما هي من فعل الله 
وإحداثها أي خلقها وإيجادها لا يرجع الى الانسان. وبعبارة 
اخرى فإن إعطاء الوجود لأي 0 من الظواهر الطبيعية هو 
من اختصاص الله وليس من اختصاص الانسان ولا من 
اختصاص أي مخلوق من مخلوقاته. والانسان مثل سائر 
المخلوقات ليس اكثر من وسيلة أو واسطة لظهور الافعال التى 
يحدثها أو يوجدها الله . ْ 

في هذا التفسير الأشعري تظهر النزعة الجبرية بوضوح لا 


,ليس فيه إلا أن الأشعري بحاول أن ينقذ التكليف الإل مي وما 


يترتب عليه من ثواب او عقاب فيقول بأننا نرى أن افعال 
الانسان مرتبطة في الواقع بإرادته ونيته وتفكيره. والانسان يريد 

من اعماله هدقاً 1 معينة . قد يستحق عن هذه الغاية 
المدح أو الذم أو بتعبير آخر: الشواب أو العقاب. فم يستحق 
الانسان عن الفعل هو كسب للانسان سواء أكان خيراً أم 
شرأء ومعنى هذا أن الأشعري يحاول بابتداعه الكيي 
افتراض اعطاء الانسان حيزأ من المسؤولية في توجهه الديني 
والاخلاقي» ويضرب لذلك مثلاً فيقول بأن الانسان يريد 
الصلاة» ولأجل أدائها لا بد له أن يتحرك ويمشي ويقوم بأفعال 
جسئنية محتلفة. وهذه الاعال الجسانية والتنفيذ للصلاة 
يسمى باسم الفعل. وهذا الفعل كما نرى يحتاج الى قوة 
طبيعية عضلية. وفي نظر الأشعري يتوقف هذا الفعل كله على 
الله ولكن ارادة الصلاة والنية التى عقد الانسان عليها عزمه 
والغرض الذي يرمي اليه من أداء الصلاة. كل هذا كسب 
للانسان. وقد لا يزيد المجهود العضبى والجساني الذي يناله 
الانسان في فعل صلاة عن مجهود جسني آخر يبذله في عمل 
من اعمال الشرء وني هذه الحالة يكون الفعل أي إيجاد هذا 
الفعل الشرير متوقف عل الله ولكن الكسب عائد الى 
الانسان. وهكذا تكون كل الظواهر الوجودية او الكونية 
تابعة لله على نحو مطلق والانسان وحده لا يملك القدرة على 
إنيجاد شيء ولا على إحداث شيء ولكنه يستطيع ان يكسب 
خيراً أو شر ثواباً أو عقاباً بحسب نيته وإرادته. 


يقول هنري كوربان في هذا الصدد أن الأشعري اتاح 
للانسان مجالاً من الحرية ليكون مسؤولاً عم يأتيه من أفعال» 
بينا رأى آخرون أن الأشعري قام بمحاولة لم يكتب لا النجاح 
لسد الئغرات والعيوب الموجودة في مذهب الجهمية. وقد أصر 


المعتزلة على القول بأن افعال العباد من تصرفهم وقيامهم 
وقعودهم حادثة من جهتهم. وأن الله عز وجل أقدرهم على 
ذلك. ولا فاعل لماولا محدث سواهم. ويؤكد القاضي 
عبدالجبار المعتزلي أن من قال بأن الله سبحانه خالق افعال 
العباد وتحْدتّهاء فقد عظم خطؤهء ويضيف بأن المعتزلة احالوا 
حدوث فعل من فاعلين» وناقش المعتزلة مفهوم الكسب الذي 
ابتدعه الأشعري فقالوا إن «الاكتساب هوالفعل الذي 
يكتسب الانسان به لنفسه خيراً أو شراً. ضرا أو نفعا. 
صلاحاً أو فساداً. والْكْتَسَب غير الاكتسابء لأن الاكتساب 
هو تجارة الانسان وبيعه وشراؤه والْكْنَسَبِ هوامال». ثم إن 
المكتبب من جهة اللغة لا بد أن يكون فاعلاً ومحدثاء كما أن 
الخالق لا بد من كونه كذلك. ويدل على ذلك اطراد هذه 
اللفظة في المعنى. فلا شىء تُجْتلَب بالأفعال ويطلب بها من 
نفع وضر إلا ويقال إنه كسبء ويقال لما وصل به إليه إنه 
اكنساب, ولذلك سمُّوا الاعضاء جوارح أي كواسب. 

وبين المعتزلة تناقض الأشعرية بادعائهم الفصل بين 
الكسب والفعل . وكأن من الممكن للانسان ان يكسب شيئاً 
وهولا يفعل. أو كأنهم بذلك تجنبوا القول بأن الانسان 
يفعل. ثم وصفوه بذلك وبزيادة فائدة بعبارة اخرى هي 
الكسب. وخلاصة الأمر أن المعتزلة اثبتوا للانسان الاستطاعة 
المطلقة ونفوا كونها مقارنة أو مساوقة للقدرة التي يخلقها الله فينا 
كي نستطيع القيام بالفعل. وقد اصروا على ذلك لإيمانهم 
العميق بالعدل الإلمي القائم على قاعدة التكليف وما يترتب 
على ذلك من ثواب أو عقاب. وهذه الاستطاعة كيها قلنا مطلقة 
وسابقة للفعل لأن جوهر الخلاف مع الجبرية هو محاولة هؤلاء 
تقييد «استطاعة» الانسان بافتراضها محدثة من عند الله إلا 
أنه تعالى المحدث الحقيقي كما يرى الامام ابن حزم الظامري 
الذي جادل المعتزلة طويلا في مسألة الاستطاعة. وقد أورد 
الحاحظ في كتاب الحيوان أن بعض المخالفين سأل بعض 
أصحابه (المعتزلة) فقال: هل تعرف في كتاب الله تعالى انه يخبر 
عن الاستطاعة أنها قبل الفعل؟ فقال نعم. أت كثيرء من ذلك 
قوله تعالى: #قال عفريت من الجن., أنا آتيك به قبل ان تقوم 
من مقامك. وإني عليه لقوي أمين» (الشحل» 38). 


3 -الجيرية في الفكر الحديث: 


الانسانية التي أثبتت فاعلية الانسان التاريخية والاجتاعية. ولم 
يعد مقبولاً أو مفهوماً اعتبار الانسان بنية جامدة مئبتة أفعال 


الجبرية 


َبِْيا في لوح محفوظ. كما تراجعت المفاهيم الميتافيزيقية القديمة 
النِي كانت تصعب شرح الحوادث البشرية. وأثبتت علوم 
الانسان والأبحاث المرتكزة على تقنيات متطورة أن الانسان هو 
نتاج التاريخ. والوسط الاجتاعي . والتربية.وهو في الوقت 
نفسه صانع التاريخ , وأن الوسط الاجتماعي والتربية هما من 
منتجاته» وأن الانسان لا يستطيع ان يوجد وأن يتطور دون ان 
يؤثر عمليآ بمساعدة وسائل الانتاج التي خلقها . 

وفي غمرة الصراع الدائر بين المذاهب الثالية والمادية لم 
يعتمد المثاليون على فكرة الجبرية لكثرة سلبياتها في سلب 
الفاعلية الانسانية» ولم تلق اسطورة نيتشه الوثنية مكاناً مرموقاً 
في الفلسفة الحديثة, وعندما درس جون ستيوارت مل 1806 - 
3 المنطق والعلوم التجريبية ورأى أن العام المحسوس به 
نظام واطراد. ويخضع لقوانين حتمية تتبعها كل ظواهر الطبيعة 
وحوادئهاء ومن ثم فإن العالم جبري . وأراد أن يطبق الجبرية 
في العالم الطبيعي على الانسان لكنه وجد ان الانسان يجب ان 
يكون حراً. إن الانسان عضوف العالم الطبيعي؛ فكيف يمكن 
إنقاذ حريته؟ وقد خرج مل من هذا التعارض بتفسير معين 
للجبرية. اخذه في الغالب عن هيوم. فقال بأن الجبرية التي 
بخضع لها الانسان ليست تعني اضطرار الانسان لأداء افعاله 
مدفوعاً بسلطة خارجية., إلهية أو طبيعية. وإنما تعني الجبرية 
التتابع الثابت والاطراد المنتظم لأفعاله. ومن ثم فالانسان مجبر 
على افعاله لا من خارج وانما من داخخله. ويعني بذلك أن 
دوافعه هي التي تحتم عليه ان يسلك وفقى طريقة معينة. إلا 
أن مل رغم قوله بجبرية تنبع من داخل الانسان أصر على 
القول إنه عند الانسان حرية بمعنى معين هو أن تلك الدوافع 
التي يعتبرها اساس الجبرية في الانسان يمكن ان تتغير وتتعدل. 
يمكن للانسان ان يغير عاداته أو يقاومها. كا يمكنه ان يوجه 
غرائزه وانفعالاته وجهة مختلفة. وهكذا يمكن القول إن 
الانسان استثناء عن غيره من عناصر العالم الطبيعي يفلت من 
قانون الجبرية. وحتى الفكر الديني حاول ان ينفض عن ثناياه 
كل فكرة جرية. ففي الفكر الاسلامي الحديث يرى سيد 
قطب أنه لا يجب أن ينتظر البعض من هذا الدين (الاسلام) 
-ما دام منزلاً من عند الله ان يعمل في حياة البشر بطريقة 
سحرية غامضة الاسباب. دون أي اعتبار لطبيعة البشر» 
ولطاقاتهم الفكرية. ولواقعهم المادي. في أية مرحلة من 
مراحل نموهم. وفي أية بيكة من بيئاتهم. وينتهي قطب الى 
التأكيد بأن الدين منهج إِلهي للحياة البشرية. يتم تحقيقه في 
حياة البشر بجهد البشر أنفسهم في حدود طاتتهم البشرية. 
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الحشطالتية 
تاهاو 
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«الجشطالتية (بالألمانية 6©56210560156) أو نظرية 
الصيغة؛, نظرية نفسانية وفلسفية تناولت بالبحث النظري 
والتجريبى العمليات العقلية ولاسيما عملية الإدراك. كما 
اهتمت بامشكلات الفلسفية الخاصة بنظرية المعرفة. نشأت 
نظرية الصيغة (الجشطالت) في الربع الأول من القرن الحالي 
في المانيا وأسهم في إنشائها ثلاثة رواد هم : ماكس فرتهايمر من 
براغ #عصاءط1مء/7 312 1880 - 1943. كورت كوفكا من 
برلين 101162 غناك 1886 - 1941. وفولفغونغ كوهلر من 
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استونيا ؟ءاط160 ع28دع11/011 1887 - 1967. وامتد تأثير هذه 
النظرية إلى مجال علم النفس الاجتماعي عن طريق أعمال 
كورت لفين هذع.1 6ن[ 1947-1890 وتلامذته. وكان هؤلاء 
الرواد قد هاجروافي السنوات الشلاثين م. من بلداهم 
الأصلية إلى الولايات المتحدة الأميركية بعد صعود النزعة 
الوطنية - الاشتراكية (النازية) في ألمانيا والبلدان المجاورة لها. 

تل نظرية الصيغة (الجشطالتية) أرقى صورة للبنيوية في 
علم النفس. فقد أدخلت هذه النظرية مفهومي الصيغة والبنية 
في تفسير العالم الفيزيائي. كا أدخلتهما في تفسير العالم 
اليولوجي والعالم العقلي؛ وأبرزت العلائق القائمة مابين 
الوقائم الفيزيائية والبيولوجية والعقلية» وأسست على هذه 
العلائق فلسفة وحدانية للطبيعة. ى) طبقت هذين المفهومين 
في مجال علم النفس على مشكلات محدّدة ولاسيما على مشكلة 
الإدراك . 

قامت الجشطالتية في بدء أمرها كرد فعل على المدرسة 
الارتباطية التي سادت مجال علم النفس في القرن التاسع 
عشرء هذه المدرسة التي غالت في تزعتها التحليلية بحثا عن 
أبسط العناصر (الاحساسات والصور الذهنية) التي تتكون منها 
الحياة الذهنية. فالمدرسة الارتباطية أغفلت. حسب 
الجشطالتيين» أهم جانب من جوانب الحياة النفسية وهو الخبرة 
المباشرة كما يحياها الشخص . أما الجشطالتيون فقد ركزوا 
اهتمهم في هذه الخبرة المباشرة وقاموا بوصفها دون تحيز علمي 
مسبق. ولهذا انتهجوا منبج التفكير الظواهري الذي دعا إليه 
الفيلسوف الألماني إدموند هوسرل 61ع5دنا!1 لمنادل5 وكان 
كوفكا تلميذأً له وبفضل هذا التفكير الخصيب أعادوا بناء علم 
النفس بمجمله . 

نمت الحشطالتية إذن في مناخ الفلسفة الظواهرية لحوسرل» 
إلا أنبا في الواقع لم تستقٍ منها إلا مقولة التفاعل الأسامي بين 
الذات والموضوع (وهي مقولة جدلية بوجه عام). كما تاشرت 
خطريات الحسول العزيائية عن طريى كرغار بوسيه عنامن 
الذي تلقى تعليمه في الفيزياء. فالمعلوم أن حقلا من القوى 
الفيزيائية كالحقل الكهربائي - المغناطيسي يشكل كلا منظماء 
بمعنى أن تكوين القوى يتخذ صيغة معينة تبعاأ لاتجاهات القوى 
وشدّتها. والواقع أن فكرة الكل المنظّم قد شكلت الفكرة 
المحورية في نظرية الصيغة إلا أن تطبيق هذه الفكرة في مجال 
علم النفس (لاسيها في مجال دراسة الإدراك) فتدين به نظرية 
الصيغة لعا نفس من فبينا يد.عى فون اهرنفلز -18268 1/02 
6151932-9 الذي نشر عام 1890 مقالة عن خصائص 
الصيغة م111266ةناو665:21 7061 ايبرهن اهرنفلز في هذه 


المقالة على وجود إدراكات تستند إلى الخصائص الإجمالية 
(بالألمانية 665)8191811]86) للأشياء المركبة مثشل اللحن 
الموسيقي أو الصورة. فاللحن يتألف من أصوات موسيقية كما 
تتألف الصورة من خطوط ونقط. ولكن لكل من همذين 
المركيين وحدة وفردية. فاللحن له بداية ونهاية وأجزاء. ونحن 
نيز الأصوات الموسيقية التي تنتمي إليه من الأصوات التي - 
إن اتسيف وين الأمصرات الأضلية- تظل عتريسة غنية 
وكذلك فإن الشكل يتحدّد في حقلنا البصري بالنسبة إلى 
الأشكال الأخرى؛ فهذه النقط والخطوط هي جزء منهاء بينما 
تلك الأخرى خارجة عنها. فاللحن والشكل هما إذا صيغتان 
(جشطالتان) . . «ويقصد بالصيغة (أو الجشطالت) هذه 
الخاصية التي لا تقبل الاختزال إلى تعداد الأجزاء التى تؤلفهاء 
فالكل الذي يشير إليه تحديداً تعبير اللحن أو تعبير الشكل 
يتكوّن من علاقة معينة بين الأجزاء بعضها مع البعض الآخر 
(الأصوات الموسيقية في حالة اللحن / والخطوط والنقط في حالة 
الشكل)؛ . .م ,07716] ها عه ءذومام#عبرعط ,عمس هلائد0) 
(17. 

على ذلك يبرز الميدأ الرئيسى الذي سوف يوجّجه كل 
الأبحاث التي قام بها راد الجشطالتية: إن الكل ليس جمعاً 
للأجزاء التي يحتويها هذا الكل. بل هو يمتلك خصائص ذاتية 
تؤثر في هذه الأجزاء؛ بهذا المعنى فإن الجزء في كل هو شيء 
يختلف عن هذا الجزء منعزلاً أو مندمجاً في كل آخر وذلك 
بفضل الخصائص التي يكتسبها من موقعه ومن وظيفته في كل 
حالة من الحالات. فالصيغة (أو الجشطالت) هي شيء آخر أو 
هي شيء يزيد على حاصل جمع أجزائها. إنها تمتلك ختصائص 
لا تنتتج من مجرد جمع خصائص عناصرها. وهذا ما يوضحه 
اهرنفلز بالصورة الآتية: إذا أخذنا قطعة موسيقية مؤلفة من 
عدد «ن» من الأصوات الموسيقية المتتالية وأخذنا العدد نفسه 
من الأشخاص وجعلنا كل شخص من هؤلاء الأشخاص 
يستمع إلى صوت واحد من هذه الأصوات فإن هذه 
الإدراكات السمعية لا تحتوي على شىء من خصائص اللحن 
الموسيقي ذاته. أي أن هذه الإدراكات المختلفة لا تشتمل على 
ثبيء من خصائص اللحن البنيوية التي تظهر حين نُوجّه كل 
هذه الأصوات الموسيقية متتابعة إلى وعي شخص واحد. كا 
يمكن أيضاً نقل اللحن نفسه من مقام موسيقي معين إلى مقام 
موسيقي آخر وبذلك تتغير كل الأصوات الموسيقية المخصوصة 
(أي كل عناصر اللحن)» إلا أننا نتعرّف رغم ذلك على 
اللحن نفسه بسهولة إلى حد أننا لا ننتبه أحياناً إلى التغير الذي 
طرأ على مقامه. وعليه يحتفظ اللحن في هذه الحالة بويته 
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وبخصائصه المميّزة رغم التبدّل الذي طرأ بطريقة معينة على 
كل الأصوات . وعلى الضد من ذلك إذا تبدلت علامة موسيقية 
واحيدة من اللحن الأصلي فإننا نحصل على لحن آخر يتصف 
بخصائص إجمالية مختلفة. وعليه يمكن لتغيير شرط موضوعي 
أن يولّد أحياناً تغيّراً موضعياً في الصيغة موضوع الإدراك. كما 
يمكن أن يتنرجم أحباناً أخرى إلى تغير في خصائص الصيغة 
برمتها . 

تسلّم الفلسفة الظواهرية لوسرل يأن أصول المعرفة تكمن 
في العلاقة العيانية المعاشة بالعالم . لذلك يعتير أصحاب نظرية 
الصيغة أن الشيء الراقعي يتمثّل في ماندركه فقط. فإذا أعطى 
كل الناس الحكم الإدراكي نفسه فإن هذا الحكم هو الواقعة 
الحقيقية. ورهن الخرة على عدم اتفاق صارخ بين معظم 
إدراكاتنا والوصف الموضوعي لما هو مدرك. ويتضح ذلك في 
المجال المندسي : يولّد إدراك المربع انطباعاً موحداً لدى كل 
الناس في حين لا تترصل الشروح الوصفية الهندسية المتعددة 
التي يمكن أن نقدّمها عن هذا المربع إلى احتواء هذا الانطباع 
الموحد. ذلك أن الشرح الوصفي يقوم بجمع إضافي لمقولات 
جرئية ف حين أن الإدراك, على العكس» لا يفقوم بعمله 
بصورة تحليلية , فا مربع بالنسية للإدراك ليبس 1 صورة 2 مؤلفة 
من أربع زوايا 3 قائمة 4 وأربعة أضلاع 5متساوية, إنما المربع 
بالنسبة للإدراك هو صورة معطاة مباشرة بكليتها التي لا تقبل 
التجزئة؛ بكلام آخرلا يتحدّد الإدراك (أوأية حالة من 
حالات الوعي ) بالعناصر التي تؤلفه نقط بل يتحدّد أيضا 
بالعلاقات القائمة بين هذه العناصر وبأسس انتظامها. يشكل 
الإدراك إذن وحدة كلية لا يمكن اختزاها إلى مجموع أجزائها أو 
عناصرها ‏ هذا هو مبدأ الكل الذي تعتبره الجمشطالتية مبدأ 
كونياً . 

على ذلك تشكل الوقائع النفسية صيغاً جشطالتات » 
بمعنى أنها وحدات عضوية تتفرد وتتحد ضمن الحقل المكاني 
والزماني للإدراك أو التصور. وبما أن كل نظرية تبدأ من 
معطيات تنظر إليها على أنها معطيات أولية فإن علم النفس 
التقليدي (المدرسة الارتباطية) قد بدأ من الإحساسات 
الأولية. (أو من استرجاعها). كما يقيم منها إما عن طريق 
إوالية الترابط وإما عن طريق عمليات العقل التأليفية أشياء أو 
وقائع «نتظمة بدرجة أو بأخرى. والواقع أن اهرنفلز نفسه قد 
رأى في الخصائص الإجمالية للصيغ وقائع إدراكية تتراكب على 
وقائع الإحساسات . أما جدّة النظرية الجشطالتية فقد تمثلت 
على العكس في إنكارها لوجود إحساسات تقوم مقام العناصر 
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النفسانية المسبّقة. فهى لا تضفى على الإحساسات إلا دور 
العناصر التى تتلقى فعل الانبناء ولا دور لما هي ذاتها في عملية 
الانبناء نفسها. فالإحساسات المناظرة للاصوات الموسيقية 
واحداً واحداً كانت تبدو لعلم النفس التقايدي على أنها كل 
حقيقة الإدراك. إلا أن اللحن الموسيقي كم لاحظنا يحتفظ 
بهويته وبخصائصه المميزة عندما تتبدّل بطريقة معينة كل 
الأصوات وبالتالي كل الإحساسات. وعلى العكس من ذلك 
فإن هذه الأصوات نفسها حين تتبدل مواضعها تضطلع 
بوظائف أخرى بالرغم من أن الإحساسات المناظرة لما قد 
ظلت ك) هي . وعليه فإن الكل إنما هو حقيقة تعلو ني أصالتها 
على مجموع العناصر المكوّنة له. وقد أدى مبدأ الكل إلى أن 
تبدأ النظرية الجشطالتية من الصيغ بوصفها حقائق أو معطيات 
أولية : فالإنسان يواجه قبل كل شيء صيغاً وتنظييات. بكلام 
آخر لا تعتير الجشطالتية بمادة خلوة من الصيغة ؛ فليست هناك 
مادة بغير صيغة. وعليه نستطيع القول إن جميع المشكلات التي 
عجز علم نفس العناصر (التحليلي) عن حلها يتحتم إما 
استبعادها وإما إثارتها بطريقة جديدة, مادام مفهوم العنصر 
قد اختفى . 

ما هو معطى في إدراكنا يتمثّل إذن في وحدة كلية لا بد من 
تفسيرها: هنا تبرز فرضية الحقل التي تنص على أن الموردات 
الحسية لا تصل إلى الدماغ بصورة منعزلة الواحدة عن الأخرى 
بل إنها تؤدي بتوسّط الحقل الكهربائي للجهاز العصبي إلى 
صيغ من الانتظام شبه آنية. يتعين إذن بصورة أساسية وصف 
البنى الإدراكية الإجمالية بهدف اخمتزال تجلياتها وتحولاتها إلى 
قوانين محددة؛ | يتعين بوجه خاص تبيان كيف أن الانتظام 
الداخلي الذي يتحكم بهذه البنى الإدراكية يعدّل العناصر التي 
تؤلف هذا الانتظام ؛ وكيف يكفي أن تخير في عنصر واحد من 
هذه العناصر لتعديل البنية الإجمالية . 

بكلام آخرلم يعد ممكنا. حسب الجشطالتيين البحث عن 
أصل الصيغ انطلاقاً من العناصر المفترضة (الإحساسات) بل 
يتحتم عن طريق التجارب تحديد الشروط الخاصة بظهور هذه 
الصيغ والقوانين التي تحكم تغيراتها. بهذا تصبح مشكلة 
الإدراك مثلا تقتصر على تحديد الانتظام الفيزيائي للمثيرات 
الذي يقابل كل صيغة من الصيغ موضوع الإدراك وتحديد 
التغيرات التي تطرأ على هذه المثيرات فتغير من بنية الصيغة . 

لقد تبيّنا أن الأحداث الفيزيائية (كالأصوات الموسيقية في 
لحن معين أو الخطوط والنقط في صورة معينة) - وهي أحداث 
مستقلة عن بعضها البعض - تولّد في وعي المدرك ظاهرة تتسم 
بخصائص الصيغ . وهنا يبرز التساؤل: هل أن الصيغ هي 
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تلك المظاهر التى تتخذها في إدراكنا الذاتي حقائق فيزيائية 
غريبة من حيث المبدأ عن كل انتظام؟ أم أن الصيغ مفهوم 
عام يمد تطبيقه إلى المجال الفيزيائي؟ 

لقد برزت حول هذه المسألة اختلافات بين ممثلى النظرية 
الجشطالتية أنفسهم حول طبيعة المجموعات المنبنية وأصلهاء 
ولاسيهما بين الثنائيين في مدرسة كراز 0182 النمساوية 
والوحدانيين في مدرسة برلين (فرتهايمر- كبوفكا - كوهل : 
فاأصحاب النظرية الثنائية يرون أن الصيغة تشكل تصورا عقليا 
ينطوي على نشاط إنبنائي يقوم به الفكر وهم بذلك يشدّدون 
على دور الذات (الفاعل) في المعرفة؛ أما أصحاب النظرية 
الوحدانية فيعتيرون أن الصيغ تنبثق في حقل الإدراك الذي 
ينتظم من تلقاء ذاته وهم بذلك يمدّون مفهوم البنية الإجمالية 
ليشمل المجال الفيزيائي بحيث يستحيل معه تحديد النصيب 
العائد إلى الذات (الفاعل) وذاك العائد إلى الموضوع في الفعل 
المعرني. وعليه لا يمكن إلا عن طريق التجريد التمييز بين 
الصيغة والمعطيات الحسية. ذلك أن هذه المعطيات ليست مادة 
تضفي عليها الصيغة معنى معيناً. أي أنهاليستمعطيات عدية 
الصيغة. فالوحدانيون يرون إذن أن المجموعات المبنية في 
صيغة معينة لا توجد في الفكر فقط بل توجد أيضاً في العام 
البيولوجي والعالم الفيزيائي . 0١‏ 300 

ففي العالم البيولوجي يشكل الكائن الحي كائنا عضوياً 
تتوقف أجزاؤه. من أنسجة وأعضاء. على الكلء هذا الكل 
الذي يحدد في ما يبدو خصائص الأجزاء. وعليه نستطيع أن 
نقارب ما بين الصيغ النفسية والصيغ العضوية. ولا تنش هذه 
المقاربة نتيجة تمائل الوقائع النفسية والوقائع العضوية وحسب 
بل أيضاً نتيجة اقتران هذه الوقائع بعضها مع البعض الآخر. 
فالحياة العقلية تبرز في نطاق الحياة الفيزيولوجية وتمد جذورها 
في الكائن العضوي . إن الإدراك والتفكير يرتبطان كلاهما 
بالوظائف العصبية. فإذا كان إدراكنا منتظيا فإن العملية 
العصبية التى تقابله ينبغى أن تكون هى الأخرى منتظمة 
بالطريقة نفسها. وإذا لم تكن هناك عناصر نفسية منعزلة فلن 
تكون هناك عمليات دماغية أولية منعزلة. إن الموازاة ليست 
قائمة ما بين وقائع أولية وإنما بين صيغ. فيزيولوجية ونفسية. 
تتيز باتفاق في البنية. ذلك هومبِدأًالتعادل. 
عمكتطم,م ه15 الذي به حك اجمهاليه المفهوم القديم 
للموازاة النفسية - الفيزيولوجية بعثا جديدا. 

إذا كان للواقعة الفيزيولوجية., طبقاً لبد التعادل» 
خصائص الصيغة فإن هذه الخصائص تكون فا بفضل قوانين 
فيزيائية عامة (لابفضل القوانين الخاصة بالحياة البيولوجية). 


فالواقعة الفيزيولوجية والواقعة العصبية في جميع مظاهرهما إنما 
هما وقائع فيزيائية. ويقتضي هذا التصور بالضرورة الامتداد 
بمفهوم الصيغة (الحشطالت) إلى الوقائع الفيزيائية بحد ذاتهاء 
أي تلك | الوقائع التي يدرسها الفيزيائي ويستخدمها في مختبره. 
بذلك يعبر مفهوم التعادل عن هذه القرابة البنيوية بين الصيغ 
على مختلف المستويات النفسية والفيزيولوجية والفيزيائية. 
والواقع أن نظرية الصيغة تسلّم بوجود قبل لتعادلات بنيوية 
بين انتظام العملية العصبية (والعملية العقلية التي توازنها 
بالتالي) وانتظام البيئة التي تصدر عنبها الاثارات أو التنبيهات . 
ويهذا المعنى يعنون كوهلر أحد فصول كتبه بكلمة غوته 18/25 
0 196 ]1006815 رما هو في الداخل هوايضاً في 
الخارج». وهذا يعني أن التعادل الجشطالتي يختلف عن المعاش 
الظواهري في إدراك الواقع 

يسرد أصحاب نظرية الصيغة العديد من الأمثلة التي تؤكد 
على وجود كليات (جمع كل) في العالم الفيزيائي هي شيء أكثر 
من حاصل جمع أجزائها. أو وحدات فيزيائية كلية يستحيل 
تمحديد خصائصها عن طريق الإضافة ابتداءً من خصائص 
أجزائها. وبشيرون في هذا الصدد إلى الاثتلافات الكيميائية 
حيث لا تظل الأجزاء (المواد: الكيميائية) المكونه لما هي هي في 
حال تجمعهاء وهي ائتلافات لها خصائص جشطالتية. كما 
يشيرون إلى مثال التيار الكهربائي :لناخذ قطعة من موصل 
كهر بائي متصلة بقطبي مصدر القرة الكهربائية في نقطتين لا 
غير فللتيار بين هاتين النقطتين بئية خاصة به إنه يتألف من 
تيارات جزئية تتوقف شدة كل منها على شدة ساشر التيارات 
الحزئية الأخحرى. ويمكن أيضاً تبين الخصائص الحشطالتية في 
الحالات الفيزيائية للاتزان: فللغشاء المرن المشدود على إطار 
جامد مغلق بنيته الخاصة. وكل شد موضعي إنمايتحدد 
بالشدود التي يتوازن معهاء وهكذا بالتبادل. بعك أن حالة 
الغشاء في نقطة ما إفا يتوقف على حالته في جميع النقط 
الأخرى. وهكذا. 


ترى نظرية الصيغة أيضاً أن الكثير من الوقائع الفيزيولوجية 
تتسم بخصائص جشطالتية بأكثر ما تتسم بها الوقائع 
الفيزيائية . فالبنية الشراحية للجهاز العصبي تسم بخصائص 
جشطالتية» كما أن العمليات الكهربائية التي تتولد في الجهاز 
العصبي لا بد وأن تكون لها خصائص جشطالتية. والواقعة 
الفيزيولوجية الحسية (في شبكية العين مثلاً) ليست نتاجاً 
الكهربائي الذي ينشأ ما بين الجزء المستثار والجزء غير المستشار 


المشطالتية 


أو المستثشار بطريقة أخرى. أي أنبها نتاج علاقة بين أجزاء 
الكل. فالعضو الحسي يستجيب ككل والاستثارة تحدد بنية 
للحقل الحسي الكلي. فإذا ما تغير موضع المثير في الحقل 
الحسي فإن العملية الفيزيولوجية تتخذ بنبة جشطالتية مختلفة. 
يتبينٌ مما تقدم أن العناصر في حقل معين هي في حالة تبعية 
دائمة للكل. لذلك فإن كل تغير موضعي يؤدي إلى تعديل 
المجموع الكلي. وعليه فإن القانون الاأسامي الأول للكليات 
الإدراكية ‏ حسب الجشطالتيين - لا ينص فقط على وجود 
خصائص مميّزة للكل بما هو كذلك بل ينص أيضاً على أن 
القيمة الكمية للكل ليست مساوية أبداً للقيمة الكمية لمجموع 
الأجزاء. وهذا ما يدعوه الجشطالتيون بقانون التكوين غير 
الإضاني (غير الجمعي) للكل . ويمكن في ميدان الإدراكات 
التنبت بسهولة من هذا التكوين غير الإضاني: فالمكان المقسّم 
يظهر في الإدراك بأنه أكبر من المكان غير المقسّم وذلك رغم 
أنه مساو موضوعياً للمكان الأول» وعليه فإن الخط المقسّم أ 
ب يظهر في الإدراك حين عرضه في شروط تجريبية مناسبة بأنه 
أكبر من الخط غير المقسّم ب جء رغم أنبها متساويان 


وينص القانون الأسامى الثاني على ميل الوحدات الكلية 
الإدراكية إلى أن تتخذ أفضل صيغة ممكنة, وهو القانون 
المسمى بقانون السيطرة أو قانون الصبغ الحيدة. وتتميز هذه 
الصيغ الجيدة أو الممتلئة ببساطتها واتساقها وتناظرها 
واستمراريتها وقرب عناصرها وتشابهها الخ . وكيما نتبين تأثير 
هذه الخصائص التي تنصف بها الصيغ الجيدة أو هذه القوانين 
الفرعية التي تحكم انتظام الحقل الإدراكي فإن أيسر طريقة هي 
أن نتناول مادة ممردة من أية دلالة خاصة ‏ وذلك لتأكيد 
استقلالية هذه القوانين من حيث المبدأ عن الدلالات المنضافة 
بفعل التربية - وأن ندخل عليها تغييرات لنرى ما تتنمخض عنه 
من نتائج . 

لنأخذ بقعا سوداء على قطعة من الورق. ففي هذه الصورة 
يستطيع كل فرد أن يرى كومتين اثنتين من البقع. وكل كومة 

لها وحدة في إدراكنا. والبقع التي تنتمي إلى إحدى الكومتين لا 
تتجمع مع البقع الني تنتمي إلى الكومة الأخرئ حل ارم 

من الشبه القائم بينها. إن تناحياً معيناً يفرض نفسه. ويُقصد 
بالتناحي استقلال الشىء بوحدته عما حوله ضمن الحقل. 
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لا لا لا 
لأ لا لا 


إذا قلّلنا المسافة بين الكومتين» وإذا ما زدنا المسافة ما بين 
عناصر كل منههاء وإذا ما أضفنا بقعا جديدة على الورقة فإن 
انطباع الوحدة الذي لدينا عن الكومتين الأولتين يتضاءل. 
ودور القرب أو المسافة ما بين هذه العناصر لهو واضح في هذا 
المثال. وثمة متغيرات ترينا الأن الشبه ما بين العناصر يعين 
أيضاً على إدراك وحدة المجموعة. ولو كانت المجموعة مكونة 
من عناصر متباينة سواء من حيث الشكل أو اللون أو الحجم 
فإن انطباع الوحدة لدينا يتضاءل. إذ أن وحدة المجموعة تميل 
الى أن تفقد من سيطرتهاء وبلزم مثلاً تقليل المسافات الداخلية 
لتقوية هذه الوحدة. وهذه الوحدة تتضاءل أيضاً حين تشتمل 
الكومتان على بعض العناصر الجد متشابهة بحيث نستطيع 
رؤية وحدة مجموعة جديدة تتكون من اثنين من هذه العناصر. 
وذلك على الرغم من علاقات المسافة. عندها تختفي الكومتان 
الأولتان وتسود الإدراك صورة أخرى للتمييز أو التفريق. 
وعليه نستطيع أن ندرس تعارض الواحدة مع الأخرى. دور 
عامل القرب والشبه. ومن ثم نقيس تأثيرهما. 

لنحاول الآن أن ندرس وحدات أمعن في الانتظام. نتميز 
بالترتيب والاتساق. لنأخذ النقط أء ب؛ جء دء هه وء 
مصفوفة كا في الشكل التالي : 


إن المسافة بين.!أ وب هي : ملم بيما المسافة بين ب وج 
هي ١١‏ ملم وهكذاء والسطور المتعاقبة تكرّر النسق نفسه. 
إن نظرة واحدة ترينا مباشرة المجموعات (أ ب)» (ج د). (ه 
و)» وإنه لمن الصعب بل وأحياناً من المستحيل أن نرى 
المجموعات (أ). (ب ج)». (د ه). ففي تراكب السطور ما 
يبرز سيطرة الشكل. فنحن نرى أعمدة عمودية يتكوّن كل 
منها من صفين من النقط. إننا نجد في هذه المجاميع النسقة 
أن المسافة التي تفصل أ عن ب لا تنطوي على نفس القيمة 
التي تنطوي عليها المسافة التي تفصل ب عن ج» فالمسافة 
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الأولى تنتمى إلى هذا الشىء الذي يكونه العمود الأول» بينما 
تنتمي المافة الثانية إلى الخواء الذي يفصل عمودين. وعليه 
تتيح العصب أو المجموعات ذات البنية المنسقة والوحدة القوية 
الدراسة الدقيقة لشرطي الشبه وإلقرب. فلنزد المسافات أ 
0 ولنقلل المسافات ب ج. . . بحيث يظل مجموع 
المسافتين ثابتا. عندها تصبح المجموعات أو العصب الأول 
أقل سيطرة. وتأتي لحظة (نقطة اللاتمايز) يتذبذب فيها الإدراك 
ما بين وحدة قوامها (أ ب). (ج د)... ووحدة قوامها (أ)» 
(ب ج). . . . ونستطيع من ناحية أخرى أن ننوع من نوعية 
العناصر ومثال ذلك أن نضع في مكان بعض النقط دوائر 
وذلك وفق قاعدة موضوعية معينة كما في الشكل التالي : 


بهذا نعزّز ميل العناصر المتشابهة إلى أن تتحد. فحين لا 
يكون عامل القرب معرِّزاً لأي تجمع من التجمعات الممكنة 
(كما في الشكل أعلاه) فإن التجمع المستند إلى الشبه يصبح 
جد مستقر عندما ينضاف إلى عامل الشبه عامل الوضع المتسق 
للعناصر. 

«وعليه نستطيع القول بأنه في تصارع الصيغ الممكنة. يتم 
التجمع أو التفرق في اتجاه تحقيق صيغ مفضلة» والصيغ 
المفضلة أو المسبطرة هي, كا ذكرناء متسقة وبسيطة ومتمائلة؛ 
والصيغة التي ندركها هي أفضل صيغة ممكنة (قانون الصيغة 
الجيدة) (أو قانون الشكل المسيطر). وإن كل العوامل التى 
درسناها حتى الآن تزداد فاعلية عندما ينضاف إليها عامل 
التناظر وتقل فاعلية حين تكون في صراع معه. فإذا بدت 
النقطة (أ) غريبة عن عصبة جد بعيدة عنها فإن إضافة نقطة 
أخرى ب في تناظر مع النقطة أ بالنسبة للعصبة إنما تتمخض 
عن خلق وحدة جديدة تكون النقطة أ متكاملة ضمنباء وعلى 
الضد فإن حذف هذه النقطة ب يقوّض التناظر ويعمل على 
تفكك العصبة التي كانت قائمة. 


تنشأ هذه الخصائص التي تتصف بها الصيغ الإدراكية 
الجيدة بفعل تأثيرات المبادىء الفيزيائية للتوازن والحد الأدن. 
فالوقائع الفيزيائية تميل إلى أن تتحقق في صيغ اقتصادية : فعل 
جسم مشحون بالكهرباء يميل الجهد الكهربائي إلى التورع 


بحيث تكون الطاقة المستثمرة في الحد الأدن. والغشاء المسدود 
يتخذ شك بحيث يكون مسطحه الحد الأدن ا 
الصابون تتخذ الشكل الكروي الذي يضمن الحد الأعلى من 
الحجم في الحد الأدى من المساحة. كا تميل هذه الوقائع تلقائياً 
وبقدر الممكن إلى البنية الأكثر انزاناً وتجانساً واتساقاً 
وتناظراً.. . ففقاعة الصابون تميل إلى اتخاذ شكل كروي 
مكتمل. فإذا ما حطمناها فإن الأجزاء. عن طريق إعادة 
توزيع لجميع الجزيئات في المكان. تكوّن في الجو كريات 
جديدة أصغر. ذلك أن الشكل الكرويء. من بين كل 
الأشكال الممكنة. عندما تتساوى الحجوم. هو الشكل الذي 
يتميز بأصغر مسافة ممكنة (قانون الحد الأدى). وهو أيضاً أكثر 
الأشكال بساطة واتساقاً. وعليه يمكن الحديث عن ميل عام 
إلى تحقيق بنية من البساطة ومن الاتساق ماأمكن».. 
«ويقرر هذا الميل العام في الطبيعة إلى تحقيق نظام معين. نوعاً 
من الغائية في الطبيعة تحكمها قوانين الفيزياء نفسها لا أية علة 
فوق العلل الفيزيائية». 

هناك إضافة إلى ما تقدم, قوانين هامة أخرى نصّت عنها 
نظرية الصيغة وأمكن التثبّت منها تجريبياً أهمها قانون التمايز بين 
الشكل والأرضية : فالشكل ينفصل دائيا في إدراكنا على أرضية 
معينة . فإذا كان القلم موجوداً على طاولتي إلى جانب الممحاة 
فإنني أدرك هذين الشيئين بوصفهما شكلين في حين يؤدي 
سظطح الطاولة دوره كارضية أو خلفية لهذين الشكلين. والواقع 
أن انكل مل عل أرضية معنا صودا افصل بندبا يل 
الوضع الداخلي لأجزائه القوانين المذكورة آنقاً. 

«وعليه فكل شىء نحسه لا يمكن أن يوجد في إدراكنا إلا 
بالنسبة إلى أرضية معيئة» وينطبق هذا القول ليس فحسب على 
الأشياء المرئية وإنما أيضاً على كل ضرب من الأشياء والوقائع 
المحسوسة. فالصوت الموسيقي ينسلخ متميزا فوق أرضية 
تتكون من أصوات أخرىء, أو فوق أرضية من الضجيج أو 
السكينة. كما ينسلخ الشيء المرئي فوق أرضية مضيئة أو 
مظلمة. والأرضية شأنها شأن الشىء يمكن أن تتكوّن من 
مثيرات معقدة وغير متجانسة ؛ فإني أرى شخصاً فوق أرضية 
تتكوّن موضوعياً من الحائط والأثاث واللوحات الفنية الخ . 
ولكن يسوجد دائياً وأبداً اعضلاف اتي بارز بين الشيء 
.. وكيها نجعل هذا الاختلاف الذاتي ملموساً 
لنتضاول نموذجاً فيه جزءان من الحفل لا يتغيران من الناحية 
ا موضوعية ويمكن مع ذلك أن يتناوبا بالنسبة للرائي» قور 
الشكل والأرضية». . 


والأرضية. 


«ففي هذه الصورة نستطيع أن نرى صليباً يتكوّن من 
قطاعات قوامها أقطار في الدائرة؛ وهذا الصليب ينسلخ فوق 
أرضية تتكوّن من قطاعات قوامها دوائر آحادية المركز 
وهذا الانطباع يفرض نفسه منذ اللحظة التي يمسك فيها 
الشخص بالصورة في وحدتها الطبيعية؛ . . .» «لكنا حين 
نتأمل هذاالرسم لفترة ماء فمن الممكن أن نرى فيه 
- فجأة . . . صليباً آخر يتكوّن من الأقواس الأحادية المركزء 
وهذا الصليب هو الذي يبدو الآن في حالة بروز محتلاً دور 
الشكل. . . . أما الصليب الآخر فقد اختفى وأصبح جزءا من 
الأرضية بحيث تثير الأقطار الانطباع بأنها تمند تحت الشكل 
الجديد بوصفها 0 له. إن بعض هذه الأقطار تشكل 
حدوداً للصليب؛ نهي تنتمي إلى الشكل: إنها مخحيطه 
الخارجي . أما الأرضية فليس 75 محيط خارجي خاص بها. ولا 
يكاد يتحقق قلب الأدوار حتى تنتقل نفس هذه الخطوط إلى 
الشكل الجديد. فهي حدود خارجية مرة أخرى لهذا الصليب 
ومرة لذاك. فللشكل صيغة أما الأرضية فلا صيغة لها. ونحن 
لانستطيع أن نرى في الوقت نفسه الصليبين معا. فلا نكاد 
نرى الواحد حتى يختفى الآخر». وهذا ما يدعوه الجشطالتيون 
بقانون اللينود المشيطية فالمدوه المخيطية الصيفة معينة تشم 
إلى الشكل لا إلى الأرضية» . : 

يتضح مما تقدم أن مجال الإدراك احتل موقعاً مركزياً في 
النظرية الجشطالتية . والواقع أن الدراسات في هذا المجال قد 
قدمت ناذج لتفسير الكثير من الوقائع الآأخرى كالذاكرة 
والذكاء والابتكار والاستدلال والانفعال الخ. ففي مجال 
الذكاء على سبيل المثال حاول كوهلر خاصة التثّْت من 
وجهات النظر الجشطالتية عن طريق التجارب التى أجراها على 
القردة العليا ولاسي] الشمبانزي ويد الذكاء في نظرية 
الصيغة بالقابلية للتكيف وإمكانية الابتكار وحل المشكلات»؛ 
فلا بد من وجود مشكلة لإمكان دراسة الذكاءء ولامشكلة 
حين تكفي استجابة غريزية أو عادة» أي تكيف موجود 
سابقاً. لارضاء الحاجات. وعلى العكس من ذلك فثمة ذكاء 
في كل تكيف جديد. ونظرية الصيغة تنكر التكيف بالانتقاء 
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الآلي لاستجابات عشوائية عمياء». بل إن كوهلر يفسر 
نجاحات القردة العليا في تجارب التعلّم التي تنطوي على 
مشكلة معينة بالطريقة التالية: إن تغييرا مفاجئا في الحقل 
الإدراكي للحيوان بتأثير توتر داخلي معين (ناشىء عن الجوع 
مثلاً) يحول عناصر الموقف الحايدة أساساً إلى موبججهات تعين 
على إيجاد الحل لمشكلة معيئة. بكلام آخر فإن شيئاً معيداً في 
موقف جديد يكتسى معنى جديدا (دلالة جديدة) كاكتسائه 
معنى الأداة التي يمكن توجيهها إلى هدف معين: فالشمبانزي 
الجائع مثلا الذي يواجه موزة معلقة في السقف يقوم بنقل 
الصناديق المبعثرة في الحجرة: ليضعها بعضها قوق بعض 
ويتسلق عليها بهدف تناول الموزة؛ كما توصّل أحد القرود 
المدعو سلطان ‏ إلى وصل عصاتين لاستخدام هذه الأداة 
الجديدة لبلوغ الموزة. وعليه فإن شيئا معينا (صندوق». عصاء 
الخ . ) يمكن أن يكتسب فجائياً في إدراك الموقف الجديد دلالة 
معينة كان يفتقدها أساساً. وهذا ما يقتضى من الحيوان نوعاً 
فن الاكاء دعو كوهلر بالامتبضار: اى :هذا المندسن 
الفجائي للحل . 

مارست النظرية الجشطالتية تأثيراً واسعاً على معظم مجالات 
علم النفس المعاصر. فقد أبرزت في محال التربية مشلا أفضلية 
التعليم القائم على المجموعات المتماسكة التي يمكن استيعابها 
استيعاباً أفضل بكثير من استيعاب المواد التى لا رابط بينهاء 
كأفضلية الطريقة الكلّية في القراءة على الطريقة التحليلية. كا 
أخذ الطب بوجه عام والطب النفس ‏ جسدي بوجه خاص 
يتجه بتأثير الجشطالتية إلى النظر بعين الاعتبار إلى التوازنات 
واللانوازنات الإجمالية للفرد في وحدته الكلية النفسية 
والعضوية. لقد شدّدت نظرية الجشطالت أيضاً في المجال 
الاجتماعي على التأثير الذي تمارسه البنى الاجتماعية على الأفراد 
وشجعت بالتالي الامتداد بالنظرية إلى يحال علم النفس 
الاجتماعي » هذا الامتداد الهام الذي تحقق بصورة أساسية عن 
طريق أحد تلامذة كوهلر في برلين وهر كورت لفين 
هالع .] )ناكا 1947-1890 الذي لعب دورا أساسيا في مجال 
علم النفس الاجتماعي في أميركا الشمالية . 

لقد صاغ لفين مشروعاً لتطبيق نظرية الصيغة على دراسة 
العلاقات الاجتماعية وقام بهذا الصدد بتعميم مفهرم الحقل: 
فالحقل الإدراكي عند الجشطالتيين يتمثل في مجموعة العناصر 
المدركة في آن معاً ولا يشتمل على النشاطات الداخلية للفرد 
إلا بحدود دنيالء أما لفين فقد اقترح لتحليل العلاقات 
العاطفية والاجتاعية مفهوم الحقل الكلى الذي يشتمل ‏ إضافة 
إلى عناصر البيئة - على الفرد نفسه بميوله وحاجاته. ذلك أن 
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حقل الإدراك ينتظم بالنسبة للجائع مثلا بطريقة مختلفة عن 
انتظامه بالنسبة للشبعان. كما يبدو الريف بالنسبة للجندي 
الباحث عن مأوى بطريقة مختلفة عما يبدو عليه بالنسبة لعالم 
الجمال. وعليه ينتظم الحقل الإدراكي بصورة دينامية وتأليفية 
بفعل التوترات الداخلية الناشئة عن حاجات الفرد وميوله 
والتي تسهم إلى حد كبير في تحديد ردود الفعل. بيد أن هذه 
الحاجات والميول لا تشكل بالنسبة للفين حاجات وميولاً 
داخلية فقط. بل إن أشياء البيئة أيضاً تولّد تبعاً لنمط تشكل 
الحقل عحرّضات للفعل عند الفرد. ما يؤكد على التفاعل التام 
بين العناصر - الداخلية والخارجية ‏ المتواجدة في الحقل الكل . 
إن مفهوم الحقل الكلي ‏ الذي يعد توشسيفاً للمفهوم الحقل 
الإدراكي - يشتمل إذن على الفرد والبيئة كقطبين مترابطين» 
وهو الحقل الذي يشكل حسب لفين المحيط الواقعي للفعل 
الإنساني . 


حاول لفين من خلال إحدى تجاربه أن يشرح التبعية 
المنبادلة بين الفرد والأشياء المكونة لصيغة إجمالية في الحقل 
الكل كالآتي: وَضَع طفلاً ضمن دائرة مرسومة بالطبشور 
بحيث يتعين على الطفل دون اجتياز الحدود المرسومة أن يبلغ 
شيكأ معيناً موضوعاً خارج هذه الحدود بواسطة بعض 
الأدوات» كالعصي مثلاً. لقد لاخظط لفين ردود الفعل 
الانفعالية للطفل تجاه هذه البنية التي تشكل العنصر الإدراكي 
أ المعرني للموقف. فالموقف ينطوي على قوتين: قوة متجهة 
نحو الشيء وتمارس تأثيراً جاذباً على الطفل وقوة أخرى متجهة 
بالاتجاه المعاكس يدعوها لفين بالحاجز النفسي وتتمكل في 
الدائرة التي لا يجوز اجتيازها. يشتمل هذا الصراعء (المأزم)» 
على توتر وقد لاحظ لفين الطريقة التي يحاول مها الطفل أن 
يضع حداً لهذا التوتر كم| لاحظ المواقف والمشاعر التي يُظهرها. 
إن الحقل الكلي في هذا امكل شد جعل الموقات ينتسم ببعالة 
التقاطب أو التجاذب وذلك تبعا لتأثير القوى التى تظهر بمظهر 
أقطاب جذب أو نبذ ْ 


استناداً إلى هذه الطرائق البنيوية أسّس لفين وتلامذته؛ 
(لبيت ؛أممفنكء وايت 5306 /لآ, زيغرنيغ عاندتدوذم2), اتجاهاً 
في علم النفس الاجتماعي انتشر على نطاق واسع في الولايات 
المتحدة وكان في أساس العديد من الأبحاث حول دينامية 
الجماعات . . وتقوم الفكرة الرئيسية لهذه الأبحاث على أن 
الجماعة عَثل عن طريق تفاعلاتها الثابتة مع الأفراد الذين 
يؤلفونها علا لتحولات دائمة. ذلك أن الجماعة تمتلك صفات 


الجمالية 


ذاتية لا يمكن بلوغها عن طريق الصفات التي يتصف بيبا 
أفرادها . 

في تاريخ علم النفس, كما في تاريخ علوم أخرى. بدت 
بعض المشكلات في وقت ما وكأن البحث قد استنفدها وبدت 
بعض الحلول وكأنها هائية. ولكن النقد الذي قامت به 
الجشطالتية لعلم النفس التقليدي قد كشف عن وهن الصرح 
الذي قام عليه وأتاح في الوقت نفسه دفعة جديدة للجهود 
النظرية والتجريبية. لقد كان لنظرية الصيغة (الحشطالتية) 
فضل إثارة مشكلات جديدة ورسم برنامج عمل للباحثين» 
وهو برنامج تكشّف عن خصوبته في علم النفس وم يتوقف قط 
عن الاتساع . 
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تعتبر الجمالية معرفة متخصصة بالحال الفني دون الجمال 
الطبيعي . ويفترض عدم الخلط بين الجالية.» كدراسة معنية 
بالقوانين الكفيلة بكشف الال في العمل الفني» وتاريخ الفن 
المعني بتحديد أطر انتاج الأعمال الموسومة بالفنية والنقد الفني 
المعني بتبين التحولات في الاتمجاهات الفنية والأسلوبية الجمالية . 
ويبدو واضحاً من هذا التمبيز المبدئي أن الجمالية ليست» 


كا النقد الفني. معيارية بالضرورة بالرغم من أن تاريخ فلسفة 
الجهال عرف جهودا حثيئة لوضع قوانين مسبقة تحدد الجميل في 
ذاته أو اكتشاف محدداته من خارجه . 

والسؤال المطروح حول شرعية الجمالية؛ أي علم الفن. 
يدور حول الرابط الممكن والمعقول بين الجمالية؛ وهي معرفة 
عقلية, والنتاج الفني. وهو وليد الشعور. فالفنان يتذوق 
ويتأمل» بينا الفيلسوف يعقل ويفكر. فهما هو سبب التلاقي 
بين فكرة إحساسية وفكرة ذهنية ؟ 

تبين فلسفة الجمال» في تحولاتها الحائلة. ان الحمالية ممكنة 
ومشروعة إن بصفتها علم الفن أو فلسفته أو دراسة مختصة 
بأسلوبية الحساسية وتقنياتها. 

وفي هذا المجال. تلاحظ أسبقية الفن على النظام 
الفلسفي . فالإبداع الفلسفي أقل مرعة وتنوعاً من الابداع 
الفني. بل ويذهب بعضهم إلى القول إن الفلسفة تتطلب 
عبقرية أدق من تلك المطلوبة في الفنون. وفي كل الأحوال من 
الخطل عزل الفكر الفلسفي عن الانجازات الجالية. 

ويعزز هذا القول غياب أي دور واضح للفلسفة تجاه 
الفن. بل إن كل نظرية جمالية. كا يدل عليه تاريخ الفلسفة» 
كانت محكومة بوهم أنها نهائية. وتبقى نتيجة أكيدة وهي أن 
التفلسف حول الجميل والجال يوسع مدارك النظر الفلسفي . 


الجهاليات من الوجهة الانطولوجية 


محفز الجواليات التفكير الانطولوجي بل وتمهد له إلى حد 
بعيد إذ إنه يصعب الجزم إن كانت الحركة المعتمدة من قبل 
المبدع الفني تنطلق من الواقع الى المثال وحسب. كما يؤكد 
بخاصة ملتزمو النظر الاجتماعي والوضعي , أم أنها تنطلق من 
المثال في سبيل الوصول الى العياني كما يؤكد بخاصة الفلاسفة 
المثاليون. 

وتكشف النظرة الانطولوجية شدة اتساع ميدان الممكن على 
صعيد الفنون. ولا ينفك النظر الحهالي يراوح بين ممكن متحقق 
ذي ماهية موضوعية وجدير بالملاحظة الاختبارية» وممكن غير 
متحقق حتى الآن ولكنه قابل للتحقق وهو ذو ماهية خارج 
الزمان والحس؛ فالفنان يبقى في مسعى دائم سرام ريما 
لن يتحقق أبداً . 

وبالفعل فإن التفكير الأنطولوجي هو بالضبط بحث عن 
فنون ذات ماهيات غير متحققة في الواقع ومساءلة حول 
أشكال لها غير مكتشفة بعد. علا بأن الجماليات. وفق هذا 
المنظور الانطولوجي . تطرح لا أفاطاً وأنواعاً أو صفات 


061 


الجمالية 


وحسبء. وإثما موضوع التدرج ف كثافات الوجود. وهكذا 
يبدو أن نقيضص الجمال ليس هر البشاعة وإنا الإسفاف والتفاهة 
والرداءة . وهكذا تندر الأشياء التى جور وسمها بالبشاعة . 


قضايا فلسفية جمالية 


يطرح النظر الفلسفي حول الجميل والجهال أكثر من قضية 
فلسفية جمالية ذات دلالات بعيدة الأهمية . 

وهناك في البداية مشكلة تصنيف الفنون الجميلة التي 
تفترض عدم التعسف في فرض الأفكار المسبقة على الواقع 
الفني؛ فالمطلوب ملاحظة الفنون المارسة وتعدادها ومن ثم 
التفكر في تصنيف ا والنظر في ترابط مبادثها وعلاقاتها بعضها 
ببعض. وعلى الرغم من الاصرار على صيغة الجميع في 
مصطاح الفنون الجميلة» فقد توحي هذه التسمية أن هناك 
استثناءً لفنون ما أو أن هناك فنوناً غير حميلة أو في احسن 
الحالات. أنه ليس من وحدة عضوية تجمعها. 

وتكمن صعوبة التصنيف في أن الجميل العفلي لا يتشاق 
بالضرورة مع الحميل الحسي أو الجميل التفعي, والعكس 
بالعكس . فقد تتناسب في أحيان كثيرة غاية الجمال مع غايات 
اللهو والنفع والتزويق. فالنفعي والجميل لا يتخارجان ولا 
يتناقضان بل إنهما قد يتكاملان ويتعاونان. 

وفي الاطار عينه؛ بلاحظ تعثر مشكلة التصنيف من حيث 
اعتمادها على معيار الحواس . فالحواس مختلفة ومتشابكة 
وليست موحدة بل غير متساوية ومتفاضلة في تذوقها الجميل أو 
في التعبير عنه. فالسمع لا يستنفد المقطوعة الموسيقية واللوحة 
لا يتلفها النظر بينها يصعب تذوق الطبق الشهي دونما إدخال 
ار كفرط ا 

وتتعثر أيضاً كل محاولة تصنيف للفنون الجميلة باعتمادها 
المطابقة بين البصري المكاني والسمعي - الزماني. فهناك فنون 
بصرية ‏ زمانية كالسينم) أو أن 0 لوحة ما أبعاداً وهمية 
كالحركة وهى تجاددة أو العتنن ردق مستطلتة! 

وتذكر ايضاً مشكلة الموضوعية والذاتية في العمل الفني . 
والشاغل فيها هو اكتشاف معايير موضوعية تجعل تذوق العمل 
الفني » وهو نتاج ذاتيء ممكنا بخاصة أن المشاعر الجمالية. في 
التعبير والتذوق عظيمة التنوع والتباين. 

وهذا يطرح مشروعية توق العمل الفني الى العالمية أو 
الكلية والشمولية» مع أن نتاج فرد معين أو بيئة ثقافية محددة 
ذات قيم جمالية؛ ثابتة ومتحولة يحمل معالم خصوصيته. 
فالتعبير الفني يخرج في آن بفضل عبقرية الفرد المبدع وعبقرية 
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المجتمع الذي ينتمي اليه. ويتوق الى الشمولية والعالمية . 

وتَعْنى فلسفة الجمال بإمكان استخراج ماهية الفن عبر هذا 
التنوع الجهالي وتعدد الانجازات المعبرة عنه وتضارب الأذواق 
واختلافها. وهي معنية بتقديم شرح وافٍ لظاهرة عدم 
الانقطاع في تذوق قيم جمالية تنتسب الى عصور سالفة 
وجماعات مندثرة . 

وتطرح قضية الهج في فلسفة الجمال قضية خصومية المغة 
الجمالية . فيصار الى البحث إن كانت المتعة الحمالية اختبارا قائما 
بذاته أم أنها ملحقة باختبار انساني آخر. فالمطلوب إنما هو 
فحص تلك الرغبة في التمتع بالجميل لذاته بذاته بغض النظر 
عن الأسباب الموجبة الثقافية والأخلاقية والدينية وتبيان نوعية 
العلاقات المتداخلة والمتشابكة في ما بين هذه الاختبارات 
البشرية الراسخة . 


وبالرغم من هذا التداخمل بين المتعة الجالية والاختبارات 
الانسانية المتعددة فالخير الوحيد الذي يترصده العمل الفنى هو 
كيال العمل نفسه. فلا يدخل في نطاقه التعبير عن الحق الذي 
هو موضوع المعرفة ولا الكيال الأخلاقي الذي هو موضوع 
الارادة. إذ يمكن للعمل الفني أن يعبر جماليا عن أشياء غير 
جميلة أو حتى مرذولة. فمهمته الأساسية تنحصر في صياغة 
موضوع ما على نحو تتحول مقاربته الحسية الى مدعاة متعة 
لكائن عاقل وقادر على التذوق. 


ويلحظ المعني بتاريخ الفنانين والفنون الميل الرفضي 
والنقدي الملازم غالباً لسيرهم . غير أن هذا لا يعني أن كل فن 
ملتزم هو بالضرورة ناجح جمالياً. فالآعمال الفنية لا تستمد 
جماليتها من عدالة قضية ما أو قدسيتها. فلا السيء من النتاج 
الفني الملتزم يضير حك بالقضية التي يحمل أو أنه يتمتع بسببها 
بأية أفضلية فنية. فالرؤية الايديولوجية التي تتحكم بنتاج فني 
ما لا تمحضه بالضرورة قيمة جمالية إضافية وإن كانت ملهمة 
ممكنة للشكل أو مضمونه . 

فالعمل الحمالي يستمد قيمته من كونه حقيقياً دون أن يكون 
وليد ارادة عقلية, وأن يكون نافعاً دون أن يكون وليد مقصد 
استعمالي. وأن يكون خيراً دون أن يكون محققاً بالضرورة قيمة 
أخلاقية أو دينية. فكل عمل جمالي: وشرطه الحريةء يتمتع 
بقدرة جذب تنزع بالمنذوق نحو عالم خاص وقائم بذاته. 
فالمتعة الخهالية عور خارج الألوف والمعيوش. وببذا المعنى يعتبر 
الفن خلاصيا دون أن تضطر فلسفة الجمال الى تحديد سبل 
الوصول الى عالم أفضل أو اكثر كمالاً. ففي عالم الجهال يتجلى 


حدس انساقي :بعيد الرسوخ: حول منزورة وجود عام اكار 
كمالا وقابلا للتحقق . 

وهذا ما سيتم التركيز عليه ني هذه المراجعة المكثفة عبر 
تاريخ فلسفة الجمال والجماليات كمحور أسابي في تاريخ 
الفلسفة. وسنستعرض التحولات الفلسفية في النظر الى 
الجميل والمبدع عبر تاريخ الفلسفة. 


النظرة الفلسفية الاغريقية الى الجمالية 


شاع النظر الى أن فلسفة أفلاطون 347-427/428 ق.م. 
هي بداية التفلسف حول الفن وال جمال. غير أن المرحلة ما قبل 
القراطة حوت مداخلات فلسفية يجدر التوقف عندها. 
فالاعتقادية (الدوغاتية) الي وسمت المذهب الجمالي 
الافلاطوني سبقها نظر فلسفي جمالي نسبي محوره الانسان؛ 
فقد اكدت الفلسفة السفسطائية إنسانية الظاهرة الجمالية 
باعتبارها وليدة تحولات زمانية ومكانية. وأبرز السفسطائيون 
قيمة الادراك الحسى والانطباعات المرافقة له وطالبوا بحرية 
الفرد في التعبير عن مكنوناته العاطفية وانفعالاته. 

وأنزل بروتاغوراس 2201280565 410-485 ق.م. قيمة 
الجمال في مجمل نظرته النسبية الى القيم الانسانية وفق مذهبه 
القائل إن «الانسان معيار كل شيءه. وأما غورجياس 
135 376-483 ق.م. فصاغ نظرته في الجمال مبتعدا عن 
ربطها بفكرة الحقيقة. وهذا ما يفسر تشديده على الخطابة 
وليس على الشعر. فالخطابة. بسحر تراكيبها اللغوية تتجاوز 
الاقناع العقلي إلى حد إثارة الانفعالات والعواطفف وسلب 
الانسان إرادته. وغاية العمل الفنى. بحسب هذه الفلسفة 
الحسيثة؛ ارضاء المنذوق وإن حمل ذلك تمويباً أو بعداً عن 
الحقيقة أو الواجب. 

لم يسلم أفلاطون بتأسيس فلسفة الجمال على اللذة بل 
استخلص فلسفته من النظرية الحالية الفيثاغورية والنظرة 
السقراطية . 

وقد اعتبر فيشاغورس حولى 500-580 ق.م. أن 
صراع الأضداد يؤول في النباية الى ظهور وحدة سببها وجود 
وسط رياضي بين نقيضين. فالمعيار الجالي عند فيثاغورس 
رياضي هندسي يقوم على الاعتدال والاثتلاف. وهدف العمل 
الفني التعبير عن الحقيقة بصدق. 

عارض سقراط حوالى 399-470 ق.م. أي نظرية للفن 
تجعله غاية لذاته وتقيمه على المعيار الحسيء بل رأى أن الجميل 
هوما يحقق الخير النافع. وأن الجمال له غاية هادفة. وركز 


سقراط الفن على النظر العقلي لا على إثارة الانفعال. 


افلاطون 

وأفاد أفلاطون من التمهيدّين الفيشاغوري والسقراطي 
لصياغة أكثر النظريات الجمالية تماسكاً في المرحلة الاغريقية . 
وأخرج افلاطون. في عاورة هيبياس الأكبر التصور السقراطي 
الداعي الى تكريس الال في خدمة الفضائل الأخلاقية متجنبا 
أي تعريف ينتهي الى تفسير الخير بأنه علة الجمال . 


ففي المأدبة وضع أفلاطون رؤيته الفلسفية للجميل في ذاته 
وصور على لسان سقراط «هذا الجال الإلمي الذي لا يتولد 
عن شيء ولا يفنى ولا بزول ولا ينحط ولا ينمو والذي يضفي 
على الحياة معنى». وهذه الروح الأزلية المشعة بجمال فائق 
للطبيعة التي يتصورها سقراط لن تعاين إلا بالحب. فالحب 
يوصلنا الى الجمال بذاته. وذلك بالتدرج من حب الأشكال 
المحسوسة أو الجهال الجسمي إلى حب النفوس البشرية أو 
الجمال الروحي الأخلاقي الى حب العلم أي الجمال العقلي 
وأخيراً الى حب المثال وهو الجهال المطلق. 


وإن رؤية الجهال التى هى هدف الحب تتحقق بالاستدلال 
العقلي. فليس من اختلاف عندئذ بين جدلية التأمل الفلسفي 
وجدلية الحب الصاعد نحو مثال الجمال. ولكن افلاطون 
بمجرد تشديده على التأمل الصوفي ابتعد عن النزعة العقلية 
السقراطية الصارمة . وقد تجلى ذلك عندما افترض افلاطون 
وجوداً مسبقاً لحب المثال في عالم مفارق يفترض بالفنان الحق 


الى ابداع من عدم . فالقيم موجودة قبل أي عمل فني وهي لا 
تبدع ولا تخلق. فالمطلوب البحث عنها وبالتالي ايجادها 
ومحاكاتها. والمحاكاة, في المفهوم الأفلاطوني. ليست مجرد نقل 
أو تمويه وخداعء, وإنما نفترض المعرفة الفلسفية والصدق في 
التعبير. وهذه المحاكاة مستنيرة وهي تقتضي بأن يعبر الفنان عن 
فن محقق للحق والخير والجمال. ويشار هنا إلى أن المحاورة. 
وهي الأسلوب الأفلاطوني الأرقى» تدلل على أفضل محاكاة 
للحقيقة, إذ إنها لا تقف عند الظاهر الشائع بل تحفز العقل 
على البحث عن الجوهر. 


وتترتب على هذه النظرة الأفلاطوتية دعوة الى الفنان كي 
يتقرب من الأقدمين لأيمء ونظرا لقرءهم من المثال المطلق. 
خب رمن قهم من: اال المطلق. 
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أرسطو 


ودافع ارسطو 322-364 ق. م. عن قضية أخرى مفادها 
أن الجميل ليس مفارقاً واما هو كامن في الواقع . وَفَصرٌ ارشظر 
مفهوم المحاكاة إنما جاء عند افلاطون:, على الفنون نافيا شموها 
كل أنواع الابداع وبخاصة النظر الفلسفي. وأكد أرسطو أن 
الفن ليس محاكاة الحميل في ذاته وإنما هو محاكاة جميلة لأي 
موضوع يختاره الفنان. وهكذا وفق ارسطو في تخصيص اللذة 
الجمالية دون أن يشترط أن تكون الموضوعات الفنية المختارة 
جميلة بالضرورة. فالجمالية قد تتآق عبر حاكاة جميلة الموضوعات 
بشعة. فمحاكاة الطبيعة. وهي نظرية ارسطية شائعة, لا تفيد 
على الاطلاق محاكاة الواقع ى) هو أو الطبيعة على نحو ضا هي 
عليه, بل تفيد أن الفن مكمل للطبيعة. على كل. إن المحاكاة 
غريزية في الانسان. لذا لا بد من إرواء الحس الحالي وتنمية 
التذوق الفني . بالرغم من ملاحظة التداخل بين العمل الفني 
والتتائج الأخلاقية المترتبة عليه فقد فرق أرسطو بين النقد 
الأخلاقي والنقد الجمالي للنتاج الفني . 


الجمال في الفلسفة العر بية ‏ الاسلامية 


يلحظ مؤرخو الفلسفة العربية ‏ الاسلامية وجود تداخحل 
وتفاعل ما بين التراث الليني والتراث العربي الاسلامي في ما 
بخص مفهوم الجمال. 

وبالرغم من أن بعض المشتغلين بتاربخ الفن في الحضارة 
العربية ‏ الاسلامية يشكك في وجود أي آية قرآنية تحرم 
صراحة تصوير الكائنات ال حية؛ فالاسلام الاول وبخاصة زمن 
الرسول.» عرف رسومات لكائنات حية. وأن المقصود من 
التحريم عدم عبادة الانصاب أو الاصنام أو الأوطان. فإن 
الأغلب بخاصة في تاريخ الفن العربي أن هذا التحريم كان 
ملزما الى حد بعيد. وقد شكل العنصر الحاسم في الرؤية 
العربية الاسلامية لمفهوم الجمال والجميل . 

ويشار الى أن تعريفات الجمال في الفلسفة العربية لم تقف 
وحسب عند الامر الديني بل تأثرت بالتراث الحليني. وبقي 
مفهوم الجميل متجاذباً بين أهل النقل وأهل العقل . 

فقد تأثر المعتزلة. على سبيل المثال. بم جاءت به 
الافلاطونية من فكرة الجمال المطلق وأن الحق والخير والجمال إنما 
هي ماهية واحدة. وعبر المعتزلة.» بوصفهم مثلي التيار العقلاني 
في الاسلام» عن هذه النظرة إلى أولوية العقل والمطلق. 

وتشكل الفيئاغورية» بتعليمها المركز على الرياضيات 
والهندسة. وبخاصة عبر تيارها الأقل عقلانية مستندا لكل 
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الجاليات النابعة من الحركات الدينية الي ظهرت في تاريخ 
الاسلام . 

ومن المنعت قهم :نظريات فلسفنة متيابكة وإن بع دعن 
التباين. على غرار ما جاء به الفارابي 950-878 م. وابن سينا 
1137-0 م. دون تقدير دور الافلاطونية الحديثئة وبخاصة 
كتاب الإلهيات المنسوب الى أرسطو. فقد غلب على هذا التيار 
الفلسفي فكرة الاإشراق ووجود الواحد المطلق الذي يتجاوز 
الخير والحق والجمال. 

وتشكل هذه النظرة الفلسفية المستند الأسابى لكل نزعة 
صوفية في الاسلام وفي المسيحية المشرقية في آن. وتتمثل 
ببخاصة في الفلسفة الصوفية الفارسية عند السهروردي 
1191-5 م. وهذا ما يفسر ظهور المنمننات وتزويق الكتب 
الدينية وأهمها المتعلقة بالمعراج النبوي . 

ولا ينكر دور الفلسفة الارسطوطاليسية في تضمين الحاليات 
الاسلامية فكرة التجريد وقيامها على تصورات غير آنية . وهذا 
ما جعل الفن الاسلامى ينحو الى التجريد وتصوير الأشكال 
والماهيات والأجناس والأنواع . 

ويشار بشكل خاص الى أثر المذهب الاشعري في الرؤية 
الاسلامية للجمال. وترتكز الاشعرية على رد الميتافيزيقا 
الاغريقية؛ فهي تؤكد أن اللَّه ليس عقلاً وإنما إرادة. وهي 
ترهن كل قانون طبيعي بالمشيئة الإلهية؛ فاللّه هو الخالق 
الأوحد ولا ماهيات بذاتها. ولا يخفى أثر هذا التوحيد المطلق 
على فلسفة الجاليات: «الله ليس كمثله شيء». 


النظرة الفلسفية الوسيطية 


وأما القرون الوسطى المسيحية الغربية فبقيت. على الرغم 
من التحولات الحائلة في الفنون وكثافة الانتاج الفني. أمينة 
للرؤية الافلاطونية. فبدا الجمال الفني دلالة على الحقائق 
الروحية. وتأئر فلاسفة القرون الوسطى الغربية, أمثال 
القديس بونافنتورا 802210/62]058 أرله5 1274-1221 
والقديس انسلم ءوده )5 1109-1033 والقديس توما 
الاكويني «ننانوش'ل كذدم10 )5 1274-1225 . على رغم 
التباين في توجهاتهم الفلسفية بتعاليم القديس اغسطينوس 
14-4 الافلاطونية, ويبمؤلفات الفيلوف افلوطين 
0لأ0ا" 205-270 2 واضع الولوجيا ارسطاطاليس المفعم 
بالروح الافلاطونية؛ حول الجميل والصانع والمثال الجمالي 
بالروحانية الشرقية. فكل شيء جميع بقدر ما فيه من الوجود 
الحق الذي هو الخير. فإن الجمال هو الخير ومن الخير يستمد 


إلى الاتصال بالعالم المثالي ومعاينة المبدأ الإلمي . 
وهكذا غلب على الفلسفة السكولاستيكية توجه أفلاطون - 


أفلوطيني يرى الجمال قرين التناسب والنظام وموحياً للخير 


ودالاً على عظمة الله الخالق من العدم . 

وفي عصر النبضة, عرفت فلسفة الجمال عصرنة للقيم 
الجبالية» فغلب على الجاليات النظر في الوقائع الطبيعية بحد 
ذاتهاء والاهتمام بالمعنى الانساني للفن» وحاول ليوناردو دافنئي 
أعمذلا 03 2:00 رمع.] 1519-1452 تقعيد الفن على أساس 
رياضي . 
النظرة الفلسفية الحديثة الى التماليات 


الجمالية في الفلسفة النقدية عند عمانوئيل كانط 1724- 
1204 


تتعارض الرؤية الفلسفية النقدية الكانطية بشكل شبه 
جذري مع الرؤية الافلاطونية. فقد اعتمد كانط مبدا الثورة 
الكوبرنيكية وجعل الذات منطلق الحكم الجمالي رافضاً البحث 
عن الجميل في ذاته. وراح يؤكد على الذات الحاسة والمتذوقة. 

ويرتبط هذا التغيير الكانطي الحاصل في منتصف القرن 
الثامن عشر بمجمل تطورات فكرية تسارعت منذ نشوء الفكر 
العلمي الوضعي مع فرنسيس باكون 1626-1561 في انكلترا 
ومونتناي 1593-1533. وسرعان ما انتقل كانط من نظرة 
اعتقادية إلى الجمال إلى نظرة نقدية في كتابه نقد الحكم 
(1790). وجاء ذلك بعد تمغل خلاق للتراث الفلسفي 
الأوروبي الذي سبقه لايبشتز 1716-1646 ولسنغ 1781-1729 
في المانياء بورك 1797-1729 وهيوم 18106 1776-1711 في 
انكلترا. وديكارت 1650-1596, وجان جاك روسو 
1778-2 في فرنساء وبذا الصدد يشار تحديداً إلى الجهد 
الفاصل الذي بذله الكسندر غوطليبٍ بوماغرتن في تأسيس 
علم مستقل ببحث في العلاقة بين المعحرر والإحساس 
والكمال. ويعتبر كتابه الاستطيقا 1750 رائدا في الجاليات 
الحديثة . غير أن كانط لم يستفق من سباته الدوغائي الا بعد 
قراءة مندلسون 1786-1729 وذلك سنة 1787. فتجاوز من 
سبقه ووضع نظرية جمالية أكثر تكاملا وشمولية . 

وقد جهد كانط في تحليل الشروط الأولية للحكم الجمالي 
وسعى إلى تأسيس منطق للذوق على غرار ما أنجز بالنسبة إلى 
العلم والأخلاق. وقد أفرد كانط للجمال مجالا مستقلا ذا كيان 
قائم بذاته وذلك برفضه تفسير التجرية الجالية بردها إلى عامل 
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من خارجهاء أي من مجال المعرفة النظرية أو من مجال الأخلاق 
العملية . 

واعتمد كانط النهج الترنسندنتالي إياه الذي سبق له تطبيقه 
على صعيدي العلوم والأخلاق في الكشف عن الشروط الأولية 
للحكم الجمالي. ويقغي هذا المنهجج بمحاولة التوفيق بين 
التجربة الحسية التي تقدم مادة المعرفة وبين الفعل الذي يقدم 
الشكل المنظم لها. فالسؤال الكانطي يدور حول الشروط 
الأولية الضرورية لقيام نظام العلم والأخلاق والجمال. 

وأكد كانط أن عام الطبيعة يسوده مبدأ العلّية. وعالم 
الأخلاق مبدأ الحريةء والحكم الجالي مبدأ الغائية الذاتية أو 
التخطيط. فالحكم الجمالي يتحرك وفقاً للمبدا الأولي القبِلي 
للحكم المنعكس الذي هو مبدأ ذاتي لا يستمد من طبيعة 
الموضوع الخارجي بل يستمد من تناغم الملكات. فهو يفيد أن 
الشيء المحكوم عليه بالجمال يظهر متناغا من حيث استقلاله لا 
عن المضمون التجريبي للتصور فحسبء ولكن أيضاً عن كل 
عرض فردي. فالحس الجمالي يوجد نبْلياً ويؤسس بذاته 
المصداقية الكلية والضرورية للأحكام الحالية. والجس الجمالي 
هو بالضبط هذا التناغم بين ملكة الفهم والمخيلة . وذلئك 
يفضل تماماً التحرك الحر لهذه الأخيرة. ويتتج من هذا التناغم 
الشعور باللذة والرضا . 

ولا بد من نظرة تفصيلية إلى معنى الحكم الاستطيقي عند 
كانط. أي الحكم بالجميل والجليل ومعنى نقد الحكم الغائي . 

يتسم الحكم الجمالي عند كانط أولاً أنه يرجع إلى الذات. 
فالذوق هو ملكة نحكم بقبول فكرة أو موضوع أو عدم قبونها 
دون أي غرض أو منفعة. وثانيا يؤكد كانط على الطابع الكل 
ودون أي نصور عقلي للحكم الجالي . وثالشاً يشير كانط إلى 
الطابع النموذجي الضروري ولملزم للحكم الجمالي من حيث 
إن الحكم على الجميل غير مستند على التصور العقلي ولا على 
السلوك العملي. وأخيراء إن الحكم الحالي يوحي بالغاية دون 
أن ينحصر بحاجة بيولوجية أو منفعة أو نصور عقليى. فالغاية 
هنا هي وليدة التخطيط الخفي الذي هدفه تسيير التناغم بين 
الملكات أو ملاءمة الفكرة المحصلة عن الشىء الجميل وادراك 
هذه الملاءمة . 1 

ورغم التشابه بين الجميل والجليل عند كانط فإنه يلحظ 
الفارق في أن الجليل يستند إلى تناغم المخيلة مع العقل لا ممع 
الذهن. فالجليل» بالرغم من أنه يبعث الرضا واللذة على 
غرار الجميل. فإنه يبعث أيضاً على فكرة اللانهاية. فالجليل 
يتصل باللذة من حيث الكيفء بينما الجميل يتصل بها من 
حيث الكم. وهذا يفر واقع أن الجليل يثبر الاعجاب. فإذا 
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ارتبط بالمعرفة تولد الجليل الرياضي. وإذا ارتبط بالإرادة تولد 
الجليل الحركي . فالجميل لصيق بالنظام (النهارء الحدائق 
المنسقة) والجليل يتبدى في الاضطراب (الليلء؛ العواطف». 
الغابات) . 

وقصارى الكلام أن الجليل يبدو حالة ذاتية تماماً لا يتوصل 
الحدس الحسي إلى لانبائيتها. إذ إنه يفرض على الذات التفكر 
ذاتياً بالطبيعة وبكليتها على غرار تصور شيء ما فوق حسي 
دون التمكن من تحقيق هذا التصور موضوعياً : 

أما بالنسبة إلى الفن فيضع كانط تعريفاً يلحظ فيه دور 
العبقرية. فالفن هو خلق واع لأشياء تولد لدى المتأمل فيها 
الانطباع انها خلقت دون قصد كما أشياء الطبيعة. وذلك 
بفضل العبقرية التي لا تقلد افا تخرج بحكم الأصالة عملا 
موذجياً. 

ويميز كانط بين الذوق القادر على الحكم على الجمال في 
الطبيعة والعبقرية كملكة للججمال الفني مؤكداً أن الذوق ينظم 
العبقرية المبتكرة ويفرض نفسه معياراً لتقدير الجميل في العمل 
الفني . 

ويصح القول أخيراً إن كانط انتقل بعلم الجمال الى آفاق 
جديدة لا تبحث في ماهية الجمال وانما في شروط ادراكه 
انسانياً. والاسهام الكانطي لم يؤسس فلسفة جمالية واحدة إفا 
حث على صياغة نظريات عدة. وذلك نظرا لما حوته الفلسفة 
الالية الكانطية من ايحاءات وحتى التباسات وعورات مثال 
رهنه التجربة الجمالية بثبات الملكات البشرية. وتحجيم دور 
الخيال الخ . 

وهذا يعني أن المناخ الفلسفي النقدي بقي مستمراً في 
الفلسفة الجالية حتى ظهور الفلسفة الوضعية؛ فقد استعاد 
شيلر 1805-1759 في كتابه رسائل حول التربية الجمالية 
(1795) فكرة كانطية مفادها أن الفن هو مجاني ولعب متناغم . 
وهذا تجاوز للكانطية بمعنى أنه إسقاط لأهمية المضمون من 
تقييم العمل الفني واعتبار الشكل هو كل شيء. فسّر الفنان 
أنه يمحو الطبيعة بالشكل . 

ويعود شلنغ 1854-1775 الى السؤال الكانطي : هل هناك 
في أعماق الأنا حركية لاواعية كما الطبيعة وواعية كما الروح؟ 
ويجيب شلنغ بالايجاب مؤكداً أنها الحركية الجمالية وهي بالضبط 
حجر الزاوية في أي عمارة فلسفية 


هيغل وشوبنهبور 
ونجدر التوقف. ولو باقتفضماب» عند محاولتي هيغل 


466 


1831-0 وشوبنهور 1861-1788 للتوفيق بين الافلاطونية 
والكانطية . 

ينطلق هيغل من افتراض الروح المطلق معتبرا أن كل 
ظواهر الوجود هي مظهر من مشكلات الروح وفق قانون 
الحدل القائم على صيرورة مستمرة. والفن» كما الدين 
والفلسفة. وسيلة هذه الروح فق وعيها لذاتها. ولا يتوسل 
الفن من أجل التعبير عن المطلق التصورات وإنما العيني 
الحسي . فالجمال هو التجلي الحسي للفكرة . 

ويؤكد هيغل أن علم الجهال موضوعه لا الجمال الطبيعي 
وإنما الفني؛ إذإن هذا الأخير هو وليد ابداع الروح والوعي 
والحرية وبالتالي فإن الجمال الفني يكون. بفعل طابعه 
الروحي . ارفع مقاما من الجمال الطبيعي . على كل. إن الفن 
وهو ابداع ليس مجرد محاكاة. ويعتبر هيغل أن المحاكاة لا 
توصل الى عمل فني ذي قيمة. كما أن المضمون في العمل 
الفني لا يتوجه إلى الرغبات الحسية أو يستهدف مردوداً نفعياً. 
والمضمون الفني هو حك موضوع فردي وليس تصوراً مجرداً. 
ففي الفن بحسب هيغل. يتحول المحسوس إلى روحاني 
والروح تتمظهر في الشكل الحسي. وهذا ما يفسر قولله إن 
الجانب الحي ف الفن جرد عن المادية ومشاركاً ف الفكر؟ 
وإن الجانب الفكري يشارك في الثالي لأنه ليس تصوراً مجرداً 
بل إنه متحقق ومتموضع ويخاطب العقل . 

ويردف هيغل نظرته هذه بموقف من الفن أساسى . ومفاده أن 
الفن في أرفع مراميه هو تعبير عن الماضي ويبفى كذلك. أي 
أن هذا الفيلسوف يقرر دونية الفن بالنسبة الى الفكر وهيمنة 
السهات المادية والمصالح السياسية وخلافها. . 

فالفن . باختصار» ومن المنظور الفلسفي الهيغبي المثالي له 
مركز مرموق. إلا ان الفن لا يعشبر الوسيلة الأكثر تأهيلاً 
لاعلاء الأحاسيس والغرائز الى مستوى أرقى من الوعي . فلا 
المضمون ولا الشكل يستطيعان ذلك». فالمضمون يكشف عن 
جرء من الحقيقة » والشكل يبقي الفن محصوراً في نطاق ضيق » 
فالفن ليس هو السبيل الأفضل لادراك المطلق. 

وانطلاقاً من ارتباط الشكل بالمضمون ورهن اكتمال النتاج 
الفني بذلك. يضع هيغل تفسيراً فلسفياً تاريخ خ الفن على 
أساس تحمق الفكرة . ففي النمط الرمزي » الفكرة 0 
ولا محدودة وبالتالي الشكل غير محدود (فن ن العيارة). . 
النمط الكلاسيكي . تنمو الفكرة وتحدد ذاتها بذاتها يد 
الشكل الأنسب لا (النحت). وفي النمط الرومنطيقي تدرك 
الفكرة نفسها روحاً مجردة عن أي تحديد فشجاوز الشكل 
الحسبي بل يبدو هذا غريبا عنها (الموسيقى والشعر). 
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وأخيراً أسس هيغل بالفعل فلسفة مثالية ميتافيزيقية للجمال 
والفن ستبقى بعيدة الأثر في الفلسفة الحديئة والمعاصرة. ولفت 
إلى أهمية المضمون وعلاقته الوثيقة بالشكل مؤكٌداً على الوحدة 
العضوية في العمل الفني . 


شوبنهبور 

وأما شوينهور فبدوره تأرجح بين الكانطية التي نشأ عليها 
والافلاطونية التى تجذبه ؛ غير أنه أفاد من الميغلية بخاصة في 
النظر الى فلسفة تاريخ الفن. والفن. بالنسبة اليه» هو التصور 
الدقيق للارادة دون أن يؤدي ذلك الى تطابق الفن والفلسفة. 
فالفن هو التأمل في الأشياء المستقلة عن مبدأ العقل. وهذا 
يعني أن شوبتهور يعتبر الفن أفضل غط للمعرفة الفلسفية» 
أن نسبة الفلسفة الى الفنون كعلاقة الخمرة بالكرمة: الأولى 
صعبة المنال والثانية سهلة كما أن جمهور الفن عديد وجمهور 
الفلسفة محصور. وأفضل تلخيض لنظرة شوبتهور قوله: «الفنان 
هو من أعارنا عينيه للنظر الى العالم». 

ويجدر ههنا ذكر محاولة توفيقية مثالية معاصرة بين كانط 
وهيغل جاء بها بنديتو كروتشه 05066 0غاعلعرء8 
1952-6 فقد اعتير الجمال كمرتبة من النشاط الروحي 
واعتبر علم الجمال وصفياً لا معيارياً وحدسياً عينياً. فالفنان 
يقدم صورة أو وهماً لا سبيل الى قياسها أو تجزئتها. كما أن 
الفن ليس فعلا نفعياً أو أخلافياً أو حى] عقلياً يحتمل الصدق 
والكذب. وأكد كروتشه على انتفاء الطابع الأسطوري من 
الفن؛ إذ لا مقدس فيه ولا ايمان. والفن عند كروتشه. هو 
حدس غنائي تمثيلي ووجداني في آن. والعصل الفني هو مزج 
تعبيري منسق ومتحقق بين صورة ماقبلية وعاطفة حسية. وفي 
هذا الموقف. رفض أكيد لنظرية المحاكاة وتأكيد على مفهوم 
خاص للحدس الجمالي . 

وقبل الانتهاء من المرحلة الحديثة لا بد من اثبات ثلاث 
محاولات مضادة لفلسفة الجهال عند كانط وهيغل. 


وعلى نقيض الناخ الميغلي حاول كارل ماركس 1883-1818 
وضع نظرية جمالية تشدد على المضمون لا على الشكل ولا على 
البنى الاقتصادية ‏ الاجتاعية ولا على العبقرية الفردية. 
فالجمال في الفن يتحقق على أفضل نحو عندما يعبر عن مصالح 
الطبقة الصاعدة. أي البروليتارياء ويسهم في غلبة قيمها 
ورؤيتها. فالفن في العرف الماركسي. له مهمة ايديولوجية في 
مناخ نزاعي. ويفترض في الفنان التعبير عن القوانين الموضوعية 
والجدلية في الواقم الاجتماعي والثقافي. غير أن اجتهادات 


عديدة في اطار الفلسفة الجمالية الماركسية ما لبثت أن ظهرت 
لتغنى هذه النظرة السوسيولوجية المادية الجدلية . 

وفي الخط الرفضي عينه أقام الفوضويون بخاصة ييار 
جوزف يرودون 1865-1809 وميشال باكونين 1876-1814 
وبيوثر الكسفيتش كروبوتكين 1921-1842 نظريتهم الجمالية 
على قاعدة اعطاء بعد سياسي واجتاعي للتجربة الفنية. وهذا 
يعني أن الفوضويين يحذرون من تسلط الفنان وديكتاتوريته. 
لذا يصرون على فن يبدعه الشعب ولا يتلقاه فحصب. كما أن 
هذا الموقف يفيد أن الفوضويين لا بفصلون بين نقدهم أزمة 
الحضارة الغربية وبين نقدهم الفكر الىالي. 
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رفض فريدريك نيتشه متابعاً بذلك خط فلسفة الارادة عند 
شوبنهور النزعة العقلية» المتمثلة بخاصة بالمبج السقراطي, في 
التطلع الى الأعمال الفنية. ودعا الانسان المتمتع بإرادة القوة 
إلى السيطرة على الطبيعة عبر الفن والعلم والفلسفة. وقد 
انطلق نيتشه من تحليله التراجيديا الإغريقية معتبرا إياها خير 
مثال على ثنائية لصيقة بالوجود الانساني: النزعة الابولونية 
الماثلة نحو التأمل والهدوء والخيال والحلم, والنزعة الديونسية 
المائلة نحو النشوة والعربدة والألم. ويعتقد نيتشه أن الفنان هو 
الذي يسعى, عبر ارادته الكلية الي هي مصدر كل ابداع 
فني. على فرض ارادته على الطبيعة بل وتغييرها عبر رؤية 
تراجيدية وليس عير المعرفة العلمية والتصورات العقلية. وأكد 
أنه عبر هذه الارادة» مؤسساً بذلك الفكر الوجودي» يحقق 
الانان نفسه بل يكون نفسه. وبالرغم من أن الاثارة هي 
حافز كل عمل فني فإن انجازه يتطلب سيطرة على الانفعالات 
وتوجيهها. وعلى هذا النحو يقول نيتشه إن أهم عمل فني 
ينجزه انسان هو تحقيقه ذاته. وفي هذا القول دعوة سيتلقفها 
أكثر من اتجاه فلسفي جمالي معاصر ليؤكد على اللامعقول وعلى 
ضرورة استكشاف الباطن وعدم الوقوف عند حدّ التصورات 
العقلية والمعرفة الوضعية. وهكذا كشفت المرحلة الفلسفية 
النقدية عن أنظمة فلسفية جمالية كرى. مما يؤخذ على هذه 
المرحلة. التي لم تنجاوز نصف قرن, انها أبقت موضوع طبيعة 
الجميل غائباً عتها. وهذا ما أبقى الافلاطونية, أقله كفلسفة 
حول الحميل في ذاته. مستمرة. 

وسيؤذن قدوم المرحلة الوضعية بدء محاولة لتخطي 
التفسبرات الجالية القائلة بأن الحسن الحالي هو وليد تناغم 
كامل بين ملكات النفس. فالمطلوب رؤية عينية ووضعية للعالم 
وبالتالي للفن بحد ذاته . 
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المرحلة الوضعية 


برز في القرن العشرين انجاهان في فلسفة الجمال: الأول عبر 
عن ميل واضح نحو ايلاء الشكل الأهمية الكبرى والثاني أكد 
على الذاتية كمنطلق في سبيل استطيقا علمية وفلسفية. 

ويعتبر أوغست كونت 1857-1798 رائد هذه الجالية 
الوضعية. وإن الشاغل الأهم في هذه المرحلة هو استكمال نقد 
المرحلة الاعتقادية واسقاطها. وتبين للدارسين وجود ثلاثة 
تيارات رئية في الفكر الجمالي الوضعي . 

أولاء الجالية في صيغة المتكلم عصدهدمء عرغتدرعمط . 
ومحور هذا التيار دراسة الوعي الحمالي بتحليل عياني وعبر 
اختبار أهمية العمل في الخلق الفني. ويمثله اندريه مالرو 
1976-1 . 


ثانيا الجمالية في صيغة المخاطب 06250006 8006للاناء12 . 
ومحور هذا التيار دراسة عملية للادراك الجهالي ودور الذات في 
الحكم الجمالي. وتمثله البرغسونية والظواهرية الهوسرلية التي 
متها الوجودية الفرنسية . 

ثالث الحالية في صيغة الغائب 655021126 عطرغاكاه12 . 
ومحور هذا التيار دراسة اختبارية للتذوق الجالي ومعاييره. 
ويمثله غوستاف ثيودور فخنر 1887-1801 . 


التيار الأول: الجمالية في صيغة المتكلم 


ينطلق هذا التيار من ملاحظة عقم المناقشة في الأذواق 
والمحاججة بشأن الأحكام الجمالية. ويرفع شعارا طالما ردده 
اميل فاغيه 1916-1847 : «الذوق الحديد هو ذوقي». 

ويعتير اندري مالروء أحد أهم مطل هذا التيار. أن 
الاعجاز الفني لا يقاس بمدى قدرته على عكس الواقع الحياتي 
وإنما تجميل المعطى ودفعه الى عالم آخر. فالمضمون في الفن هو 
مادة أولى ليس إلا سرعان ما يفرض الأسلوب نفسه 
كموضوع فني خصوصي. فالأسلوب؛ وإن تبدّى أحيانا 
بأشكال عبثية وفوضوية» هو سمة الانسان الحر الذي يقاوم 
استعباد الطبيعة له ويحول فوضاها الأصلية إلى وحدة فنية. إذ 
إن الفن هو «قدر مضاد؛ . 

والعبقرية شرط تحقق الحرية الانسانية؛ إذ إن الأعمال الفنية 
التي يضعها المريض عقلياً تحمل ثمة قطيعة مرضية تمعن في 
عزله عن محيطه. بيناء وبا مقابل» تبدو قطيعة الفنان هي عون 
ولحظة عبقرية وفرصة حرية وتواصل إبداعي مع فنانين 
سابقين . 
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ومجمل القول إن مالرو يعتير أن درجة الفنان تتحصل له 
عير الأعيال الفنية التى يتعرف اليها وليس عير رصده الجمال 
الطريمي > «السمل إلفى البمن ترولقا أو :رسوما وإ والكتبودة 
التاريخ». 


التيار الثاني : الجمالية في صيغة المخاطب 


تكمن أهمية إسهام هنري برغسون 1941-1859 في محاولته 
إيجاد حل منبجي توفيقي بين الذاتية المطلقة والموضوعية المطلقة 
المتحكمتين بالحكم على العمل الفني. ويؤكد برغسون أن 
المحطات الثلاث الأساسية في الفن: الخلق والتأمل والتفسير 
لن تفهم على حقيقتها إلا عبر رفض جذري للموضوعية 
المطلقة والذاتية المطلقة . 

والمطلوب الاندماج مع العمل الفني أو التماثل معه كمقدمة 
لكشف فرادته والارتباط الوثيق معه. فالحدس ههنا هو المنبج 
الأنب لعلم الجمال. ذلك أن الفن يبسط الادراك ويكشف 
غنى لم يعهد في الطبيعة. وهذا الادراك ليس نفعيا مع العلم 
أن برغسون لا يقر بوجود ادراك جمالي وإنما بوجود جمالية إدراك 
واسعة . 
على كل. ليس من موضوع علم جمال عند برغسون ولا 
جمالية موضوعء وإنما هو يقصر رأيه على وجود منهج جمالي هو 

وأما الظواهرية فقد تشبثت بالتقيد بخصوصية الفن؛ 
فالعمل الفني يتطلب إدراكاً معيناً من أجل التعرف اليه ووعيه 
بصفته «موضوعاً جماليأه. وهذا الوعي الذاتي طبعاً يستهدف 
الكشف عن المعاني؛ إذ إن الحس الجمالي ليس الحظة ذاتية وإنما 
اطار تعبير عن جوهر ما. فالعمل الفني يكشف ذات الناظر 
ويكملها ني آن. 

ومن الواضح أن الجمالية الظواهرية تستمد توجهها من 
أدموند هوسرل 1938-1859 وما أتى به في نظريئ القصدية 
وحدس الجواهر. وتقر الفلسفة الظواهرية بوجود و قبليات 
شكلية» وغير عقلية هي بمثابة أطر تجليات جمالية واخلاقية. 
فهناك في الذات ما يشبه التشكل المسبق لكل المقولات الحالية 
القابلة للتحقق عند أي احتكاك بنتاج فني ما. 

ويؤكد ميكال دوفرين» أحد أهم ممثليٍ الجالية الظواهرية. 
أن الحس الجمالي ذاتي وموضوعي. فردي وكلي: «الفردي 
بحكم أنه انساني هو كلي». . . والاختبار يكشف للذات 
الماقبليات التي تحمل. كما أن المسار التاريخي يدل على التمظهر 
الدائم والذي لا حد له للمقولات الجالية. وهذا ما دفعه إلى 
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الاعتقاد «أن العالم المعبر عنه فنياً مكئف بذاته». فلا يحكم على 
العمل الفني بمدى واقعيته أو بنفعيته. 

ولا ع الاستنتاج أن الذات المدركة الواعية هي التي 
تؤسس معنى العمل الفني وإثما إليها يعود فضل الاعتراف بآن 
المعنى في قوامه. ويمكن القول إن العمل الفنيى هو الذات 
والموضوع معاً. ذات بمعنى أنه كائن حي له غائية وبنية» 
وموضوع بمعنى أنه ملحق بالوعي المدرك . ويخلص دوفرين إلى 
القول إن العمل الفنى «شبه ذات» بالنسبة الى الشاهد المدرك . 

وقد ركز مارتن عيلتر 9 19766., الفيلسوف الوجودي 
الألماني» على دراسة العمل الفنى باعتباره ظاهرة معاشة مشيحاً 
عن دراسة شخصية الفنان وعيلة الابداع الفني. فالفن. 
بحسب هيدغرء هو الأعال الفنية وهي تشكل ماهيته. 
فالمطلوب استنطاق العمل الفنى نفسه, إن شاء الفيلسوف سير 
حقيقته أو ماهيته القابلة للادراك أو كينونته الخاصة . فالعمل 
الفني. على نقيض النتاج النفعي . يتمتع بحضرة واكتفاء ذاتي 
بينما النتاج النفعي غايته مصلحية أساساء والنفعية تحده 
وتقيده . 

ويكشف العمل الفني. وهو عالم خاص له حضرة واكتفاء 
بذاته., عن حقيقة الموجود. فالجمال مظهر من مظاهر تَجلٍ 
الحقيقة. أو هذا ما يفسر إصرار هيدغر على تنمية ذات الفنان 
في سبيل إبراز الصفات الموضوعية في العمل الفني. أما في 
فرنسا فقد صاغ جان بول سارتر 1980-1905 نظرته الوجودية 
الى الجمال انطلاقا من الموقف الاجتماعي الاقتصادي السائد في 
لماركسية تجاه القيم ومنها القيم الجمالية ومن الفلسفة الظواهرية 
كا جاء بها ادموند هوسرل. ويذهب سارتر بخلاف هيدغر. 
إلى أن الموضوع الجالي. كما يدركه الوعي هو موضوع متخيل 
أي انه ليس أمرا واقعيا وليس تصورا عقليا. فالذهن ليس 
محكوماً بملكة تسمى الخيال ولا بمجموعة صور ثابتة» بل له 
حركة تلقائية إبداعية قادرة ‏ وعلى الرغم من حضور الموضوع 
الجمالي - على إظهاره غائباً أو لاواقعياً وغير مُسْثَلّ من عالم 
الواقع الماضي أو الحاضر. ويعتقد سارتر أن العمل الفني ليس 
مجموعة أدوات أو وسائل أو مواد أو أصوات وإنما هو «معنى» 
يتجاوز «الشيئية» المدركة حسياً. ويدعو إلى رفض الواقع 
والافلات من الكينونة. ويفترض سارتر أن على المتذوق محاراة 
«دعوة» توجه إليه من كل عمل فني فيعيد تشكيل معناه 
المتضمن فيقبله أو يرفضه أو يهمله. 

ويشار الى ناحية مهمة في فلسفة سارتر الجمالية ألا وهي 
رفضه تعميم نظرية جمالية واحدة على كل أنواع الفنون 
وضروبها. وقد خص الأدب. لما فيه من ارتباط مع مفهومه 


للالتزام السياسي» بنظرية خاصة تدعو الى كتابة تتوجه تبعاً 
لمسؤولية واجبة على الأديب. إلى قارىء متعين في زمان ومكان 
وعصر. ويقرن سارتر موقفه هذا بربط بين الآمر الجمالي 
و الآمر الاخلاقى في كل كتابة أدبية نثرية . 

ووسم موريس ميرلو بونتي 1961-1908 فلسفته الجمالية 
بطابع الظواهربة مؤكداً أن أسلوب الفنان الخاص الذي 
يكتسب عبر صراعات ضد نفسه وضد العالم. هوما يميز 
العامل الفني ويعطيه معنى. وعلى كل حال. إن الفنان, 
بحسب ميرلو بونتي. يعجز دون اسهام الجمهورء عن سبر كل 
الدلالات المتضمنة في عمله, وينفي ميرلو بونتي صفة التناقض 
بين الفنان والعالم. ويعتبر أن العمل الفني لغة غير مباشرة 
وصامتة» للجسد فيها دور أساسي. 

تدعو سوزان لانجر الأميركية (1895) إلى دراسة المعاني 
والدلالات في التجربة الجمالية. فالشكل الفني قابل للادراك 
ولا يقف عند حد الحس. فهو شكل ذو دلالة ورمز عن عالم 
باطني وجداني تعجز اللغة عن كشف بعض معانيه العميقة 
واعطائها معالم الحقيقة. 

وتذهب لانجر إلى أن الفن قابل للتعقل. كا اللغة. بل 
إنه أصدق في التعبير عن الوجدان. وإن الحقيقة الفنية هي 
بالضبط الصدق في التعبير عن هذا الوجدان. 1 

يؤكد آلان اميل شارقيه 025126 علتنسظ هتدام 
1433-5 على أهمية الصناعة في العمل الفني. فالفنان 
يصارع المادة ويصقلها ويستخرج منها ايقاعات جميلة غير 
منصاع في ذلك الى مخيلته أو أوهامه أو حتى الى قوانين الطبيعة 
نفسهاء بل إنه يسعى الى تجاوزها واستبدالها بفرض قانونه 
الخاص عليها. وني كل ذلك يتطهر الفنان ويكتشف نفسه عبر 
مساره في الشأن الجميل . فالعمل الفنى له ثلاث مقومات: 
الفكرة والمنعة والحركة المادة أو الشي». . 


الجماليات في صيغة الغائب 


يطمح هذا التيار الى جماليات موضوعية عبر الركون الى 
الاختبار والاستقراء. وحاول فختر اكتشاف. عير تطبيق منيج 
الاستقراء, المبادىء الأساسية التي تتيح إخراج علم جمال 
اختباري واحصائي ينهي عهد التنظيرات السالفة. 

وبالرغم من الفشل البين في إيجاد تعريف للجميل أو حتى 
للفن, فإن الميل الاختباري غلب على الماليات المعاصرة . 

وبالفعل» يحبّذ كل جمالي صناعي الارتكاز على فهرسة ما 
لأذواق جمهور معين فيتسنى له ربط النافع بالجميل وتحقيق 
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صيغة رائجة من التجريبي والعقلاني بأقصى سرعة وبأقل جهد 
ممكن. 
ونذكر على عجل أهم ممثلي الفكر الجهالي المعاصر. 

يطرح الفرنسي ريمون باير 1959-1859., المنبج الواقعي 
الاجرائي كأفضل منهج لدراسة العمل الفني والجمالي. وينقد 
كل المناهج المطيقة سابقاء الميتانيزيقي , والنفسي. والفيزيائي 
والنفسي التحليلٍ والاجتماعي والذهني . ويعتقد باير أن الانتاج 
الفني له شكل حمي متحقق يمكن ملاحظته. ولا ضرورة 
للعودة إلى مفاهيم فلسفية كالحدس والتصور والوجدان. بل 
اعتهاد المنبج الاستدلالي والتجربي . وهذا يعني مواجهة العمل 
الفني حتى تمخرج احكام هي في النهاية على المتذوق لا على 
العمل نفسه . 

ويؤكد إتيان سوريو 501180 26مع1ا8 1979-1892 في 
الاتجاه عينهء أن علم الجمال هو جهد ني سبيل الوقوف على 
المقولات الأساسية والصور والأشكال الثابتة التي تنقظم 
بموجبها الخبرات الجمالية. وهذا يتجاوز أي دراسة لشخصية 
الفنان وابداعه. بل التأكيد على أسس المعرفة الحالية العقلية 
الطابع ؛ إذ إن الفن هو ابداع أثياء تستلزم نظرة موضوعية. 
وهذا يعني أن الشكل والصورة وحدة لا تتجزأ في أي عمل 
فني . 
أما شارل لالو 1953-1877 فمثل الموضوعية الاجتماعية 
وتأمل في الجمالية التجريبية ثم ما لبث أن تجاوز موافقة 
الهيغلية . 

أما على صعيد الاسهامات الفكرية المعاصرة في فلسفة جمال 
عربية فتذكر على سبيل الملال» محاولة عباس محمود العقاد 
1964-9 ني مصر وهي قد فرنت بين الحرية والجمال. 
فالاهتمام بالجمال يحمل دلالة على التوق إلى الحرية والتجديد 
حتى بالنسبة إلى الطبيعة. وبالتالي فإن التعبير الفني يتولاه 
الممتازون الذين يتجاوزون مستوى الحاجة والضرورة إلى 
مستوى الخلق والابداع . غير أن العقاد يرى أن التعبير الفني 
تحده قوانين وقواعد وليس منفاناً بل» وفي نظرة إلهية؛ يرى 
العقاد أن الله وضع القوانين دعامة للحرية. وانطلاقاً من هذا 
الموقف الميتافيزيقي المتمسك بالحرية الفردية المتعاملة مع 
الضرورة يرفض العقاد أية وظيفة اجتماعية للفن والحرية هي 
الأصل في النشاط الابداعي . ْ 

ويؤسس سلامة موسبى 1958-1888 على فلسفة النشوء 
والارتقاء. فكرته عن الجمال فيفول ان «الجمال الطبيعي» هو 
ركيزة وحيدة «للجمال الفني». بل إنه يرى أنه كلما ارتقت 
الكائنات والحيوانات كلما صارت اجمل واكثر استقامة. وهذا 
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جمال في صميم الواقع وليس مجرد توهم. ويلفت سلامة موسى 
إلى ظاهرة تحول النتاج الجميل من وسيلة الى غاية فتتجرد من 
النفعية لتصبح جمالا بحد ذاته. ويشدد على مهمة الفنان في 
اكتشاف الواقع وتصويره. إذ إن الأدب نقد للحياة. 

ويرفض زكي نجب محمود نظرية التعبير ولا يؤكد على 
مقاربة العمل الفني بحد ذاته. فعلم الجمال موضوعي قائم 
بذاته . 

وأما يوسف كرم فاستعاد النظرية المشائية حول الجمال 
مؤكدا على ربطه القيمة الجمالية بالمبحث الانطولوجي حول 
الوجود بما هو وجود. 
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الجوانية 


(55 2103 12015) 133:2مة اكنال 


الجوانية طريقة في التفلسف, أو حركة فلسفية. وضعها 
عثيان أمين في كتابه الجوانية ‏ أصول عقيدة وفلسفة ثورة. 
وفي دراساته لشخصيات مختارة. ومترجة . 

يُعدّ ذلك المذهب إحدى الثمار اليانعة للتجربة العربية 
الشالثة مع «الذمة العالمية» للفلسفة في أوائل الستينات» 
ومنتوجاً لا يخلو من الأصالة للتفاعل والجدلية بين الحقل 
العربي والشروط الاجتماعية السياسية داخل «حضارة 
التكنولوجيا ومواكباتها الفكرية» إبان هذا القرن. 
1 - تعريفاتها وبنيتها : 

الجوانية طريقةٌ روحية في النظر الى الأشياءء ورؤية روحية 
للانسان والشيء. وإدراكٌ العالم بمنظورٍ ديني أو نبوض من 
وعير دن له الأولوية وهو المنطلق ثم القصد. . . 

تكثر تعريفات الحوانية؛ وكلها تعريفات تترادف. وتكرر 
بعضها بعضاً حتى وإن تواضحت وتركزت وتبرز كمنتوج حلي 
أو بضاعة وطنية أي بنت تار فكري شديد الازدهار» وعريض 
القاعدة. عميق الجذور في أبعاد الوعي الفلسفي العربي أو في 
الثقافة العربية الاسلامية. فالحوانية عقيدة تتجه الى المعنى 
والقصد. وتلتفت الى الانسان في جوهره. وتدرس حياتنا 
الداخلية بحثأ عن العميق والأصيل» عن الروحي والفكري . 
وبكلمات تقول أكثر. فإن الجوانية تهتم بما هو ماهوي. 
وأخلاقي» ومثالي . إنها عمارة تتأاسس على مصطلحات كبرى 
هي : الروح (ترد أكثر من 40 مرة في كتاب الحوانية» القاهرة» 
4 القلب (ترد حوالى العشر مرات)» الدين (33 مرة)» 
الجوهر (أكثر من 20 مرة), الأخلاق (60 مرة تقريباً). الجوان 
(90 مرة). اللمجوهرء. الحساسية. الايمان. الذات. 
التصوف. . . 

في طلبها لما هو جوان في الانسان» تعرض تلك الفلسفة 
الكالئه عو سظيير الانيان وفن :الغادات اللخدارسية 
والشكليات والرسوم . إنهاء في جملةٍ اخرى. ترفض الوقوف 
عند الواقعء واللفظء والكمء وتأبى الاكتفاء بما هو برَاني» 
والخضوع للتكاليف الشكلية. والآلي . مقاصدهاهي الباطني لا 
ما هو باد ومألوف ولفظي ولا ما هو حرف ونصي. فهي 
تتعدّى كل ذلك طالبة جوائيّة والنفس والجوارح. أما ما هو 


مشاهدة عيان. ما هوغرض وموضوع, فلا يُلتمس أو تحلّه 
فلسفتنا هذه في المرتبة الدنيا بالنسبة للروح والقيمة والمثال. 
ومع هذه الكثرة من التوضيحات لتيار مثاليء يعطي ع . أمين 
لتلك الثنائية معنى امتداديا بحيث يطبق مانويته هذه على الفكر 
العام : فتلاقي الأمة. وهي معنى جواني؛ في مقابل الدولة» 
والجباعة في مقابل الحس . . . وكلّها ثنائيات تُبسّط الظواهرء 
وتُسطّح المعالجة والنظر والمحاكمة؛ لكنبا تُظهر اتساع مفهوم 
الجواني وتَدّده. وما صَدّقه. واعتاده نظام الامكانات (بالنسبة 
الى الفرد أو الى الجماعة) بالمعنى الهيغلى الذي هو أبعد دلالة 
وطموحاً ومثالية من نظام المتحققات حيث الوقائع والمعطيات 
المباشرة أو الحسّيات عمرماً. 


2 المناهج المفضّلة في الجوانية : 


حيث إنها فلسفة تلتمس الباطنء وتنقب عن المعنى. 
وتنطلق من الوعي الديني أو من أساس روحي » فإن يجالها هو 
الماورائيات؛ أو هي ميدان ما ورائيات؛ ودينيات. لذلك 
فمنبجها ‏ نظير ميدانها ‏ جوان أولاً وقبل كل شيء؛ ثم هو 
بعد ذلك براني أو مرتبط بالواقع. واذن فلها متبجان هما: 
التأمل في روح الدين والأخلاق وخاصة في آبات القرآن» 
والأحاديثية (الحديث النبوي)؛ وهذا هو منهج الحوانية الأول. 
لكن ذلك لا ينبغي له ان يحجب منبجها الثاني وهو «مداومة 
التعرض لتجربة الوقائع والمعاناة لشؤون الناس» (الجوانية. 
ص 9). هذا المنهبج الآخر هو دون منزلة الأول. وعاجز عن 
ادراك المعنى والروح والجوانية في العالاقات والظواهر. تجعل 
فلسفتنا هذه المناهج التجريبية» والطرائقية المعروفة في العلوم, 
أي حيث التحليل والتقطيع والبحث عن فوانين وحيث التفسير 
بالسببية » خاصة بالمذاهب الحسية والوضعية والمادية وما الى 
ذلك مما ترفضه امثالية الجوانية. وبتفصيل نافع, فان المنهبج 
الفلسفي هو الفهم الذي يعاكس الشرح أو التفسيرء والذي 
هو معرفة نحياهاء وتنبع من الداخل. أو تكون بلا طريقة 
مكتسبة وبلا منبج تحليلٍ أي بعكس المناهج المعروفة في علم 
الطبيعة. وباختصار» فإننا نجد الجوانية تحتدي هنا المنبج 
الصوني المعروف في الفكر العربي الاسلامى. وتجتاف الأفكار 
الفلسفية التي أشاعتها السوسيولوجيا الامانية التفهُمية أو تقسيم 
العلوم الى علوم روحية وعلوم العقل؛ ثم وضع . مانفسر أوما 
نشرح (مع7ة15:11 ,تع دسونام*:8) في مقابل ما نفهم (-10م0) 
هعطء )25 ,ع01هع6م). فالجوانية تصقل هنا وتمتص تلك 
الأقكار الألمانية المثالية التي لم يكن للفرنسيين الا حظ 
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توضيحهاء ونشرهاء وتقديمها للعالم الفلسفي المثالي. وما 
اعطاه المفكر برغسون لذلك العالم. ومن ثم ما أعجب عثمان 
أمين ببرغسون هذاء لا يحرج عن تيار متفلسفٍ روحاني أو 
مثالي. مغرق في الذاتانية واللاعقلية أي في الارتئماء بأحضانٍ 
تمجد الغريزة والمعطى المباشر والوعي. على حساب الذكاء 
والتجربة والعيني» (علي زيعور. مذاهب علم النفس. ص 
2 - 130-123) . 

يُعدٌ التعاطف منهجاً آخر في هذه الفلسفة التي تغدو حالتئلٍ 
نظرة فنية» أو رؤية روحية نفسية» للانسان ثم للواقع . فعالمها 
الأخلاقفي يولج بواسطة الذوبان في الموضوع. أو في غرق 
الذات وتخلّيها والاستسلام الغائم» كي تنبجس فينا المعرفة أو 
نحياها ونتوحٌد فيها أو نتشارك معها. وهذا التذوّق, في علم 
المعرفة» يستضيف أيضاً المحبة جاعلاً منباء هي بَعْدُ أيضاًء 
طريقاً لاكتساب الحقيقة ار صياغتها واكتشافها. والى هذه 
المجالات من حقول المعرفياء [علم المعرفة. المعرفيات] يأتي 
فارس المثالية وصنم الصوفية الذي هو الحدس. ويسترشد 
عثمان امين هنا أو أنه يذكرنا ‏ ببرغسون من جهة أي حيث 
المعاني المطاطة والعديدة والشاعرية للمصطلح هذاء وبأسلافنا 

من الصوفيين أمثال الغزالي أو من المحدثين أمثال محمد إقبال. 
وتسعى الحوانيةٌ بقوة وتسرّعٍ للانتساب الى مثالية كانط. ومن 
اليه ممن اعطوا للقئلية مكانة اولى أو مسبقة وسبّاقة. وعلى 
غرار المعروف المألوف في المثالية» العربية منها وفي الذمة العالمية 
للفلسفة, تسعى الجوانيةٌ لإظهار الحدس. تلك الطريقة 
الصوفية أو حيث الذوق والقلب واللاطرائقية» صديقاً للعقل 
أو مؤيداً من جهة. ومتفوقاً في العطاء والوصول والقدرة, من 
جهة اخرى. فمثلاً: إن الحدس لا يتعارض مع العقل؛ هما 
يتكافلان أوهماء كالحال في الفلسفة والدين أو في العلم 
والفلفة, يُدركان الظواهر بطريقتين ممتلفتين: إحاطة وإجمال 
هناء وتجزئة وتبعيض هناك . وهذه المسلّمة شديدة الشيوع في 
الفكر العربي المعاصر والراهن (العقادء طه حسين, الخ. . .) 
تعطي الأولوية. في نهاية التحليلء, الى الخدس أو الى النور 
المعطى لنا بواسطة الحدس والذي هو مثلما سنكرر ‏ ليس 
من منتوجنا ولم نصقله والذي هو لا يكفي وغير عقلاني ومع 
ذلك يود لنفسه الواحدية في التفسير وني احتكار الحقيقة. 


3 - نشوء الحوانية في شخصية صاحبها وفي حقله : 
أمام محكمة العقلانية» نظهر الجوانية فلسفةً أقرب الى 


الريف. أو تتنفس هواءً القرية وقيمهال وتتغذٌّى بروج الفلاح 
وعلائقه . وهي تنبىء عن عن احتماء بالأرض الممكلة بالتراث, 
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وعن تكوصٍ الى الماضي وأمجاده. وحنين الى الرحم والأم 
(ومن ثم الى اللاعقل والحدس والايمان والنورانيات و...). 
كانت نشأة عثمان أمين قروية, في بيئة دينية يحركها القرآن 
الكريم» وصحيح البخاري., وإحياء علوم الدين. وتفسيرات 
محمد عبده القرآنية. وعرف التسامصٌ والأخوة في علاقاته 
بأصحاب الدين الآخرء والمودة واللطف بأبناء الطبقة الشعبية 
الريفية الجذور والمتواضعة المنبت وهكذا يلاحظ أن 
السلوكات تتصف. في الجوانية أو عند صاحبهاء بالتمرد على 
الشائع والبراني والخضوع للروتين؛ وبالنرجسية أو بالتفوق على 
أقرانه وأقرانها من المذاهب الفلسفية الشائعة آنذاك. ثم 
استقل هو عن ابيه. وكوّن شخصية حرة مسؤولة مكافحة اي 
على غرار ما تعكس الحوانية من استقلالية عن الأب (المعلم 
الأجنبي والفكر الفلسفي العالمي)» ومن بروز قويّ في حقل 
التفلسف وفي الكفاح لإنباض الفكر والأمة وإدانة الاستعمار 
وما يدعى ب «الضمير الوسخ» حيث العرقية والعنصرية 
والتسلّط عند المستعمر. وهكذا فإن خصائص عثان أمين. كما 
تظهر في مذكّراته التي تُحذّئا عن بوادر الجوانية عنده. هي 
خصائص فلسفته: عدم التعصّب للهوى, التعاملُ مع الآخر 
بقدر من الود والاستلطاف (في مقابل معاملةٍ الاستعمار السيئة 
للانسان المضطّهد الّنَْلِبٍ)؛ نشدان «المدنية الحقيقية» بدلاً من 
المدنية الحاضرة المشوبة بالتعصب والسياسة الارضاخية 
الدموية. كذلك يرفض المؤلف. ومن ثم الجوانية» أكاذيب 
المجتمع. ويطلب الجوهر؛ يرفض 5 «يعيش»., ويطلب أن 
«يحيا». يلحق بالجوهر والمثل الأعلى وبالحقيقة, بدلا من 
العررض والمغلق والواقع . ويلتمس التديّن المنفتح . والاخلاص 
في العمل» بدلا من الغرق في الرسوم والعادات الجامدة او 
الاكتفاء بالشكليات والبرانيات. وللتوضيح الأزود. فالتعلّمء 
في سبيل التكون ؛ ثم الخلق أو التجاوزء خاصية تعكس هنا 
الوضع الواقعي آنذاك للفرد وللأمة: اكتساب اللغة الفرنسية 
لقراءة الفكر والانفتاح على الثقافة في العالم. والانكليزية لمعرفة 
أقورى بالأب الخصم والثورة عليه, والالمانية لمعايشة واستكناه 
الروح التي خلقت النجاح عند الألماني في مجال رفع المواطن 
وتكوين الأمة القوية سريعا وبثبات» واليونانية . 

لقد كانت الآمة مع الثورة الناصرية, بحاجة الى فلسفة 
توقظ ؛ والبلاد بحاجة الى ايديولوجية واسعة عيّارة. فالفكر 
العربي آنذاك» إِنْ في مصر آم في غيرها من بلداننا العربية. 
كان يسعى لوضع مبادىء تربوية تقلق الوعي الوطبي. وترد 
على الجهل والانغلاب امام الأجنبي بثقافته وقوته واقتصاده. 
وهكذا فإن خصائص الفلسفة المطلوبة» أو الفيلسوف المنتظر» 


كانت الانغراس في الانصهار الاجتماعي الداخلي» وفي الوعي 
بالانجراحات, وفي تقلقل الشاعر بِالنْحْنُ. ولذا ترفض 
الجوانية انعزال المفكرء والانصراف عن الكفاح ضد 
الغاصب؛ فتمظهرت بمثابة ايديولوجية.ء وعقيدة ثورية تطمح 
لبناء الانسان والواقع وتوكيد الذات العربية في الحقل العالمي 
والذمة العامة للفلسفة. كانت الجوانية طموحة. وتعكس 
طموح أمة: إنها رغبة وعي عام بضرورة الاحترام الذاني 
للذات؛ واستعادة النضج الخلاق. ورفض الاستلحاق 
والتبعية . 


أ روافد ترائية غزيرة في تيار الجوانية : 

يود عثمان أمين ان يرتبط ‏ عير الحوانية ‏ بمحمد عبده (المصدر 

نفسهء ص 54,52,30) وأن يتخذ من هذا الامام مُعلَّاُ 
ومَعْلَماً من معالم الجوانية أو احد رجالاتها: من هذه الناحية» 
تتبنى الحوانية النظرة الصوفية للدين وتعتيره دين قلوب لا دين 
رسوم . ومن ثم تهاجم التظاهر بالتقوى. وعادات مثل إرسال 
النُحى مع ركوعٍ أمام تمثال المال. وتنقد الرسوم الصوفية 
وطرقهاء وتحيل على التقليد والمجودة وتفشج المجال للتفخر 
والاجتهاد. وتنزع الى التحرر والتململ. وتوتر الوعي الفردي 
والمجتمع بالعقلانية وبثٌ روح التجديد. وفي أشْمولةٍ واحدة. 
فإن المواقف التي تدعونا فيها الجوانية الى الغوص وسلوك 
الطريق الجواني. تبين ان عثيان امين يكرر سرعة بل بلطف 
بعض ما سبق أن انتقده الامام بسرعة ايضا والأفغاني قبله 
بعنف. فمثلا: هنا التوجه الى الشباب. والى الطريق الأعمق 
في دراسة النص والدين؛ والى لجم غطرسة اغنيائنا وسوء 
سلوكهم وفكرهم. وتحت مايسميه «إشارات جوانية», 
يستعيد عشمان أمين ما ترسخ في السلفية [أو في الأفكارية العامة 
للأفغان وعبده ومن اليهما] حول نقد المجتمع. فيهاجم 
النشاطات الطفيلية في المجتمع» والسلوكات اللاعقلانية. 
والوضع الدون والإرضاخي للمرأة. وشتى ما نصفه ونسرده 
اليوم. بدون كبير تفكير من خصائص نفسانية واجتماعية 
واقتصادية للمجتمعات النامية. . . والى جانب استتكار 
العلاقات الاجتاعية والبَيُمَردِيّة القائمة على النفعية 
والاستغلال؛ أو على الخداع والمجاملات الزائفة. نجد تقرير 
عمتٍ علاقاتٍ التسامح والتراحم والمحبة؛ ورفض الاقتداء 
بالأجنبي والتفرنج والنشاطات الاستبذاخية والاستعراضية. 
وضرورة تأصيل المعرفة والمتع المعرفية» وتعزيز مشاعر الحرية 
والكرامة واحترام الانسان. 


البوانية 


ويستلهم عئّان أمين اساتذة آسخرين: مصطفى عبدالرزاق» 
أحمد ل. السيد, أحمد أمين وأسانذة في الجامعة المصرية في 
الربع الثاني ثم في الخمسينات من هذا القرن. يُبدي أعجابه 
بهم. ويتمثلهم؛ ويشدّد على الافكار التي ير ود . ويغدو 
بذلك للجوانية ركائز عريقة. وجمهررٌ. وعلاقاتٌ متميزة داخل 
الحقل الفكري العام والفلسفي . والجوانية» وبطريقة مباشرة 
فورية + ترفض النظر الفلستفي عند يرسف كرم (اجموائية» من 
8-7 . وكاأنها استنكرت التدل عند ذلك الرجل - بالفكر 
اللاهوتي الوسيطي, ونبذت التدكر للواة قع الاجتماعي وللحس 
التاريخى. وتشد الجوانية الى صدرها العقاد. وتجعله منها 
اس بأدبه المتفلسف. وفكره الذي هو في رأبها 
ائتلاف بين المنطق الصارم والحس المرهف, وبين المشال المجرد 
والحقيقة الواقعة. (عثمان أمينن. المصدر نفسه. ص 293). 
ويظهر العقاد» في الحوانية جواني النزعة : في النقدء والقصة. 
والادب عموماً. وني الشعر والفلسفة. . . فهو في كل ذلك 
ديمضي الى الفكرة والدلالة» ويعبر عن روح الفنان. ويتمحور 
حول الذات الانسانية لا ا موضوع الخارجي » (المصدر نفسه. 
ص 47. ص 315-293). 


ب - بناةٌ آخرون: 


يورد عثهان أمين أسماء اجنيية كثيرة أنّرت في مسيرته 
الفلسفية, أو استلهمهاء أو عرّق العربية بها. من اولشك 
يذكره. بشكل خاص. الذين ينفعون لتوكيد فلسفته. 
وترسيخهاني الحقل الفلسفي؛. ورفدها أو دعمها. هناك 
افلاطون في الجانب المثالي من فلسفته. وديكارت من حيث هو 
مفكر لاهوتي» وكاتب روحيء ومنظر لثنائية الجسد والنفس؛ 
والاستناد الى نقدية كانط المثالية والى تركيزه على الأفكار 
القبلية ؛ وما الى ذلك مما يرمي الى حمل انظررة عقرآة آمب 
حلقة متينة داحل التيار المثالي ف العام الفلسفي . أما ما يأخذه 
فيلسوفنا عن بَرغُسون, أو ما بستلهمه من هذا المفكر 
الفرنسى. فهو ليس أفكارا او نظرات بقدر ما هو الدعامة 
المعنوية وتفسيرات لمصطلحات مثل: حدس. روح.ء انفعال, 
المعيوش المعرقي. . . وفي رأني » فإن تمييز برغسون بين الآنا 
الاجتماعىي والأنا الصميمى كان معوانا اول ونيراسا داخل 
اطواية بل إن نقد لالاندى أحد اساتذة عثمان أمين في 
الجامعة المصرية, لم يردع صاحب الجوانية عن الانزلاق في 
تلك الثنائية المطاطة العمومية. إلا أن ما قدمه عثهان امين 
للفلسفة. في الفكر العربيء يبقى مذكراً لنا بأعمال لالانند وآ . 
ابرهييه (83161165 .18 : اهتم كل من الثلاثة هؤلاء بتاريخ 
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الفلسفة, ونشرها. ول يبق من العمل الفلسفي. لكل منهمء 
ماهو أسطع من انتاجهم ني ذلك الميدان (وضع ع. أمين 
معجراً فلسفياء مايزال غبر مطبوع) . 
4 - عالمها ومعاللها : 

ربما صار الآن من المستساغ تكرار بعض ماتقدم. لكن 
المقصود هو المزيد من الاحاطة تارة» والتبضيع تارة اخرى». 
كي نستطيع التقاط الحوانية في أشمولة جماعة. 
أ فلسفة مثالية» ومنهج لا عقلي : 

اذا وافقناء تسهيلاًء للدراسة وتبسيطاً, على تقسيم الفلسفة 
الى تيارين عريضين هما الواقعانية [التيار الواقعي] والمثالانية 
[التيار المثالي] فإننا نستطيع أن نلاحظ اعتزازٍ الجوانية بأنها 
فلسفة مثالية. فهي تصرح بذلك علناء وتكرارا؛ لقد قلنا إنها 
تقدّم الذات على الموضوع. وتضع الفكر قبل الوجود. وباطن 
الانسان فوق تخارجهء والماورائيات قبل الواقعيات. وما في 
الأذهان قبل ما في الاعيان. كما هي فلسفةٌ تأسست على 
تقسيمها الانسان الى جسد وروح» والى حياة عامة وحياة 
باطنية. لقد اكثرت من الصراع بأخها في أساسها وقمتها تعطي 
الأولوية للكيفي, والحدمي؛ وبأنها تؤخر معاينة الأشياء 
بالنسبة الى الروية, والرؤية بالبصيرة» واللامحسوسء, والروح» 
واللب. . . دور الفكر عندها هو الأول؛ والفكر هو الأول 
والأسبق. وخصومها هم أصحاب المذاهب الوضعية. 
والمادية» والحسية. والتجريية؛ والعقلانيون هم في رأيباء 
مغالون وليسوا ذوي الباع الأطول في الفلسفة والمحاكمة 
والفعل. 1 

ومنبجها العام. كمنهج التعاطف الذي نظر له في هذا 
القرن ماكس شيلر في كتابه طبيعة التعاطف وأشكاله. أو 
كمناهجها الأخرى, مثالية وغير تحليلية. وتذكر بما يقوله 
صوفيونا من أن المعرفة الحقة تكون بالذوبان في الشيء» أو 
الاتحاد معه. والاتصبال المستمر الشديد به أو صحبته 
ومعايشته. باختصارء المنهبج الذي هو كشف باطني يبني حقيقة 
لا الحقيقة. إنه يبني حقيقة جزئية» فردية. خاصة. ذاتية. 
حدسية. كذلك فإن المنبج الذي هو وحيّ داخلي يعيدنا الى 
الطرائق الصوفية في الفعل» وبناء النظرء والمحاكمة. ومنسج 
الجوانية هذا يستلزم الانعزال, وتحضير الذات كي تصبح 
جاهزة لتلقي المعرفة من خارج لا بطريقة المقاربة والمقارعة . 
إن إعداد القلب كي يغدو أملاً لتلقّي الالهام, أو الارتفاع 
بالنفس كي تنطبع فيها الحقائنُ القادمةٌ من أعلى أو من الخارج 
أو من عقل عام مثاليّ» طريقتان لا تعمّانَء بل هما ذاتيتان» 
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وناقصتان. إن المنبج الذي ترعاه الجوانية هو منهج الشاعرء 
والصوفيء والفنان. والمثالي التفكير. هو جزئيء» وخاصء لا 
يخدم الواقع, ولا يدرس الظواهر. ويعادي الآلة» والدقة أو 
القوانين العلمية. والماورائية صفةٌ لاصقة أساسية للجوانية؛ 
والماورائيات قصّدٌ تلك الفلسفة. وملاذهاء ومَثلها الأعلى. 
والماورائيات إِنْ كانت نافعة, فهي غير كافية وذات ميدان 
خاص داخل الفلسفة التي هي الأشملية والأعميّة في النظر 
والتغيير والعمل. وبالجملة. فإن معرفةً تقوم على أن نحيا 
الظاهرة كي نفهمهاء أو أن نعرفها بالحدس والرؤية المباشرة 
والتشارك الروحي. هي فعلا معرفة روحية فقط. والمعرفيات 
التي ترتكز الى «النفث في الروح»؛ وصقل النفس كي يصلها 
ذلك النفثء أو تتلقاه بالحدس. تجعل المنهج متحيزاء 
فردانياًء معزلا وعازلاً. ماورائياً؛ يتعبد للأشياء ويغني لا 
بدلاً من مقارعتها للسيطرة والتحكم وصوغ القوانين. 


ب - فلسفة مثالية وواقعية معاً: 


الجوانية تزاوج بين المثالي والواقعي. وتجمع بين العقل 
والقلب. وتؤالف بين الحواني واليراني. إنها تلائم» وتوائم» 
بل هي تلاصق وتكدّس بين التيارين المادي والروحي . فمنهج 
البصر. أو المنبج الذي يدرس المظهر والظواهر والواقعي» 
يُستعاد في الجوانية بإوالية التفاف. وحيلةٍ أو طريقة توفيقية بل 
خفيفة القيمة متسرّعة الأحكام. مفروضة بتعسف واعتمال 
مسبق. وبرغم هذه الالتواءات لاحتضان المعرفة المكانية 
البرانية» ولدمجها مع المعرفة بعين الروح والبصيرة» فإن المكانة 
الأدنى ‏ في النظرية المعرفية للجوانية - تبقى للخارجي والعيني 
والوجود والزمني. فالجوانية تقرر ان المعرفة التي لا تستلزم منا 
جهداً روحياء ولا تقوم على حركة نفسية وذاتية» تبقى معرفة 
جزئية» ولا تدرك العَنهَ ولا تلتدّ بالتأمل الماورائي . 


بعد التقسيهات الثنائية الكثيرة, تظهر الجوانية رغبة في 
احتواء المطرود او المحافظة عليه انه المطقُف. وبذلك» 
وبعد التنكر للتيارات الواقعية, تعود النائيات للتجمع 
والتلاصق برباط واو تلفيقي يجعل الجوانية تستزاوج بين الماء 
والنارء بين الواقعي والمثالي. بين الروحي والجمسدي. 
الاجتماعي والفردي؛ الموضوعي والذاتي. التوحد 
والاجتماع. . . إنباء بعد تلك الأجمة من الالفاظ المتناقضة او 
الازدواجيات النافرة تستعيد شبكتها التوحيدية, فتعالج 
الوضع البشري بشقيّه. لكن دون ان تقول بكليته ووحدته 
العضوية الحية المترابطة . 


ت - فلسفة روحية, الأخلاق: 

تؤمن الجوانية بالقوة الحقيقية للروحء ولعيونٍ الروح. 
وللمئل الأعلى؛ وبأن الطاقة الروحية مصدر غنى الانسان. 
وميزته الأولى. وحوره الأكبر. لقد اتضح ذلك اعلاه: 
فالاعجاب بالعقاد سببه المحور الروحي في فكر العقاد. وكذا 
القول بصدد الغزالي, والصوفيين, ونفر من المحدثين أمثشال 
إقبال وغيره . وتتذكّر الجوانية أسلافاً في هذا المضمار العالمي 
فترشد الى كثيرين : مين ده بيران, للمثال» وألكسيس كاريل» 
وكليههما كثير الضجة, قليل العقلانية ولا سيها هذا الأخير في 
تفسيره لأزمة الانسان في هذا القرن باللاانسجام بين المادة 
والروح او بالنقص في توجهاته الروحية... وتجد الجوانية 
الكثير من السابقين الذين شددوا على ما هو روحي . الا أن 
نظرتها التي بقيت مشوبة بشيء من الانبهار بالأنا مركزية 
الأوروبية» او التي لم تتحرر كفاية من إوالية تركيز الفلسفة بيد 
الغرب, حجبت الاستعانة بالفلسفة في الحند والصين والأمم 
الاخرى غير الاوروبية. 

تحنل الاخلاق اهمية مطلقة (المصدر نفسه. ص 136): 
فجوهر الحضارة أخلاق؛ والأخلاقٌ قِوامٌء ومحرّك 
ودوح. . . ؛ هنا تَظهر الجوانية منبريةء ونمطية؛ وتعلن أنها 
تنيض من مبدأ «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر». وهنا تبرز 
الجوانية ركيزةٌ مثالية في اخلاق الاسلام», وفي فروسية علي. 
والقيم الصوفية (المصدر نفسه. ص 221-187). 

ث ‏ توججهات صوفية : 
تبرز الخصائصٌ الصوفية بكثرة وجلاء داخل الجوانية. إِنَّ 
الطعم الصوفي متغلّبٍ في العمارة التوفيقية التجميعية لعثمان 
أمين؛ إِذْ نتذوّق بسرعة استلهام علمّ القلوب» أو علمٌ اسرار 
القلب. ومصطلحات علم الباطن الذي يحارب النصّ 
والحرّف. ويقرر اولوية الباطن وتفوق الحقيقة على الظاهر 
والشريعة أي حيث الرسوم والشعائر تتراجع لملصلحة 
الصميمي والمعاش او الروحي . لقد مررنا بالقول إن العرفان 
الصوفي ينبعث في معرفيات الجوانية وفهمها للحقيقة: هنا 
المعرفة الذوقية» والنور ينبجس في الذاتء والنفثٌ في الروع, 
والنور يُقدَّف في الصدر اوفي القلب,. والرؤية بعين 


البصيرة . . 
ع مرجيات نللية رط اشارعي بالتراهن 
والمستقبل: 


ترتبط الجوانية بالتاريخ الاسلامي. وتسترشد به. وهي عموماً 
تمجد ذلك التاريخ اكثرمما تنتقدهاو تحاول ان تستوعبه بعد 
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نقده وتدْلّه. كيها أنها تتاف شتى الأفكار السلفية حول الدين 
والمجتمع والتاريخ؛ وبذلك فهي تبقى فلسفة شبه رسمية 
تتبناها الجماهير العربية والاسلامية بلا صعوبة. وتتوافق مع 
مفاهيم وتطلعات المسلم. والعربي» الدهمائي والمحظوظ, أو 
ابن العامة والأكثرية الساحقة. وهي توفر للنحن المشاعر 
بالتوكيد الذاتي» والاستقرار داخحل الحقل العالمي وفي مواجهة 
المستقبل. وهنا نجد فلسفة الأخلاق المعيوشة, وخطاب الدين 
المنفعح والأنا الصميمي : ففي نشدانها للمثالي» والروحاني» 
والمناقبي. وما هو بعد النص والحرف, تطلق الجوانية نداءات 
تقرر قصور المألوفية» والمظاهرء والعلم نفسهء أمام عمق 
الايمان. ونفاذ القلب. وصدق العرفان الصوفي وسمُوهء وعدم 
حاجته للمكتسب والتجريب واللغة. 


ك العودة الى العيني. دور الوعي الملتزم في تغيير الواقع 
تتقدم الجوانية كعقيدة للكفاح. وكنظريةٍ هي إصلاحية 
وشورية معاً وفي الأن عينه. وهي خطاب في التغيير يتدي 
بالدين والروح والفكرة كي يصلح البراني. والوعي المنتوره أو 
التغيير من الداخحل [«لا يغير الله ما بقوم حتى يُغْيْروا ما 
بأنفسهم»]. يجب أن يقود العمل ويبني فلسفة الفعل. 


أ اللغة العربية: 


هي., في الأنظورة الجوانية؛ فلسفة. وفلسفة اللغة العربية 
قوامها الانطلاق من دور اللغة» وقدراتهاء وكونها حل للفكر. 
ومكونة للعقلية» وهادية للسلوك. وهكذا فإن اللغة العربية 
هنا تغدو في أساس نظرتنا للكون. وطريقاً الى استكشاف 
جواني الأمةٍ العربية ورسالتها بين الأمم او في العالم. وفلسفة 
تعني هنا مجموعة خصائص يستخلصهاء بل يفرضها احيانا 
كثيرة وببررهاء عثمان أمين: فلغتنا «تنحو نحوا من المثالية لا 
نظير له في أي لغة من اللغات الحية المعروفة». (المصدر 
نفسه. . ص 152). ها نحن امام لغة تحسب حساب الفكرة 
والمثال. وتضعهما في الصدارة. وتلك اللغة تعطينا فلسفة قادرة 
على دحض الفلسقات المادية. والوضعية» والواقعية. ويعطي 
عثمان امين امثلة متعسفةء مفروضة. تبين مايريد. وتدعم 
فرضيته: عدَّمْ وجود المحمول. عدم الحاجة الى فعل الموجودية 
(الكينونة. الأنية)» عدم الحاجة الى إثبات ضمير المتكلم 
والمخاطب او الغائب (نكتفي ب : أفكر؛ يصنع 
الأنكلوسكسوني أو الجرماني او الفارسي: الضمير), ععدم 
حاجة الاضافة الى لفظ يشير الها., . . ؛ هذه الصفات تميز 
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الغربية؛ وتفردها عن غيرهاء وتضعها في مرتبةٍ اولى. وتُظهرها 
لغةّ جوانية وذات فلسفة جوانية. 

ويكثر عثمان. أمين من التبريرات. والتسويغات». وفرض 
النظر المسبق. وإسقاط رغبته الكامنة. كي يبرر الجوانية, 
وعظمّة اللغة العربية أو مثالية فلسفتها. . . وخلاصة قوله: إن 
العربية تساعد الذهن على الانتقال من المعطى والظاهر الى ما 
هو خفيّ وباطن. وما هو صريح وجل الى ما هو هاجمٌ 
م 

حتى صعوبات اللغة العربية: في اكتسابها وإعرابهاء تتخطى 
بالجوانية أو تغدو خصائص مثالية وتعكس الصدارة المعطاة 
للمعنى في تلك اللغة. فامتناع البدء بالحرف الساكن. هو 
أيضاًء يتمشى مع فلسفة لغتنا. ويعكس وجوب تبيئة القائل 
أو السامع للفعل المرتقب؛ وهناك خصائص اخرى هدفها 
إعداد القارىء لاستجاع قوى الفكر ودعوته الى التأهب للفهم 
(المصدر نفسه. ص 183). وتغطية لانجراحات نرجسية» في 
الذات العربية ولغتهاء بلخص عثمان امين تكراراته ومسبقاته 
وتعسفاته بالقول إن خصائص الحوانية في فلسفة اللغة العربية 
هي : المثاليةُ, والحضورٌ الجواني» وصدارةٌ المعنى. والإعرابُ 
الذي هو للتوضيح والابانة» والدعوةٌ الى الحركة والاتجاه الى 
القوة. والوعيٌ والفهم قبل النطق والسمع (بجلة العربي. 
الكويت, العدد 118. ص 48-45) . 


ب - فلسفة الأمة العربية : 


تقول الجوانية إِذنّ إن الفلسفةً المتميزة للفة العربية فلسفة 
جوانية اصيلة ؛ بل وإنها كالجوانية أيضاً تربط بالقولٌ والفعل. 
وتوحٌد بين الفكر والعمل. ذاك ما يقال ايضاً في بجال 
خصائص الأمة العربية» وبخاصة في رسالتها: إننا أمة مثالية 
نؤسن بقدرة الفكرء ونتوجه بمباديء جوائية؛. ونستدير بمشل 
اعلى.. . . وهناك أيضا افكار كشيرة أخرى هي احكام 
معيارية» واسقاطات نفسانية اجتماعية لتوفير مشاعر التوكيد 
الذائي. فمثلاً: الأمة العربية مؤمنة؛ وتبتدي بكتاب مجيدء 
وصاحبة رسالة بين الأمم. 0 


ت - رمالة الأمة العربية : 


تقود عثمان أمين الإوالياتٌ (الناقصةٌ. السيئةٌ التكيّف) السابقة 
عينهبا: إسقاط الأماني الوطنية تغطيةً لطموحات قومية. 
ولبلسمة انجراحاتٍ أمة. ولإعدادٍ ايديولوجيةٍ خاصة بالآمة 
العربية في .الدوائر الاسلامية والافريقية والعالمية؛ في المسكونة» 
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وني الدار الآخرة. كان شائعاً في الفكر العربي؛ القومي 
والمتوفّد. أن فخته في خطابات الى الأمة الألمائية ا ستطاع أن 
يبت الحماس في الأمة. ويوقَظ الوعي الجماعي. وظنوا أن ذلك 
الوط متتو لحك رحد :دون سيريا : وافنداء بدللك آل 
بعأثير تلك الآراء عن فخته. تعطي الجوانيةٌ دوراً قديراً 
للمنقّف. وللتحميس. وبلورة الوعي القومي. كذلك فقد 
كانت الناصرية آنذاك في أوجهاء وكان العربي يشعر بالتبلسم 
والقدرة في استجاباته وردوده على حواجز التخلف والاستعمار 
والتحديات الثقافية الاجتماعية. وفي سبيل تعزيز ذلك الوعي 
بالرسالة القومية للعرب, طرحت الجوانيةٌ ركائز ومقوّمات 
نظرية في ايديولوجية خلابة براقة تصمّ لكل أمة أو تناسب 
طموحات الأمم الناهضة: فرسالة الأمة العربية تتلخص 
برعاية الكرامة الانسانية؛ ومعنى ذلك أن الانسان ليس 
بمظهره بل بروحه ومُبره. والأمة العربية تنزع نزعة روحية» 
ومن ثم فرسالتها نشي الروحية. والعربي ديمقراطي بطبعه. 
ولذا فرسالة امته رسالة الاشتراكية الديمقراطية التعاونية. وعند 
قمة هذه الأمور نجد رسالة «الجامعة الانسانية الشاملة» التي 
تؤلف بين الناسء. دون النظر الى اختلافٍ في اللون والدين 
واللغة والعرق. والأمة العربية تحمل رسالة الحق: والدليل 
على ذلك أو قوام ذلك. هو أن القرآن الكريم أورد لفظ 
الحق وذكر الناس به وبمراعاة معناه نحوا من مئتين وخمسين مرة 
في مئتين واثنتين وثلاثين آية» (المصدر نفسه. ص 2311). 
كذلك يقدّم ع. أمين ثوابت وشواهد لفظية في سعيه لاظهار 
أن أمتنا تحمل رسالة السلام: والشواهد هنا مستخرجة من 
اللغة. ومن الدعوة الاسلامية التي هي تناهض العصبية 
والشعوبية وتجعل السلام هو الأصل ني علاقة المسلمين 
بغيرهم . 
ث - الاشتراكية العربية الجوانية : 


المثالية هنا نَمُطو وتستبدٌ. فمعالجةٌ الجوانية للجانب الواقعى» 
أو للجانب الاجتماعي في الجوانية المثالية, معالحةٌ مثالية بارزة . 
فحيث إن الواقعي والممالي في الجوانية. ممزوجان, كان لا بد 
لتلك الفلسفة من أن تهتم بالعيني والاجتماعي والسياسي. من 
هنا تتأق اشتراكيةٌ تقودها مشالية: فالمجتمع حقيقة عيانية 
واقعة؛ والاشتراكية فكرة. لذا فلا بد من الاثتلاف بين الواقع 
والمثال. بين ما هو في الأعيان وما هو في الآذهان. ومن ثم بين 
الجوانية والاشستراكية. والاشتراكية هنا جميلة أكثر مماهي 
واقعية. إنها متفائلة» ومرحة أو مستبشرة.» وباحئة عن 
المعاف كاتا بابدةه كسرلةة ركررية عار ستضرعة بل 
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ضرامية. هي أفكار عذبة الطعم. تكرر مثاليات ونداءات 
كانت في اساس الوعي العربي الوطني أو مطلباً عاماً: الحفاظ 
على نصيب من الثروة الفردية» توفير وسائل متكافئة وفرص 
متساوية» محو الطبقية المشروط؛ اعتبار المجتمع شركة واسعة 
مساهمة. . . . وهناك كلاماتٌ أخرى حول الحرية؛ ورفضٍ 
الصراع الأناني وحب الذات والامتيازات» والتوافتي مع العلم 
والدين والتاريخ. والسعي المحادف لتحقيق الاصلاح الشامل 
في الأذهان والأخلاق (فهذا الاصلاح هو ني الوعي والأخلاق 
والفكر قبل كل شيء. والاصلاح في المشاليات يسبق كل 
اصلاح). ولا تغفل الدعوة لارساء قواعد المساواة والديمقراطية 
والعدالة. ولتحقيق مجتمع يحقق الالتكام [التلاؤم» التوفيق 
المزج, او التلفيق] بين الحرية والتعاون., بين الثروة العامة 
والمساواة في الدخول الفردية, بين الأخلاق والثقافة» وبين 
العدالة والمماواة؛ هنا تبدو التلفيقية» والمنطلقات المسبقة. 
والخوف من الأعَميّة في النظر... لقد تعمقت في وعينا 
القومي, وفي ثقافتنا العربية عموماً. تلك النظرات الفكرية 
الي عبرت عنها الجوانية. لكن القضية ليست في رسم 
ايديولوجية بقدر ما هي قضية معالجة الواقع بروح عقلانية» 
ونقد مجتمعي. ونظر تحليلي للظروف السياسية العالمية, 
والارشاد الى الطريق أو رسم المنبج. ومشكلات الجوانية في 
مضار الوعي الايديولوجي. هي مشكلة الوعي القومي العربي 
المدعو الى إعادة النظر المستمرة في ايديولوجيته. والى تعميق 
نظرهء وإقامة جدليته مع الحقل على أسس عقلانية» وإعادة 
تنظيم بنيته وعوامل إحباطاته في المحاكمة والتغير. تشدّد 
الجوانية على وجوب التقيد باشتراكية محددة» خاصة., مغلقة: 
إنها تريد لنا اشتراكية تساير طبيعة البلدء وتتمشى مع تعاليم 
الدين ومع التاريخ؛ وتكون في الوقت عينه فلسفة ثورة 
[المقصود الثورة العربية المتمثلة بالناصرية]. وأصول عقيدة 
[العقيدة الاسلامية], من جهة؛ وموافقةً لل) يجب والينبغيات» 
من جهة أخرى. وبلا إكثارٍ أو تطويل فاننا نرى ان الفكر 
القومي , الواقعان لا المثالي التوبّه أو الجوان. يرفض أن 
تكون القضية تتمثل «ني العطف على المحرومين والمظلومين» 
والاستنكار للمحتكرين والمستَغِلّين». (المصدر نفسه. ص 
5). يُطلب من الاشتراكية» في الجوانية» أن تكون «روحية 
عقلية). وأن يكون قانونها المحبة والصفاء والأخلاق. بذلك 
نقيّدها مسبقاً. ونحدّد لها الاتجاه المفروض والمفترض» أو السير 
المحكم والمغلّق. إننا بذلك نبقيها عند السطح. ووعظية لا 
علمية؛ نخنق جدليتها مع الواقع كي تعالج مشكلات الفرد 
والوطن بحرية وعقلانية وبحسب القوانين في علم التغيير. 


الأخلاق الثابتة» المعايير المسبقةء التوفيق بين العلم والتاريخ 
أو بين الحرية والنقل. . . ؛ تلك هي الموججهات الواعية 
واللاواعية. أو الشروط الذاتية التوجّه والمفروضة على 
الاشتراكية في الجوانية. 


6 محاكمة وكلمة شمالة : 


حتى لا نسرد الشائبات كلهاء ولا نغرق في تعداد 
الزائنات, تجدر الاشارة فوراً ومباشرة الى مرموقية الفلسفة في 
الجوانية. فهذه الأخيرة تتبنى قهمأ خاصاً للفلسفة يقوم على 
رفض النسق المحكم المحيط. واستنكار الانحباس داخخل إناءِ 
مغلق, وأحكام قطعية» ونظرة الى الوجود تزعم احتكار كلمة 
الحقيقة في محال القوانين الأعم أو الأشملية في مبادىء التغيير 
والوجود. وتعطي الجوانية أهمية كبرى للفلسفة التي تستطيع أن 
تصنع التاريخ. أو أن تغير التاريخ . فالتاريخ الانساني بأسرهء 
في رأيهاء هو تاريخ فلسفات وايديولوجيات. وهكذا فالفلسفة 
باقية بقاء الانسان. وهدفها ايجاد معنى للحياة. والفلسفة هنا 
لا تعادي العلم. والعاإلم الحقيقيٌ لا يكون عدوا للفلسفة. 

فخصمها الحقيقي هم السلبيون, والعدميون. واصحاب 

المذاهب الهدامة أي من أنكر فوة الروحء ورفض تزكية 
الوعي. وشتى من يتهجم على المثالية. ومن زائنات الجوانية 
انطلافائباء على غرار الوجودانية والشخصانية» من الذات 
العربية: إنها فلسفة تنهض من التراث» وتستلهم التاريخ 
تستشهد صوص عربية. وتسنطق فلاسفتنا 0 
والمحدثين. وتُعيد الى الساحة الفلسفية افكاراً اجتافتها ثقافتنا 
منذ تجربتها الأولى مع الفلسفة : وهكذا نتواصل مع أفكار 
الفارابي المسكونية؛ وآراء الغزالبي في الحدس والمعرفة والقلب 
والقيم الروحية. والأخلاق السامية أو اخلاق الرجل الأول في 
الجوانية المتمثل بعلي بن ابي طالب, ونرى إقبال والعقاد. . 
بذلك يشعر العربي ان الجوانية ليست فلسفة ملصقة؛ ولا هي 
منقطعة الجذور أو منقولة من حقل حضاري غريب أو من 
سياق تاريخي غير محل . فالأفكار في فلسفتنا هذة. تأخذ صفة 
بلدية أو ترتدي ثوباً تاريخياً: قرأ بأسلوب عرب وبرنّة عمربية. 
الفكرة الكانطية» أو البرغسونية, لا تظهر هنا غريبة غربية: 
إنها تكتي اللون المالوف أو الطعم المحلي؛ تظهر بشكلٍ 
جديد. في غشتالت مختلف: للقكرة الواحدة» دورء أو مكانة 
ووظيفة, لا يكون هوفي فلسفتنا هذه وني السياق الفلسفي 
الغربي. 


والجوانية» بَعْدٌ أيضاًء استمرار للفكر السلفي . إنها تطوير 
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للسلفية ؛ وإعادة بناءٍ لأفكار عبدهء على سبيل الشاهد, على 
أسس أمتن نظراً وأكثر تطوراً. فالحوانية مشبعة بالفكر المنظّم, 
وال مثاليات,» لكنها تع في خضم تعرفه. إنها تتحرك في يجال 
فلسفي لم يكن موفورا للأنفاني أولعبده. ومن اليهما. إِنَّ 
الجوانية سندٌ أو مدماك في العمارة الفكرية الاصلاحية, أي في 
التجربة العربية الثانية مع الفلسفة. وبذلك فإِنْ تلك الفلسفة 
- الشديدة الصراخ عن أمية الروح والوعي والفكرة والمثال أو 
عن أسبقية وصدارة النظرة الثالية الدينية الصوفية الاصلاحية - 
تبقى لبنةً في التراث الاصلاحي » إِدْ تحافظ على استمرار بعض 
مصطلحاته وهمومه. وبذلك فإن هذه احوانية تَظهر بنتا شرعيةً 
ومحظية داخل القطاع الفلني العربي الاسلامي. هي تحتل 
مكانة مرموقة داخل التيار المالي في الفكر العربي الاسلامي في 
تجربتيه : الأولى مع الكندي ومن تبعه؛ والثانية مع الأفغان 
وعبده ومن اليهما. إن ما يرضي غرور الوعي الفلسفي. في 
الذات العربية, هو تلك الصفة المحلية الحية العضوية التى 
تين الموانة هن والشتخصابية والوجوذائية»+اتتعرارا للفكر 
المفلعف وتاخا وطناً أو غرسة الحقلّ العربي. فمع الجوانية 
تظهر الفلسفة عندنا شريفة؛ غير طريدة؛ وجزءا من وحدة 
حية تاريخية؛ وتظهر الفلسفة ايضاً مهتمة بالواقع والمجتمع, 
بالانسان العربي ووعيه الحتمل: تستنبض الهممء تبث 
التفاؤل بالمستقبل» تعرّز مشاعر الثقة بالنحن. تحافظ على 
التوكيد الذاتي» توفر الثقة بمشاعر الكرامة والاستقلالية» وتشير 
الى طريق التغيبر والى المثل الاعلى الجديد في المواطن وفي 
الأمة. 


يلاحَظ أن الجوانية تل جانباً مجديدياً في القطاع الفلسفي 
العربيء وتتكلم معتزة أو وائقة من أغها تمثل مبضة. وأنها عطاء 
مضة. وتعكس نهوض أمةٍ ولفةِ وفكر. فهي. كالشخصانية 
والوجودانية. من الثعارالتي أينعت داخل التجربة العربية الثالشة 
مع الذمة العالمية للفلسفة . وتقدّم لنا عطاء مستقلاً. أصيلاء 
ومنتوج جدليةٍ العربي مع الحقل العالمي بلا اقتباس بل 
الها ٠»‏ بلا نشل وتكرارء بل باستيعاب ونقدٍ شال 
متحرّر؛ وذلك إزاء الشاريخ من جهة. وفي مقابل الفكر في 
العالم القوي من جهة أخرى. ومن الركائز التي تقدمها 
الجوانية, والتي هي ابضاً ركائز في الوعي الفلسفي 
والابديولوجي الراهن. نذكر القيمة الفائقة المعطاة للحرية. 
فالحرية لازمة للانسان. وهي في أساسه وقدره. وهى قيمته 
الأول. صارت الفلسفةٌ عندنا تشدد على القيم المعطاةٍ 
للانسان المنجرح في وطنناء والتي يعززها الفكر في الذمة 
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العلمية للفلسفة. مثل: احترام الانسان, وكرامته؛ واعتباره 
قيمة في حد ذاته : وهكذا فإن الانسان عندنا قيمةٌ أولى. وفوق 
كل متاع أو غرض ؛ والجتمعٍ المعاديٍ لأعضائه أو للفكر 
مرفوض ؛ والمفكر المنعزل رجسٌ؛ وحبٌ الوطن مع الايمان 
بالانسانية مبداً او قانون. 


وتقف الجوانية» مَثْلها في ذلك كمثل فلسفات عربية أخرى 
تركز على الفرد والذات وتتشح بالتاريخ والدين» الى جانب 
الانسان الذي استعبدته الآلة. أو استلبته التكنولوجياء فارتمى 
في العزلة, والأنانية» والتشاؤم. والقلق. وبذلك تحارب تلك 
الفلسفة ما تقرر أنه المنتوج الحتمي لجوّالآلة: الغرق في 
المادي. الاستسلام لما هو خارجي واجتاعي. اللحاق باللذة 
الحسية وبالحاجات المصطنعة التى تخلقها في نفسه الصناعة 
واللذئية القديئة : .كان الفلسفة المسواية» فى ومن اند 
الآألوية عندناء تكرر ما تراه المجتمعات الشديدة التصنيع من 
استهجان ما فعلته الآلة بالانان. هذاء برغم أن بلادنا لم 
تصل بعد الى تلك الشروط الاقتصادية الاجتماعية. الا أن 
فلسفاتناء انطلاقاً من ذلك النقد والتبصر. قثل دعوات غير 
مباشرة الى العودة الى التدين. وتغذية الروحاني في النضمى 
والاجتماعي . فكأننا نظن أن الألوهية سوف تسكن القلب 
والروحء وتوججه القيم والسلوك. إِنْ طردنا الآلة أو هاجمنا 
مفاعيلها السلبية في الشخصية والمجتمع . 


وني الجوانية نقاط أخرى كثيرة تشد النظرء وتستحوذ على 
الاحترام : لقد تبنت عدم الفصل بين الفكر والحياة. وبذلك 
فهي فلسفة نحياها او طريقة في العيش. فهي هنا بعيدة عن 
أن تكون منظرة» أو واعظة مكتفية بالقول والنداء. وهذا ما 
يجعلها في الوفت عينه فلسفة للخاصة أو تتوجه الى الشخصية 
الناضجة » والى جعل القيم الرفيعة 0 معيوشة. وذاك الطابع 
النخبوي», وهو صفة نجدها في الشخصانية وغيرها من 
فلسفاتنا المثالية في الوضع الراهن, تَحِسَدَ بالقول القاسي 
الصريح : «إِنّ الجوانيين لا يستطيعون أن يخاطِبوا آلا النفوس 
الممتازة» ولا أن يسيعوا أصواتهم الا للضائر الحية». (المصدر 
نفسه. ص 262). ىا تبنت الجوانية المذهب العربي الاسلامي 
في الاصطبار "أي حيث الدعوة لكي تتسلط الارادة في الحكم 
على الواقع أو يتحول الصبر العقلاني الى موق يجابه الآلام 
والمصير بعناد. يُستدعى هنا أن ع. أمين, في دراساته لتأثير 
الرواقية في الفكر العربي الاسلامي؛ ما يزال بين المجلين 
داخل اللغات العربية والانكليزية والفرنسية. وذاك ايضاً ما 
يعبر عن الطبيعة المنفتحة للجوانية على لغات كثيرة 
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وفلسفات» . وهي صفات نافعة معروفة» تربط اليوم الكثير 
من كتابنا بالعالم. 

لن تكثر بعد من التقاط المزايا في فلسفتنا هذه؛ لكننا لا 
نسبى أنها مشوبة بنقائص كثيرة» وتعتورها مطاعن رأينا 
معظمها أو أحمها بمعرض الكلام عن متنبجهاء وميدانهاء 
وثنائياتها المصطنعة . نقول, بَعْدٌ ايضاًء ان الجوانية مصطلمٌ 
فلسفي يتصف بالطموح لتفسير كل شيى ولأن يكون واحداً 
نافياً . فهو شديد الاتساع والمرونة بحيث نلاحظ أن الجوانية 
كلمة تعني العديد والمختلف: والدة عثمان أمين مق لكنها 
تقرأ وتكتب على المعنى الجواني؛ واللغة العربية جوانية؛ 
وكذلك هي ايضاً الأمة العربية, والأخلاق العربية» والدين 
يكون جوانيء و...» من الممكن القول إِنَّ الخوف من 
العلم موقف ملحوظ, لكن هاجع أو مضمرء في الجوانية. 
ولن نطيل هنا لاسيما بعد أن رأينا توجهاتها المعرفية. وأنظورتها 
في القيقة. إن الاقتبال الكامن والضمني لوصايةٍ روحية على 
العقل والأمة. على الفرد والمجتمع. بل حتى على التقدم 
والمستقبل» عارض يكشف عن خوف لا سويّ [خواف] من 
الآلة. والعقلانية اللامقيّدة. والعلم. الجوانية لاتناقض 
العلم. والعلم لا يناقض الدينء وأمثال هذه المسلَّمات 
المتكررة (المصدر نفسه. ص 110,58,56,24, الخ) مقولة 
ركيزية في تلك الفلسفة ومتغطية بالدين بل ومحكومة بالخوف 
عليه . 

من اليسير اطالة المآخذ التي نراها نَسِمُ الجوانية وتشويهاء أو 

تدعونا لتجاوزها أو لنقدها: فهي فلسفة أملت البراني في 
الانسان. والبراني هوء, كما يظهر في مفاهيم الجواية, 
الاجتماعي والاقتصادي وبخاصة العلائقي أو ما هو مؤسس 
ونْظم اجتماعية . ولا يجرز الفصل التاطع بين جواني وبراني» 
بين أنا صميمي وأنا اجتماعي ؛ إذ فى ذلك كا لسرسلة 
الانسان الجميعاوية. ولرؤيته بأشمولةٍ واقعية اجتماعية. وحتى 
العلاقة داحل تلك الثنائية الحادة غير مدروسة. والثنائية 
تجرح؛ وهي عاجزة قاصرة, ونظرة كليلة أو فكرة غيبية مسبقة 
لا تعالج الانسان في مواقف ولا من حيث كونه سلوكاً وفكراً 
معاً وبآن واحدى ومنغرساً فق العيني والعلائقي . . من هنا كانت 
الخوانية وصافة لا محللة؛ تسرد وتعرض ٠‏ وتفترض . لا تفسر 
ولا تشرح. تدّعي أنا تّفهم. ونب وتتعاطف (بحسب 
المعنى الفلسفي والعرفاني لهذه المصطلحات)؛ أكثر مما تتحدى 
الواقع. وتعالجه بعقلانيةٍ وطرائق التجريب. ومجتمعناء 
والعقل في ثقافتناء أحوج الى طرائق علوم الطبيعة إِذْ هنا الأمل 
الأوعد والأشمولة الفلسفية المرغوبة. 


يُفرض نقد الحوانية القيام بنقد عام للثقافة العربية الحديثشة 
والمعاصرة والراهنة! ويستلزم منا توضبح المنهج الذي بموجبه 
نحاكم تلك الثقافة. وقطاعّها الفلسقي» ومستقبليتها أو وعيّها 
بالمستقبل. لقد برزت الجحوانية كفلسغة ماهوية؛ وأنت في خط 
فلسمي مثالي شديد الغنى. واسع القاعدة. عميق الجذور. من 
السهل أن نقول إنها ابديولوجية؛ ومن الكلام القليل النفع 
والثمن القول بأنها تعبير عن وعي تعد رجه زمنية معينة . 
هي فلسفة, وها جانب ايديولوجي » وعيرت عن تطلعات 
أمة» وعكست انجراحاتٍ ذات تسعى للاتزان الخلاق داخل 
الذمة العالمية للفلسفة وللنجاح وللثورات التكنولوجية . إنها 
تنبت من جذور واقعية وتاريخية» وتغطي طموحات قومية؛ 
لكنها غير ثابتة المتبج والاساسء سريعة الانصداع . 

لا تلغى مواقفنا النقدية الكثيرة للجوانية» الترحيبٌ بهذه 
الفلسفة الماهوية النى أغنت الوعى الفلسفى عندناء واحتلت 
داخله مكانة, ومعرٌزة غزارة تياراته لكا والتريعي والذاتية 
والفردية. وعدم الموافقة على توجُهها لا يحجب زائناتها. ولا 
يعني عدم احترامها؛ فهي تستحق التقديرء وتستلزم منا 
التعميق: لا بد من التوجه بحيث يكون الفكر أكثر اهتهاما 
بالجماعي . وبالتحليل العيني. والنقد لا هو مجتمعي وسياسي 
ونخبوي... لقد قدّمت مجلوبات. لكنهاء على غرار 
الشخصانية والوجودانية وما اليهم) من الحركات الفلسفية 
الزاهرة في وعينا الفلسفي المعاصر والراهن» تظهر لنا فلسفةً 
تنقصها الجدلية في البحث المر عن الاعمية والاشملية في 
ميداني النظر والتغيير وي المحاكمة؛ كا أن الخوف على الدين 
وعلى التاريخ لا يتغطى - أو هو لا يعالج ‏ بالقول إنهها 
يتماشيان مع العلم والعقل. فالنظرة العقلانية الى التاريخ لا 
تكون تجيداً؛ ولا هي اختيارٌ تعسفي لهذا الموقف أو عزل 
ذلك. والفلسفة ليست هي الدين, ولا تخضع الا لما تقودنا 
اليه مبادىء النظر بحرية ونزاهة. بل وليس عثان أمين شديد 
الثقة بالفلسفة التي ببسطها بأسلوب جميلء ويُقدُمها دليلا 
ونوراء وصاحبة الكلمة الأولى في الحقل الفلسفي العربي» 
والاسلامي ؛ وربما العالمي ايضاً. لقد ربط ذلك الفيلسوف 
المشالي وليست المثالية تهمة ولا تبخباء فلسفته بالجذور 
التاريخية ثم بالفلسفة في العالم راهناً: أقام الصلة مع 
الديكارتية؛ ومع النقدية الكانطية؛ وهومن جهة اخرى يجتاف 
ويستوعب. وإن بمحدودية, الفلسفات الاشتراكية في العالم. 
ونحن نرفض اشتراكية تزعم أنها وحدها علمية» ومطلقة. 
ومفسسّرة كل شيء؛ أو تصرخ بأنها البداية والنهاية؛ الملاك 
الأكبر والخير الأسمى للفرد والبشر. 
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إن الوعي الاجتماعي عند العربي ‏ وواقع مجتمعه ‏ لم يبلغا 
وضعاً ينتقد المدطلقات الغيبية» أو يتنر لفلسفات ماهوية, 
وللاصلاح والتوفيق. ولعل ذلك الوعيء وذلك الواقم 
للمجتيع) ينتج مثل تلك الفلسفات التي تغذيها ويتعزز بهاء 
نميه ويقويها. وستبقى هذه الدائرةٌ المقفلة سجناً وسّجيناء 
طالما لم يتغير حور النظر والمعيار باتجاه تحقيق التوازن الخلاق 
داخل العام أي خيلك عوئر سمل شاعبات ورعدانه في 
الشخصية الابتكارية؛ أي حيث تزول الجارحات وتنطفىء 
الإواليات الاعتتادية . 

لقد كان عشيان أمين مثالياًء واهتم بالفلاسفة المثاليين 
وخدهم: ففي حرثه داخل الحقل الفلسفي العربي ترجم 
اعمالا فلسفية تتصف بالمواقف الروحية. وعرّف على فلاسفة 
وضعوا الفكرة في الصدارة. ويلاخظ أنه فعلة أسلافنا ‏ 
يعرض آراءً كي يرّر آراءه الخاصة. ويستعين بآخرين لتوضيح 
مواقفه الخاصة لا لينقل منهم أو يأخذ عتهم . . فهو أصلاء ومن 
حيث التكوين والتوججه. مثالي النزعة, إنه مؤمن متدين: 
ولذلك التيار العقليماني قيمته التي ما تزال صعبة على المهاجمين 
داخل العقلية الراهنة وني الوضع الاجتماعي الراهن. ان 
الثورة الناصرية لم تتعمق بواسطة الجحوانية؛ بل إِنْ هذه الأخيرة 

هي التي انتفعت من ثورة عبدالناصر التي لم تجد الفلسفة أو 

الأنطورة الشاملة كي تنغرس وتتوسع ٠‏ أو تتجدّر وتخلق . 
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في تناولنا لمذهب الحتمية» ستركز على مسائل ثلاث: (1) 
معنى الحتمية. و(2) الفرق بين الحتمية والجبرية و(3) الحجج 
التي يمكن اللجوء إليها لتسويغ النظرة الحتمية . 

لجنا ومين هذا بالحتيية من ميث كن نظرة: طعلق بجو 
معين من الظواهر. كالحتمية الاقتصادية» مثلاء أو الحتمية 
النفسية أو الاجتاعية وما أشبه ذلك. فما يعنينا هو الحتمية 
باعتبارها نظرة شاملة لكل أنواع الظواهر أو الحوادث في 
الكون. والحتمية؛ بهذا المعنى هي نظرة تقول بأن كل ما 
يمحدث في الكون على الاطلاق يخضع لقانون سببي ما. قد 
يكون الحتمي. واحديا كاسبينوزاء مثلاء (أي لا يؤمن 
سوى بوجود وهر واحد مطلق يكون كلما هو موجود مظهراً 
أو حالا له) أو قد يكون تعدديا (أي يؤمن بتعدد الجواهر). أو 
ثنائياً. قد يكون مؤمناً أو ملحداء تجريبياً أو عقلياء ماديا أو 
مثالياً. ما يجعله حتمياً ليس كونه واحدي النظرة أو تعددي 
النظرة ليس كونه تجريبياً أو عقلياء مادياً أو مثالياً بل اعتقاده 
بأن لا شىء يحدث أو يمكن أن يحدث في هذا الكرن إلآ إذا 
كان حدوئه خاضعاً لقانون سببى . هذا الاعتقاد هو العنصر 
المشترك بين كل الحتميين» كائنة ما كانت مواقفهم الفلسفية 
الأخرى. 

ولكن ما هو المقصود هنا بالنظر إلى ما يحدث على أنه يخضع 
لقانون سببى؟ المقصود باختصار, أن ما يحدث ‏ ولنسمه 
(ب) ‏ يمكن استنباط حدوثه من قانون كلى يقول ما معناه أنه 


كلما حدث شيء من نوع (أ)» يجب أن يحدث شيء من نوع 
(ب). ومصرفتنا لكرن الشروط السابقة لحدوثه هي من نوع 
(أ). والقانون الكل المشار إليه هنا هو بالطبع من النوع 
السببي . إنه يقول إن شروطاً من نوع معبن هي شروط كافية 
سبباًالحدوث شيء من نرع معين. 

لا بد عند هذه النقطة من توضيح مفهوم الشرط الكافي 
والتمييز بين الشروط الضرورية والشروط الكافية. أن نقول 
إن حدوث (أو وجود) شيء ما (أ) هو شرط كاف لحدوث شيء 
آخر (ب) يعني أنه بغض النظر عن الظروف الزمانية 
والمكانية؛ إذا حدث ثيء من نوع (أ) يجب أن يحدث شيء 
من نوع (ب). إن قطع رأس انسان هو حتأ شرط كاف سببياً 
لموته. لأنه بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية» إذا 
قطع رأس إنسان فلا مهرب من موت هذا الانسان. كذلك 
فإن ازدياد حرارة معدن هو شرط كاف سببيا لتمدد هذا 
المعدن . فكائئة ما كانت الظروف الزمانية والمكانية, إذا 
ازدادت حرارة معدن. إذن لا مهرب من مدده. 

لننتقل الآن إلى توضيح مفهوم الشرط الضروري . أن نقول 
إن حدوث (أو وجود) شيء ما (أ) هو شرط ضروري الحدوث 
شيء آخر (ب) هو أن نقول إنه بغض النظر عن الظروف 
الزمانية والمكانية. إذا لم يحدث (أو يوجد) شيء من نوخ (أ) لا 
يمكن أن يحدث شيء من نوع (ب) . فالأكسيجين. مثلاء 
شرط ضروري للإحتراق, لأن في غياب الأكسيجين, لا 
احتراق» بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية.» ولكن» 
الحسن حظناء ليس الاكسيجين شرطاً كافياً سببياً للاحتراق» 
وإلآً لكان كل شيء بحمترق باستمرار ما دام الاكسيجين 
موجوداً. وكما أن الشرط الضروري قد لا يكون كافياًء كذلك 
الشرط الكافي قد لا يكون ضرورياً. فقطع رأس انسان. كما 
رأيناء كاف سببياً لموته. ولكنه حتمأ ليس شرطاً ضرورياً لموته» 
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بدليل أن الانسان قد يموت لاسباب غير قطع رأسه. يوجد 
بعض الحالات بالطبع يكرن فيها نفس الشرط ضروريا وكافيا 
سببياً لحدوث أو عدم حدوث شيء ما. إن تسخين الماء إلى 
درجة مئة فوق الصفر عل الأقل. مشلاء هو شرط ضروري 
وكافٍ على مستوى سطح البحر لغليان الماء. إنه شرط 
ضروري. لأن لا غليان للماء على مستوى سطح البحر إذا لم 
تصل حرارته إلى درجة الكة فوق الصفر. وكاف لأنه إذا 
وصلت حرارة الماء إلى هذه الدرجة على مستوى سطح البحر 
فلا مهرب من غليانه . 

إذا عدنا الآن إلى تعريفنا لمذهب الحتمية» نجد. في ضوء 
تمييزنا بين الشروط الضرورية والكانفية. إنه يمكن أن يصاغ 
على النحو التالي: كل مايحدث في الكون يوجد شرط كاف 
لحدوئه. في الواقع لا يوجد فرق على الاطلاق. من الوجهة 
الدلالية.» بين الصيغة الآخيرة لتعريفنا لمذهب الحتمية والصيغة 
السابقة التي تقول ما معناه إن كل ما يحدث في الكون يخضع 
لقانون سببي ما. فالقانون السببي. لأغراض بحثناء يتخذ 
الصورة: إذا حدث شيء من نوع (أ). يجب أن يحدث شيء 
من نوع (ب)» بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية . 
ولكن هذه الصورة هي أيضاً الصورة المناسبة للتعبير عن فكرة 
كون (أ) شرطأ كافياً سببياً لحدوث (ب)., ولذلك فإن تعريفنا 
لمذهب الحتمية بأنه يقول بخضوع كل ما يمحدث في الكون 
لقانون سببي ما هو الا بمثابة تعريف يقول بوجود سبب كاف 
لكل ما يحدث في الكون. 

الاشارة في تعريفنا الأخير إلى الأسباب الكافية وحدها لا 
يجوز أن تقودنا إلى الاستشاج بأن الحتمي لا يولي الشروط 
الضرورية أهمية أو لا يعترف بوجود شروط ضرورية لما 
يحدث. فمن جهة, إن الحتمي, بإصراره على وجود شروط 
كافية لكل ما يحدث. يلزم نفسه منطقيا بالاعتراف بوجود 
شروط ضرورية لكل ما يحدث., لأن هذا يلزمه بأن يقول إنه 
إذا لم يحدث شيء ما (أ), إذن لم يحدث أي شرط من شروط 
(أ) الكافية. وهذا أمر واضح من تعريف الشرط الكاني. فلو 
حدث أي شرط من الشروط الكافية الحدوث (أ). لحدث (أ) 
لا محالة. إذن إذا لم يحدث (أ). علينا أن نستنتج أنه لا شرط 
من الشروط الكافية الحدوث (أ). حدث بالفعل». وهذا بدوره 
يعني أن حدوث شرط واحد, على الأقل» من الشروط الكافية 
لحدوث (أ) هو حتمأ شرط ضروري لحدوث (أ). ومن جهة 
ثانية» فإن مسألة وجود شروط ضرورية لما يحدثء بالإضافة 
إلى كونها لا تشكل مدار جدل بين الفلاسفة. ليست ذات 
أهمية بالنسبة لمسألتي التفسير والتنبّؤ, والحتمي همه؛ في نهاية 
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المطاف. أن يركز على كون كل ما يحدث في الكون قابال 
للتفسير والتنبؤء على الأقل من حيث المبدأ . 

لنفهم الفكرة الأخيرة جيداً, علينا أن ميزه أولاً. بين 
القابلية للتفسير والتنبؤ عمليا والقابلية للتنيؤ والتفسير نظريا 
(من حيث المبدأ). إن القابلية للتنبؤ والتفسير عملياً تنطبق على 
الحالات التي تكون لدينا فيها معرفة بالقانون الذي يخضع له 
الحادث. موضوع التفسير أو التنبق وتكون لدينا فيها كل 
الوسائل المطلوبة للتأكد مما إذا كانت الشروط السابقة لحدوث 
الحادث المعني هي من النوع الذي يمكن حسبانه بيموجب 
القانون المشار إليه مجموعة الشروط الكافية لحدوث هذا 
الحادث. بهذا المعنى يمكننا أن نفسر عملياً الخسوف والكسوف 
وأن نتنب بهها. يجب أن نفترضء إذن, بالنسبة للتفسير والتنبؤ 
بالمعنى العملي. ان ما يراد تفسيره أو التنبؤ به. يخضع لقانون 
سببي ما واننا نعرف ما هو هذا القانون وإن لدينا كل الوسائل 
اللازمة لمعرفة نوع الشروط السابقة على حدوث الحادث 
المقصود من التفسير أو التنبؤ. من الواضح أن القدرة على 
التفسير أو التنبؤ عملياً مرتبطة بالضرورة بوضعنا المعرفي» أي 
بما إذا كنا نعرف بالفعل القانوني السببي المطلوب . 

إذا انتقلنا الآن إلى القدرة على التفسير والتنبؤ نظرياًء نجد 
أنبا لا ترتبط مطلقاً بوضعنا المعرني. فالشرط الوحيد المطلوب 
لحيازتنا على هذه القدرة هو أن يخضع الحادث الذي يراد 
تفسيره أو التنبؤ به لقانون سببي ما قابل لأن يعرف. قد توجد 
شي الموانع العملية الي حول بنننا :وين معرفة نذا الفانرن» 
ولكن الهم ألا تكون هناك موانع نظرية أو منطقية, تتعلق 
بطبيعة القانون نفسه. أن نقول. إذن, إن لدينا القدرة من 
حيث المبدأ (نظرياً) على تفسير حادث ما أو التنبؤ به هو أن 
نقول إن هناك قانوناً سببياً يخضع له الحادث المعني وإن هذا 
القانون قابل لأن يعرف من قبلناء فعلى افتراض أننا ما زلنا لا 
نعرف ما هو هذا القانون. بامكاننا أن نقول إنئا لو كنا نعرف 
ما هو هذا القانون. لكان بامكاننا أن نفسر الحادث المعني أو 
تنبئنابه عملياً. إننا نفترض. مثلاً وإنه بامكاننا أن نفسر 
السرطان أو أن نتنبا بالإصابة به. على الأقل من حيث المبدأ. 
وما نعنيه هو أن هناك قانوناً سببياً يخضع له حدوثه وان هذا 
القانون قابل لأن يعرف. لو كنا تعرف ما هو هذا القانون 
لكان بإمكانناء بالطبع, أن نفسّر عملياً ظاهرة حدوث 
السرطان وكذلك ان نتنب عملياً بها. 

نعود هنا فنكرر أن ما يهم الحتمي» في نهاية التحليل» هو 
أن كل ما يمحدث في الكون قابل للتفسير والتنبؤ من حيث 
المبدأ. وواضح هنا أن وجود ظواهر كثيرة لا يمكننا أن نفسرها 


أو نتنبأ بها أمر لا يتعارض مطلقاً مع موقف الحتمي. مادام 
بإمكاننا أن نعزو عدم قدرتنا على تفسيرها أو التنبؤ بها إلى 
وجود موانع عملية وليس موانع نظرية. وبإمكاننا الآنء في 
ضوء التحليل السابق» أن نصوغ موقف الحتمي على النحو 
التالي: كل حادث في الكون يبخضع لقانون سببي واحد على 
الأقل بحيث أننا إذا حزنا على معرفة هذا القانون والشروط 
السابقة لحدوث الحادث المعنى. يكون بإمكاننا أن نفسّر عملياً 
حدوث هذا الحادث وكذلك أن نتنأ به عملياً. وهذا تماماً ما 
نفهمه من إعلان المفكر الرياضي الفرنسي بيير سيمون دي 
لابلاس 1827-1749 بأن من يحوز على معرفة الماضي 
والحاضر. بإمكانه. من حيث المبدأء أن يتنبأ بالمستقبل بكل 
تفاصيله. إن هذا الموقف يفترض وجود قوانين سببية تتحكم 
بما يحدث, كائناً ما كان. وأن من يعرف ما حدث حتى الآن 
لا يبقى أمامه سوى أن يعرف هذه القوانين السببية حتى يتنبا 
بكل حوادث المستقبل بكل تفاصيلها ودقائقها . 

توجد مسألة مرتبطة بالتحليل السابق يجب تناونها قبل 
الانتقال إلى التمييز بين الحتمية والجبرية. فإن تحليلنا السابق 
يوحي بأن الحتمي ملزم بحسبان كل ما يحدث. ليس فقط 
قابلاً للتفسير من حيث المبدأء بل أيضاً قابلاً للتنبؤ من حيث 
المبدا. إنه. حسب هذا التحليل» يفترض أن هناك تناظراً 
منطقياً تاماً بين التفسير والتنبؤء بمعنى أن البنية المنطقية لعملية 
التنبؤ هى ذاتها البنية المنطقية لعملية التفسير. فكما أن التفسير 
يتخذ نمطا استنباطياً. كما رأينا في البداية» كذلك هي الحال» 
بناء على التحليل السابق» بالنسبة لعملية التنبؤ. فالتفسير 
السببي. كما رأيناء يعني استنباط ما يراد نفسيره من قانون 

سببي ما ومن معرفتنا بكرن الشروط السابقة الحدوث ما يراد 
تفسيرة عي :من النوع الذي ينعن عليه القالوك . : 

ولكن هذا تماما ما تعنيه عملية التنبؤ. فإن أتنباء مثلاء بأن 
سعيداً الذي تناول كمية كبيرة من السم مع وجبة غذائه 
سيموت خلال فترة قصيرة هو أن استنبط حادث موته المقبل 
من القانون السببي القائل إنه كلما تناول شخص كمية كبيرة 
من السم. لا بد له من أن يفارق الحياة في فترة وجيزة ومن 
معرفتي لكون الشروط السابقة لحادث موته المتوقم تتضمن 
تناوله كمية كبيرة من السم. إذا ركزنا الآن على هذا المشال» 
نجد أن الفرق الوحيد بين التفسير والتنبؤ ينحصر في كون 
التنبؤ عملية نقوم بها قبل حدوث الحادث» موضوع التنبق 
ينما التفسير هو لشيء حدث . ولكن في كلا الحالتين, كيا هو 
واضح من مثالناء ما نفعله هو استنباط الحادث الذي يشكل 
موضوع التفسير أو التنبؤ من القانون السببي المشار إليه ومن 


معرفتنا لنوع الشروط السابقة. 

لا يقبل كل الحتميين وصفنا الابق للحتمية بأنها نظرة 
تقول بامكان تفسير كل ما يحدث في الكون وكذلك بإمكان 
التنبؤ به قبل حدوثه. إن بعض امتميين يقبل الشق الأول من 
وصفناء أي الشق الذي يشير إلى إمكان تفسير كل ما يحدث, 
ولكنه يرفض الشق الثاني. من المهم أن ننبه القارىء هنا إلى 
أن هذا البعض من الحتميين لا يرفض القول بإمكان التنبؤ 
الرجعي لكل ما يحدث. ولكن فكرة التنبؤ 
الرجعي لا تختلف في شيء عن فكرة التفسير بما هو عملية 
تتخذ النمط الاستنباطى ‏ السببى الذي أشرنا إليه سابقا. 

فإذا دنا :إلى عتالنا السابق مان تنبا رجعياً موك سعد هر 
أن نقول لم يكن لسعيد مفرَ من الموت على أساس معرفتنا 
لكون سعيد تناول كمية كبيرة من السم ولكون من يتناول هذه 
الكمية من السم. لا مفر له من الموت . 

من الواضع من هذا التحليل أن التنبؤ الرجعي لا يختلف 
في شىء مطلقا عن التفسير. إنه.؛ كالتفسير. يتضمن استنباط 
مااحدت :من الفروظ الشابقة لمدرثة-ومن القانون السببي 
المناسب . 

ولكن السؤال الذي لا بد من أن نواجهه الآن هو السؤال 
التالي: ما هي الأسباب التي تدعو بعض الحتميين إلى تبني 
الموقف القائل بأن كل ما يحدث في الكون قابل للتفسير. 
ولكن ليس قابلاً للتنبؤ بالضرورة ؟ 

يوجد سببان رئيسيان لتبنيهم هذا الموقف. الأول: هو أن 
هناك ظواهر أو حوادث من النوع الذي لا يمكن التنبؤ به. لأن 
التنبؤ به يفترض حدوثه إما قبل قبامنا بالتنبؤ به أو بصورة 
متزامنة مع تنبؤنا به. ما يبطل كونه تنبؤاً. فلا يمكن. مثلاء 
التنبؤ بنظرية علمية, لأن التنبؤ بها يعني إبداعها قبل أوانهاء مما 
يعني انها موجودة في أدمغتنا قبل التنبؤ بهاء أو على الأقل 
بصورة متزامنة مع عملية تنبئنا بها. هذا ينطبق. لا شك. عللى 
كل عمل إبداعي . هل كان بامكاننا مشلا أن نتنب بقصيدة 
«الفراغ » لأدونيس كا هي بكل تفاصيلها ؟ بمعنى آخر. هل 
كان بإمكاننا أن نقول سنة 1950. مشلاء أو في أي وقت آخر 
سابق على إبداع أدونيس للقصيدة. أن أدونيس سيبدع سنة 
4 قصيدة تقول: 

حطم الفراغ على جبهتي 
يمد المدى وهيل الترابا... الخ 

إلا إذا ابدعنا القصيدة أنفسنا ؟ ولكن إذا ايدعنا القصيدة 
أنفسناء فإن ظهورها هو في سنة 1950 وليس في سنة 1954. 
وما نتنبأ بهء إذن؛ هو شيء حاصل قبل الموعد الذي يفترض 
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الحتمية 


تنبؤنا حصوله فيه مما يجعل من الخارق القول بتنبؤنا به. 


السبب الثاني الذي بدعو بعض الحتميين إلى تبني الموقفه 
الذي نعا جه هو أن عملية التنبؤ ذاتها تشكلء في ظل بعض 
الظروف» عامل مؤثرا على ما سيحدث,» مما يبطل عملية التنبؤ 
ويحوها إلى عملية تقدير أو تخمين. لنفترض أن سعيداً من 
النوع الذي يتصرف بصورة عصبية إذا عورضت وجهة نظره 
وكنت على وشك أن أعارض وجهة نظره فقلت قبل إبداء 
معارضتي : «ستغضب مني بعد قليل يا سعيد». فهل يمكنني. 
في هذه الحالة» أن أضمن أن معارضتي لوجهة نظره ستقوده 
إلى التصرف بصورة عصية؟ بالطبع لا. فإن قولي له (تنبؤي 
أمامه) بأنه سيغضب مني بعد قليل هو عامل اضافي.قد يؤثر 
على سلوكه على نحو يجعل هذا السلوك مغايراً لما اتوقعه. في 
ظل هذ المتغير الاضافي؛ لا يعود قولي: «ستغضب مني بعد 
قليل يا سعيد» يشكل تنبزا بالمعتى العلمي ‏ الاستنباطي الذي 
يهمنا هنا. إن هذا المتغير الاضافي يبطل التنبؤء ليس بمعنى أنه 
يجعله كاذباً. بل بمعنى أنه يجعل صدقه غير مضمون. في 
حالات من هذا النوع قد يصدق ما نتوقعه ولكن المسألة 
الأساسية هنا هي أننا لسنا في وضع دليلٍ يسمح لنا بأن نقول 
بأنه سيصدق. إن طبيعة هذه الحللات تجعل من المستحيل 
علينا أن نعرف ما نتوقعه سيحدث بالفعل, لأنه يوجد 
احتمال» ولو ضئيل. أن تنبؤنا العلنيي سيجعل هذا الشخص 
يتصرف على غير النحو الذي نتوقعه. وما دام الأمر كذلك في 
حالة من هذا النوع. إذن فإن حالة هذا النوع هي حالة لا 
تسمح بالتنبؤ الاستنباطي حتى من حيث المبدأ. 


الحتميون الذين يتبنون الموقف الذي نعالجه يصرّونء كما 
رأيناء على إمكان التنبؤ الرجعي (أي إمكان التفسير) في كل 
الحالات بما في ذلك الحالات التي رأينا سابقاً انه يستحيل التنبؤ 
بها. فقد لا نستطيع في رأي بعض الحتميينء كما رأيناء أن 
نتنبأ بصورة علنية ان سعيداً سيقوم بفعل من نوع معين 
ولكن لو قام سعيد بهذا الفعل لن يوجد شيء يمنعناء من حيث 
المبدأء أن نفسر قيامه به. كذلك لا معنى لأن نقول إنه كان 
بإمكاننا أن نتنبأ بقصيدة (الفراغ) لأدونيس. ولكن لا شيء 
الآن يمنعناء نظرياء بعد أن كتبت القصيدة. أن نفس في 
ضوء قوانين سيكولوجية معينة وفي ضوء ما نعرفه عن أدونيس» 
لماذا استعمل أدونيس ما استعمله من ألفاظ وصور وتشابيه 
ورموز على النحو الذي نجده في القصيدة المعنية . قد لا نعرف 
كل القوانين السيكولوجية المطلوبة هناء وكذلك قد لا نعرف 
بمافيه الكفاية عن شخصية أدونيس » ولكن جهلنا بذين 
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الأمرين؛ على افتراض انه أمر حاصل, هو شأن عملي. وليس 
شأناً نظرياء بمعنى أن العوامل التي تحول بيننا وبين معرفة هذه 
الأمور أو بعضها هي. على الأكثر. موانع عملية وليست 
نظرية . 

بامكاننا الآن أن نستنتج. في ضوء تحليلنا السابق, ان ما 
يلتزم به الحتمي, على الأقل وليس على الأكثر. هو الاعتقاد 
بأن كل ما يحدث في الكون قابل لأن يفسّر سببيا من حيث 
المبدأ. ولكن هل الحتمية بهذا المعنى. نظرة جبرية؟ الجواب 
هو بالنفي. حتى الحتمية بالمعنى الأوسع الذي تناولناه في 
البداية» أي المعنى الذي يستلزم من الحتمي الاعتقاد بأن كل 
مايحدث قابل. من حيث المبدأ. ليس فقط للتفسير. بل 
والتنبؤ أيضاً. حتى الحتمية بهذا المعنى الأوسع ليست 
بالضرورة. نظرة جبرية . 

حتى نفهم السبب لقولنا هذاء لنشرح باختصار ما هي 
الجبرية . 

الجبرية. بمعناها الأوسع. هي نظرة تقول بأن كل ما يحدث 
في الكون تقرر حدوثه سلفا. 

وهذا يعني » على وجه التحديد. أن كل ماحدث أو 
سيحدث» حدث أو سيحدث بغض النظر عن رغيات البشر 
وميولهم واختياراتهم وأفعاهم . فعلى سبيل المثال» إذا تزوج 
سعيد من خولة الساعة الخامسة يوم الأربعاء من سنة 1975 
فقد كان مقرراً قبل الموعد بزمان أن يحدث زواج سعيد من 
خولة على النحو وني الوقت المشار إليهما. وهذا يعني أنه لم 
تكن هناك قوة. قبل الموعد المشار إليه» تستطيع أن تمنع 
حدوث هذا الزواج. هذا الرواج حدث. إذن وما كان إلا 
ليحدث, بغض النظر عن أي شبىء آخر حدث أو كان مكنا 
أن يحدث قبل حدوث هذا الزواج. فلا معنى لأن نقول هناء 
مثلاء أنه كان تمكناً أل حدث هذا الزواج على اساس انه كان 
مكنا أن تغير نخولة رأءها وترفض الزواج من سعيد. فإذا كان 
مقدراً لها أن تتزوج من سعيد في الموعد المشار إليه. فإن هذا 
الأمر سيحدث في ذلك الموعد بغض النظر عن رغباتها . 

الجيرية, بالمعنى الأضيق. لا تعد كل ما يحدث أمرأً مقرراً 
(أو مقدراً) بصورة سابقة» بل تحصر الحوادث المقررة سابقاً في 
الحوادث الحامة في حياة البشرء مشل الولادة والموت والزواج 
وما أشبه ذلك , 

والمهم بالنسبة لبحثنا هنا هو أن نبين ان الحتمية غير 
ملتزمة. بالضرورة» بأي نوع من أنواع الجيرية , فالحتمي ليس 
ملزماً بالقول بأن ما يحدث كله أو بعضه تقرر سلفاً أو كتب لنا 
وما أشبه ذلك. أنه ملزم بأن يقول. على الأقل. بأن لكل 


حادث تفسيراً سببياً. أي لكل حادث أسباباً ضرورية وكافية 
تفسر حدوثه . 

ولا شىء من هذا يلزمه بأن يقول بأن ما يحدث. يحدث 
بغض النظر عن رغباتنا واختياراتنا وأفعالناء لأن قد تكون 
الأخيرة. من منظور الحتمى » بين الأسباب الضرورية والكافية 
لما يحدث. إذا عدنا إلى مثالنا الابق». نجد أن الحتمي غير 
ملزم: بوصفه حتمياًء أن يقول سوى أن زواج سعيد من خولة 
حادث يمكن تفسيره سببياء وربما ذهب الحتمي إلى أبعد من 
ذلك وقال إنه كان بإمكاننا أن نتنبأ بهذا الحادث قبل حدوثه. 
ولكن ليس في هذا ما يلزمه بأن يقول بأن ما يفسر هذا الحادث 
هو ثيء مستقل كلياً عن رغبات واختيارات وافعال سعيد أو 
خولة. فمسألة وجود دور سببي في تفسير الزواج المعني 
لاختيارات ورغبات وأفعال كل من سعيد وهولة هي مسألة 
مفتوحة من منظور حتمي صرف. 

لننتقل الآن إلى المسألة الثالئة والأخيرة» أي المسألة المتعلقة 
بالحجة أو الحجج التي يمكن اللجوء إليها لدعم مذهب 
الحتمية. من الأمور التي يجب أن تتوضح في معالجتنا هذه 
المسألة أن نوع الحجج التي يمكن اللجوء إليها لدعم مذهب 
الحتمية يتوقف على كيفية فهم الفيلسوف. صاحب هذه 
الحجج. لطبيعة مبدأ السببية. فإن فيلسوفاً عقلياً كسبينوزا 
8 م مثلا, ينظر إلى مبدأ السببية على أن 
تعبير عن حقيقة ضرورية متطفياًء بينها فيلسوف تجريبي 
كديفيد هيوم 110536 102010 21776-1711 لا يرى في هذا 
المبدأ سوى تعبير عن تعميم تجريبي . ومن الواضح هنا أن من 
ينظر إلى مبدأ السببية نظرة سبينوزا إليه» سيلج لا محالة إلى 
حجج قبْلية لدعم مذهب الحتمية» بينما من ينظر إليه نظرة 
هيوم لن يحاول أن يجد دعبا لمذهب الحتمية سوى في حجج 
استقرائية بعدية. 

حتى تتوضح الأمور أكتر. لنتناول بصورة أكثر تفصيلاً كيفية 
ارتباط طريقة تسويغ مذهب الحتمية بنظرة الحتمي لمبدأ 
السببية . 

توجد ثلائة مواقف أساسية من مبدأ السببية: الموقف العقلي 
والموقف التجريبي والموقف التوفيقي (موقف عمانوئيل كانط) . 
لتناول الآن كل موقف من هذه المواقف ولنحاول أن نبين 
كيف يقرر هذا الموقف الطريقة التي يُركن إليها لتسويغ مذهب 
الحتمية . 

لنبدأ بموقف العقلى. إن الفيلسوف العقلىء انطلاقاً من 
اغتقاده بوجوب تاسيس اللمعرفة عل اسس قيلي 'لا يمكنه أن 
يؤول مبدأ السببية,بما هو مبدأ أساسي من مبادىء المعرفة 
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الانسانيةء إلآ على أنه مبدأ قبل ان نقول إنه مبدأ قبلي هو أن 
نقول إننا نعرقف صدقه باستقلال عن التجربة الحسية» مثله في 
ذلك مثل المبادىء الرياضية . 

إن سبينوزاء في الواقعء ذهب إلى حد الاعتقاد بأن 
العلاقات السسببية يمكن ردها إلى علاقات منطقية خالصة. 
بمعنى أن قولنا إن شيئاً ما (أ) هو سبب (ب) لا يمكن أن يكون 
صادقاً إل إذا كان صادقاً بالضرورة المنطقية» وهذا بدوره. 
يعني أنه إذا كان صادقاً. فإن نفيه يؤدي إلى تناقض منطقي . 
من الواضح من تحليل سبينوزا أن النسق السببي ينحل إلى 
نسق منطقى وأن معرفة العلاقات السببية» بالتالي» هي شأن 
قبل مثلها في ذلك مثل معرفة العلاقات المنطقية, عامة . 

إن فيلسوفاً. كسبينوزاء يهم العلاقة السببية على هذا 
النحو لابد لهء بوصفه حتمياً. أن ينظر إلى الوجود, بما هو 
نسق سببي. على انه نسق ضروري بلمعنى المنطقي أو بمعنى 
شبيه بالمعنى المنطقي. هنا كل حادثة أو حالة من حوادث أو 
حالات الوجود ترتبط بما سبقها وكذلك بما يتبعها في النسق 
السببي برابطة الضرورة المنطقية. الموقف الحتمي ينحل هنا 
إلى موقف يقول ما معناه: كل حادئة في الكون وكذلك كل 
حالة من حالات الكون متضمنة منطقياً فيها سبقها من حوادث 
وحالات . 

إذا كان الموقف الحتمي هو من النوع الذي نجده في فلسفة 
سبينوزاء إذن فإن البرهنة على صدقه تحتاج إلى أكثر بكثير من 
اللجوء إلى الملاحظة التجريبية . فالحجج المطلوبة هنا لتسويغ 
الموقف الحتمي يجب أن تكون من النوع القبْلي الذي يحاول 
استنباط فكرة كون الوجود ينحل إلى نسق سببي كامل من 
أفكار أخرى يفترض أن تكون بديبية قبُلياء وإلاً علينا أن ننظر 
إلى الفكرة السابقة على أنها هي نفسها بديهية قَبْلياً ولا تحناج 
بالتالي» إلى برهان. هنا إما نعامل مبدأ السببية الشاملة كما 
نعامل المبرهنات الرياضية أو نعامله كها نعامل مصادرات أو 
بديبيات نسق رياضي ما. / 00 

يتخذ الفيلسوف التجريبى موتفاً مغايرا تماماً لموقف 
فيلسوف عقلى». كسبينوزاء 1 طبيعة مبدأ السببية الشاملة . 
فإن فيلسوفاً تجريبياً كديفيد هيوم, مثللً. ينظر إلى مبدأ 
السيبية على أنه“تعميم استقرائي . ليس الا. فإنه يستحيل» 
من زاوية نظر هيوم. حسيان مبدأ السببية أكثر من تعميم 
استقرائي. لأن ينظر إلى الععلاقة السببية. أصلا. على أنها 
ذات طبيعة جائزة +2008110868© وليست ضرورية. وأن نقول 
إن العلاقة السببية ذات طبيعة جائزة هو أن نقول إنه يستحيل 
أن نكتشف قبْلياً. أي بواسطة تفكير متحلل من تأثرات 
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التجربة والملاحظة. أية علاقة سببية في العالم. فبدون أن 
كاه مداق ابضورة متكر ,)ا أدياد عج خاز معين تل اث 
ازدياد حرارته. لا يمكننا أن نحكم بأن هناك علاقة سببية بين 
ازدياد حجم الغاز وازدياد حرارته . ولكن إذا كانت العلاقات 
السببية لا تكتشف إلا بواسطة الملاحظة والتجربة, إذن لا 
يمكن قبول موقف سبينوزا بأن السبب يتضمن نتيجته بصورة 
منطقية. وهذا بدوره يعنى أنه لا يمكننا النظر إلى العلاقات 
السببية على أنها ضرورية مطقياً. بل على أنهاء في أفضل 
حال. علاقات جائزة . 

إن موقف هيوم من طبيعة العلاقات السببية» الذي صار من 
مسلمات الفلسفة التجريبية» فاده إلى النظر إلى مبدأ السببية 
الشاملة على أنه مجرد تعميم استقرائي . فإذا كانت العلاقة بين 
السبب ونتيجته لا تتجاوز كونها علاقة جائزة, إذن لا تناقض 
منطقياً في تصورنا لوضع فصل يكون فيه السبب موجوداً بدون 
المسبّب. لا تناقض منطقياًء مثلا. من زاوية النظر هذه, في 
تصورنا لغاز ازدادت درجة حرارته وم يزدد حجمه أو في ف 
تصورنا لمعدن ازدادت حرارته ولم يتمدد أو في تصورنا لانسان 
فصل رأسه عن جسده. وظل حياً. بل لا تناقض منطقياًء من 
زاوية النظر هذه في تصورنا غياب العلاقات السببية من العالم 
أو في افتراضناء على الأقل. صدق النظرة اللاحتمية. فإذا 
كناء أصلاً. لا نكتشف العلافات السببية» على افتراض انها 
موجودة بين احداث وحالات العالم» إلآ بواسطة الملاحظة 
التجريبية. إذن فإن وجود هذه العلاقات أو وجود علاقات 
أخرى من نوعها بين أحداث وحالات العالم لا يمكن أن يكون 
أمرأً ضرورياً منطقياً. ولذلك فإن مبدأ السببية الشاملة لا 
يمكن أن يتجاوز كونه تعمييأ استقرائياًء بخلاف ما قال به 
فلاسفة عقليون ك سبينوزا. 

إذا كان مبدأ السببية الشاملة هو بالفعل مجرد تعميم 
استقرائي. إذن فلا يمكن البرهنة على موقف الحتمي بواسطة 
حجج قبلية الا وان هذا الموفف يجد فحواه الأخير في مبدأ 
السببية الشاملة . 

ولكن ما هي الحجج البَمُدية التي يمكن اللجوء إليها هنا 
لتسويع موقف الحتمي؟ 

إن مبدأ السببية الشاملة» بوصفه تعميهاً استقرائياً. يفترض 
فيه أن يقول شيئاً عن الواقع يمكن التحقق من صدقه بواسطة 
الملاحظة التجريبية. والسؤال الأساسبى امامنا الآن هو السؤال 
التالي: ما الذي يقوله هذا لبد عن الواقع وكيف يمكن 
التحقق منه عن طريق الملاحظة التجريبية. وهل لدينا بالفعل 
من الأدلة ما يشكل تسويغاً معفولاً له؟ ما يقوله هذا المبدأ هو 
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مايشكل الفحوى الأخير للمذهب الحتمي والذي رأينا أنه 
يتلخص في القول إن لكل حادث. أو حالة. من حوادث» أو 
حالات. الكون أسبابا كافية. 

وما يعنيه القول الأخير. كما رأيناء هو أن كل حادث من 
حوادث الكون (ح) يرتبط ببعض ما سبقه من حوادث علل 
نحو مال بحيث انه كلا حدث شيء من نوع ما سبقه. يتبع 
ذلك حدوث شيء من نوع (ح). . من الواضيع من تحليلنا هذا 
أن مبدأ السببية» بوصفه تعميماً استقرائياً. أكثر تعقيداً بكثير 

من التعميمات الامتقرائية العادية, لأنه تعميم استقرائي 
ينطوي على عدد لا حصر له من التعميهات الاستقرائية سواه. 
إنه يقول إن كل ما يحدث يرتبط بما سبقه بعلاقات سببية من 
نوع ماء ولكن لا يمكن أن نتحقق بالنسبة لأي حادث (حج) 
من وجود علاقة سببية تربطه بما سبقه. إلا إذا تحققنا من 
التعميم الاستقرائي الذي مفاده أنه كلما حدث شيء من نوع 
الحوادث السابقة ل (ح) يتبع ذلك حدوث (ح). ولذلك 
فحتى نتحقق من التعميم الاستقرائي «لكل ما يحدث اسباب 
كافية» علينا أن نرده إل صورته الأكثر تحديداً والتي مؤداها أنه 
بالنسبة لأي حادث (ح) على الاطلاق؛ إن (ح) يرتبط بما 
سبقه على نحو ما بحيث أنه كلما حدث شيء من نوع ما 
سبقه. يتبع ذلك حدوث شيء من نوع (ح)ء بغض النظر 
عن الظروف الزمانية والمكانية . 

من الواضح هنا أن التعميم الأخير ينطوي على عدد لا 
متناهٍ من التعمييات التجريبية؛. أي لا حصر لعدد التعمييات 
التجريبية التي يمكن استنباطها منه. ولذلك فحتى نتحقق من 
صدق هذا التعميم. علينا أن نتحقق أولاً من صدق 
التعميرات التجريبية النضمنة منطقياً فيه أي علينا أن نجيب 
عن أسئلة كهذه: هل حدوث (ح 1) يرتبط بما سبقه على نحو 
بحيث انه كلما حدث شيء من نوع ما سبقه. يتبع ذلك 
حدوث شيء من نوع (ح [)؟ وهل حدوث (ح 2) يرتبط بما 
سبقه على نحو تمائل؟ وماذا عن (ح 3) و(ح4)؟ الخ . 

لا شك أن هناك عدداً كبيراً من التعميمات التجريبية التي 
هي من النوع الأخير تحققنا من صدقه. ولكن يستحيل منطفياً 
التحقق منها كلهاء لأنماء كما رأيناء تشكل فئة لامتناهية. 
ولذلك أقصى ما نطمح إليه. في نظرالتجريبي. هو أن نتحقق 
من عدد كاف متها لإعطاء دعم استقرائي معقول لمدا 
الحتمية. والسؤال الآن هوانالي: هل تحققنامن عدد كاف 
من هذه التعمييات التجريبية. أي هل لدينا دعم استقرائي 
معقول لبدأ الحتمية؟ إن جواب الفلاسفة التجريبيين هو 
بالإيجاب. إن هذا الدعم. في نظرهم., تزودنا به خبراتنا 


اليومية والعلمية على حد سواءء وهويزداد قوة باستمرار عن 
طريق النجاح المطرد للعلم في حقلّ التفسير والتنبؤ. أن نتكلم 
هنا عن النجاح المطرد للعلم في حقلّ التفسير والتنبؤ هو أن 
نتكلمى ف المقام الأول» على نجاحه المطردي اكتشاف 
القوانين السببية التي تخضع لما حوادث العالم (أي اكتشاف 
اسباءها الكافية) لأن التفسير والتنبؤ كما رأيناء غير ممكنينء 
علمياً. إل عن طريق معرفة الأسباب الكافية. ولذلك 
فبمقدار ما تزداد قدرتنا على التفسير والتنبؤء بمقدار ما تزداد 
قوة الدعم الاستقرائي لدأ الحتمية . 

قد يعترض البعض على الحجة الأخيرة على أماس أن 
خبراتناء في مجملهاء تؤيد موقف اللاحتمي». لاموقف 
الحتمى»؛ كما يتصور أصحاب الحجة الأخيرة. فحتى الفيزياء 
الحديثة في نظر هذا البعض من المفكرين., ابتدأت تتجه 
انجاهاً لاحتمياً تحت تأثير هايزنبرغ. لن نتناول وجهة النظر 
هذه إلى حين معالجتنا موضوع اللاحتمية في مكان آخر من 
هذا الجزء من الموسوعة. ولذلك فلننتقل الآن إلى معالحة كيفية 
تناول فيلسوف توفيقي ككانط لمسألة تسويغ مذهب الحتمية. 

كائط 1386 1804-1724 يعتقد, مع التجريبيء ان مبدأ 
السببية الشاملة أو مبدأ الحتمية ذو مدلول تجريبي وان خبراتنا 
اليومية والعلمية على حد سواء مؤيدة لهذا المبدأ. ولكن كانط 
يذهب إلى أبعد بكثير ما ذهب إليه التجريبي» إذ إنه يصرّ عل 
أن مبدأ الحتمية غير قابل للدحضء. ما بع :أن خيراتنا العادية 
والعلمية ضز. عند سواه لمكن ومن سيف امد إن 
تكون مؤيدة لمبدأ الحتمية. إن القول الأخير يدفع كانط في 
اتجاه عقلى, إذ إنه يفترض منطقياً بصورة سابقة حسبان مبداً 

ومع ذلك. فإن كانط لا يذهب إلى الحد الذي ذهب إليه 
سبينوزاء أي إلى حد حسبان العلاقات السببية فئة فرعية 
للعلاقات المنطقة. إن مبدا السببية أو الحتمية. في نظره. هو 
مبدأ تركيبي - قبْل. في الواقع. إن نظرته إلى هذا المبذأ على 
هذا النحو هو في صميم موقفه المستهدف للتوفيق بين الفلسفة 
العقلية والفلسفة التجريبية . 

لا يمكننا فهم وجهة نظر كانط التوفيقية هذه إلآ في ضوء 
تقسيمه للقضايا القبلية إلى فئتين. فثئة القضايا القبلية التحليلية 
وفئة القضايا القبلية التركيبية. فالقضية التي تنتمي إلى الفئة 
الفرعية الأولى (فثئة القضايا القبلية ‏ التحليلية) ليست فقط 
قضية يمكن التحقق من صدقها بدون اللجوء إلى أدلة تجريبية. 
بل إنما من النوع الذي يؤدي نفيه إلى تناقض منطقي . إن 
قضية مثل «الأرملة انثى» هي من هذا النوع. فنحن حتما 
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نعرف فَبْلياً أن الأرملة انئى» وكذلك أما قضية يؤدي نفيها إلى 
تناقض منطقيء لأن موضوعهاء في لغة كانط. يتضمن 
محموطا. فالأرملة انثىء بالتعريف, ولذلك فلا يمكننا أن ننفي 
أن تكون الأرملة أنثى دون أن نناقضى أنفسنا. أما القضية التى 
تنتمي إلى الفئة الفرعية الثانية» أي القضية التركيبية ‏ القبُلية» 
فهي. كالقضية التي تنتمي إلى الفئة الأولى» قضية يمكن 
التحقق من صدقها بدون اللجوء إلى وقائع العام التجريبي . 
ولكنها تختلف عن السابقة في كونها ليست صادقة بالضرورة 
المنطقية, أي أن نفيها لا يؤدي إلى تناقض منطقي. فهي. 
تركيبية بمعنى ان مرضرعها لا يتضمن محمولها (أي انها ليست 
صادقة بالتعريف). فهي» إذن. ذات مدلول واقعي أو 
تجريبي » ولكن . مع ذلك. نحن نعرف صدقها باستقلال عما 
نكتشفه تجرييا عن عالم الواقع. ولذلك فهي قبلية إلى جانب 
كونها تركيبية (غير تحليلية) . 

اعتقد كانط أن قضايا الحساب والمندسة والفيزياء هى من 
هذا النوع. وكذلك اعتقد, كما مر معناء أن مبدأ السببية 
مشمول بهذه الفكة من القضايا. إن القضية التي تعير عن مبدأ 
السببية أو الحتمية هي, في نظر كانط. كقضايا الحساب 
وال هندسة. ذات مضمون واقعي أو تجريبي ولكنهاء مع ذلك. 
لا تحناج إلى دعم تجريبي لأننا نعرف فبْلِياً أن وقائع العام 
التجريبى لا يمكن إلآ أن تؤيد صدقها. 

إن توصل كائط إل الظز إل هبدأ السببية على أنه قلي 
يتوقف على نظره إليه على أنه ضر وري للمعرفة التجريبية. 
فمن الواضح هنا أنه إذا كانت المعرفة التجريبية غير ممكنة في 
غياب مبدأ السبيية أو الحتمية: إذن لا يمكن أن تكون معرفتنا 
لهذا المبدأ مستمدة مما نعرفه تجريبياً. فنحن لا يسعنا سوى أن 
ننظم معطيات الحواس في نسق سببي حتى نحوفا إلى 
موضوعات للمعرفة التجريبية. بعامة, والعلمية» بخاصة. 
ولذلك فإن لجوءنا إلى الآدلة التجريبية لدعم الموقف الحتمي 
هو مصادرة على المطلوب الأول؛ لأنه يفترض سلفاً صدق مبدأ 
الحتمية . 

من الأمور التي صار من السهل توضيحها الآن هو اصرار 
كانط عل أن مبدأ الحتمية غير قابل للدحض . فإذا كان هذا 
المبداء ىا يدعي كانط. ضرورياً للمعرفة التجريبية, إذن 
يستحيل حدسياء في لغة كائطء أن يحدث شيء بدون سبب» 
بمعنى أن حدوث شيء بدون سبب هو أمر لا يمكن أن يقع 
ضمن إطار معرفتنا التجريبية, وأنه. بالضرورة؛ لا يمكن. 
حتى من حيث المبدأ, أن يحدث أي شيى على صعيد عالم 
الظواهر. يتعارض مع مبدا الحتمية. ولكن هذا لا يعني أن 
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نفي هذا المبدأ متناقض منطقباً. كما اعتقد سبينوزاء لأن 
كانط. كا يعرف أي دارس متدىء للفلسفة. ميز بين عالم 
الظواهر وعالم الأشياء في ذاتها. ولذلك فإن قوله بأن لا شيء 
يمحدث على صعيد عالم الظواهر يمكن أن يتعارض مع مبدأ 
الحتمية لا يعني أن نفي هذا المبدأ مستحيل منطقياً. مادام 
نقيضه قد يجد تطبيقاً له في عالم الأشياء في ذاتها. 

يعترض بعض الفلاسفة على وجهة نظر كانط على أساس 
أن الفيزياء الحديثة ‏ ميكانيكا الكم بصورة خاصة ‏ برهنت 
على أن مصادرة الحتمية ليست ضرورية للمعرفة العلمية. 
ليس هذا فحسب. بل إن الفيزياء الحديثة. بالنسبة لهؤلاء 
المفكرين» كشفت عن حقيقة جد هامة. آلآ وهي حقيقة كون 
الجسييات الدقيقة لا تخضخ لقوابن حتمية صارمة. وإذا صح 
هذاء إذن فإن الفيزياء الحديثة تقدم دحضاً لمبدا الحتمية, ولا 
معنى بالتالي لإصرار كانط على كون هذا اللمبدأ غير قابل 
للدحض» تمريبياً. بالإضافة إلى هذاء فإن بعض الفلاسفة 
يعترض على موقف كانط على أساس أنه يقوم على تمييز لا 
مسوغ له بين عالم الظواهر والأشباء ني ذاتها. وفي غياب هذا 
لتمييز» يصير قول كانط أنه لا بمكن دحض مبدأ الحتمية قولاً 
يجرد مبدأ الحتمية من مدلوله التجريبي ويجعله أقرب إلى 
المبادىء التحليلية منه إلى المبادىء التركيبية . 

فإذا كان عالم الظواهر يستنفد كل حوادث وحالات العالم» 
الفعلية والممكنة, أي كل ما هو موجود وما قد يوجد في هذا 
العالى إذن أن نقول لا يمكن أن بحدث شيء على صعيد عالم 
الظواهر يدحض مبدأ الحتمية لا بمكن أن يعني في هذه الحالة 
سوى انه لا يمكن, حتى منطقياً. دحض هذا المبدأ . 


نصادر ومراجع 
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عادل ضاهر 
الحدسية (المذهب الحدسي) 
101 
حك 1 اناا 
]1 


تنطوي كلمة الحدس وكافة الصيغ المشتقة منها على غموض 
والتباس كبيرين. وعلى كل حالء, فإنه لا بد من القول إن 
المذهب الحدمي ليس هو ذلك المذهب الذي يقول بأن الحدس 
أداة للمعرفة, لكنه القائل بأن الحدس هو الأداة الوحيدة 
للمعرفة اليقينية. وبهذا فإن الحدسيين يعترفون بالحس والعقل 
كأداتين للمعرفة لكنهم يعطونهها منزلة ثانوية فحسب. إن 
المذهب الحدسي في الحقيقة نظرية فلسفية تلح على أن الحقائق 
الأساسية. سواء في مجال الرياضيات أم الميتافيزيقا أم الأخلاق 
أم الاستطيقاء هي حقائق مدركة بطريق الحدس. 


الخدسية (المذهب الحدسى) 


علينا ‏ إنصافاً للحقيقة التاريخية ‏ أن نميز في التاريخ العام 


الدراسات قد تجاهلت هذا الامر كلية . 


أ المذهب الحدسى في الفكر العربي الإسلامي: 


ليس افتكاتاً على الحقيقة أن نقول: إن الاتجاهات المعرفية في 
الفكر العري ‏ الإسلامي لم تحظ بعد باهتام الباحثين بحيث 
تكون موضوعا لدراسات جادة وعميقة وعصرية. ومن هنا فإن 
الحديث عن الاتجاه الحدسى يتطلب دراسة متعمقة للحقول 
المختلفة في التراث. ولعل في وسعنا أن تمهد لهذا بإشارات 
موجزة إلى حقول الفلسفة والتصوف. مع محاولة تعمق بعض 
الكتابات في هذين الحقلين للكشف عن طبيعة المعرفة الحدسية 
وموضوعها. 


1 - الحدسية الفلسفية: 


نظر أصحاب النزعة الحدسية في الفكر العربي - الإسلامي 
إلى الحدس باعتباره ملكة تمكننا من إدراك كيفيات غير 
طبيعية. وتكوين أحكام خاصة بالأفمال الجزئية. وفئات 
الأفعال. إضافة إلى معرفة الميادىء الكلية. ومن ثم فإن لنا أن 
نصنف هذه النزعة في ثلاثة اتجاهات اوصيغ فرعية تبعا للشيء 
الذي يقال إنه يؤلف موضوع معرفتنا الحدسية؛ مع التنبيه على 
أن أصحاب النزعة الحدسية قد قالوا بهذه الصيغ أو الاتجاهات 
الثلاثة في آن واحد. 


2 الحدسية الحسية: 


تحدث الفلاسفة في الإسلام عن حواس ظاهرة وأخرى 
باطنة . وقالوا إن من بين الحواس الباطنة ما يسمى ب«القوة 
الوهمية». وقد استدلوا على وجودها عبر تحليلهم للأنواع 
المختلفة من الأحكام. إننا ‏ كا يقول ابن سينا - «نحكم في 
المحسوسات بمعان لا نحسها». وهذه لمعاني أو الكيفيات غير 
محسوسة لسببين: الأول «أن تكون محسوسة لكثّنا لانحسها 
وقت الحكم». والثاني «أن لا تكون في طبائعها محسوسة 
البتة» . (النجاة) . وهكذا أثبت وجود كيفيات- غير طبيعية . 

لقد قال الفلاسفة من قيل: «إنه لا بد من قوة مدركة 
للمعاني الحزئية . وتلك القوة غير الحواس الظاهرة. إذ المعاني 


2 مالاتدرك بإحدى الحواس الظاهرة. وكذا غير الحس 
المشترك والخيال» لأنه لايرتسم فيه إلا ما يتأدى إليهما من 
الحواس الظاهرة. وتلك المعاني تناد منهاإليهم)». 
(التهانوي. كشاف اصطلاحات الفتون). 

وافق ابن رشد حين تناول وجهة النظر السابقة بالتحليل 
على أن الأحكام ذات المحمولات غير الحسية هي من صنع 
القوة الوهمية. لكنه قال إن مصدر هذه الكيفيات هو الحس 
على أي حال. إن الحس والتخيل مصدران لجميع المعقولات. 
سواء تلك التي نشعر بحصوها فينا أو التي لاندري كيف 
حصلت ومتى. والدليل على هذا أن «ابتداء التوهم هو 
الحس. فحيث لا يوجد الحس لا يوجد الوهم». و«الأشياء 
التي لا تحس لا تتوهم ولا يفكر فيها». ووالحس يأخذ أوائل 
علمه من الحواس» . (تلخيص كتاب النفس). 

وهكذا يرى ابن رشد أن الكيفيات التي قيل إنها غير 
حسية. مستمدة بالتحليل الأخير من الحواس. فالحدوس 
حسية بالضرورة. لكنه يعترف إلى جاتب هذا بوجود حدوس 
غير حسية تظهر بعد تعطل الأفعال الطبيعية. ومعنى هذا أنه 
بعترف في الواقم بوجود حدس فوق عقلي. وصفه بأنه 
«بالجملة موهبة إطية). 

يتبين مما سبق أن المفكرين في الإسلام ققد قبلوا في النهاية 
كون الكيفيات غير الطبيعية الخاصة بفعل جزئي غير مستمدة 
من مادة الحس. إما لأنها لا تدرك بها أو لأنه يمكن أن تدرك 
بغيرهاء أي بالحدس. 

لقد قيل إن الإدراك الحدسى ليس على مستوى واحد ‏ فيما 
يقول الفارابي مثلاً - فنحن نلاحظ أن بعض إدراكاتنا الحدسية 
قوية وواضحة, وبعضها الآخر ضعيف ومبهم. ومن ثم فإن 
الحدوس الجزئية تنقسم إلى قسمين: الأول يقيني؛ والفاني 
احتمالي . «فإن كان الحكم بواسطة حدس قوي مزيل للشك 
مفيد لليقين (فإن القضايا التي يحكم بها العقل بواسطة 
الحدس) تعد من القطعيات, كعلم الصانع لإتقان فعله. فإنا 
لما شاهدنا أن أفعاله تعال محكمة متقنة حكمنا بأنه عالم حى) 
حدسياً. . . وإن لم يكن الحكم بواسطة حدس قوي (فإن تلك 
الأحكام) تعد من الظنيات ولذلك ترى الاختلاف». 
(التهانوي, كشاف اصطلاحات الفنون). 

لكن فيلسوفاً آخر كابن سينا لا يرى المحدس احتهالياً من 
جهة صدقه. إن الحدوس الاحتالية ليست حدوسا حقيقية. 
الحدس صادق بالضرورة. وحدوس الأفراد تتفاوت فقط 
«بالكم والكيف. أما في الكم فلأن بعض الناس يكون أكثر 
عدد حدس . . وأما في الكيف فلآن بعض الناس أسرع زمان 
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حدسء (النجاة). وقد يكون هناك فرد «مؤيد النفس بشدة 
الصفاء وشدة الاتصال بالمبادىء العقلية إلى أن يشتعل حدساًء 
أعني قبولاً لإلهام العقل الفعالني كل شيء؛ فيصير له عندئذٍ 
«حدس في كل اللمطلوبات أو أكثرها. . في أسرع وقت 
وأقصره». (النجاة) بل يبدو «كأنه يعرف كل شىء من نفسه. 
وهذه الدرجة أعلى درجات هذا الاستعداد, ويجب أن 
تسمى.. عقلاً قدسياً. . ولا يبعد أن تفيض هذه.. 
لقوتها. . على المتخيلة. فتحاكيها المخيلة أيضاً بأمئلة محسوسة 
ومسموعة من الكلام». (النجاة). ولا يبدو من خلال هذه 
النصوص أن هناك اختلافا جديا بين الفيلسوفين. 

لقد ذهب الفارابي إلى أن الحدوس,» باعتبارها فيضاً من 
الله إلى العقل الفعال. قد تتجه نحو العقل المتفعل أو نحو 
المخيلة. ويكون الفرد بما يفيض «إلى عقله المنفعل حكي| 
فيلسوفاً. . وبما يفيض . . إلى قوته المتخيلة نبياً منذراً بما 
سيكون, ومخبرا بما هو الآن من الجزئيات:. وتبدو الحدوس 
الحسية أو الجزئية ‏ في ظل الرأي السابق ‏ أعلى مكانة من 
الحدوس العامة أو الكلية: لأخها أوضح وأدق. ومن هنا كانت 
مكانة صاحب الحدوس الحزئية (النبي) فوق مكانة صاحب 
الحدوس العامة أو الكلية (النيلسوف). ولكن «لايمتنع أن 
يكون الإنسان, إذا بلغت قوته المتخيلة نهاية الكمال؛ فيقبل في 
يقظته عن العقل الفعال الجزئيات الحاضرة والمستقبلة. . ويقبل 
محاكيات المعقولات المفارقة ويراهاء فيكون له يما قبله من 
المعقولات نبوة». (آراء أهل المدبتة الفاضلة) . 


3 الحدسية العامة: 

نجد في كتاب الفارابي فصول يحتاج اليها في صناعة 
المنطق . نصاً هاماً يحدد أنواع وموضوعات المعرفة الحدسية. إن 
المعرفة بعامة إما أن تكون تصديقاً. أي استنباطاً. أو تصوراً. 
أي إدراكاً حدسياً مباشراً. وتضم المعرفة الحدسية في نظر 
الفارابي ما يسمى بالمقبولات (وهي الأحكام «التي نقبلها عن 
شخص نثق به أو عن أكثر من شخص») والمشهورات («وهي 
الآراء الذائعة عند جميع الناس أو عند أكثرهم أو عند علمائهم 
دون أن يخالفهم فيها غيرهم, مثل أن بر الوالدين واجب. 
وشكر المنعم حسن., وكفره قبيح»). والسوسنات (وهي 
المدركة بإحدى الحواس الخمس , مثل أن زيدا هذا جالس» 
وأن هذا الوقت خبار), والمعقولات الأول وهي التي نجد 
أنفسنا كأنها فطرت على معرفتها عند أول الأمرء وجبلت على 
اليقين بهاء وعلى العلم بأنه لا يمكن ولا يجوز غيرها أصلاء 
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من غير أن ندري من أول الأمر كيف حصلت لما هذه. مثل 
أن كل ثلاثئة فهو عدد فرد. . وكل ما هو جزء الشىء فهو 
أصغر من ذلك الشيء: وكل مقدار مساو لمقدار آخر فذانك 
المقداران متساويان» . 

إذا نحن دققنا النظر في المعارف الحدسية المشار إليها أعلاه 
وجدناها تندرج تحت فلاث فئات: الحدوس الحسية. 
والحدوس العامة. وهي معرفة بكيفية غير طبيعية تخص فئة من 
الأشياء أو الأفعال. كالعلم بوجوب بر الوالدين. وأن شكر 
المنعم خير. والحدوس الكلية وهي معرفة بمبادىء شاملة هي 
المعقولات الأول . 


4 الحدسية الكلية : 


حدد الفارابي موضوع الحدس الكلي بأنه «المعقولات 
الأول». وقد أوضح ابن سينا هذه بالقول: «أعني بالمعقولات 
الأولى المقدمات التي يقع مها التصديق» لاباكتساب. ولا بأن 
يشعر المصدق ها أنه كان يجوز له أن يخلو عن التصديق بها 
وقتاً البتة. مثل اعتقادنا بأن الكل أعظم من الجزء. وأن 
الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية». (النجاة) . 

أما أصناف المعقولات الأولى ‏ عند الفارابي ‏ فقشلاثئة: 
«صنف أوائل للهندسة العلمية» وصنف أوائل يوقف بها على 
الجميل والقبيح . . وصنف أوائل تستعمل في أن يعلم بها 
أحوال الموجودات التي ليس شأنها أن يعقلها الإنسان ومباديها 
ومراتبهاء مثل السموات والسبب الأول». (آراء أهل المدينة 
الفاضلة). ويذهب ابن سينا في الإشارات والتنبيهات والنجاة 
في ذات الاتجاه حين يقول إن السبب أو المبدأ. . «يحصل 
بضربين. . فتارةً يحصل بالحدس. . وتارةً يحصل بالتعليم . 
ومبادىء التعليم المحدس. فإن الأشياء تنتهي لا محالة إلى 
حدوس استنبطها أرباب تلك الحدوس ثم أدوها إلى 
المتعلمين». والخلاصة أن الحدوس الكلية تزودنا بالمبادىء 
الشاملة التي تتأاسس عليها المعرفة النظرية والأخلاق. 

لعلنا نلاحظ ‏ في ضوء ما سبق جملة من الحقائق. (1) إن 
المذهب الحدسي يفترض أن الحقيقة قائمة ومحتبئة في مكان ما 
وكل ما يلزم لمعرفتها هو أن ترى. (2) إن إدراك الحقيقة يتم 
بفعل عقلٍ خالص لا عير التجربة. (3) إن الحقيقة تامة ولا 
تبى أو تتكامل تدريجياً عبر الزمان. (4) إن التغير الكوني لا 
يكشف بالتالي عن جديد بمعنى الكلمة, إنه يعرض عبر الزمان 
ما هو محدد في الذهن الإنُي مسبقاً ومن قبل. (5) إن صدق 
ويقين وضرورة فكرة ما يتوقف على كوننا قد رأيناها حقاً 


الحدسية (المذهب الحدسى) 


وبوضوح. ولاحتال الخلط بين الرؤية العقلية الواضحة من 
جهة والرؤية المتوهمة من جهة أخرى. فإن معيار الرؤية 
والوضوح قد انتقل من فعل الإدراك إلى خيرية ة اللّه انه 
الفعلية هي «فيض» أودإطهام» أودهبة إفية». ولكون الله خيراً 
فإن من الممتنع أن تكون الهبة «مغشوشة». إن المعرفة الحدسية 
لا تفسر لنا المسليات القصوى للفكرين الرياضي والأخلاقي 
فحسب بل والعلل الأولى أو المبادىء القصوى للكون. (7) إن 
المعرفة الحدسية ليست معرفة لا عقلية, أعني أنها لا تنتهك 
قوانين العقل. لكنها غير عقلية؛ أي فائقة العقل. (8) ومن 
هنا فإنه إذا كانت النبوة حدسا فهذا لا يعني تعارضها مع 
العقل. ومبذا نرى أن أحد الأهداف الأساسية للحدسية 
الإسلامية عقلنة النبوة والدين. 


5 الخدسية الصوفية: 


إذا كان الحدس عند الفلاسفة هو الذي يزودنا بمقدمات 
الاستدلال فإن العقل عند المتصوفة عقبة تعترض طريق إدراكنا 
للحقيقة المطلقة . وقد نظر الصوفية إلى الحدس دوماً باعتباره 
«نور يقذفه الله في القلب». (المنقذ من الضلال). وهو نور 
تلوق «من نور الكهال الإلهى». (كشاف اصطلاحات 
الفنون). إن العقل فعالية إنسانية بينه) الحدس فعالية إلية في 
صميمها. وهذا نظر المتصوفة إلى المعرفة العقلية نظرة مفعمة 
بعدم الثقة. وقد عبر فريد الدين العطار عن هذا الموقف 
بقولة : إن «العقل لا يجدي عليك. إفا يأتي إليك بما يأتي إليه 
غربال من بكئر. إنما يحاول العقل أن يدرك في هذا العالم. 
ولكن هذا العقل. . لا يقوى على المعرفة الإلهية». (مختار 
نامة» نقلاً عن عبد الوهاب عزام, التصوف وفريد الدين 
العطار). 

بغض النظر عما يثيره هذا الموقف إزاء المعرفتين العقلية 
والحدسية من تساؤل عن صلته أو شبهه بمواقف كانط أو 
الحدسيين الغربيين» وهو شبه كجبر وإن لم تقم دراسات كافية 
لتبين طبيعية أو مصدر هذا الشبهء فإن المعرفة الصوفية 
الحدسية تقوم على التسليم بواقعية الحقيقة المطلقة. ولهذا صار 
مدار نظرية المعرفة سؤالين: أين توجد هذه الحقيقة؟ وما أداة 
إدراكها؟ وقد أجيب على السؤال الأول بصورة موحدة: «إن 
القلب محل المعارف». (الرسالة القشيرية). وما دامت الحقيقة 
موجودة في الداخل لا في الخارج. فإنه لادور للحواس أو 
العقل في إدراكها. إنها موضوع للإدراك المباشر. 

إن وجود الحقيقة في القلب لايعني أنها مرئية دائياً. إن 


الكشف عنها أو رؤيتها باطنياً لا يتم إلا بعد أن يعد الإنسان 
نفسه لرؤيتها عبر العزلة والزهد وتطهير القلب وتزكيته. فهذا 
«يجلو مرآة القلب ويصفيه وينوره. . فيصير القلب كالكوكب 
الدري والمرآة المجلوةء فيلوح فيه جمال الحق». (إحياء علوم 
الدين). وحين يصير القلب طاهرا إلى هذا الحد يكون محلا 
مقبولاً وجديراً بأن تشرق فيه الأنوار الإلهية. وإذا وقع هذا 
«اتكشف له سر الملكوت» وانقشع عن القلب حجاب الغرة» 
بما ينعكس على صفحته من حقائق اللوح المحفوظ . 

إن حقائق اللوح الحفوظ عند المتصوفة بمنزلة المثل 
الأفلاطونية؛ ومن ثم فإن الرؤية التي يتحدثون عنها غير بعيدة 
عن الحدس الأفلاطوني. فهي تطلع صاحبها على «أمور كثيرة 
كان يسمع من قبل أسماءها فيتوهم لها معاني مجملة. غير 
متضحة. فتتضح إذ ذاك حتى تحصل المعرفة الحقيقية). (إحياء 
علوم الدين). 

ومما يكشف الطابع الأفلاطوني للمعرفة الحدسية عند 
المتصوفية تسميتهم ها ب «المكاشفة:» ووعلم الأسرار» (ابن 
عربي) و«العلم اللدني» أي الذي هوهبة من اللّه . إن هذه 
المعرفة فوق عقلية. يقول ابن عرب في الإنسان الكامل: 
«إعلم أن الله تعالى جعل الوهم مرآة نفسه وجل قدسه. ليس 
في العالم شيء أسرع إدراكاً منه. له التصرف في جميع 
الموجودات. . هو نور اليقين وأصل الاستيلاء والتمكين. من 
سخر له هذا النور وحكم عليه تصرف به في الوجود العلوي 
والسفلي. ومن حكم عليه سلطان الوهم لعب في أموره فتاه في 
ظلام الحيرة بنوره» . (كشاف اصطلاحات الفئون) . 

المعرفة الصوفية الحدسية إذن قائمة على إمكانية وجود 
اتصال بين المطلق والفاني. إن الفحص عن واقعية هذه 
الإمكانية أمر آخر لا يتصل ببحثناء لكنبا يا نلاحظ مسلمة 
مقبولة في الفكر العربي الإسلامي, سواء في حقل الفلسفة أو 
التصوف. 


ب - تاريخ المذهب الحدسي الغربي : 

مر المذهب الحدسي. في محاولاته إثبات نفسه أمام 
الاتجاهات الفلسفية الأخرى. بمرحلتين: ففي القرن الثامن 
عشر وأوائل التاسع عشر دخل الحدسيون في صراع مرير مع 
أنصار مذهبي المنفعة واللذة. لقد أنكروا أن تكون الأحكام 
الخلقية مستندة في التحليل الأخير إل ىٍِ حساب للمناقع أو 
اللذات. وقالوا إن في داخلنا شيئاً قادراً على تزويدنا بمعيار 
مقدس لقيم الحقيقة والصواب والخير والوجوب والخطأ والشر. 
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أما اليوم فإن كفاح الحدسبين الرئيسي هو ضد المذهب 
التجريبي الذي لا يرد الحقائق الخلقية والدينية إلى الخبرات 
الفردية أو الجماعية فقط بل وإلى حبرات الجنس البشري 
المتمثلة. عبر التطور البيولوجي؛ في صورة غرائز وميول معينة 
للكائن الحى إزاء السلوك الصائب. وما يزال الحدسيون 
ينادون بوجود حقائق ضرورية في الأخلاقية والدين. وإن هذه 
الحقائق ليست ثمرة للتجربة بأي معنى. نعم إن التجارب 
تستثيرها فينا لكنها لاتوجدها. ومن هنا يقترب المذهب 
الحدسي من وجهة نظر القائلين بالأفكار الفطرية مع الاحتفاظ 
بالفارق بين المذهبين. 

أخذ المذهب الحدسي مع إطلالة النصف الثاني من القرن 
التاسع عشرء يفقد كل سمعته الطيبة ونفوذه وانتشاره حتى لم 
يعد يجد أي مدافعين عن ادعائه بوجود حقائق ضرورية في 
الوعي الخلقي والديني تتولى التجربة استثارتها. لقد بدا كما لو 
أن التيار السائد صار معادياً لمشل هذا الرأي» فقد بينت 
الدراسات الأخلاقية المقارنة تباين المعايير الخلقية بتباين 
الجماعات (هوبز. تطور العادات الخلقية)» وتتبعت الدراسات 
الخلقية ذات النزعة التطورية نشأة قوانين الأخلاقية ابتداء من 
الحياة الحيوانية والقبلية وحتى أعلى أشكال الحياة الإنسانية. 
(سوزلاند, أصل القريزة الخلقية وتطورها). وصار واضحاً 
لعدد من المفكرين أن دراسة الغرائز وتطورها قادر من خلال 
مفاهيم الكبت والإشباع على تقديم تفسير معقول للغاية 
لمحتوى الحياتين الخلقية والدينية. (مكدوجل., مقدمة لعلم 
النفس الاجتماعي). كم| بين تارد (قوانين المحاكاة) كيف 
ارتبطت الإنسانية ببعضها بعضأًء وبكل قوةء من خلال 
قوانين التقليد والمحاكاة. وبين آخرون دور قوانين الإيحاء 
والورائثة الاجتماعية في نقل الأحكام الاجتماعية عبر الأجيال 
على نحو أكسبها سلطة قوة واقعة وراء نطاق الخيرة البشرية. 
وكيف أن تمحيص المعايير القبلية قد انتهى - تاريخياً - إلى ظهور 
معيار موحد بحيث بدت الأحكام الاجتماعية ضرورية وثابتة 
تاما. 

لقد اجتمعت تأثيرات العوامل السابقة لتكوّن مناخاً خلقيا. 
وفكرياً. وعاطفياً. يعيش الفرد فيه حياته كلهاء فصار طبيعياً 
أن يشارك في النظر إلى الضمير كضرب من الذاكرة الورائية. 
.وقد بدا أمام هذه التفسيرات الوضعية لما يسمى بالحدس أن 
المذهب الحدسي يعاني من آثار معاول هدم جبارة. فا يدعيه 
من حقائق ثابتة سرمدية» ضرورية ويقينية؛ قد ثبت الآن أنه 
مجرد تواضع انتقل عبر الأجيال وفق آلية معينة. وهكذا لم يتبق 
من الشكل القديم للمذهب الخدمي إلا القليل. 
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لقد أدى انتشار المفهوم التطوري للعالم والأخلاق والدين - 
وعلى عكس ما نتوقع ‏ إلى بعث المذهب الحدسي في صورة 
جديدة مفعمة بالحياة» لا سيما بين الدارسين المحدثين لأصل 
الدين وتطوره ومعناه. وتتمثل نقطة الخلاف الأساسية بين 
الصورتين القديمة والحديثة للمذهب الحدمي في الانكباب على 
دراسة الغريزة والشعوره ووصف عمليات الوعي في علاقاتها 
التكوينية والتطورية؛ وتحليل طبيعة التفكير. والقول بأن 
الذكاء والعقل ليسا واقعتين أوليتين منظمتين للوعي؛ لكنهما 
وظيفتان ثانويتان لوعي فعال بصورة حيوية:؛ وأنمما موجودتان 
بغرض مساعدته في الترقي والوصول إلى توافق أكمل. 


1 الأسس العميقة للمذهب الحدسى الغربي: 


التهى أنصار الاتجاه الحدمي الجديد من دراستهم للكائنات 
الحية إلى إعلان أن الوعي موجود في جميع الكائنات الحية, 
وأنه ياخذ ف أبسطها (النباتات والحيوانات الدنيا) صورة نزوع 
مبهم نحو أفعال تعرب بشكل غامض عن وجود حاجات 
ورغبات . ثم يمضي مترقياً إلى أعلى أنواع العضويات (الإنسان) 
ليبدو في صورة حدس . إن ما يوجد لدى الكائن الأعلى لم 
يأت من عدم. بل هو مجرد صيغة مهذبة وراقية لعض وأو 
وظيفة قديمة. فالسلوك الواعي أو الأحكام المنطقية للإنسان 
مجرد صيغ معقولة جداً للاستجابات الفطرية أو التكيفات 
الغريزية للعضويات الدنيا. وبهذا أقيم ضرب من العلاقة بين 
الحدوس العليا للإنسان والحكمة الغريزية للحيوانات. مع 
الاعتراف بوجود فروق كمية. وكان الغرض من هذا تقديم 
أساس مقنع وكاف للثقة في أسس المذهب الحدسي الجديد. 

لقد بين الحدسيون المدد أن نزعاتنا وحكمتنا الدينية 
والخلقية ليست ثمرة الخبرة الإدراكية وحدها (الذكاء. 
الإدراك» الحكم). إن هذه الخبرة نفسها مجرد واحد من 
مصادر هذه الحكمة. وقد أثبتت دراسة الكائنات الحية في كل 
مستوى أن الحدس كان دائياً عنصراً فعالاً وناجحاً في توجيه 
العضوية نحو توافقات أعظم . كما بين علم الأجنة» والتشريح 
المقارن. وعلم النفس التكويني. أن العمليات «العقلية. . 
ليست أولية في التطور الحيوي , بل هي نتاج جانبي لاحق له 
أو هى صيغة متخصصة لأداء ما هو أسامى للعضوية ‏ أعنى 
السلوك. ومن هذا السلوك انبثق العقل بغوض تحسينه». ‏ 

لم يكن العقل هو الذي يقوم بتفسير ملاءمة السلوك, أو 
التمييز بين سلوك خاطىء وآخر صائب. بل كان ذلك يتم عبر 
الحياة الوجدانية, أي بالحدس المباشر للملاءمة . 


الخدسية (المذهب الحدسى) 


لقد تحسن أداء العقل خلال التاريخ البيولوجي عبر المخ 
واللحاء؛ كما تحسن أداء الحدس أو الشعور من خلال الجهاز 
العصبي السمبثاوي وعلاقته بالحواس والغدد وغيرهاء فصار 
وسيلة للتقدير الفوري للخبرات العليا من جهة كونها خيرة أو 
شريرة؛ صائبة أو خاطئة. ومن هنا فإن كل تجاهل للحدس 
هو تجاهل للفعالية الأساسية في توجيه الكائن الحي . 

أسفرت الدراسة المتعمقة للسلوك ال حيواني ا ضرب 
من العقل في الغريزة. ويبدو هذا العقل كحدس أكثر مما يبدو 
كإدراك. إن رد فعل الحيوان ينطوي على أو يفصح عن مقدار 
ضئيل من الوعي بقيمة الفعل للحيوان ومن القدرة على 
التحرك في اتجاه توكيد استجابات ذات قيمة دون سواهاء مع 
الابتعاد عن الاستجابات المؤذية. وربما تكون هذه الكيفية 
القيمية للوعي الحيواني غريزة أولية تأخذ صورة الإحساس 
بالملاءمة, مع الوعي الغامض بالغايات التي ينجه إليها 
الفعل. إن لهذه الغريزة أو الحدس, وفي أدى متوياته. 
خاصية تنبؤية لا يمكن تجاهلهاء فكيف يمكننا تجاهلها بعد أن 
تهذبت وصقلت في الإنسان ؟ 

يضاف إلى ما سبق أن العمليات دون الشعورية قد تظهر في 
ساحة الوعي على هيئة نتاج مفاجىء. جديد. وغير متوقع. 
وقد تبين أن هذا النتاج مستمد من تلك العلاقات القائمة بين 
الغرائز والميول والتصورات غير المكتملة والتي يظهر تأثيرها 
المشترك كإهام مفاجىء بفعل أو تصور سبق أن شعر به الفرد 
من قبل. ولكن بصورة مبهمة. ويثبت تحليل العمليات 
المتضمنة في الاختراع والاكتشاف أن إلماما من هذا النوع قد 
لعب دوراً في غاية الأهمية. رغم أن الوعي الواضح يكون في 
ذروته. ما يعنى أن العمليات العقلية لاتبطل أو تلغى وجود 
العمليات الحدسية . ويشير عدد كبير جداً من الأدلة المتمدة 
من التجارب النفسية ألى أنه حين يوجد انطباعان حيان 
متزامنان تحت عتبة الشعورء فإنه سينشا عنههما إدراك محدد إذا 
كان مجموعهما فوق عتبة الشعور. ولا يعنى هذا الأمر :الخطير 
أن أحكامنا الراعة موسية يغصي عل يات مشعور ها أكثر 
تماهي مدركة. بل وعلى أن معظم الفعالية العقلية سيظل 
تحت وفوق متناول الوصف والصياغة الدقيقين. وأن القيم 
الإنسانية مستمدة في معظمها من تلك الطبقة المظلمة 
والغامضة في الشخصية. 

لقد قام العلماء والفلاسفة بتحليل أكثر صراحة لوقائع علم 
النفس المرضي والتجريبي والببولوجيا وعلم الأجنة وانتهوا إلى 
زيف حديث الحدسيين الجدد عن وجود خيرة خالصة متكونة 
عير التطور بحيث يمكن ‏ بتأثيرها ‏ أن يتكون الوعي ابتداءً 


من ذكريات عضوية. كما بينوا أن مزج العناصر الأصلية 
لشلوك. والخالية من أية قدرة على القيام بتقدير قيمة أو 
الغريزة . 


2 - تصنيف الاتجاهات الحدسية : 


اقترح الكتابٌ تصنيفات مختلفة للفلاسفة الحدسيينء. فتارة 
يعتفوبم تا لما يعدونه المصدر الرئيسي للحقيقة الخلقية 
والدينية» وتارة أخرى يصنفونهم تبعا للطابع الأسامبى الذي 
يُسِمْ المعرفة الخدسية عندهمء بل يتم التصنيف في حالات 
أخرى تبعا لموضوع المعرفة الحدسية. هل هو موضوع غير 
الأفعال أم مبادىء كلية . 


وتبعاً للتصنيف الأول فإننا تميز بين (أ) الحدسيين 
الأسطوريين الذين نظروا إلى الضمير باعتساره صوت الحاكم 
الأسمى الذي يحكم حياة الفردية. و(ب) الحدسين القانونيين 
الذين نظروا إلى الله كمبدع للقانونء و(ج) الحدسيين 
الصوفيين الذين قالوا بوجود صلة ألفة بين الحياة الشخصية 
والذات الأعلى الذي يعقل كروح كامنة, و(د) الحدسيين 
العقلانيين الذين آمنوا بقدرة العقل على إدراك حقائق ثابتة 
وسرمدية في الحياة الخلقية» تمائل بديبيات الرياضيات في 
طبيعتها الأنطولوجية . وهي حقائق تامة. كاملة, لا يمكن أن 
تكون التجربة مصدراً لماء و(ه)الحدسيين الانفعاليين 
كشافتسبري وهيتشنسون ممن سنعرض لهم لاحقأ و(و) 
الحدسيين الحسبين ‏ مثل بتلر ومارتيئيه ‏ الذين أقاموا تناظرا 
بين إدراك القيمة الخلقية للفعل وإدراك البصر للون واليد 
للامتداد والعقل للعلافة بين الأشياء . 


إن أي تصنيف هو في الواقع تصنيف محدود الانطباق» إذ 
يظل بعض الفلاسفة الحدسيين خارج فئاته . فلوك فيلسوف 
تجريبي لكنه قال في نفس الوقت بأن السببية واللّه والبديبيات 
أشياء أولية» مطلقة.. وتدرك بالحدس . وديكارت فيلسوف 
عقلٍ وقد قبل مع ذلك الحدس ‏ غير العقلي - كمعيار نمائي. 
للحقيقة (التأملات). وهذا هو حال سبينوزا الذي قال 
بالحدس العلمي المدرك لماهيات الآشياء (الأخلاق). وإلى 
جانب الاتجاهات السابقة التي لا يمكن إدراجها في التصنيف 
المذكور من قبل.» توجد اتجاهات أخرى كالأفلوطينية وهى 
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3 طبيعة المعرفة الحدسية: 


إذا قصرنا اهتامنا على الخدسية كنظرية في المعرفة فسيكون 
في وسعنا أن نقول إنها شكل من المعرفة المباشرة والفورية كما 
في الرؤية. وقد أوضح الحدسيون طبيعة هذه المعرفة بمقابلتها 
مع المعرفة العقلية الاستدلالية ثم القول: إن المعرفة الحدسية 
بموضوع ما ليست معرفة له من حيث هو نتيجة لمقدمات. إنها 
معرفة النتيجة دون معرفة مسبقة بالمقدمات. ومعنى هذا أن 
المعرفة الحدسية ليست أدنى مكانة من المعرفة الاستدلالية لأنها 
في ذات منزلتها إن لم تكن أسمى مكانة في كثير من الحالاات. 

إن هناك طريقتين للمعرنة: معرفة الشىء من الداخل 
بالنفاذ إلى باطنه ومعرفته من الخارج من خلال تجميع بعض 
الإدراكات عنه. وتتسم المعرفة الخاصة بالطريق الأول بأنها 
مطلقة إذ لا تتوقف على المنظور الذي نتطلع منه. أما المعرفة 
المتحصل عليها بالطريق الثاني فنسبية بالضرورة لأنما تتوقف 
وتتغير بتغير اللنظور الذي ندرك الشىء منه. كما أن الرموز 
المستخدمة في التعبير عتها تشوهها. وهكذا يمكن القول إن 
«الوصف والتحليل والتأريخ إفا هي محاولات خارجية لا تؤدي 
بنا إلا إلى معرفة نسبية . وأما إذا أردنا أن نصل إلى معرفة 
مطلقة فلا بد لنا من أن ننفذ إلى باطن ذلك الشخص. . 
وعندئذ نستطيع أن ندرك ما يكون صميم وجوده وعين ماهيته» 
(زكريا ابراهيم. برغسوت). 

إننا لا ننفذ إلى صميم الآشياء ‏ كا يرى الحدسيون - إلا 
بالحدس الذي يضعنا في مواجهة الواقع دون توسط تصورات 
أو أوصاف أو ألفاظ قد تشوه حقيقته. إن ألفاظ اللغة ليست 
كلمات معقمة كما يظن. إنها تعبر في الحقيقة ودائياً عن 
تصورات نرى الواقع ونفهمة من خلالها. وحين نبحث عن 
الحقيقة فإننا لا نسعى إلى رؤيتها من خلال ثىء يغيرها. لهذا 
يحط الحدسيون عموماً من قيمة اللغة في الإدراك» ويدعوننا إلى 
الاستغناء عنها وصولاً إلى الرؤية المباشرة للواقع. ومع كل هذا 
فإنهم يستخدمون اللغة في التعبير عن إدراكاتهم » الأمر الذي 
يضاعف من صعوبة فهم موقفهم وحقيقة إدراكاتهم الحدسية. 
في نفس الوقت الذي يعطي فيه هذا الموقف للحدسى عذرا 
يستخدمه وقتما يشاء لحري عند دقة حدوسه اراعقي عدم 
وضوحها. 

إن أحد شروط المعرفة الحدسية ‏ وأحد مزاياها في نفس 
الوقت ‏ التجاهل التام للتصورات والأفكار المسبقة عن 
الموضوع. والتوجه الحر لرؤية الموضوع كما هو لا كما نتوقع أو 
نفترض أن يكون, أعني رؤيته دون توسط أية تصورات قبلية. 
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صريحة كانت أو ضمنية. وإذا كان هذا التوجه ممكناً فإنه 
يعطى للموقف الحدمى في المعرفة دوراً كبيراً في محاربة 
النزعات التقليدية وسيطرة أوهام الفكر الاجتماعي وضلالات 
الحياة العملية المبثوثة جميعها في ألفاظ اللغة وعباراتهاء والتي 
كثيراً ما تقود الفيلسوف في غير طريق الحقيقة إذ تريه الشيء 
على غير واقعه. بل يبدو الموقف الحدسبى هذا دعوة إلى تجاوز 
النزعات الشكية والنسبية حيئ| تظهرء إذ يكفي ‏ في نظر 
الندسية - أن نوه المرء. إلى ذاته: ليزى اطفيقة بعيدا عن تلك 
التهويشات التي تخلقها في نفوسنا البراهين المنطقية الصورية. 

ليس في وسعنا أن نشك بسهولة في وجود الحدس كخيرة. 
فكثيراً ما ينتابنا شعور مفاجىء باليقين إزاء قضية ماء. وفي هذه 
اللمحة نحس أن نوراً قد أضاء المسألة برمتها حتى صار 
الحقيقي أو الصادق مرئياً بكل وضوح . إن وجود هذه الخبرة 
ليس أمراً ذا أهمية للفلسفة فها يهمها هو ادعاء بعض الأفراد أن 
لهذه الخبرة قيمة معرفية. ومن ثم يتعين علينا أن نتحقق مما إذا 
كانت الحقيقة المعلنة قد تم الوصول إليها بالحدس بالفعل أم 
بطريق آخر واضح أو خفي وتم الخلط بينه وبين الحدس. 

لعل الإحساس بالمعقولية الظاهرية للمذهب الحدسي آت 
من تلك القضايا غير القابلة للتحقق منها بالتجربة والتي تتناول 
موضوعات غير تجريبية . إن للتجربة والعقل حدوداً. كما أن 
لدى الإنسان ميلاً إلى معرفة المجهول. وبالتالي فإنه يميل إلى 
تصديق من يتحدث عما هو وراء حدود العقل والتجربة. 
فحين ميز كانط بين العالم في ذاته والعالم كظاهرة؛ وحصر 
المعرفة العقلية بالعالم كظاهرة جاء برغسون ليقول إن كانط 
بهذا قد «مهد الطريق أمام فلسفة جديدة قد تتخذ لنفسها 
مكانا في مادة المعرفة الخارجة عن نطاق العقل. وذلك عن 
طريق مجهود حدسي رفيع». (التطور الخالق). وبهذا بدت 
المعرفة الحدسية كما لو أنها استكمال حقيقي وضروري لنظرية 
كانط في المعرفة . 

إن المذهب الحدسى مذهب فوق عقلاني أو لاعقلاني من 
حيث يفسر الحدس باعتباره فعا أنطولوجيا يدرك به واقع 
لاعقلاني أو فوق عقلاني. إن حقيقة العام في نظر الفيلسوف 
الحدسى لا تتمثل في جملة ظواهره المدركة بالحس أو العقل 
لكنها تتمثل في الديمومة الخالصة التي يبين عنها التغير. 
والحواس أو العقل لا يستطيعان إدر اك هذه الديمومة. إن 
إدراكها ‏ وهي حقيقة العالم ‏ رهن بالحدس. وبهذا يقدم 
المذهب الحدسي نفسه باعتباره طريقة لتحصيل معرفة يقينية 
اعمن بالعالمه - 

أما السر في ميل الحدسيين إلى القول باستحالة التعبير عن 


الحدسية (المذهب الحدسبى) 


الرؤية الحدسية للعالم بالمنطق أو اللغة فهو أن مضمون هذه 
المعرفة «شىء بسيط. بسيط. بدرجة لامتناهية» بسيط بصورة 
غير عادية حي ان الفيلسوف لا يتمكن ابدا من التعبين عنها. . 
إنه لا يستطيع أن يصوغ ما كان في ذهنه دون أن يشعر بأنه 
مضطر لتصحيح صيغته. ثم أن يصحصح تصحيحه). 
(برغغون. المؤلفات الكاملة. نقلا عن تطور الفكر 
الفلسفي). ليست هناك إذن إمكانية للتعبير النظري الدقيق 
عن الرؤية الحدسية سواء بالاستنباط أواليرهان. 


4 موضوع المعرفة الحسية : 

أي تكن طبيعة المعرفة الحدسية فإن في وسعنا أن نميز فيها 
بين نوعين. الأول معرفة مباشرة وفورية أي غير استدلالية 
بصدق قضية ما. الثاني معرفة مباشرة بموضوع غير حسي. وقد 
قال الحدسيون بوجود أربعة أنواع من هذه الموضوعات. فهناك 
الكليات» واستعال المفاهيم وتطبيقها على نحو صحيح دون 
المعرفة بقواعد استعماهاء والموضوعات الحسية؛ والموضوعات 
المفارقة غير القابلة للوصف كالديمومة البرغسونية والإدراك 
الإنساني للذات الإفية كما ني بعض التفسيرات الدينية 
والاتجاهات الصوفية , 

إن المعرفة الحدسية. كما يصورها أصحابهاء فوق المعرقة 
العقلية استدلالية كانت أو استقرائية. ذلك أن العقل حين 
ينجح في إدراك موضوع مفارق فإنه لا يدركه في ذاته لكنه 
يدركه من منظور عملي . فالإدراك العقلٍ يتحدد دائما تكوين 
العقل نفسه. إن إدراك الموضوع المفارق في واقعه وحقيقته أمر 
لا يمكن أن يتم بالحدس. 

وأياً يكن موضوع المعرفة الحدسية فإنه إما أن يكون مدركاً 
في واقعه :| التعارضن المعرفة الحدسية مع المعرفة النطقية - 
أو أن يكون مدركاً في تعيئه - وهنا تتعارض المعرفة الحدسية مع 
المعرفة المجردة . ويمكن القول. من الجهة الأولى؛ إن المعرفة 
الحدسية معرفة تخلق بالفعل موضوعهاء وفذا فإن نموذجها 
الأكمل هو معرفةاللّه بذاته وبالعالم. إن ذات الله كلية. وهو 
يدرك ذاته بصورة كلية حين ينظر في العالم الذي يفكر فيه 
ويخلقه. وحين ننسب للوعي الإنساني وبذات المعتنى سمة 
حدسية فإن الأمر يتوقف ظ المعنى الذي نعطيه لهذا الوعي . 
لقد ذهب ابن رشد وكائط مثلاً إلى أن الحدس الإنساني لا 
يمكن إلا أن يكون حسياً. ولهذا فإن الأشياء لا تعطى للإنسان 
إلا عبر الحواس. بينا نسب الفارابي وابن ع سينا وفخته للنفس - 
بمعنى مختلف نسبياً - حدساً عقلياً. وواضح من هذا أن 


الفلاسفة غير متفقين حول المسألة فقد رأى أفلاطون ‏ قدياً ‏ 
أن المشل ترى مباشرة, ومعنى هذا أن المفارق أيضاً موضوع 
للحدس. بينما ذهب الفارابي وابن سينا إلى اعتبار المبادىء 
الأولى للفكرء والمعايير الخلقية وقوانين الطبيعة. وطبيعة 
الموجود (المعري وأصحاب الاتهاه الفينومينولوجي ) هي ما 
يؤلف موضوع المعرفة الحدسية التي أخذت تبدو عندئذٍ كشكل 
مبهم من الرؤية الروحية. 

وإذا نظرنا إلى المعرفة الحدسية من جهة تعارضها مع المعرفة 
المجردة فإننا نلاحظ أن لفعل الحدس خاصية تضمن الكل من 
حيث يعطينا معرفة شاملة بموضوع محدد قبل أن يتفرق إلى 
أوجه متعددة بفعل الوظائف الإدراكية المختلفة كالتفكير 
والشعور والإدراك. وقد ذهب أحد أنصار هذا المفهوم للمعرفة 
الحدسية إلى أن العملية تتجاوز ماسبق. إن جوهرها هو 
إدراك الروحي في الحسي. لقد فرق كروتشه بين التصورات 
والحدوس التى هى أفعال يخلق بها العقل مادة التفكيرء وأكمل 
صورة لها هي الإلهام الذي يخلق به الفنان مادة فنه. إن عقسل 
الفنان لا يستمد مادته من العالم الخارجي بل هو يخلق إدراكاته 
الحدسية خلقاً. وني عقب هذا الإدراك الحدسى يظهر الإدراك 
العقلى الذي يكشف ما بين الحدوس من عناصر عامة مشتركة 
أو نسب. إن الأفكار كيا يقول كروتشه, باطنة في الإدراكات 
الحدسية. وبدون الأفكار تكون الإدراكات الحدسية عمياء. 
كا أن الأفكار بلا إدراكات حدسية جوفاء. 


5 تقييم المعرفة الجدسية : 


انتهى ‏ يعضن النقاد.ت مثل :سرتلو - إلى أن المنبج الحدسي لا 
مخرج عن كونه «ضرباً من ن الحساسية الوجدانية التي تنأى 
بالفلسفة عن العقل. لكي تقترب بها من ملكة رومانتيكية هي 
أقرب ما تكون إلى الوجدان أو العاطفة». لكننا نلاحظ ‏ من 
جهة أخرى ‏ أن للحدس معنى آخر به يكون ضرورياً للتفكير 
الرياضي. فحين نستدل على قضية (ق) من قضية أخرى 
(ك). فإن علينا أن نرى ودون برهان أن (ق تنتج من ك). 
فإذا كان البرهان ضرورياًء وكان في إمكاننا إثبات أن القضية 
القائلة (ق تنتجح من ك) هي قضية يمكن الاستدلال عليها من 
قضية الئة (م)» فإن الحدس سيكون ضرورياً عندئلٍ لرؤية أن 
القضية (ق تلزم من ك هي قضية تلزم من م). 

أما في حال الفيزياء فإن تحليلات اينشتين (العالم كما أرى) 
قد كشفت عن حقيقة هامة وهي أن الواقع لا يزودنا أبدأ بأي 
مسوغ للإنتقال من الللاحمظات إلى القانون علا بأن المدف 
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الحدسية (المذهب الحدسى) 


الرئيسي للعالم هو الوصول إلى هذه القوانين الكلية التي تمكنه 
من بناء العالم ابنداء منها وبطريق الاستباط. إن الأداة 
الوحيدة التي تمكننا من عبور الهموة السابقة بين الملاحظات 
و«القانون» هي الحدس . 

وقد لاحظ بعض الباحثين (زكريا ابراهيم. برغسون) أن 
المنهج الحدسي ليس سوى محاولة للرجوع إلى تلك التجربة 
الحية الباشرة التي يتم فيها التجاوب والتوافق بين العقل 
والواقع. أو هو. . نزعة عقلة مفتوحة. فيها نجعل من الواقع 
معيارا للمعقولية بدلا من أن نجعل العقل الإنساني هو وحده 
معيار كل معقولية» كما هوالحال في سائر النزعات العقلية 
المغلقة. غير أن في هذا القرل وقوفاً عند مقدمات النظر 
الحدسى وتجاهللٌ لدعاوي الحدسبين المعرفية . 


المذهب الحدسي الرياضي 


لا بد. ‏ عند عرض الموضوعات اليِى يبحثها هذا الاتجاه 
الريافي 2 من التسيوابين السفويات الخلفة لكين 
الرياضيء أعنى الرياضيات التطبيقية والرياضيات البحدة 
وفلسفة الرياضيات. فبينها مهتم الرياضيات التطبيقية ‏ وحدها 
- بالقضية الرياضية من جهة صدقها وانطباقها على الواقع. 
فإن الرياضيات البحتة تهتم بصحة القضية الرياضية, أعني 
صحة الاستدلال على صيغة رياضية من صيغة أو صيغ أخرى 
مؤسسة على مجموعة من المفاهيم الأولية كالمسلمات أو 
البديهيات التي نفترض صدتها دون برهان. وبهذاء فإن 
الفحص عن سلامة الجانب الصوري من الاستدلال أو 
التفكير الرياضي هو ما يؤلف الموضوع الرئيسي للرياضيات 
البحتة . 

إن التفكير الرياضي قد يأخذ إحدى الصورتين التاليتين: 
الأركيب ان التحليل . وعيو ل غل الصو التركية الانتسان 
من الأعداد الصحيحة إلى الكسور والأعداد الحقيقية والمركبة. 
أو الانتقال من عمليات الجمع والطرح إلى عمليات التفاضل 
والتكامل. فبهذا يصل الريافي إلى ما يسمى بالرياضيات 
العالية. أما الصورة الثانية فحمثل في تحليل العملية الرياضية 
الاستدلالية بحثاً عن تلك المبادىء العامة التي يمكن بها تعريف 
المفاهيم الأولية التي انطلقنا منبا. ويطلق على هذا النوع من 
الأبحاث الرياضية اسم فلسفة الزياضيات. وينبغي أن يكون 
واضحاً في الذهن أن غرض البحث في فلسفة الرياضيات لا 
يتوقفا ‏ على حد تعبير برترانئد رسل 2 
(دراهودماةطط أمءنلعمء:[61 !عند الكشف عن طبيعة المج 
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الرياضي؛. وإيضاحهاء أو زيادة فهمنا للتفكير الرياضي. بل 
إنه يتعدى هذا إلى تحقيق فهم وامع وعميق للمفاهيم 
الرياضية الأولية ذاتهاء. الأمر الذي يعطينا فرصة نادرة 
لاكتشاف موضوعات جديدة. وأشكال غير تقليدية للتفكير 
الرياضى. في نفس الوقت الذي يزودنا فيه بالقدرة اللازمة 
للقيام بهذا العمل . 

إن المذهب الحدسى الرياضى هو أحد الاتجاهات الكيرى في 
فلسقة الرياضيات: ولهذاقإن تحديد متوقمه بن الاتجناهات 
الأخرى سيساعد في تكوين فكرة دقيقة وواضحة عن الاتجاه 
الخدمى نفسه . 

لقد آنا البحث قطيفة الففية الريافية ومدق الصتق: 
وطبيعة البرهان في الرياضيات جدلاً عنيفاً وواسعاً بين المدارس 
المختلفة. فقد حاول جون ستيوارت مل والذي يعد أبرز 
أنصار الاتجاه التجريبي في الرياضيات - أن يفسر القضية 
الرياضية باعتبارها وصفا على درجة كبيرة جدا من العموم. 
وقد أدى هذا الفهم إلى امحاء الفارق الجوهري بينها وبين 
قضايا العلم الطبيعي. إذ انقلب إلى محرد فارق في درجة 
العموم والإثبات. إن القضية الرياضية إذن صيغة مستمدة من 
تعريفات, ومن ثم فإنها لا تزيد عن كونها تعميماً استقرائياً 
خاصا بموضوع واقعي ما. 0 #معاكرزى ,كل ,ااقالا) 
بطضبطء عاوما . 

م يلغ تفسير مل للقضية الرياضية ‏ في الحقيقة ‏ سمة 
الضرورة التي تتصف هاء لكنه أعطى لمذه الضرورة ‏ في 
الواقع - معنى جديداً هو أنها نتائج تلزم بالضرورة المنطقية عن 
التعريفات التي استنبطت منها. إننا لا نستطيع أن نقول إن 
صدق القضايا المستمدة بهذه الطريقة ضروري» لكننا نستطيع 
القول إن صحتها ضرورية. وقد بين مل أن الصدق 
الضروري للقضية الرياضية ليس مطلقاً بل هو شرطي في 
أساسة. 

وإلى جانب الاتجاه السابق ظهر في فلسفة الرياضيات اتجاه 
آخر صوري بمثله رياضيون من أمثال كانتور وبيانو ورسل. 
لقد رأى هؤلاء أن رفض كل عنصر غريب عن اللغة الرياضية 
شرط ضروري لقيام إفكانية حقيقية للبحث الدقيق في 
الرياضيات والمنطق على حد سواء. وقد نجم عن هذه 
الصورية الخالصة امماء الفارق الجوهري بين الرياضيات 
والمنطق من جهة وإبطال أساس دعوى استقلالهما عن غيرهما. 

إن تطرف أفكار هذه المدرسة قد حمل الرياضيين على توجيه 
انتقادات منهجية عنيفة دفعت بأحدهم (هلبرت) إلى تطوير 
الأسس القديمة وتأسيس حركة عرفت باسم المدرسة الصورية 


الخدسية (المذهب الحدسى) 


الجديدة. وقد تمثلت مبادىء هذه المدرسة في عدم التسليم لآية 
رياضيات متعينة بالاستقلال عن اللغة في الوجود والصحة. 
مع التسليم بذلك لما وراء الرياضيات (اللغة الشارحة 
للريئاضيات ٠.‏ اع المائحة العلمية الرضور القتاصة بلقنة 
رناضية كاملة ولقزاعد معاكة مله الزموة. 


رأى الفريق السابق أن الموضوع الرياضي كينونة أو كيان 
مستقل تماما عن الرياضي الذي يفكر فيه. وعليه فإن 
الرياضيات بحث في العلاقات القائمة بين هذه الموضوعات 
وليست بحثاً في طبيعة هذه الموضوعات. ذلك أن طبيعة 
الموضوع الرياضي أمر لا أهمية له في الرياضيات كما قال 
هلبرت. إن الشيء الوحيد امام هو تلك العلاقات. ومن ثم 
فإن من الضروري أن تتحرر الرياضيات من تأثير اللغة. وهذا 
أمر يتم من خلال تبني التحليل الصوري المجرد للموضوعات 
الرياضية. ومما هو جدير بالملاحظة أن الاتجاه الجديد قد 
تضمن» وبصورة عملية واساسية. شككدٌ من الاستعيال 
للحدس فيا يتعلق بالأعداد الطبيعية والاستقراء التام؛ كما 
اعترف أنصاره - وبصورة عامة ‏ بوجود.فارق جوهري بين 
المنطق والرياضيات, إضافة إلى إقرارهم استقلال المنطق وجزء 
من الرياضيات فحسب. ممعتى أن الأجزاء الأخرى من 
الرياضيات تابعة للمنطق والجزء المستقل من الرياضيات. 

لقد انتهت فلسفة الرياضيات ‏ بعد الاتجاهين السابقين - 
إلى الاعتراف لأجزاء من الحساب والجير والنظرية الجوهرية في 
الأعداد الطبيعية ومبدأ الاستقراء التام. بالوجود والصدق 
المستقلين عن اللغة ودون برهان. أما فيها يتعلق بالكم المتصل 
فقد أهملت مسألة الوجود غير اللغوي. مع ظهور محاولة 
جديدة لإثباتها بطرق منطقية كمجموعة من الأعداد الحقيقية. 
إضافة إلى قبول مبادىء المنطق التقليدي كوسائل صحيحة 
وكافية لاستنباط الحقائق الدقيقة . 

لقد أدى غلو الاتجاه التجريبي في فلسفة الرياضيات إلى 
ظهور اتجاه عقلي. مثالي. عرف فيم| بعد باسم الاتجاه 
الحدسي. وقد رفض أصحاب هذا الاتجاه اعتبار الموضوع 
الرياضي واقعياً. أعني جزءاً من العالم. إنه في نظرهم. كينونة 
عقلية خالصة., وبالتالي فإن الحدس أو العيان المباشر هو 
الطريق الصحيح , والوحيد. لإدراك الحقائق الرياضية 
وطبيعتها. ورأى ا أن صدق القضية الرياضية مطلق 


خلافاً لدعوى مل. نعم إن القضايا الرياضية كقولنا' 
11 القضاا شرو واف لأنها قضايا لا تقبل 


إن في وسعنا أن تميز في تاريخ المذهب الحدمي الرياضي بين 
مرحلتين. المرحلة التقليدية ويمثلها ديكارت وكائنط. والمرحلة 
المعاصرة ويمثلها بروور وهايتنج . 


المرحلة التقليدية : 

لا شك أننا نعثر على بعض الأنظار الحدسية في الرياضيات 
عند فيثئاغورس وأفلاطون واقليدس. مثلما نلمس هذا عند 
بعض الفلاسفة والرياضيين في الإسلام مثل الكندي والفارابي 
وبعض شارحي الفكر الرياضي ‏ وإذا كانت أعمال هؤلاء لم 
تحظ بعد بالدراسة العلمية الجادة فإن الإشارة إليها كافية في 
هذا المقام. ومن ثم فإننا ننتقل إلى التراث الغربي حيث تبدو 
كتابات رياضي تمتاز وفيلسوف كبير مثل ديكارت خير مثل على 
الاتجاه الحدسي التقليدي في الرياضيات. إن هذا لا يعني أي 
تجاهل منا لكتابات فرق ورياضي عظيم مثل لايبنتز. 

ديكارت» سعى هذا الفيلسوف إلى توحيد المعرفة» وانتهى 
إلى أن توحيد المنمهبج هو الخطورة الأولى في هذا الاتجاه. وقد 
لاحظ أن النظام العقلي المتجسد في المعرفة اليقينية في 
الرياضيات هو نفسه النظام المبثوث في الكون. وعليه فإن 
الصور الرناضية والفلسفية والعلمية للتفكير لا رج عن كرنها 
صورا من التفكير الاستدلالي الذي يأخذ أوضح تجلياته في 
الرياضيات. وفي عبارة أخرى» فإن هذاالمبج هوالذي 
سيمكننا من الوصول إلى الحقائق اليقينية في نمجال الكون 
والإنسان معاً. ويترتب على هذا التصور أن الحقيقة لا تكتشف 
من خلال التجاربء, ولكن بالعفل الذي هوهبة إهية 
للإنسان. وليس قدرة يُكتسب وتربى وتصقل . 

وهكذا رأى ديكارت في تحليل الرياضيات المدخل الأمثل 
للكشف عن الحقيقة. ويتفق الدارسون على أن كتابهقواعد 
لتوجيه العقل هو المشروع الأساسي الذي بنى عليه كتاب مقال 
في المنبج. ويبرز في القواعد تأثير الرباضيات عل تفكيره 
حيث يؤكد أن وسيلتي المعرفة اليقينية هما الحدس والاستنباط 
(- الاستدلال الرياضى) . 

يرجع هذا الترجه الكامل نحو الرياضيات إلى دما في 
براهينها من اليقين والوضوح». (مقال في النهج). فالتفكير 
الرياضي ينتقل من مقدمات واضحة بذانها إلى نتائج مضمونة 
الصدق ما دامت العملية الاستدلالية صحيحة. وبهذا يصل 
التفكير الرياضي - رغم استقلاله عن الملاحظة والتجربة - إلى 
اليقين المطلق. وأي تفكير من هذا الدوع قاد على حمل 
الآخرين على التسليم بصحته تسليما عقلياً ما دام يتصف 
باليقين والوضوح . (قواعد لتوجيه العقل) . 
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الحدسية (المذهب الحدبى) 


ومن هنا فقد جعل ديكارت الثرط الأول أو القاعدة الأولى 
لكون قضية ما صادقة يقيناً هر وضوحها الذاتي. ف «لاأقبل 
شيئاً ما على أنه حق ما لم أعرف يتبناً أنه كذلك» بمعنى. . ألا 
أدخل في أحكامي إلا ما يحضر أمام عقلي بوضوح وتّيز». 
(مقال في المهج) . وأنا «أسمي المعرفة واضحة إذا كانت 
حاضرة وظاهرة أمام ذهن متيقظ». (مبادىء الفلفة). إننا 
نعرف إذن أن قضية ما واضحة بذاتها إذا رأينا أنها كذلك», 
تماماً دكما يحدث في الرؤية البصرية, حيث نقول إننا نرى 
الأشياء بوضوح إذا أثرت فينا تأثيراً قوياً. وكان البصر مهيأ 
للنظر فيها». (مبادىء الفلسفة) . إن النموذج الحق للمعرفة 
إذن هو الإدراك الحدسي للحقيقة حيث تعتمد رؤيتها على 
النور الواضح للعقل وبعيداً عن التأثر بتشتيتات الحواس 
وأوهام المخيلة. وبعبارة ديكارت نفسه فإن الحدس العقلي 
المدرك للحقيقة «تصور يقيني لذهن يقظ صاف. وهو لا ينتج 
إلا من نور العقل الطبيعي:. (رسالة إلى مرسين في 
71 

يبدو الحدس الديكارتي» كما تكشف عنه النصوص السابقة 
شكلا من الوعي العقلي البسيط والمتميزه ولهذا أطلق عليه 
أحياناً اسم نور العقل من جهة كونه رؤية مباشرة لبعض 
الحقائق ك «الأفكار البسيطة, والحقائق الثابتة. والعلاقات 
القائمة بين قضية وأخرى». إن العلاقات الرياضية هي من 
بين هذه العلاقات بدليل قول ديكارت إن الإنسان يدرك هذا 
الحدس «إن المثلث عحاط بشلاثة أضلاع., وأن الكرة محدودة 
بسطح واحد» (قواعد لتوجيه العقل). إذ ليست هذه الأشياء 
بالتصورات التى يمكن الوصول إليها ابتداء من مقارنتنا بين 
المعطيات الحسية. إنبا طبائع بسيطة يسدركها الحدس مباشرة 
ودفعة واحدة, أي دون استنباط. وهذا هو أحد الفوارق 
الرئيسية بين الحدس والاستنباط . 


لقد قلنا إن ديكارت يرى أن الحدس والاستنباط هما وسيلتا 
المعرفة اليقينية . وهذا يعني إقامة شكل من العلاقة بين الحدس 
والاستباط. إن الحدس هو الذي يزودنا بالمفاهيم البسيطة 
الواضحة بذاتها والتي تؤلف مطلق المسألة. أما الاستنباط فهو 
العملية التي نستخرج عن طريقها وبصورة قبلية «جميع النتائج 
التي يمكن أن تنتج عن قضايا طرحناها من قبل. وهكذاء 
وبعد أن نستخرج بصورة حدسية تعريف المثلث وبعض 
البديييات؛ وبعض المسلمات؛ فإننا نستطيع البرهنة على 
نظريات ماء كالنظرية القائلة إن مجموع زوايا المثلث يساوي 
مجموع زاوبتين قائمتين». ١كريسون.‏ ديكارت). 
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لا تتعارض المعرفة الحدسية. من كل وجه. مع 
الاستنباط. إنها ‏ في الواقع ‏ تلك المعرفة الضرورية لقيام 
الاستنباط ابتداءً منها. إن الاستنباط هوالحركة المتصلة 
والمستمرة للفكر الذي يدرك بالحدس كل حد من حدودها. 
(القواعد). فإذا كنا ندرك المبادىء الأولى للعلم والفلسفة عن 
طريق المحدس. فإننا نقيم القضايا الأولى الناتجة عنبا 
بالاستنباط . 

تتمثل نقطة ارتكاز هذه النظرة للرياضيات والعلم والفلسفة 
في جعلها الفكرة الواضحة المتميزة نقطة البدء الوثوقة 
للبرهان. وفي هذه المسألة بالذات تكمن نقطة انض مف في 
تحليلات ديكارت كلهاء ذلك أنها تمثل خلطاً بين اليقين 
المنطقي واليقين النفسبى. وتتجاهل حقيقة أن كون الفكرة 
واضحة للعقل لايكفي في ذاته كضمان أو دليل على صدق أية 
قضية. وأكثر من هذا فإن التعمق الأكبر في تحليلات ديكارت 
سيكشف عن مسألة في غاية الأهمية وهي أن الحدس أو 
الوضوح الذاتي للقضية ليس هو في نهاية التحليل - مصدر 
اليقين أو الضرورة اللذين يسمان القضية الرياضية. ذلك أن 
القضية الرياضية عند ديكارت تركيبية» أي أنها عرضة 
للكذب. لكن الله هو الموجود الكامل؛ وبالتالي فإنه لن 
يسمح بأن نخدع بقبول اعتقاد أسامي ما مع كونه خاطتاًء 
فهذا أمر يتعارض وخيريته. ومن جهة أخرى فإن ديكارت 
يقول بأن القضية الرياضية في نظر اللَّه بحرد حالة ليس فيها ما 
يحتم صدقها. ويتمثل توفيقه بين التقريرات اللابقة بجعل 
القضية الرياضية تجسيدا لاختيار إلي. ومن ثم يصير الله هو 
الفامن ليقينها وضرورتها. ويصير النور الفطري الذي هه 
اللّه للإنسان كأداة لإدراك هذه القضايا وصدتقها تعبيراً عن 
قيادة الله للعقل. وهى قيادة لا يمكن إلا أن تكون موثوقة . 

في وسعنا أن 2200326 زاوية تاريخية ‏ أن حدسية 
ديكارت تبدو كتأكيد لوجود الفرد ومكانته أمام المجتمع 
(> الكنيسة)», وإعلان لحقوق العقل الفردي أمام التراث 
التاريخي. وهذا فإن القيمة التاريخية لهذا الموقف أعظم من 
قيمته المعرفية وأجدر بالانتباه. كما نلاحظ تمائلاً ملفتاً للنظر 
بين تصور ديكارت السابق للحدس كأداة معرفة يضمنها الله 
وتصور الفارابي. ولا نستطيع في هذا المقال أن نبحث عن 
سبب هذا التائل أو دلالته . 

لقد حاول كانط في مرحلة لاحقة أن يتعمق التفسير 
الديكارتي للكينونة الرياضية. فميز بين القضايا التحليلية التي 
يكون محموها متضمناً في موضوعهاء والقضايا التركيبية التي 
يفيدنا محموها علياً جديداً بموضوعها. إن القضايا التحليليه 
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«أولية» أما القضايا من النوع الثاني فيمكننا أن نميز فيها بين 
قضايا تركيبية قبلية كالقضايا الرياضية. وقضايا تركيبية بعدية 
كقضايا العلوم التجريبية. وبلغة كانط في نقد العقل الخالص 
فإن «كل الأحكام الرياضية وبدون استثناء أحكام تركيبية» 
وأولية. لأن الضرورة التي تتسم ها عقلية خالصة وليست 
تجريبية . ولما كان محمول هذه القضايا من النوع الذي يضيف 
إلى مفهوم موضوعها شيئاً جديداً فمن الواضح إذن ‏ فيها يرى 
كانط ‏ أنها تركيبية. إن «الحدس» هوالذي يجعل هذا 
التركيب القبّل ممكنا . 

القضية الرياضية إذن قضية مؤلفة بالحدس. وواضحة 
بذاتهاء ومن ثم فإنها غير قابلة للبرهان. ولكن إذا بدا هذا 
الرأي صحيحاً أو مقبولاً ‏ كما يقول فريجة ‏ فيما يتعلق 
بالأعداد الصغيرة كقولنا 5-3+2 فإنه لا يبدو كذلك فيم) 
يتعلق بالأعداد الكبيرة. فقولي 173527-37863+135664 
ليس قضية واضحة بذاتها. لقد كان انتفاء الوضوح الذاتي عن 
هذه القضية دليلاً ‏ في رأي كانط ‏ على أنها تركيبية. ولكن إذا 
صح هذا بطل ادعاؤه بأنها قضية واضحة بذاتها وغير قابلة 
للرهان., وإلا فكيف يمكن أن تكون هذه القضية غير 
الواضحة بذاتها صادقة إن لم يكن البرهان هو الأداة التي تثبت 
صدقها؟ 

2 المذهب الحدسي الرياضي المعاصر: 


يطلق هذا الإسم على مدرسة في فلسفة الرياضيات أسسها 
الرياضي اهولندي بروور. وتمثلها طائفة من كبار الرياضيين 
مثل هيرامان وايل. وهانز فروديتال. وأرند هايتنج . كما يمكن 
أن ننظر إلى الرياضى ليبولد كرونيكر 1823 - 1891 كرائد 
هذاالاتجاه في بعض القضايا. 

إن نظرة نلقيها على 'المدارس الأخرى في فلسفة الرياضيات 
كفيلة بإقناعنا بأن أفكاراً كثيرة ترتبط ‏ في العادة ‏ بالمذهب 
الحدسي - وباستثناء رفض قانون الثالث المرفوع ‏ هي أفكار 
قد عبر عنها كثير من الرياضبين المحدثين والمعاصرين من أمثال 
ج. ريتشاردء وسكولم. وأشباه الحدسيين من الفرنسيين ‏ كما 
يسميهم هايتنج ‏ مثل بوريل. وبايير» ولوسين الروسي 
الأصل. وذي الصلة الوثيقة بالمدرسة الفرنسية. 

لقد ظهر نشاط بروور لتأسيس الرياضيات الحدسية مع 
بداية العقد الشالث من القرن العشرين. وقد رحب بعض 
الرياضيين - لاسيما الألمان منهم بأفكاره. حتى أنه دعي إلى 
المشاركة في كتابة سلسلة من المقالات حول الموضوع. ثم قام 
في السنوات التي تلت الحرب العالمية الثانية (1951-1946) 


بشرح أفكاره والترويج هاء حيث ألقى أكثر من سلسلة من 
المحاضرات في جامعة كميردج. وقرر أن يجمع هذه في كتاب 
ليكون أول كتاب يعرض بطريقة منهجية للرياضيات 
الخدسية . 

نظر بروور إلى الرياضيات الحدسية باعتبارها الرياضيات 
الوحيدة الصحيحة. فذهب إلى أن التحولات التدريجية في آلية 
التفكير الرياضى كانت نتيجة للتغييرات التى طرأت. عبر 
التاريخ. على الأفكار الفلسفية السائدة فيا يتعلق بأمرين: 
الأول - أصل اليقين الرياضي ومصدره. والثاني: موضوع 
العلم الرياضي وتحديده. وفيا يتصل بموضوع العلمٍ الرياضي 
وطبيعته فإن بروور قد فصل الرياضيات فصلا تاما عن اللغة 
الرياضية مدركاً أن الرياضيات الحدسية وبصورة أساسية. 
فعالية غير لغوية للعقل. إن أصل هذ الفعالية ماثل في إدراكنا 
لحركة الزمان؛ وهو إدراك يمكن وصفه كانقسام لحظة حية إلى 
جزأين متميزين يتراجعم أحدهما أمام الآخر ني ذات الوقت 
الذي يُستبقى فيه الجزء المتراجع بالذاكرة. وإذا نحن جردنا 
هذه القسمة من كل كيفية فإنها تتحول بالطبع إلى صورة فارغة 
تخص الأساس المشترك لكل قسمة ثنائية. إن هذا الأساس 
المشترك أو الصورة الفارغة هو الحدس الأساسى للرياضيات. 

إن للحدس السابق موضوعاً هو الكينونة الرياضية. ويسلم 
بروور بوجود طريقين لخلق الكينونات الرياضية. وياخذ 
الطريق الأول شكل نشوء حر بدرجة ما لمتتاليات لانهائية من 
الكينونات الرياضية التي سبق اكتسابهاء بحيث يسلم بوجود 
كسور عشرية لامتناهية من جهة؛ وليس لها قيم صحيحة أو 
أي ضان بالحصول على قيم صحيحة من جهة ثانية. أما 
الطريق الثاني فيتمثل في ظهور أشكال رياضية كخواص 
متصورة لكينونات رياضية سبق اكتسابها وتستوفي في ذات 
الوقت الشرط القائل إنه إذا كانت هذه الخواص لازمة لكيئونة 
رياضية معينة فإنها لازمة أيضاً لكل الكينونات الرياضية التي 
سبق أن عرفت بحيث تكون مكافئة لما. وعليه فإنه يجب أن 
تستوفي تعريفات التكافؤ شروط التمائل والانعكاس والتعدي . 

لقد سلم بروور بوجود بعض المفاهيم الواضحة بذاتها 
والمدركة بالحدس المباشر. إلى جانب بعض العمليات العقلية 
الأسامية . وذهب إلى أن المفهوم الرياضي الصحيح هو ذلك 
الذي يمكننا من أن نبين بالفعل كيفية تركيبه من المفاهيم 
الواضحة بذاتها. إن بيان هذا التركيب هو مابهبه الصحة» إذ 
لايكفي لوصف المفهوم بالصحة أن يكون خالياً من التناقض 
الذاتي. إن هناك قضايا غير متناقضة ذاتياً ‏ ومثلها بعض 
القضايا المتعلقة باللامتناهي - ونحن لا نستطيع مع خلوها من 
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التناقض أن نحكم بصحتهاء وين ثم فإتالا نستطيع أن 
تطبق قانون الثالث المرفوع . ويعني هذا كله ضرورة تكوين 
منطق جديدء وهو الأمر الذي قام به تلميذه هايتنج . 

أوضح هايتنج طبيعة الموضوع الرياضي بالقول: إن 
الحدسيين المعاصرين «لا ينسبون للأعداد الصحيحة أو لأية 
موضوعات رياضية أخرى وجرداً مستقلاً عن فكرناء أي 
وجوداً ترانسندنتاليأ»» فالموضوع الرياضي بطبيعته لا يوجد إلا 
بالفكر. وخواصه هي على نحو دفيق تلك الخواص المدركة 
بالفكر. إن الموضوعات الرياضية, كالأعداد أبنية عقلية. أي 
أنها نتاج عملياتنا العقلية» ومن ثم فإنها لا يمكن أن تشتمل إلا 
على الخواص التي ندركها كنتيجة لعملياتنا العقلية نفسها. من 
حيث هي أشياء تشتمل عليها. إن طبيعة الموضوع الرياضي 
تعني أنه لا يشتمل على خواص بكن ألا نكون قادرين على 
اكتشافها. وتبعا لهذا الرأي فإن إدراك معنى القضية الرياضية 
هو معرفة البناء العقلى الذي يؤلف برهاناً عليهاء والقضية 
صادقة إذا كان هناك مثل هذا البرهان. 

يطابق بروور ‏ في ضوء ما سبق بين الصدق من جهة 
وكون الثبىء معروفاً بأنه صادق. أي مثبت من جهة أخرى. 
ذلك أن الموضوع الرياضي في نظره لا يوجد إلا إذا أمكن 
تقديم برهان استدلالي على وجوده. ومن ثم فإن القضية 
الرياضية لا تكون صادقة إلا إذا كان هناك برهان عليهاء كما 
أنبا لا تكون كاذبة إلا إذا أمكن نقديم برهان على ضرورة 
رفضها وإنكارها. ويتضح من كل هذا أن ميول بروور الم 
قد أفضت به إلى وصف الرياضبات باعتبارها بحثا في 
التراكيب والأبنية العقلية المثالية عند الرياضي . 

ومن المسائل الأساسية في المذهب الحدسي الرياضي المعاصر 
الموقف من العلاقة بين الرياضيات والمنطق. وواضح أن هؤلاء 
الخدسيين حين أسسوا الموضوعات والبراهين الرياضية على 
الحدس إنما كانوا يقولون ‏ ضمنياً بأن الحدس هو مصدر 
الرياضيات وليس المنطق. فإذا فرضنا أن المنطق هو أساس 
الرياضيات فسيحتاج المنطق عندئذٍ ‏ وعلى خد تعبير هايتنج - 
إلى أساس «يشتمل على مبادىء أكثر تعقيدا وأقل مباشرة من 
تلك المبادىء الخاصة بالرياضيات نفسها. إن البناء الرياضي 
يجب أن يكون أكثر مباشرة للذهن ونتائجه؛ وأكثر وضوحاً على 
وجه لا نكون معه في حاجة إلى أي مبدأ أياً كان. وينبغي أن 
نعرف جيداً أن التفكير يكون صحيحاً بدون استعمال المنطق» 
إذ إنه اكتفاءات شعورية علمية واضحة. . والنظرية المنطقية 
ليست إلا نظرية رياضية على درجة كبيرة من التعميم» أعني 
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أن المنطق جزء من الرياضيات, ولا يمكن النظر إليه على أنه 
أساس لها . 

إن الأساس العقلى الخالص هذا للرياضيات هو الذي مكن 
ليوف تددن #أسين يقن التقا براقي عل 
الحدس من حيث هي قضايا واضحة بذاتها «ولا تحتاج إلى أي 
مبادىء منطقية. فهى بناءات ذهنية أكثر وضوحا من المنطق, 
وافعال شهورية نسيطلة لماع إل اى بدا تقوء:عليةة. 
( محمد مهران. ف فلسفة الرياضيات). 

لقد انتهى المذهب الحدمى السابق ‏ باعتماده الكلى على 
الحدس الخاص بالتفكير المالوف والبداهة المباشرة للمفاهيم 
والاسندلالات الرياضية مع الإلحاح على .البناء القابل للفهم 
بطريقة حدسية باعتباره المبج الوحيد لوجود البراهين الرياضية 
- إلى رفض مناهج وافتراضات معية في الرياضيات التقليدية. 
فكان لا بد لأصحابه من التخلى عن أجزاء معينة في 
الرياضيات التقليدية» وإعادة بناء أجزاء أخرى بطريقة مختلفة 
وأكثر تعقيداً في أحوال كثيرة . 

لقد رفض هؤلاء الحدسيون وبصورة خاصة المبادىء 
والأفكار التالية: (1) استخدام التعريف غير التنبؤي . 
(2) الافتراض القائل إن كل ما يستوني شرطأً معيناً يمكن 
إدراجه في فئة بحيث تعامل هذه الفئة بعدئل كموضوع واحد. 
لقد رفضوا حتى الصيغة المعتدلة لهذا الافتراض., أعني المسلمة 
الخاصة ببنية الفئة الفرعية. (3) قانون النفي المزدوج الذي 
ينص عل أن أية قضية تتضمن نفي نفيهاء مثلم تكون. هي 
نفسهاء متضمنة في نفي النفي هذا. لقد نظر إلى هذا القانون 
أحياناً باعتباره قانوناً منطقياً يجمع بين (أ) قانون عدم التناقض 
(ليس ق ولا ق معا) و(ب) قانون الثالث المرفوع (إماق أو 
لا ق). ذلك أن في وسعنا وضع هذين القانونين في صورة 
اللزوم: (1) إذا ق إذن لا لا ق (2) إذا لا لا ق إذن ق. 
وينتهي بنا هذا كله إلى قانون النفي المزدوج: ق إذا وفقط إذا 
لالا-ق. إن رفض الحدسيين قبول قانون النفي المزدوج 
كقانون صحيح داخل النسق راجع في الواقع إلى رفضهم 
لقانون الثالث المرفوع . (4) قانون الثالث المرفوع ى| هو مطبق 
في القضايا التي يستلزم التعبير عنها سوراً يعطي للمتغير 
المتضمن فيها مجالا غير محدد مثال ذلك القضية التالية: «إما أن 
كل عدد زوجي أكبر من العدد 2 هو عدد يمكن أن يعبر عنه 
كحاصل جمع عددين أوليين أو أن كل عدد زوجي أكبر من 
العدد 2 لايمكن التعبير عنه كحاصل جمع عددين زوجين». إن 
هذه قضية لا يمكن. من وجهة النظر الحدسية؛ قبولما لأن 
هناك وبصورة لامتناهية أعداداً زوجية تزيد على العدد 2» ومن 
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المستحيل أن نختيرها جميعاً. عدداً عدداً. لنقرر في النباية. 
وبالنسبة لكل عدد., ما إذا كان حاصل جمع عددين أوليين أم 
لا. إن الرياضى الحدسى لايقبل القضية الفصلية إلا بعد 
تقديم برهان على إحدى القضيتين المفصولتين. ومن المشكوك 
فيه أن يتمكن إنسان من القيام بهذا العمل في ضوء الوضع 
الراهن للمعرفة الرياضية. 

انتهت المواقف السابقة بالحدسيين إلى إعادة فحص المنطق 
المستخدم في التفكير الرياضي. ذلك أن المنطق التقليدي الذي 
يستخدم دوال الصدق مؤسس على افتراض مفاده أن كل قضية 
إما أن تكون صادقة أوكاذبة بالضرورة» سواء أكنا قادرين على 
معرفة هذا الصدق أم لم نكن. وهذا هو مبدً ثنائية التكافؤ 
الذي تفترضه قوائم الصدق بصورة مسبقة. إن تعريف قائمة 
الصدق لأداة العطف «أوء مثلاً. ببين كيف أن قيمة صدق (ق 
أوك) محددة بقيم صدق «ق» ودك». ولما كان صدق القضية 
يكمن, بالنسبة للحدسي. في وجود برهان استدلالي عليها. . 
فإن تفسيره لمعنى «أو» مسبوق ببيان لما يعد برهاناً على (ق أو 
ك). بافتراض أننا نعرف ما يعد برهاناً على «ق4. وما يعد 
برهاناً على «ك». وبهذا يكون برهان (ق أوك) هو كل ما 
يؤلف برهاناً على ق أو ك. وقد قدم الحدسيون تفسيرات ممائلة 
لبقية الكلات البنائية في المنطق. فإن يكون لدينا برهان عل 
«لاق» هو أن يكون لدينا إثبات على أن أي برهان على ق 
يمكن أن يتحول إلى برهان على شيء مستحيل (صفر - 1 
مثلا). فإذا أعطينا أية قضية دق»., فليس من الضروري أن 
يكون لدينا أما برهان على ق أو دليل على أن كل برهان على ق 
يمكن أن يتحول إلى برهان يقرر أن صفر - 1. أعني أن من 
الممكن أن نفتقر إلى برهان على (ق أو لا ق) وعندئذٍ لا يمكن 
أن نقول إن القضية صادقة. ومن ثم فإنه لا يمكن تأكيد قانون 
الشالث المرفوع كقانون للمنطق الحدسي. إن رفض هذا 
القانون هو أكثر المسائل الأساسية المميزة للمذهب الحدسي 
المعاصر ف الرياضيات . 


واضح مما سبق أن رفض الحدسيين لمبدأ الثالث المرفوع 
يرتكز في الحقيقة على رفضهم لواقعية فئة معينة من القضاياء 
وبالتاللي فإن من الممكن أن نفكر بتطبيق اعتبارات تمائلة. 
لاعتباراتهم على حقول التفكير الأخرىء لاسيهما التي يظن أن 
المعالجة غير الواقعية هى الأكثر مناسبة. كالحديث عن الفضائل 
والرذائل مثلاً. وبهذا يكتسب المنطق الحدسي شمولية أعظم إذ 
لا تكون ملاءمة مبادىء التفكير الحدسي للبحث مقتصرة على 
أسس الرياضيات . : 


إن من الضروري على كل حال ألا نفهم رفض الحدسيين 
السابق لقانون الثالث المرفوع. كإئبات لنفى هذا القانون» 
فقد أثبت بروور؛ وعلى العكس من هذاء نفي نفي قانون 
الشالث المرفوع. مثال ذلك: -- (ق ق). كما لا ينبغي أن 
نفهم رفضهم لهذا القانون كإثبات لوجود قيمة صدق ثالشة 
تتوسط بين الصدق والكذب. 

ومما لا شك فيه أيضاً أن رفض قانون الثالث المرفوع يحمل 
معه ‏ كما رأينا من قبل رفضاً للقوانين الآأخرى المختلفة 
والخاصة بحساب القضايا التقليدي. وحساب الدوال من 
الدرجة الأولى بما فيها قانون نفي النفي» ومن ثم منبيج 
الاستدلال غير المباشر. وقد وصف بعض الباحثين هذا 
الرفض لبدأ الثالث المرفوع بأنه «رفض دغ طيقي»» لأنه يبدو 
معظم الناس مبداً واضحاً تماماً كمبدأ الاستقراء التام . ومن ثم 
فإنه ليس هناك ما يبرر قبول الحدسيين للمبدأ الاستقراء التام 
ورفضهم. في نفس الوقتء المبدأ الثالث المرفوع . 

إن في هذا الاتجاه غموضاً غير قليل» فقد أنكر هايتنج بكل 
وضوح أية إمكانية لوصف الحدس الرياضي الذي يقوم عليه 
هذا الاتجاه برمته. كما أن فحص أسس هذا الاتجاه يكشف 
عن وجود افتراضات ميتافيزيقية تنزع الرياضيات المعاصرة إلى 
التخلص منهاء ومن ذلك وصفهم للحدس الرياضي «بأنه 
أولي وأنه مستقل عن اللغة» وموضوعي., بمعنى أنه واحد عند 
جميع الموجودات المفكرة». (محمد مهران, فيفلسفة 
الرياضيات). 

خلاصة القول في الحدسية الرياضية: إن التصورات 
الرياضية لا تعبر ‏ كما قال هوسرل ‏ عن شيء قابل للرؤية. 
ومن ثم فإن من الخطأ أن نسوي في فهمنا بين الحدس الحسي 
والحدس الرياضي. يضاف إلى هذا أن الحدس في الفلسفة 
يبدو دائياً كإدراك فردي» أما الحدس الرياضى فلا قيمة له إلا 
بعد أن يصير عاماً ومقبولاً من جملة ١‏ لرياضيين. نعم إن 
بعض الحدوس الرياضية يؤدي إلى خلق مشكلات في 
الرياضيات. ]| يوحي بعضها الآخر بحلول موفقة لمشكلات 
موعردة» لكن ادس الرياشئ لايقيل بعل كل حال لذاتف 
لكنه يقبل بعد أن يشبت نفسه من خلال البرهان. والبرهان 
مؤسس في النباية على مقاهيم وأحكام حدسية ولا يعني هذا 
كا في الحدسية الفلسفية ‏ أن الحدوس هي الخطوة الأولى في 
المعرفةء إذ لا قيمة لهذه الحدوس إلا بعد أن تثبت نفسها. 
وفي عبارة موجزة فإنه إذا كانت النظريات الرياضية تبدو 
مؤسسة على حدوس. فإن هذه الحدوس إنا تقدم نفسها 
كأساس صالح للنظرية من خلال المعارف الرياضية الموجودة» 
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بحيث يكسب اتساع المعرفة الرياضية وعمقها مزيداً من 
الوضوح للحدس . إن الحدس الرياضي هو حدس عال ممتاز 
لا حدس دارس مبتدىء. وهذا فإن أسس وطبيعة الخدسية 
الرياضية تختلف إلى حد غير قليلى عن أسس الحدسية الفلسفية 
والخلقية وطبيعتهما. 


الحدسية الأخلاقية 


يتصف استعمال فلاسفة الأخلاق لكلمة المذهب الحدسى 
بالالتباس. ذلك أنهم يستعملونهاء من الناحية الأول. في 
الدلالة على نظرية في المعرفة تعالج طبيعة الأحكام الخلقية. 
والطريقة التي نعرف بها صدقها. ومن هذه الناحية فإن ما 
يؤكده الحدسيون بقولهم إن قضايا الأخلاق الأساسية (كنظرية 
الإلزام. ونظرية القيمة) ذات طابع حدسي إنما هو؛ أن هذه 
القضايا أولية أي غير مشتقة أو مستدل عليها من أية قضايا 
أخرى» وتركيبية. وواضحة بذاتها. وتتضمن هذه الدعوى 
القول بأن واحداً أو أكثر من التصورات الأساسية في الأخلاق 
غير قابل للتحليل أو التعريف لأنه بيط وفريد. وعلى هذا 
تتأسس استقلالية الأخلاق. إن التصورات الأخلاقية التى 
نتحدث عهها تدل على كيفيات., لكن هذه الكيفيات غير 
طبيعية. ومن هنا فإن هذا الرأي يدعى أحياناً باسم الاتجاه 
اللاطبيعي أو الموضوعي أو حتى الواقعي (مور. ليرد) . 

ومن ناحية ثانية فإن فلاسفة الأخلاق يستعملون صيغة 
الحدسية الأخلاقية في الدلالة على نظرية خلقية تنادي بوجود 
عدد من القواعد الخلقية الملزمة بغض النظر عن خيرية أو 
شرية نتائج العمل وفقاً لها. وتعتقد جمهرة الباحئين أنه لا 
توجد علاقة منطقية بين النظريتين السابقتين. 

يمكن القولء. في ضوء النظرية الأولى. أن الحسدسية 
الأخلاقية تقوم على افتراض وجود حاسة أو ملكة ماني 
الإنسان (-الحدس الخلقي أو الحس الخلقي) قادرة على إدراك 
الموضوع الخلقي بصورة مباشرة. أن دوك أية عمليات 
استدلالية. وعليه فإن المؤمن ببذه النظرية هو ذلك الذي يقول 
بأن كل فردء يملك البصر اللازم؛ يستطيع أن يرى (-يدرك) 
صدق التعمييات الأخلاقية. باعتبار أن ثبات هذا الصدق هو 
نتيجة لرؤية مباشرة. وليس نتيجة لاستدلال منطقي. ونحن 
نستطيع أن نميزء منذ البداية بين معنيين للحدسية الأخلاقية : 

الأول هو المعنى التقليدي الضيق. ويشمل الفلسفات 
الخلقية التي تقول بأن هناك إمكانية لمعرفة صواب أو خطأ 
أفعال معينة أو أنواع من الأفعال, بالحدس الباشر لصوايها أو 
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خطئها. وبغض النظر عن القيمة الي لنتائجها. ومن هنا تبدو 
الحدسية الأخلاقية الضيقة مناهضة لكل من مذهب المنفعة 
الأخلاقي والمذاهب الأخلاقية الغائية عامة. ولعل أبرز ممثلى 
هذا الاعوى الحداتية اده ل اسغورة سن بزيكازه 
وكاريت وروس. 

أما المعنى الثاني للحدسية الأخلاقية فهو المعنى الحديث 
والواسع. ويشمل جميع وجهات النظر القائلة بأن القيمة 
الخلقية ‏ كالصواب أو الالزام أو الخيرية أو قيمة الأفعال 
الفردية أو فئات الأفعال ‏ تستند إلى حدس فردي أو عام أو 
شامل. ونستطيع أن ندخل في إطار هذه الحدسية الأخلاقية 
الأخلاقيين الانكليز الأوائل (أفلاطونبي كميردج ومدرسة 
الحس الخلقي) ووجهة النظر السائدة في الأخلاق الانكليزية 
المعاصرة. إضافة إلى المذهب الأخلاقى الفينومينولوجى لماكس 
شيلر وهارتمان. والاتجاهات الخدسية القيمية والغائية والنفعية 
التي قدمها فلاسفة مثل مارتينيه وسد جويك وراشدال ومور 
وليرد. وسنحاول تفصيل وجهة النظر هذه . 


1 - مدرسة الحس الخلقي : 

ليس من المبالغة في شىء أن نقول إن شافتسبري 
1713-1, وبتلر 1752-1692 هما أكبر تمثلين لمدرسة الحس 
الخلقي . وقد اعتقد الأول أن التوازن الصحيح بين المشاعر 
الطبيعية إزاء الآخحرين (كالحب والتعاطف) والمشاعر الذاتية 
إزاء المصلحة الخاصة (كحب ال حياة والطموح) يولد فينا شعوراً 
متميزاً يقودنا إلى استحسان بعض الأفعال أو استهجان البعض 
الآخر منها. ويعني هذا أن الشعور الجديد يلعب في الواقم - 
دوراً دافعاً أو باعثاً على السلوك الخيرء ومن ثم فإنه ليس من 
الخطأ أن ندعوه باسم الحس الخلقي . 

وقد لاحظ شافستبري أن التوجيهات الخلقية لهذا الحجس 
تتفق على الدوام مع أحكام العقل حين يكون صحيحاً. ولهذا 
فإن التأمل الفلسفي في النزيه أو التفكير الحر يقوي من هذا 
الحس وفاعليته في الوقت الذي تؤدي فيه الأفكار الدينية 
الزائفة أو الألفة للشر إلى إضعافه وإضلاله. (شافستبريء 
بحث في الفضيلة) . 

لقد أوضح هذا الفيلسوف الخلقي طبيعة الحس الخلقي 
عن طريق مقارنته مع حس آخخر كالشم أو الذوق. فأنا 
«أتجبب أن أكون قذراً حين لا يوجد أحد. . لأن لي أنفأه. 
(شافتسبري. الصفات). ومهمة الفلسفة في هذا المجال أن 
تعمل عبر التربية على الترقي بهذا الحس . إن المتذوق للشاي 
يبدأ باستعمال حس الشم. لكنه ينتهي عبر التعليم والممارسة 
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إلى امتلاك القدرة على الحكم على نوعية الشاي من رائحته. 
وبذات الطريقة فإن الإنسان المتميز بحسه الجالي أو الخلقي 
إتسنان ذوافد فى من المعان. -وهذا إن درك قابلة للمتقتل 
والتحسين بالتعليم والمارسة. 

أما هيتشنسون 1694 - 1747 فقد مفى قدماً في تطوير 
مدرسة الحس الخلقي. حيث ميز في الفعل الخلقي بين خيرية 
مادية أو موضوعية وأخرى صورية. (سد جويك. تاريخ 
الأخلاق). وتتمثل الخيرية المادية لفعل ما في إحدائها «لأعظم 
قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس». بين) تتمثل الخيرية 
الصورية للفعل في واقعة صدوره عن الشعور الخير. والحس 
الخلقي هو الذي يقرر امتلاك الفعل لهذه الخيرية. وإذا صح 
أن الفعل الخلقي هو ذلك الفعل الذي يحقق النفع العام مع 
كونه نزيها من جهة الدافع إليه فإن المعيار الخلقي لم يعد يتمثل 
في الحدسٍ الخاص بالحس الخلقي بل وفي النتائج الواقعية 
للفعل أيضا. 

لعلنا نستطيع أن نفهم طبيعة هذا الحس الخلقي بصورة 
أفضل إذا قارناه مع الحس الجالي. فالأول يمكننا من التمييز 
بين الأفعال الخيرة والشريرة؛ مثلما يمكننا الثاني من الفصل بين 
الأشياء الجميلة والقبيحة. ولكلا الإحساسين مظهر نفسي من 
جهة أولى إذ إنه شعور أو انفعال» ومظهر عقليٍ من جهة ثانية 
لأنه ينطوي على إصدار أحكام تدعي لنفسها الموضوعية 
والشمولية. وأكثر من هذا فقد كان شائعا عند الإغريق 
وبعض الرواقيين ومفكري الإسلام استعمال لفظ واحد للدلالة 
على الجميل والخير د(اتا 8 160 10) (الجميل وحده خير. 
الحسن والقبح) بل إن بعض المعاصرين قد ذهب إلى حد 
القول بأن الإعجاب الذي نحسه إزاء عمل خلقي نبيل هو 
ذاته الذي نحسه إزاء لوحة فنية فائقة الجهال» وأن أحكامنا 
على الأعبال الفنية تتضمن حكيماً خلقياً. إن كلا الحسين» 
الخلقي والجمالي. قابل للتعلم والترقي بتأثير الدراسة النظرية 
وال ممارسة والمعلمين والصحاب ذوي القدرات العالية في مجال 
تكوين الأحكام الجالية والخلقية. وبالتالي فإن المبادىء الي 
يستند إليها هؤلاء الخبراء في تكوين أحكامهم هي معايير 
موضوعية تحظى باهتمام الأخلاق والاستطيقا. 

لقد نظر بعض فلاسفة الأخلاق إلى الصواب الخاص بفعل 
ما باعتباره متمثلا في ملاءمته للظروف المحيطة أو الموقف 
القائم (القاضي عبد الجيار, المغني). وني وسعنا إدراك أن 
ملاءمة فعل ما لمواقف مستقلة عن النتائج الخيرة أو الشريرة 
الي تترتب على الفعل. وبهذا تبدو الملاءمة الخلقية كما لو أنها 
ملاءمة جمالية» ومن ثم فإن الحس الخلقي قادر على إدراكها , 


غير أن بين الاحساسين الخلقي والجمالي فروقاً لا يمكن 
تجاهلها على كل حال . فللنوايا في الأفعال الخلقية قيمة كبرى 
ليست لما في الأعمال الفنية؛. كى) أن التجسد المادي للعمل 
الفنى أسامى في تقييمه؛ بينما لا يكون لتجسد الفعل الخلقي 
ذاك القيدة :فعاف إن كك إن للجعا زكر كلف رفوم 
أكبر من موضوعية المعابير الجمالية. فنحن نقبل الاختلاف في 
الأحكام الجالية بقدرلا نسمح به أبداً في مجال الأحكام 
الخلقية . 

لقد أحدث مجيء بتلر 1692 - 1752 تطوراً جذرياً في 
مبادىء مدرسة الحس الخلقىء إذ ذهب إلى أن معرفة الصواب 
والخطأ أدر بتضط التافل كار مق اتصاله بالشعور. ولهذا 
السبب فقد عدل عن استعماله لفظ الحس الخلقي إلى استعمال 
لفظ الضمير. وتتمثل مكانة الضمير في فلسفة بتلر الخلقية من 
خلال قوله إن الذهن الإنساني بنية أو نسق أو كل عضوي » 
فهو يتألف من عناصر كثيرة يخضعم بعضه ا بصورة طبيعية 
لبعضها الآخر. وكما أن هناك لكل عنصر وظيفة خاصة فإن 
بين العناصر علاقات طبيعية. وبهذا المعنى فإن الضمير أو 
قانون الأخلاق ليس تعبيراً عن جزء معين فيناء إنه بالأحرى 
تعبير عن هذا الكل الطبيعي. إنه يعبرء بقول آخرء عن 
الطبيعة لا عن نظام اصطلاحي ما. 

وقد درس بتلر الذهن البشري ولاحظ أن فيه دوافع أو 
رغبات محددة تقودنا إلى السعي وراء أشياء تختلفة» فدافع 
الجوع يحفزنا على تناول الطعام كما يحفزنا دافع الشفقة على 
مساعدة الآخرين. ومع أن إشباع هذه الرغبات أو اللدوافع 
يكرن مصحوبا باللذة. فإن اللذة نفسها ليست هي الهدف 
المباشر للدافع. فيا نرغب فيه حين نكون جائعين هو الطعام 
وليست اللذة المصاحية له. وعلى هذا فإنه لا يمكن قبول 
التفسير المقدم من مذهب اللذة النفسي للفعل الخلقي . 

وقد لاحظ هذا الفيلسوف إلى جانب الدوافع المحددة أن في 
الذهن مبدأ أو اثنين للحساب الخلقي . أما الأول فهو مبدأ 
حب الذات الذي نتمكن من خلاله من تحقيق سعادتنا 
الخاصة. وأما المبدأ الثاني فهو مبدأ الخيرية. لقد اعتقد بتلر أن 
هذين المبدأين ميلان فطريان فيناء وأهما يتحكان بالرغبات أو 
الدوافع الخاصة. وتفصيل ذلك أنه كها تشير بعض أقواله ‏ 
قد نظر أحياناً إلى الخيرية كميل إلى نشدان خير الآخرين بغض 
النظر عن مدى شمولية أو عقلانية هذا الميل. ويهذا بدت 
الخيرية كدافع خاص وليس مبدأ عقلي تخضع له الدوافم 
الخاصة. كما نظر إلى الخيرية كمبدأ يرمي بصورة عقلية 
ومتروية إلى تحقيق سعادة كل إنسان أو مصلحته (باستثناء 


2503 


مصلحة الفاعل نفسه بالطيع) . إن من الصعب أن ييز المرء في 
التجربة الفعلية بين الخيرية كدافم خاص والخيرية كمبداً 
عقلاني. فا يكون إشباع الدافع الخاص مصحوبا باللذة فإن 
إشباع الميل إلى الخيرية يكون مصحوبا هو الآخر بلذة لا نبالغ 
إذا قلنا أنها من أقوى وأدوم اللذات الإنساتية. وهذا كله نقول 
إن بتلر كان مصيبا في اعتقاده بعدم وجود تناقض بين محبة 
الذات والخيرية . «وإذا اعتبرنا مع بتلر أن الضمير مبدأ عقلاني 
بصورة أساسية ‏ فإن كلا من محبة الذات والخيرية ستكون 
-وبقدرماهي مبدأ للحساب العقلاني ‏ تحت سيطرة الضمير . 
(وليم ليل مدخل إلى الأخلاق). معنى هذا أن الضمير فوق 
كل من محبة الذات والخيرية؛ وبالتالي فإن أحكامه هي الكلمة 
النبائية. وتستمد هذه الأحكام سمتها الوجوبية الملزمة من 
مكانة الضمير في بنية الذهن الإنساني. إن الضمير «وبسبب 
طبيعته الخاصة يدعي بوضوح حق السيطرة على كل العناصر 
الأخرى». (بتلرء الموعظة الثائية) . 

يتبين مما سبق أنه ليس للضمر طبيعة تأملية خالصة. لأنه. 
وبنفس الدرجة. إدراك حدسي للقيمة الخلقية التي للأفعال 
والأشياء. وعن هذا الإدراك الحدسى المباشر للقيمة الخلقية 
الواضحة له بذاتها يصدر الضمير أحكامه. وفي الوقت الذي 
يرى فيه الإنسان العادي أن السعي وراء المصلحة الخاصة أو 
السعادة الذاتية مبدأ واضح بذانه فإن بتلر يؤكد لنا أن الضمير 
يستند إلى ذات المبدأ في قراراته التي تفضى. في نباية المطاف, 
إلى المصلحة الخاصة بالفاعل, 000 

تساءل الباحشون في الأخلاق عا إذا كان رأي بتلر الأخير 
يعنى أن الضمير يأمرنا في نهاية الطاف بالسعي وراء مصالحنا 
الخاصة وسعادتنا الفردية. والحقيقة أن بتلر لم يجب على هذا 
السؤال بوضوح. لقد آمن بأن الضمير ذاته لا يمكن أن يأمرنا 
بشىء كهذاء غير أن عناية الله قد نظمت الكون بحيث يؤدي 
عملنا بما يأمر به الضمير إلى سعادتنا ومصاحنا الخاصة دائماً. 
وهكذا يبدو الضمير عنده كما لو أنه صوت الله أو قانون 
الطبيعة الذي يرشدنا إلى السعادة الحقيقية والمصالح الحقيقية» 
هذا في الوقت الذي لا نضمن فيه الوصول إلى هذه السعادة 
أو المصلحة الحقيقية حين ننطلق من تصورنا الخاص لمصلحتنا 
أو سعادتنا. 


2 نقد نظرية الحس الخلقي : 


يبدو تهافت نظرية الحس الخلقي من خلال معرفتنا بما وجه 
إليها من انتقادات. لقد قيل» مثلاء أن تشبيه الحس الخلقي 
بالشم أو الذوق لا يرج عن كونه مجازاً لا يعني شيئاً في 
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الواقع . فبين| يرتبط حس الذوق أو الشم أو الرؤية البصرية 
بأعضاء معينة للحس فإنه لا يوجد عضو يرتبط به حسنا 
بالكيفيات الخلقية . ومن هنا يتعذر علينا القبول بفرضية الحس 
الخلقي. لقد أقامت هذه النظرية أيضاً سلسلة من التمائلات 
الزائفة على أساس افتراضها التماثل بين الحس الخلقي وأي 
حس آخر. فالكيفيات الخلقية في نظرها مشل كيفيات اللون 
والرائحة والطعم. غير أننا نلاحظ وجود فارق هام بين كون 
الشيء أو الفعل صائباً أو خاطناً. خيراً أو شريراً وكونه أحمر 
اللون أو حلواً أو ذا رائحة نفاذة. إن الكيفيات الخلقية ليست 
من جنس الكيفيات الحسية المألوفة. ذلك أن الكيفيات الخلقية 
تتوقف على الكيفيات الأخرى للشىء. بينم لا تتوقف 
الكيفيات الحسية على شىء ما آخر. إن لون نر ون فيه 
عسنة 9 مكو رفيا راتكه أنه كفيات خرن شامنة 
ب«س». لكن في وسعي معرفة ما إذا كان «س» خيراً أو 
شريرا أو آننما فعله كان صوانا ارط من خاذل معرفق 
ببعض المعلومات عنه. وبعبارة أخرى فإننا لا ندرك الكيفيات 
الخلقية بصورة مباشرة لكننا ندركها في ضوء وقائع أخرى 
خاصة بالشخص أو الفعل. فنحن نحكم على شيلوك بأنه 
شرير لأننا نعرف أنه يودي جشع ومحادع ولا يعرف قلبه 
الرحمةء وأن ما فعله يشكل بكل تأكيد حالة من الأذى 
المتعمد. . ولهذا كله ففعله خاطىء. لكشا لا نستطيع في 
المقابل أن نقول إن الزهرة ذات رائحة. وجميلة؛ ومن ثم فإنها 
بيضاء. ويعنى هذا استقلال الكيفية الحسية عن الكيفيات 
الأخمرى مع تبعية الكيفية الخلقية لكيفيات أخرى. إن هذه 
التبعية هي التي تفسر أو تسوغ الحكم الخلقي, وهي ما بهبه 
الموضوعية والشمولية اللتين يدعيها. لهذا كله فإن أقوال 
الحدسي تبدو لنا غير معقولة: إننا لا نستطيع أن نقبل قوله إن 
هذا الفعل خاطىء أو هذا الرجل شريرء مع أننا لا نعرف 
عن أي واحد منبما أي شيء. ويلزم من هذا أنه إذا كان 
إنسان ما خيراً فإن أي إنسان آخر بمائله تماماً في جميع السمات 
الأخرى لا بد أن يمائله بالضرورة في كونه خيراً. وإذا كان 
فعل ما صواباً. وكان هناك فعل آخر ممائلٌ له في جميع السمات 
الأخرى. فلا بد أن يكون مثله صائباً. أمافيما يتعلق 
بالكيفيات الحسية فإن الأمر مختلف تماماً. إذا كان هذا اللوح 
أخضر اللون, وكان هناك لوح آخر ممائلٌ له في جميع السهات 
الأخرىء فليس من الضروري أبداً أن يكون أخضر اللون 
مثله. ويقوم هذا التحليل دليلاً على اختلاف الكيفيات الخلقية 
عن الكيفيات الحسية. فإذا أضفنا إلى هذا ما سبق أن ذكرناه 
عن وجود أعضاء للإحساس بالكيفيات الحسية وعدم وجود 
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عضو للإحساس بالكيفيات الخلقية أدركنا أن ما ذهبت إليه 
مدرسة الحس الخلقي لا يخرج عن كونه افتراضات زائفة 
مؤسسة على مجموعة من التشاءهات أو الماثلات غير الواقعية. 


3 الصيغ الرئيسية للحدسية الخلقية الحديثة : 


تمدثنا في الجزء السابق من هذه المادة عن وجهات نظر 
بعض الفلاسفة الحدسيين المتعلقة بملكة الإدراك الخلقي 
الحدسي. وعلينا أن ننتقل الآن إلى عرض الصيغ الرئيسية 
للحدسية الخلقية. إن هناك فيما يرى سد جويكء. ثلاث 
صيغ رئيسية هي : 


أ المذهب الحدسي الاستطيقي: 

أو الحدسية الحسية: ويعتقد أصحاب هذه الصيغة أن الذي 
يدرك حدسياً إنما هو القيمة الخلقية الخاصة بالأفعال والعواطف 
الفردية أو الجزئية. وأن قيمة الفعل هذا قد تدرك على انفراد ‏ 
كما رأى شافتسبري وهتشنسون - أو بقياسه على فعل آخر فيا 
يقول مارتينيه الذي رأى أن الدوافع إلى الفعل توجد في هيئة 
ضرب من التسلسل الخلقي. ومن ثم فإن الضمير يتبع هذا 
التسلسل بحيث يفضل الدافع الأعلى على الدافع الأدن. 
ويشجب أي تفضيل للدافع الأعلى. وقد يطلق بعض الكتاب 
على هذه الصيغة للمذهب الحدمي اسم الحدسية الفردية . 

وتبعا لهذه الصيغة فإنه حين يرى الفرد»ء بصورة مباشرة. 
أن فعلاً معيناً صائبٌ» وليست هناك أية فرصة للتفكير في 
المسألة أو الاستدلال على صواب الفعل» فإن عليه أن يعمل 
بمقتضى هذا الحدس . ومن هنا نرى أن للحدس الفردي هذا 
فائدة في الحياة الخلقية لاسيما حين يكون الدليل الوحيد المتاح 

يستند الموقف الإيجابي من الحدس الفردي إلى واقعة أن 
الفرد يكتسب عبر الممارسة والخيرة القدرة على أن يعرف مباشرة 
ماهو صواب أو خير دون الحاجة إلى التفكير فيه أو الاستدلال 
عليه. ثم إننا نواجه ‏ أحياناً ‏ بمواقف خلقية فريدة حقاًء 
وهي مواقف لا تصلح فيها استجاباتنا التقليدية. ذلك أن تفرد 
الموقف يعني أن الحكم أو الفعل المطلوب اتخاذه شيء أكثر من 
مجرد البحث عن قاعدة خلقية وتطبيقها. ويبيدو أن اكتشاف 
الملائم خلقياً في هذا الموقف فعل حدسي في المقام الأول أكثر 
منه فعل متولد عن التفكير والتأمل العقليين. إن إحساسنا 
بمعقولية هذه الصيغة راجع إلى أن لدينا بالفعل حدوساً من 
هذا النوع. فكثيرا ما نقبل هدية معينة باعتبار ذلك صوابا في 


نظرناء وقد نرفض في المقابل هدية أخرى ممائلة» لا لسبب 
سوى أننا نرى أن قبللماء في الحالة الأول. صواب. وفيٍ 
الحالة الثانية» خطأً. إننا بهذا إنما نقول ‏ ضمنياً - إن القيمة 
الخلقية لفعل جزئي تدرك بالحدس. 

غير أننا نلاحظ أن الحدوس الفردية التي نعمل بموجبها 
تكون خاطئة في كثير من الأحيانء, لاسيا في الحالات التي لا 
يكون فيها لدى الفرد ثقافة أو خبرة بالخيرية أو الوجوب. 
فيكون حدسه ساذجاً. إن قيمة الحدس الفردي تتوقف إلى حد 
كبير على الخبرة الخلقية التي لصاحيه., ومدى اتساقه مع 
الحدوس الأخرى. إن الحدوس المتناقضة جديرة بالنبل دائما. 
وأكثر من هذا فإن ما نعده حدساً بالقيمة الخلقية بفعل فردي 
قدلا يزيد - في الحقيقة ‏ عن كونه الاستجابة الآلية لعقل 
متمرس قادر بواسطة عمليات عقلية أخرى على الملاحظة 
السريعة للعناصر الأساسية في الفعل أو الموقف. ولا شك 
لدينا في وجود اعتبارات أخرى تؤثر في صواب الفعل أو 
خيريته أو وجوبه عدا الملاءمة الخلقية المدركة حدسيا. إننا 
نستخدم - في الواقع ‏ طرقاً أخرى لتقرير القيمة الخلقية لفعل 
فردي كالنظر في النتائج الناحمة عن الفعل ومدى تطابقها مع 
مبادىء معينة كالأوامر الإلهية أو القوانين الطبيعية . 


ب الحدسية الدغماطية : 


يعتقد أنصار هذه الصيغة أن ما نعرفه بطريقة حدسية إنما 
هو صواب أو خطأء فثات أوأنواع من الأفعال أو حتى الدوافع 
كا اعتقد بعضهم. ومن هنا يطلق بعض الدارسين على هذه 
الصيغة اسم الحدسية العامة. ولعل من أشهر القائلين بهذه 
الصيغة ريتشارد برايس, وتوماس ريد. وكالدر وود. 

لعل بعضنا يحس بممعقولية هذه الصيغة لأنه يعرف من واقع 
خيرته الخلقية أن هناك فئات من الأفعال الصائبة دائياء 
كمساعدة المحتاج ‏ مثلما أن هناك فئات أخرى خاطتة دائا 
كالسرقة أو التعامل مع العدو. وحين نقول تبعا لهذا: إن 
الوعود يجب أن تحفظ بغض النظر عن الظروف غير المتوقعة 
من قبل والتي جعلت الوفاء بالوعد صعباً أو ضاراًء وليس 
لدينا في نفس الوقت بِرِهانٌ غل صدق هذه القضية الغامة 
سوى أن ضميرنا يخبرنا به» وأن صدقها واضح لكل ذي عينين 
فإن ما نقوله ضمنياً هو أن الحدس يدرك القيمة الخلقية 
لمختلف فئات الأفعال . 

غير أن ما يبدو صحيحاً من الحدوس السابقة قد يكون 
متناقضاً. إن هناك حدساً شائعاً يقول: إن الكذب خطأ دائم . 
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ومن ثم فإننا لا نستطيع من الناحية الخلقية أن نقبل بالكذب 
ولو مرة واحدة لإنقاذ حياة بريء من سفاح أو طاغية ظالم. 
لكن هناك. وفي نفس الوقت. حدسا آخر يقول: إن واجبنا 
أن نفعل دائأً ما بوسعنا لإنفاذ حياة الآخرين الأبرياء. وإذا 
قلنا لأصحاب الصيغة الحدسية السابقة إن هذين الحدسين 
متناقضان من الناحية المنطقية, ولا يمكن لأي كائن عقلاني أن 
يعتقد بها في آن واحدء فإهم يرفضون الاعتراف يبطلان 
هذين الحدسين. 

واضح ما سبق أن هذه الحدوس لا تزودنا بقواعد خلقية 
صحيحة وشاملة حقاً. إنها أرب ما تكون إلى مشروع قانون 
أو قاعدة تقريبية تصلح لأن يطبقها معظم الناس في معظم 
الظروف. فهى قواعد مرجحة الصدق وليست يقينية الصدق 
فأكل الوم اما قا كرجنال دين الفائل إك الفكل 
خطأ. إن هناك حالات لا يكون فيها الحدس صحيحاً كحالة 
القتل دفاعاً عن النفس ومن هنا ذهب سدجويك مثلاً إلى أن 
الحدوس العامة هذه ليست حدوساً على الإطلاق. بل هي 
تعمييات دغراطية متولدة عن خيرة محدودة بأفاط السلوك المؤدي 
أو غير المؤدي إلى السعادة العامة للمجتمع. لهذا فإن الحدوس 
العامة الصادقة هى التعميمات الصحيحة في) يتعلق بسعادة 
المجتمع. أما اتوي المنكوك فيها فهي التعميهات التي 
يشك في مدى ارتباطها سلباً أو إيجاباً بسعادة المجتمع ككل . 
إننا لانصل إلى تقرير القيمة الخلقية لفئة من فئات الأفعال هذه 
بالحدس المباشر بل باللجرء إلى النتتائج, أي على أسس 
غائية. ويرد الخدسيون على مثل هذا الاعتراض بأن النتائج 
تعتمد إلى حد كبير على الظروف التي يقع فيها الفعل بحيث 
يصير التعميم مستحيلا. وإذا قلنا إن الوصول إلى هذه 
التعمييات الخلقية قد يكون بطريق تعميم حدوس فردية ثبت 
صدقها على نحو متكررء رد الحدسيون بأنه يترتب على هذا أن 
تتسم التعميمات الناتهة ‏ أي الحدوس العامة بطابع ذاتي 
يمكن أن يقلل من صحتها الموضوعية. وهكذا فإنه لا مناص - 
فيها يرى الحدسيون الدغماطيون ‏ من جعل التعميمات الخلقية 
حدوساً بقوانين أو علاقات طبيعية. 

وعلى أي حال فإن هناك اعتراضات كثيرة على هذه الصيغة 
من الحدسية الخلقية. إنها لا تعطي أي اهتام للظروف التي 
يقع فيها الفعل؛ علا بأن هذه الظروف أثراً في تقدير المكانة 
الخلقية للفعل. فإن يكذب الرء انقاذا لحياة بريء من سفاح 
يبحث عنه أمر يختلف خلقياً عن أن يكذب في شهادته أمام 
المحكمة. وإذا تذكرنا أن صواب الفعل فيما يرى بعض 
الفلاسفة هو ملاءمته للظروف التي يقع فيهاء وبغض النظر 
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عن النتائج. وأن إدراك هذه الملاءمة أمر يدرك بالحدس ‏ 
عرفنا أن المذهب الحدسى ‏ الذي نتحدث عنه يتجاهل أحد 
الشروط الضرورية لقيام الإدراك الحدمي نفسه. 

وإذا كانت القيمة الخلقية لفئة من الأفعال تتحدد مباشرة 
فهذا يعني أنه لا أهمية للروح التي يُؤْدى بها الفعل أو القصد 
الذي دفع الفاعل إلى الفعل. فإذ أضفنا إلى هذا إنكار 
الحدسيين لأثر النتائج والظروف على القيمة الخلقية للفعل 
عرفنا مقدار تبافت الدعوى الحدسية السابقة . 


ج ‏ الحدسية الخلقية الفلسفية : 


يعتقد القائلون مبذه الصيغة الحدسية أن مايدرك حدسياً 
إنما هو قضايا كلية تدور حول ما هو صواب أو خطأء خير أو 
شرء واجب أو غير واجب . إننا ندرك مبادىء خلقية شاملة 
ولاندرك صواب أو خطأ فعل معين أو فئة من الأفعال. واللمبدأ 
المدرك حدسياً يمكن أن يساعدنا على نحو أو آخر في معرفة 
القيمة الخلقية لفعل معين. وببذا فإن هذه الصيغة ليست 
نظرية أخلاقية في المعيار الخلقي بل هي نظرية فلسفية في كيفية 
معرفتنا بالحقائق الكلية . 

يقول أنصار هذه الصيغة إن المبادىء الخلقية كتعمييات كلية 
لا يمكن أن يكون مصدرها الخبرة أو الملاحظة والتعميم» ذلك 
أن التقريرات الواقعية لاتتضمن أية تقريرات خاصة بالوجوب 
أو الضرورة. وهذا أمر واضح منذ كشف هيوم عن تلك اهوة 
غير القابلة للعبور والقائمة بين الواقع والقيمة. بين ماهو 
كائن وما ينبغى أو يجب أن يكون. «ولمذا فإن علينا أن نرفض 
النظرية العمرية الخالصة إذا كان لنا أن ندافع عن كون 
الأخلاق علمأً معيارياً يقدم قواعد كلية خاصة بما ينبغي أن 
يفعل» . (وليام ليلي؛ مدخل إلى الأخلاق). 

إن اللإصرار على اعتبار الأخلاق علياً معيارياً يعني التسليم 
بأن معرفتنا الخلقية ذات طبيعة استنباطية, أعنى أنها مشتقة من 
مسوعة من المنالق» المحردة والعدر وفةابحديياً ولد لذ فلن 
اشتقاقها من أية مبادىء سابقة عليهاء أو تسويغها وإثباتها إلا 
باعتبارها صحيحة حقاًء أي من خلال قدرتها على جعل 
خبرتنا الخلقية مفهومة وواضحة. وهكذا فإن في وسعنا أن 
نجعل من قدرة أي مبدأ على تفسير وقائع خبرتنا وحياتنا 
الخلقية تفسيرا متسقا معيارا لصحته بشرط ألا يكون متناقضا 
مع أية مبادىء أخرى متضمنة بصورة ضرورية في الأخلاقية. 
إن اتساق المبدأ مع الحدوس الأخرى هومن بين شروط 
صحته . 
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4 - نقد الصيغ الثلاث للحدسية الخلقية الحديثة : 


توجد إلى جانب الانتقادات المذكورة إزاء كل صيغة من 
الصيغ الثلاث للحدسية الخلقية الحديثة اعتراضات أخرى 
جديرة بالنظر إليها عند تقويم هذا المذهب: 

(1) قد نعرف بالحدس القيمة الخلقية لبعض الأفعال أو 
بعض فئات الأفعال أو بعض المبادىء الخلقية» لكننا لانعرف 
بالحدس القيمة الخلقية لكل فعل أو مبدأ أو فئة من الأفعال. 
وفي مقابل معرفتنا المباشرة بصواب أو خطأ فعل معين نجد 
أنفسنا أحياناً على غير ثقة تامة من كون هذا الفعل أو ذاك هو 
الصائب أو الخير أو الملزم. كما أن شعورنا باليقين إزاء صدق 
فئّة من الأفعال كرد الأمانة إلى صاحبها قد يتزعزع حين نرى 
أن هذا المبدأ يحملنا على إعادة سلاح إلى صاحبه مع معرفتنا 
التامة بأنه سيستعمله في ارتكاب جريمة. وينطبق هذا الأمر 
على المبادىء الخلقية التى نحس في ظروف معينة بأن صدقها 
ليس :يقبف : فحياة الفضيلة ليست هي حيةة السعادة 
بالضرورة؛ إنها تكون أحياناً حياة البؤس والشقاء في بعض 
الحالات أو في نظر بعض الناس. 

(2) يرجع قبولنا للحدوس الخلقية باعتبارها صادقة دون 
برهان إلى كون الحالات التى تنطبق عليها عادية. أي لا تثير 
أية إشكالات, ولا تتعار. ض مع أية اعتقادات اجتماعية أو 
دينية» ولا تتضارب مع أية مصالح . أما في الحالات التي يؤدي 
فيها تطبيق الحدس الخلقي, فردياً كان أو عاماً أو شاملا إلى 
تضارب ما فإنه لايصير موضع شك فقط بل إننا نشرع في 
تحديد القيمة الخلقية للفعل عندئذٍ في ضوء اعتبارات أخرى 
مغايرة كالنتائج المحتملة له مثلا. 

(3) تختلف الحدوس الخلقية باختلاف الأفراد أنفسهم. بل 
إن حدوس الفرد نفسه تختلف من وقت إلى آخر. ومن هنا 
يفضي الأخذ بالحدس إلى نزعة ذاتية متطرفة تتعارض وما 
نسبغه على الأخلاق من موضوعية وشمولية. ويرجع هذا إلى 
أن ما يبدو واضحا بذاته لفرد لا يكون كذلك عند غيره. إن 
ما يبدو واضحاً بذاته لي الآن لم يكن كذلك قبل عشرين عاماً 
مثلا. إن نفى إمكانية انتقال الإنسان بين الكواكب كان أمرا 
وأفينا يذاه آبام الخليمة هاروت الترشيدي لكن زثبات هذه 
الإمكانية هو الواضح بذاته الآن. إن حدوسنا تتباين إذن في 
المكان وتختلف ني الزمان. مما ينفي عنبا سمتي الإطلاق 
واليقين المزعومتين لها . 

(4) إن حدوسنا عرضة للتضارب فيا بينباء فقد أحس 
كموظف أن قبول هدية من فرد معين هو عمل صائب ولا غبار 


عليه من الناحية الخلقية. ولكن قد يكون لدي وفي نفس 
اللحظة حدس آخر بأن هذا العمل خطأ باعتباره رشوة مقنعة 
أو مستبقة. وهكذا نرى أن الحدس ليس يقينياً وإنما هو شعور 
ذاتي بالبقين. 

(5) والخلاصة أن المذهب الحدسى يخفق تماماً كنظرية 
أخلاقية لأن الحدس لايستطيع أن بير نفسه. إنه دعوى 
نبحث فا دائيأ عم| يبررها دون أن تستطيع أن تبرر نفسها أمام 
الآخرين. 

اضطر الحدسيون أمام الاتتقادات السابقة إلى تطوير 
موقفهم. إذ لم يعد مجمدياً أن يقولوا بأن جميع الحدوس غير قابلة 
للتحليل أو التسريغ لأن القيمة الخلقية للفعل ترى بعيان 
مباشر أو أنه لايوجد طريق آخر لإثبات اتصاف الثىء أو 
الفعل بها. لقد كان هذا الإدعاء ‏ في الواقع ‏ بمثابة القول إن 
الأخلاق هى مجرد وصف وتسجيل للحدوس المختلفة دون أي 
تحليل فا. ولقد نادت الصيغة الحديدة للحدسية الخلقية بأنه 
على الرغم من أن حدوسنا صحيحة بالفعل إلا أنها قابلة دائ 
للتحليل والتسويغ . والحدس ليس المعيار النهائي في الأخلاق 
إنما هو جرد حكم أولي يستلزم التعليل والتدعيم على أمسس 


أخرى. 
5 الحدسية الخلقية المعاصرة: 


يتفق الحدسيون, رغم الاختلافات التي بينهم. على أن 
الأخلاقية مستقلة تماماً. ومع قوم بإمكانية معرفة أو تعريف 
بعض الكيفيات الخلقية بصورة غير مباشرة - كمعرفة الإلزام 
عبر الخيرية» أو تعريفه بها إلا أنهم يصرون على أن هناك 
وبالضرورة. لفظاً خلقياً أساسياً واحدأً على الأقل - كالصواب 
أو الخير أو الواجب ‏ يدل على كيفية أو علاقة غير طبيعية. 
بحيث يكون هذا اللفظ غير قابل للتحليل أو التعريف. مع 
كون الواقع الذي يصفه موضوعيا ومدركا بالحدس المباشر. إن 
هذا الواقع الموضوعي ليس واقعاً تجريياً ليكون في وسعنا إثباته 
أو نفيه بطريقة ماء إنه واقع يدرك أو لايدرك. 

وما يزيد الموقف الحدسي ‏ في مجال ننظرية المعرفة - ضعفاً 
أن القائل به لا يقدم وصفاً محدداً وواضحاً لما يتعين علينا 
الانتباه إليه لنكون مدركين للكيفية أو العلاقة غير الطبيعية. 
ومن ثم فإنه إذا ادعى فرد ما بأن الكيفية المدركة من قبله 
حدسياًههى على الصورة «أ» أو ولا أ».» فإن اعتراض 
الحدسي عل هيدا الفرد اعتراض غير مسوغ. وأكثر من هذا 
فإنه إذا أطلق أحدنا حكياً خلقياً مثل دأ واجب» «أو ب خير»» 
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وأعلن بنزاهة تامة أنه لايدرك وجود كيفية غير طبيعية. بل 
يدرك فحسب وجود شعور من نوع معين في داخله. فإنه لا 
يحق للحدمي أن" يتهمنا عندئذٍ بالعمى الخلقي ‏ قياساً على 
عمى الألوان والذي هو السب في عدم إدراك ففرد للون 
معين؛ ذلك أننا فلك أوصافاً تجريبية محددة وواضحة لما يعد 
حالة من عمى الألوان بينما لا يملك الحدسى أي وصف من 
هذا التوع ما يسميه بالعمى اخلقي, ْ 

يحاول الحدسيون تدعيم موقفهم بالقول إن الكيفيات 
الخلقية ليست مستقلة عن الكيفيات الأخرى الحسية . ومن ثم 
فإن حدسنا ليس محرد حدس بالكيفية الخلقية (الخبرية. 
الصواب. الوجوب). لكنه. وني نفس الوقت. حدس باعتتاد 
هذه الكيفية الخلقية على الكيفيات الأخرى الحسية. لكن هذا 
الموقف. كما سأبين؛ ظاهري وليس حقيقياً. وقد طرح. 
شكلياء لإقناع الآخرين بأن الحدس الخلقي قابل للإثبات 
والتحقق من صحته. مثلما هو نابل للتعليل والتدليل على 
صدقه من خلال ارتباط الكيفية أو العلاقة الخلقية بتلك 
الكيفيات التجريبية للفعل أو الموقف. حين يقول الحدسي إن 
الفعل «س» خير لأن له الكينيات التجريبية أى. ب. ج. 
فليس لقوله هذا أي معنى على الإطلاق لأن العبارة السابقة لا 
تقدم في الواقع أي دليل على صدق الحكم الخلقي القائل «س 
خير». أما حين يقول الكيمياري إن هذه المادة ملح لأن ها 
الكيفيات د. ه. و. فإن عبارة «لأن لما الكيفيات د. هء و» 
تلعب دور الدليل على صدق الحكم بينم لاتلعب العبارة 
السببية السابقة ذات الدور فيا ينعلق بالحكم الخلقي . وبعبارة 
أخرى فإن السبب الحقيقي يرتبط بالظاهرة تركيبياً. أما ارتباط 
الكيفية الخلقية بالكيفيات التجريبية فلا يبدو ارتباطاً من ذات 
النوع. أي تركيبياً. إن الحدسيين يصرون دائياً على أنه ارتباط 
تحليلي. ومن ثم فإنه لا يقوى على أن يلعب دور السبب 
الحقيقي. ولهذا فإن الحكم الخلقي يظل - في التصور الحدسي 
- غير قابل للإثبات والتحقق أو النقض. فتصير الأخلاق غير 
عقلانية أو فوق عقلانية. ولا مجال للشلك في هذا الوضع في 
الإمكانيات الطائلة للانحراف نحو ذاتية متطرفة. ما معنى قولي 
«س خير) أو «س شرهء «أ صواب» أو «أ خاطىء» إذا لم تكن 
هناك طريقة ما للتحقق من الحكم عن طريق تقديم دليل عليه 
أو على ضدم؟ إذا لم تكن هناك أية إمكانية لتقديم دليل بالمعنى 
الحقيقي للكلمة فإن الحكم سيصير فريسة للإدعاء المحض . 
وهكذا تنتهي الدعوة الخدسية إلى صورة متناقضة. فهي تطلق 
أحكاماً تزعم أن لها معنى (أي يوجد عليها دليل) وتؤكد في 
نفس الوقت أنه لا دليل - في الواقع ‏ ليها . 
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ومع اختلاف الحدسيين في موضوع الحدس (هل هو فعل 
فردي أم فئة من الأفعال أم مبدأ عام) وما يحدس في هذا 
الموضوع (الخيرية أو الصواب أو الوجوب). فإنهم يتفقون على 
أن الحقيقة المدركة بالحدس هي قضية تركيبية وضرورية في أن 
واحد. ومعنى هذا أننا وى جنا فعل ما كوأد البنات بذات 
الطريقة التي نرى بها أن اثدين وائنين يساويان أربعة. ويبذا 
يقوم تماثل بين الحدس الخلقى والمنطقى والرياضى. فإذا عرفنا 
أن الضرورة التى تسم القضايا الزناضة والمنطقية مستمدة من 
كور نضايا غيل رارلية م تلقاك كملسي إن 
العبارة الخلقية تركيبية, فإنه لا يعود باستطاعنا أن نفهم 
اتصافها بالضرورة في ذات الوقت. وتفصيل ذلك أن ادعاء 
الحدسيين بأن العبارة الخلقية «كل فعل هو حفظ للوعد هو 
صواب» قضية تركيبية وضرورية» هو ادعاء لا معنى له ىا بين 
ستروسن . إن في استطاعتنا أن نقبل القضية القائلة «تدزع 
أفعال حفظ الوعد في ذاتها إلى أن تكون صائبة» كقضية تركيبية 
وضروربة لأن صواب الفعل يلزم من كونه فعلاً من نوع 
خاص. لتلاحظ الآن أننا نتحدث دعن فئة من الحالات أو 
الأأحداث. ولا نقول إن لكل أعضاء الفئة خاصية الميل إلى 
امتلاك صفات معينة. بل نقول إن معظم أعضاء الفئة يملكون 
في الواقع تلك الصفة. إن أحداً لن يقبل الإدعاء بأن العبارة 
التي ها صيغة «معظم أ هو ب» تعبر عن قضية ضرورية. ترى 
هل يصير الإدعاء أكثر معقولية حين نعيد كتابة القضية في 
صورة «كل أيمي ل إلى أن يكون ب»..4. ( ستروسن» 
الموضوعية الأخلاقية) . 

لقد زعم الحدسيون أننا نحدس الكيفية الخلقية باعتبارها 
تلزم بالضرورة عن بعض الكيفيات الحسية التجريبية 
الأخرى. وإذا صح قولهم هذا فسيكون من الكذب أن نقول 
إن التعميم المتضمن في العبارة الخلقية السابقة يحتاج إلى 
التعديل المقترح. أما إذا كانت العبارة محتاجة حقا إلى التعديل 
المشار إليه فسيكون من الكذب أن نقول عندئظٍ إننا نحدس 
الكيفيات الخلقية . 

إن لدى المذهب الحدسي تصوراً مغلوطاً لوظائف اللغة. 
فقد ذهب إلى أنه باستثناء الشوابت المنطقية ‏ ليس للكليمات 
أي معنى إلا إذاء وفقط إذا أشارت إلى شىء ما. وحين ادعى 
ايرث أن الكلينة ذإنت المدى شين إل كفية طيعينة 
لاحظ الحدسيون أن الكلمة الخلقية لا تشير إلى كيفية طبيعية. 
ومن ثم فقد استنتجوا خطأ أنها تشير إلى كيفية غير طبيعية» 
كأنما إشارتما إلى كيفية ما أمر محتم. إن الخطأ في هذا هو 
الإدعاء بأن الكلمة لاتكون مفهومة وذات معنى مالم تشر إلى 
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شيء. إننا نعلم اليوم أن ألفاظ الخير والصواب لا تشير إلى 
كيفية ما على الإطلاق. وأن وظيفتها ني اللغة هي إرشاد 
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ردت‎ 


1 تعريف الحسية: 


الشائع لدى غالب كتاب تاريخ الفلسفة. وفي ؟وساط 
جيهؤزها تعادة )عند التميير بالدقة المطلوية ين التجريية 
والحسية. ويجد هذا الميل طريقه إلى أعمال المتخصصين 
أنفسهم. فإذا بالموسوعات الفلسفية المتداولة تمر بالحسية 
عَرّضاً. أوهي لا تذكرها البتة. مفترضة أن معالجتها 
للتجريبية 50 1أم510 تشملء في ما تشمله. الحسية 
كذلك. لكن الحسّية تبقى. ورغم صلتها بالتجريبية. مذهباً 
متميزاً يجب التوقف عنده بالعناية المطلوبة . 

تذهب الموسوعة البريطانية 8714700 في تعريف الحسية 
إلى اعتبارها: «نظرية في المعرفة. . . تعتمد كلياً أو غالباً على 
وظائف الحواس لتفسير المعرفة». وتذهب المعاجم إلى اعتبارها 
مذهبا في المعرفة يدّعي أنها مشتفة من الاحساسات وبواسطة 
الخواس. ف -اعنا .انآ طمتاهصمظ 0ه0<10 ععأرمطذ عذ1) 
ا ا ومن مجمع التعريفات الكثيرة 
يمكن التعميم بالقول: إن الحسية مذهب فلسفي يذهب إلى 
أن المعرفة الإنسانية ترجع بكاملهاء أو في القالت: إلى مصدر 
واحد هو الإحساسات 560801103. والإحساس أو المعطى 
المي 65110 5650 .0218 5ووء5 هو ذرة المعرفة أي 
معطى فيزيوسيكولوجي سباشر في الذهن., تختلف مدارس 
الحشيين في مسألة مدى ارتباطه بموضوعات خارجية مستقلة 
وموازية له. 

ورغم أن معالحة الحسّية تجري عموماً على هذا النحو. إلا 
أن التحليل الدقيق للحسيةء في تعريفها وتاريخهاء يشير إلى 
معنيين في الحسّية : الحسية عِعتى 56058]1008|1592. والحسية 
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بمعنى 501051041181 المعنى الأول هو الأكثر ويا والأوسع 
استخداما في تاريخ الحسية والذي يربط المعرفة مباشرة» 
وبدرجات مختلفة. بالاحساسات. وهو المعنى الذي غلب 
استخدامه حتى القرن الثامن عشرءى أما المعنى الثاني» والذي 
يرتبط بحسّية كوندياك عذ||أل00:). فهو أكثر خصوصية وأكثر 
مغالاة في استناده إلى التركيب العضوي المعقد للإحساسات - 
بمعنى حسء شعورء رغبة. شهوة, ميل. الخ. ويبدو المعنى 
الثاني. كذلك. أقرب إلى المعيار الحسبي المستخدم في ميداني 
الأخلاق والجالية . 

وعم ان تسستية تقذ امنيكا لاني و عل لمن 
لاير0 اودنبروط والأخلاق وعنطا5, والجمالية ف ()عطنوءه, 
وغيرها من الميادين» إلا أننا سنكتفى بتحليل طبيعة مواقف 
الحسيين في نظرية المعرفة لأنها أكثر التصاقاً بالمذهب من جهة 
ولآن التخليئل نفس سحب من حك الموهيره عل جخلة 
مواقفهم في المسائل الأخرى 


1 الحسية والتجريبية 


إذا كان للحسّية أصول يمكن رصدها وملاحظتها في أعمال 
عدد من الفلاسفة والاتنجاهات. إلا أن جذرها الرئيسي إنما 
يقوم. على وجه الدقة. في التجريبية ويتفرع منها. هذا 
الاشتراك التاريخي والمعرفي يفسر إلى حد كبير ميل البعض» ! 
عدم التميه زء من وجهة ة عامة. بين الحسية 0 
واعتبارهما بالتالي مذهباً واحداً قُِ مسألة المعرفة. في تأكيدها 
على دور الحس والتجربة الحسية. وعلى الطابع السيكولوجي 
الشخصي لعملية المعرفة» ولا يمكن تفسير هذا التداخل إلا في 
كونه تعبيراً عن واقع فيزيوسيكولوجي يجد صداه في التجربة 
اليومية العادية. ومن ثمة في الفلسفة. 

تعود التجريبية في تاريخ الفلسفة. كمصطلح دقيق» إلى 
مطلع عصر النبضة ومقدمات الفلسفة الحديثة في غرب 
أوروباء. بدءا من القرن السادس عشر. حيث غدت بفعل 
جملة عوامل ثقافية وتاريخية اتجاهاً رئيسياً في الفلسفة الحديثة 
كتب لهء ولأكثر من قرنين؛ نفوذ واضح تجاوز ميدان نظرية 
المعرفة (مجالمها الأسامى) إلى الميادين الأخرى في الأخلاق 
والسياسة والاقتصاد والجمالية وغيرها. 

تقوم التجريبية» في الأساس .» كنظرية في المعرفة متميزة بل 
ومتعارضة مع نظريات المعرفة المتداولة منذ عصر الإغريق 
مترورا بمدرسة العصر الوسيط ووضولا إلى مطلع عصر 
النبضة. وإذا كان في التجريبية عناصر تختلف أو تلتقي» إلى 
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هذا الحد او ذاك. مع تلك النظريات.؛ إلا أن ما يمكن تأكيده 
هو أنها تعارض على نحو مبدئي واضح وصريح المذاهب التي 
تذهبها العقلانية في نظرية المعرفة - في أصلها وأدواتها ونتائجها 
ومعاييرها. الاختلاف. بل التعارض. مع العقلانية في ميدان 
المعرفة بين وواضح . وبيان الأمر كما سيلٍ. 

المعرفة عند العقلانيين. على اختلاف مدارسهم. هي في 
الأساس فعل العقل وما الأشياء المحسوسة والإحساسات غير 
مناسبات أو موضوعات لا تشكل في أحسن الأحوال غير جزء 
من عملية المعرفة يستند حكما وضرورة إلى أجزاء وشروط 
أخرى هي أكثر يقيناً وثباتاً وأماناً. 

أما المعرفة عند التجريبيين فهي مشتقة من التجربة الحسيّة 
والاحساس ومن خلال الخواس 

عند العقلانيين العقل كائن موجود بالفعل وفاعل باستقلال 

عن الحس والتجربة الحسّية؛ وهو ينل قبل الحس والتجربة 
الحسيّة شرطأ جوهرياً مبدئياً لكل معرفة» أو أنه يتضمن, عند 
غلاتهم. المعرفة بكاملها على نحو قَبْلي وكلي . 

أما عند التجريبيين فالعقل. باستخدام اللفظة. هو قبل 
التجربة الحسية, والحس لوح فارغ يملأ بالاحساسات التي 
تردنا بواسطة الحواس 

المعرفة عند العقلانيين هي حلقات كاملة تامة تجري 
استعادتها وفق شروط صورية مستقلة؛ في الأسساس .عن 
التجربة . 

أما عند التجريبيين فالمعرفة هى حلقات ناقصة غير تامة 
وقابلة دائمأ للزيادة والتطور وخاضعة باستمرار للمراجعة في 
ضوء التجربة ونتائجها. 

وعلى ذلك. يميل العقلانيون إلى تشكيل العللم. أو 
استعادته. في صورة حقائق كلية. قبلية ثابتة ومطلقة. أما 
التجريبيون فيميلون إلى تشكيل العالم» أو وصفه. بأقصى قدر 
من الحقائق الجزئية البعدية , المتغيرة والنسبية . 

هى ذي حدود الاختلاف والتعارض بين العقلانية 
والتجريية. وفي مادة هذا التعارض بالضبط تهد الحسيّة ذاتهاء 
أي تجد جذرها الحقيقي الذي يحتفظ من التجريبية بكل 
عناصر الماهية والجنس والنوع مع استقلال أوسع في الدرجة. 
وتطرف أكثر في المدى الذي تبلغه في استنادها إلى الإحساس» 
وفي تطبيقها الراديكالي للمعيار الحسي . 

الحسيّة كمذهب هي. إذن. شكل من أشكال التجريبية» 
أو هي التجريبية في صورها القصوى؛ إلا أن الحسيّة في 
أصلها الحم الصرف, كانطباع وإحساس وتجربة حسيّة. هي 


فكرة أصيلة في صلب التجريبية. وسابقة على المذهب. فيا هي 
عناصر الحسّية ؟ وما هو حدّ المذهب المي ؟ 


111 عتاصر الحسية : 


بين الاستخدامات المتعددة التي يمكن أن تقف الحسية 
عليها. لعلم الشبنء في الممبج. في الأخلاقء في نظرية 
المعنى ‏ الخى تبقى الحسيّة أساساً نظرية في المعرفة 
(الالسصير ييا ورغم أن الحسيّة في المعرفة لها موقف 
متميزء إلا أن هذا الموقف يتداخل. في إطار أوسع مع مذاهب 
الواقعيين في مسألة ماهية المعرفة» كما أنه يتداخل مع مذاهب 
اللاأدريين والشكاك في مسألة قيمة المعرفة. ويبقى أن ما يميز 
الحسيّة حقاً. كنظرية في المعرفة إنما هو موقفها في مسألة 
مصدر المعرفة. أو على نحو أدق. في مصدر معارفنا: ماهو 
مصدر معرفتي ؟ مم تشتق ؟ ما حدودها ؟ وما هي نتائجها ؟ 

ف هذه المسألة يقوم إذن المذهب الحسي ‏ فيحمل مواقف 
واضحة متميزة تتدرج ا وهذا ما يجب التأكيد عليه. من حسية 
معتدلة. لا تختلف كثيراً عن التجريبية إلى حسيّة أكثر تطرفاً 
تذهب بعيداً في التميز والتفرد والابتعاد عن التجريبية المعروفة 
وعنًا هو عادي ومألوف في الحس اليومي المشترك . 

وني إطار هذه التحديدات يمكن تعريف الحسيّة, عموماً. 
بالقول إنها مذهب يرى أن المعرفة تقوم كلياً. أو غالباً. على 
وظائف الحواس. وان كل المعرفة بالتالي تشتق من التجربة 
الحسيّة. هذا هو الحد المشترك بين مختلف مدارس الحسيين. 
إلا أن الحسية في مذاهب أكثر تطرفاً. كا عند كوندياك وماخ. 
تصبح أكثر استنادا إلى الحس بل تصبح مكتفية به دون سواه. 
فتميل المعرفة بكاملهاء. بل. كل ملكات الذهن والشخصية 
إلى الحسء أو بشكل أكثر دقة إلى الاحساس 560586108 . ٠‏ 

يستند هذا الموقف الحسبى. بالضرورة؛ إلى قاعدة أولى 
وهي اعتبارهم الذهن مجرد لرع فارغ 5858 13ناط12, خالريء 
قبل التجربة الحسية. من كل معنى أو صورة معرفة؛ وأن 
المعاني والمواد والمعارف والمفاهيم التي يمتلكها بالتالي إنما هي 
مستمدة من التجربة الحسيّة. الظاهرة والباطنة» وبواسطة 
الحواس. يقول جون لوك عكلءه.1 .17321 - 1804 في أول 
صياغة كاملة للموقف الحسى : «لنفترض أن العقل صفحة 
باه غالية ين كل نور از افكترة + نكيقا له ان ااه 
إذن ؟ من أين له كل مواد الفهم والمعرفة التي نجدها فيه؟ على 
هذا أجيب بكلمة واحدة: من التجربة. ففيها تقوم كل 
معرفتناء ومنها تشتق كلياً. » إلا أن هذه الصياغة المعتدلة 
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سمحت للايبنتز العقلاني #اهةاع.] 1646 - 1716 أن يوافق 
لوك تهاماً مع إضافة واحدة. ولكن أساسية. على فرضيته وهي 
أن كل ما في العقل هو من التجربة ما عدا العقل نفسه. 
هذه الثغرة التى سمحت للعقلانين أن يجدوا فيها منغذاً لهم 
ستجد عند هيوم ©1انال] .© !171 - 1776 حل لماء وذلك 
بتأكيده» في ذروة الصياغة الحسيّة لموقف لوك, ان كل ماني 
الذهن مشتق من التجربة الحسية حتى الذهن نفسه. والذي 
يجعله هيوم مجرد اجتماع إحساسات وفق قوانين التكرار الألية: 
ولا شيء هناك سوى اجتماع إدراكات حسية مختلفة. . . العقل 
هو نوع من المسرح حيث تظهر عليه الإدراكات الحسية. 
تتوالى. تتعاقب. تذهب وتجتمع في تنوع لا حد له من 
الأوضاع والأشكال. . . [ولكن] المقارنة بالمسرح يجب أن لا 
تخدعنا إذ ليس هناك إلا إدراكات حسية متعاقبة لا أكثر. . . ) 

ويشترك مع هيوم في هذه النتيجة الحسية المغرقة في التطرف 
معاصر آخر له وهو كوندياك عه(/ز40م0© 1715 - 21780 وهو 
أكثر التصاقاً بالمذهب الحسيّ وانتصاراً عليه. كما سنرى في 
الفقرة,التالية حبك عاوك أن مسكرج من الحواسس ».ال من 
حاسة الشم أدنى الحواس. معارفنا كلها . 

الحسية. إذن» ترد المعرفة إلى الحس والاحساساتء» وبهذا 
فهي تقف على تناقض تام مع العقلانيين الذين يجعلون للعقل 
دورا ما في عملية المعرفة. فكل ما نعرفه يعود في أصله إلى ما 
نراه ونسمعه ونذوقه ونلمسه ونشمه . معارفنا كلهاء حتى أعل 
درجاتهاء ليست في حقيقتها وفي واقع تركيبها سوى إحساسات 
قد امتزجت واجتمعت وتنافرت وانحدت وارتبطت في عمليات 
آلية معقدة لا دور للعقل فيها. بل إن مايسمى بالعقل نفسه. 
في قواه وعملياته وتصوراته, ليس إلا نتاجاً أخيراً لتلك 
الإحساسات التي تردنا بواسطة الحواس. والاحساسات هذه 
تدخل الذهن وفق تصنيف الحواس. من حيث النوع. ووفق 
اجتماع مجموعة شروط موضوعية وذاتية» من حيث الدرجة. 
وهي تكون خارجية أو داخلية باطنة» حسب المصدر؛ وتكون 
بسيطة حسب حاسة واحدة أو مركّة حسب حاستين أو أكثر. 
أما من حيث النتيجة فالإحساس قد يكون شعوراً (كشعور 
اللذة والألم) أو عملية تحدث في غاب من الحواس. أو يكون 
حالسل نيك ارييكره أخيراً انطباعاً في الذهن . إلا أن 

هذه جميعاً هي إحساسات تبدو موحدة رغم غناها وتعقيدها 
الداخليين حسب علاء الفيزيولوجيا. وفي جميع الأحوال. 
فالإحساس 560500108. حسب الحسيين. هو وحلة أو ذرة 
0 مفردة. جزئية» ومنفصلة. وهو ذرة المعرفة الأولى 
ومادتها. وهو إما نسخة تامة صادقة عن المعطى الخارجي. 
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حسب الحسيين المعتدلين, أو هو المعطى الخارجى نفسه. أو ما 
نعتقده كذلك. حسب غلاة الحسيين أمثال آرنست ماخ 
داعة]ة .18 1915-1886 الذي يذهب إلى أن الأشياء نفسها هي 
إحساسات : إن الأشياء لا تنتج إحساسات, بل إن تراكيب 
الإحساسات هي التي تصنع الأشياء». وكا الإحساس كذلك 
المعرفة المشتقة منه. فهي أيضاً رمه بالفردية والجزئية 
والنقص الدائم؛ وهي إما أن تبقى في مثل هذا الخال وعلى 
هذا المستوى فقط. أي ا عن أن تتحول إلى معان 
ومفاهيم وكليات؛. كما يدّعي غلاة الحسيين» أو تسمح بقيام 
معانٍ وأفكار ومفاهيم كليّة مجردة, حسب الحسيين المعتدلين. 
ولكن باشتقاق مباشر من أصوا الحسيّة ووفق قوانين آلية لا 
دور للعقل فيها. 

هوذا الحد المميّز في تعريف الحسية. ورغم وجود جملة 
اختلافات جزئية بين محتلف مدارس الحسيين. فإن هذا الحد 
هو الذي يحكم الموقف الحس عموماً. وينسحب هذا الموقف 
في مسألة مصدر معرفتنا على مختلف درجات المعرفة وأنواعها 
وأشكالما. بدءاً من المعرفة اليومية العادية البسيطة إلى المعرفة 
بالحكم والقياس والاستقراء وصولاً إلى المعرفة العلمية 
بالمشاهدة والتجربة والتي تنتهي في فرضيات ونظريات وقوانين 
يرم دالا آم تتقة واصخييمة. 

فعل مستوى المعرفة اليومية العادية البسيطة تجد ادعاءات 
الحسيين ما يؤيدها في الغالب. فالعلاقة بين الإحاس 
والمعرفة تبدو مباشرة ومطردة, وخصوصاً أن الحس المشترك 
العادي لا يناقش أساساً موضوع صدق تمثيل الإحساسات 
للوقائع الخارجية ومسألة وجود الوقائم. الخارجية. والحسية 
ضمن هذا الحدّ الأؤلي مقبولة حتى من أرسطو الذي يخصص 
دوراً واضحاً للحس والإحساسات وشهادة الحس في. معرفة 
العالم الخارجي. فالحواس هي نوافذ المعرفة والإحساسات هي 
موادها ‏ الأولية على الأقل. وليس من باب المصادفة في شىء 
أن تكون الوقائع الخارجية مصنفة حسب حواسنا ‏ أو لفك 
- وأن لا يكون لدينا بالتالي علم بوقائع لا تطالها حواسنا ‏ 
مباشرة أو بالواسطة. فالذي يحرم من حاسة ماء كما يقول 
جون لوك. يحرم حكرماً من طائفة المحسوسات الموازية لما. 
ردهي بالخا اي تابد دور العثل ل تدكن مترنتيا عن العالمه 
فإن صورته أساساً هي صورة حسية ترد عبر الحواس في 
عمليات معقدة. بل إن العقل ليشبه الحس في كونهما يشكلان 
صوراً حسيّة مجرّدة» وهوما يلم عليه أرسطو. والحس لا 


يقدّم دائيا معرفة جزئية عن العالم الخارجى بي أو ما نسميه 


بالكيفيات الشانوية حبب ديكارت مثل اللون والصوت 
والطعم. بل إن حاسة اللمس تشترك على نحو جوهري في 
تشكيل فكرتنا عن الكيفيات الأولية مثل الامتداد والطول 
والعرض والشكلء, وتشكيل فكرتنا عن المكان والزمان 
والديمومة . وغيرها: «توضح فيزيولوجيا الحواس أن ممواضع 
الأشياء في المكان والزمان. والتي تدرك بواسطة التجربة الحسيّة 
فقط. هي كذلك عناصر أي إحساسات مثل الألوان 
والأشكال تامأ . 


وعلى مستوى المنطق يقدم الحسيون نظرية في طبيعة 
التجريد والحكم والقياس والاستقراء تتضمن تفسيراً حسياً 
خالصاً هو امتداد مباشر لنظريتهم الأساسية في المعرفة. رأى 
أفلاطون ومن بعده العقلانيون. بنسب متفاوتة. أن المعاني 
المعقولة الكلية هي صور في العقل لا نكتسبهاء بالمعنى الحقيقي 
للكلمة. وإغا بمعذكرها: أما أرسطو فاعتقد أن التجريد هو 
استخراج المعنى الكل من الجزئيات وذلك بتجريد مطرد له 
عن المادة ولواحقها. لكن الحسيين ذهبوا في التجريد مذهبا 
آخر. فهو عند غلاتهم معرفة غير نمكنة أو إسمية لا تحتوي أي 
مضمون فعلي. إذ أن هؤلاء يكتفون على نحو صارم بمجرد 
تسجيل المشاهدات أو الوفائع. حتى لا نقول الإحساسات. 
أما عند معتدلة الحسية فالتجريد ممكن ولكن وفق تفسيرهم 
المعطيات والمشاهدات ‏ على عكس ما اعتقده أفلاطون 
وأرسطو ‏ هو الصورة الجديدة التي نصل إليها بانتباهنا لما هو 
مشترك في الخصائص التي تقدّمها المشاهدات والمعطيات 
الجزئية» ثم تقرن هذه الصورة بلفظ مستقل دال عليهاء لا 
يتضمن أكثر من إشارة إلى الصورة. وبمقدار تكرار التجربة 
واشتداد الإحساس يزداد تملكه لانتباهنا وحصره له فتزداد 
الصورة الجديدة وضوحاً وابتعاداً عن الخصائص الجزئية التى 
كانت في المشاهدات والمعطيات تلك. التجريد. إذن. هر 
عملية لاحقة بالإحساس. أكثر مما هو فعل عائد للذهن. هو 
ناج عملية الإحساس من خلال التكرار وفق قوانين آلية 
وليس نتيجة فاعلية في الذهن . المعنى المجرد إذن هو صورة 
مركبة مشتركة من عناصر حسية تجتمع وفق قوانين آلية. هو 
انفعال حسىٌ وليس فعلا ذهنياً أو عقياً. هذا التجريد 
ينسحب كذلك على الحكم والقياس, حيث يغدو الحكم مجرد 
انتباه مزدوج. حسب تعبير كوندياك, أو مجرد تركيب بين 
لفظين. ولا تتضمن هذه العلاقة الإسمية, في أفضل أحوافاء 
أكثر مما رأينا في طبيعة التجريد. وإذا كان الحكم كذلك يصبح 


الحسية 
القياس عل إسمياً أو كلامياً محضاً. وبجرد انتقال من محسوس 
إلى محسوس بالتشابه والقارنة. وكذا موقفهم من الاستقراءء 
فهذا النوع من الاستدلال؛ الذي يفرض الانتقال من الجزئي 
إلى الكلي. بحيث ببرز وفق المفهوم الأرسطي ما هو كل ف 
الحزئى. هو أقرب إلى ادعاءات الحسيين بسبب استناده تعريفا 
إلى التجربة الحسيّة. لكن الحسيين. وبسبب التزامهم بمطلبهم 
الأسامي وهو توخي الدقة التامةء لا يذههون مذهب 
الأرسطيين في جواز قبول الاستقراء الناقص وتقبل نتائجه وإما 
هم يصرون على الاستقراء التام لكل احاد التجربة. فإذا توفر 
ذلك كان المستقبل شبيها بالماضى على قاعدة تكرار المشاهدة. 
ووفق قوانين التوقع الآلية. أما إذا لم يتوفر ذلك فلا مسوّغ 
لأي استدلال. كما تفعل جمهرة المناطقة. بل يجب الاكتفاء إذ 
ذاك بما لدينا من مشاهدات ووقائع وبيانات وليس أكثر. هذا 
الكلام في الاستقراء عند الحسيين يقودنا ماشرة إلى موقفهم 
من المعرفة العلمية. 
المعرفة العلمية عند الحسيين هي ميدانهم الأفضل لبيان 
تعارضهم مع العقلانية بعامة. ومع مناهجهم في العلم 
بالذات. ولا يسم المرء إلا أن يؤكد في هذا الباب أن انفصال 
مناهج العلم الطبيعي عن الفلسفة. والميتافيزيقيا تحديدا. إنما 
تم بجهد رياضي - تجريبي فيه الكثير من المقدمات والعناصر 
الحسية. وإذا كان غاليليو وبرونو كوبرنيكوس قد جعلوا 
التجريب خاضعا لناذج الرياضيات ومعاييرهاء فإن هوبس 
وبيكون ولوك وهيوم وغيرهم قد أطلقوا هذا التجريب إلى 
غباياته الاختبارية الحسية الخالصة. فجعلوا المعرفة العلمية 
معرفة ممكنة تعتمد الاستقراء والتجربة في بلوغ نتائجهاء لكنها 
تفيد من القياس في ضبط تلك النتائج وتصويبها. إلا أن هذه 
المعرفة تعود في النباية إلى التجربة الحسية الجزئية كنقطة 
انطلاق وكمعيار أخير. لكن هذا الاعتدال الواقعي المقبول في 
الموقف الى لا يبقى كذلك. وإنما هو يمفى على يد جماعة 
ثبينا من العاء - الفلاسفة في اتجاه مسرف في التطور» وليبلغ 
هذا الاتجاه منتهى تطرفه مع أرست ماخ ١000‏ .ظ. يرى 
ماخ أن الإحساس هو الفكرة الأهم في فلسفة العلم. فهو 
المادة الفعلية التي تشكل نسيج العالم المحيط بناء موضوع 
العلم. «إن العالم بأكمله. ما هو داخلي وما هو خارجي . . . 
هو ناتج عدد بسيط من العناصر الحية المتجانسة). وإن مهمة 
العلم هي «إيضاح العلاقات بين تلك العناصر». وإذا كان 
العلم عند أرسطو هو معرفة الشىء بأسيابه. فإن مهمته الآن. 
مع أرنست ماخ في ذروة الاتجاه الحسيى. هووصف الوقائع لا 
تفسيرها: «هدف العلم هو الوصف الدقيق التام الكامل 
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للوقائع. والوقائع لا تتشكل إلا بالعناصر (الإحساسات) في 
علاقات. والوصف العلمي هو إيضاح الاختلافات 
والتشاببات بين العناصر». وهكذا فالمعرفة العلمية. من 
الوجهة الحسيّة وبتعبير دقيق. هي مجحرد وصف للإحساسات 
وتسجيل ا في بيانات: «كل نتائج العلم. ىا كل مقدماته. 
يجب أن تنحل إلى بيانات بالإحساس». لكن المعرفة العلمية 
تنتهي إلى فرضيات ونظريات وقوانين. فكيف يجري تفسير 
ذلك؟ الحسيون لا ينفون هذه الحقيقة؛ هم يعتقدون أن 
الاستنشاج والتعميم جائزان في المعرفة العلمية إلا أنبما لا 
يتضمنان أي شىء آخر غير ذلك الذي تقدمه التجربة 
الهدف من التعبيع: عند ماخ والحسيين المتطرفين» فهو مد 
تجربتنا السابقة أو أوصافنا البدائية لتغطي المعطيات الجديدة 
المتزايدة. أما كيف يحدث ذلكء فليس في الأمر تجريد أو 
خلق. وإنما هو ناتج فعل التكرار؛ والذي هو أحد القوانين 
الآلية التى تحكم طبيعة الذهن. إذ إن تكسرار المشاهدات 
والوقائع المتشابهة تبعث في الذهن صورة مركبة جديدة هي 
بمثابة الوسط المشترك بين كافة المشاهدات والوقائع السابقة. 
وغل ذتك كل وضف علعي بشروط بتوناتة السرية 
الابقة.' وهو بذلك ناقص حكا ولا يمكن أن يكون كاملا. 
وإذا كانت التجربة دائا ناقصة. والتعميهات مجرد 00 أو 
حاصل تجربتنا فإن التعمييات والقوانين ليست, بالتالي. من 
الضرورة في شيء. ولا تتضمن إطلاقاً ما يورجب يل 
حكاً. وعلى هذا النحو المعين دون سواه. بل لعلها تصبح 
مضللة وخطرة حين نتمسسك ها أكتر مما يجبء. أو حين لا 
ندرك طبيعتها الحقيقية: «الفرضيات خطرة حين نستند إليها 
أكثر من الاستناد إلى الوقائع المحسرسة» . 

هذا القدر من التحليل الحسى لمسألة المعرفة ريما كان 
روزن لبان أهع: المساممر ,لني تفتكل النوففا الحتق ).ف 
شكليه المعتدل والمتطرف. وباختصار. فالحسية هي وجهة نظر 
فلسفية تذهب. في شكلها المعتدل, إلى اعتبار المعرفة مشتقة 


من الإحساس ومستندة إليه بكاملها؛ أما قي اث شكلها المتطرف 
فهى تذهب إلى اعتبار المعرفة جرد امتداد للإحساس». على 


10 - تاريخ الحسية : 

لا قتلك الحسيّة. على نقيض المذاهب الفلسفية الأخرى» 
تاريخاً مستقلاً ميا فقد تداخلت منذ بدايات الفكر الاغريقى 
الاتجاهات والمذاهب . فهي ١‏ بمعتاها الأوسع . موجودة إلى هذا 
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الحد أو ذاك في أعمال مفكري الإغريق ما قبل السقراطيين» في 
نظريات المعرفة والأخلاق؛ وهي موجودة في جوانب من نظرية 
المعرفة عند أرسطو ثم عند سائر المادرسيين في العصر الوسيط. 
أما في عصر النبضة فإن العنصر الحسبى سيجد من الشروط 
والظروف التاريخية والثقافية ما يجعله جوهرياً ورئيسياً في أعمال 
هوبس وباكون ولوك وبركليٍ وهيوم ثم في أعمال كوندياك 
وهولباخ وفيورباخ. فإلى وضعية كونت وجون ستيوارت مل». 
وصولاً إلى المضمون الحسى الأوّلي في أعمال المناطقة 
التتدايت + وإلقة لجا و للد ارت الكترة قو البراعنية لفن 
غيرها من الاتجاهات العلمية ‏ الفلسفية المعاصرة. 

كان طبيعيو اليونان الأوائل (طاليس» انكسيمندريس» 
انكسيمنس وهرقليطس) على صلة مباشرة بالأفكار التجريبية 
الحسية. على فوارق واضحة بينهم. ودون أن ينتهي الأمر عند 
أي منهم إلى تشكيل تصور حسبي كامل. وحسيّة هؤلاء. أقرب 
ما تكون إلى المادية العفوية الفجة. نشيرء على سبيل المثال» 
إلى التفسير الآلي لأنكسيمندريس الذي يفسّر صدور الكائنات 
«بمجرد اجتماع عناصر مادية وافتراقها بتأثير الحركة دون علة 
فاعلة متمايزة ودون غائية. » ويمضي ديمقريطس ببذا الاتجاه قدما 
إلى حد اعتبار «العقل صدى للحس». وفي آلية تشبه تماماً آلية 
انكسيمندريس» وهي خاصية تبدو مشتركة لدى الفلاسفة 
الطبيعيين قبل سقراط . إلا أن اشتراكاً أكبر حجرأ نجده بين 
الحسيّة والفكر اليوناني في أعمال بروتاغوراس. فهو صاحب 
المقولة المهامة: «الإنسان مقياس كل شيء» والتي تأخذ بها 
البراغماتية حرفياً. وأهمية هذه المقولة لا تفف عند طابعها 
الحسى المباشرء وإنما في ما يمكن استخراجه منبا. كذلك». 
باعتبار الإنسان فرداً. ثم اعتبار هذه الفردية المشخصة مقياساً 
للمعرفة والقيم. وليس العكس. وقد خص أفلاطون 
بروتاغوراس بمحاورة حملت اسمه. كذلك ذكره أرسطو في ما 
بعد الطبيعة. إلا أن حفيقة قوة الاتجاه الحسبي في الفكر 
الإغريقي ١‏ عند بروتاغوراس والشكاك وأبيقور وآخرين. تبدو 
جلية تماما في الصيغة الدقيقة الي وضع ها أفلاطون دعوى 
الحسيين في محاورة ثياتيتوس إحدى أهم محاوراته. حيث يقول 
في مطلع المحاورة بلسان ثيودوروس «يبدو لي أن من يعلم شيئاً 
إنما يعلمه بالإحساس. وفي ظني أن العلم ليس شيئاً آخر غير 
الإحساس». إلا أن أفلاطون يقدم هذا التعريف الدقيق 
للموقف الحسي كي ينتهي إلى تفنيده, فالمعرفة الحقيقية عنده 
هي المعرفة العقلية» بل معرفة الكليات, ولا يمكن أن تكون 
حسية ‏ رغم أن باحثين مدققين في أعمال أفلاطون يعتقدون أن 
مذهب أفلاطون قد حمل من المثالية أكثر مما فيه حقاً. أما 


أرسطو فقد أدخل. كما يبدو. تعديلات جوهرية في مسألتي 
دور المادة في تشكيل الأشياء ‏ الجواهر ودور الحس في تشكيل 
المعرفة . ففي باب قوى النفس يسهب أرسطو في تفصيل طبيعة 
الحس وأنواع الحواس ويصنف مدركاتها الخارجية والداخلية, 
ومتى كانت الحواس سليمة فإن معطيات الحس لا يمكن ردها: 
«الحاسة المعيّلة مختصة بطائفة من الموضوعات, لا تبدل أو تغير 
بطائفة أخرى. وفي حدود هذه الطائفة المحددة بالذات فإن 
احتمالات الخطأ تبدو محددة». كذلك هويرى تشابهاً بين 
العقل والحس في كونهما يدرجان صور الأشياء المحسوسة لا 
مادتهاء وهو أخيراً يرسي أساس الموقف الحسي الذي سيتبلور 
في ما بعد حين يؤكد أن إدراك الصور في الذهن شبيه بارتسام 
«الأحرف عل لوح لم ينقش عليه ثبيء». هذا الجانب الحسي 
هو الذي يلحظه الفارابي في مذهب أرسطو: «فاخذها وجعل 
وجودها هو الوجود الذي يشهد له الحس على النحو الذي 
توجد المقولات فيها مستعملة لدينا في الاختبار ببعض مع 
بعض. واستعلام بعض عن بعض وتعرف بعض ببعض». 
وكذا في قوله: «وسمى الأشياء المتعاقبة التي تتبدل فيها. 
الأعراض. فهذه هي التي تدرك بالحس ويشهد فا الحس من 
الحس. . .». ورغم أن هذه الجوانب الجزئية لا تمل سياق 
المذهب العام عند أرسطوء إلا أنه يبي عموماً على صلة قربي 
واضحة بالحس والمحسوسات في المعرفة عنده. رغم أنه يعتبر 
المرحلة تلك أوّلية ولا تشكل معرفة بالفعل. وهي جزء من 
عملية المعرفة وشرط طاء فالمعقولات موجودة بالقوة في الصور 
المحسوسة (وليست مفارقة لما ىا عند أفلاطون)؛ وهذا سر 
حماس المدرسين لأرسطو واعتبارهم الأرسطية المدرسية الوحيدة 
التي استطاعت الجمع بين التجربة والعلم والتوفيق بينهها. هذا 
الجانب الحسي لا يبدّل, في السياق العام لمذهب أرسطو الذي 
يبقى سياقاً غير حسبى بالتأكيدء والذي لا يأخذ من الحسلٌ إلا 
بالمقدار الذي يبدو مشتركاء ضرورياًء ولا يمكن تجنبه. 


ورغم هذه الجوانب الموجودة فعلاً في أعمال مفكري 
الإغريق., وني من حذا حذوهم في العصر الوسيط. في 
الفلسفة العربية الإسلامية وف الفلسفة الغربية الوسيطة؛ إلا 
أن التاسيس الأكثر تنظيرأ للحسيّة إنما هو ذلك الذي حملته 
تحولات الفلسفة الحديثة. ومع أن اسم جون لوك يرتبط في 
الواقع بالمذهب التجريبي ؛ فإن أعماله وأفكاره العامة وهر 
العميق لقواعد العفقلانية قد فتحت,. مع ذلك. هزيدا من 
الأبواب أمام بلورة موقف حي راديكالي متميز. فإذا كانت 
الحسيّة هي إعادة كل المعرفة الإسانية إلى الحس والإحساسات 
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فإن أدق صياغة لهذا الموقف هي تلك التي قدّمها لوك على نحو 
نموذجي كلاسيكي في كتابه مقالة في الفهم الإنساني الصادر 
سنة 1690. يتضمن كتاب لوك نقد حاسم منظيما لنظرية 
الأفكار الفطرية ولنتائجها ولكل مط تفكير يذهب إلى أن في 
العقل أفكاراً سابقة عل التجربة الحسّية. وبدلاً من نظرية 
الأفكار الفطرية يطور لوك ما أسماه المنبج الواضح التاريخي 
والذي حمل أول صياغة كاملة للموقف الحسبي. يقول لوك: 
«لنفرض أن العقل هوء كما نقول. صفحة بيضاء خالية من 
كل صورة وبدون أية أفكار. فكيف له أن يمتلىء إذن؟ من أين 
له كل مواد الفهم والمعرفة الى نجدها فيه؟ على هذا أجيب 
بكلمة واحدة: من التجربة. ففيها تقوم كل معرفتنا ومنها 
تشتق بالكامل. . . إما من الأشياء المحسوسة الخارجية أو من 
عمليات عقلنا الداخلية. . . هى ما يزود عقلنا بكل مواد 
التفكير. هما إذن قاعدتا العرفة رتنه عن ما لديناء أوما 
يكن أن يكون لديناء من أفكار». والتجربة الحسية هى 
مضمون الإحساس الذي يشكل ذرة المعرفة أو مادتها عند 
لوك : «المصدر العظيم لمعظم ما لدينا من أفكار. والذي يعتمد 
كليا على الحواس ومنها إلى الفهم. هو الإحساس». هذا 
الموقف الحسىٌ. والذي بدا في حينه كاملاًء يبدو الآن معتدل 
قياساً على مواقف حسبّة أكثر جذرية وتطرفاً. فلوك يبقي 
العقل خارج التجربة الحسية. وهو ما جعل لايبنتز العقلاني 
يقبل فرضية لوك مع بعض التعديل. كذلك يبدو اعتدال لوك 
في استدراكه. الذي رأيناه آنفاً. حيث يعتير الإحساس مصدراً 
لمعظم أفكارنا وليس كلها. هذا الاعتدال سيجري تجاوزه عند 
هيوم وكوندياك وماخ وغيرهم من أصحاب المواقف الحسية 
المطلقة. ورغم هذا الاستدراك فإن ما يربط لوك بالموقف 
الحسى يتجاوز» حسب اعتقادي, الحد الذي رأيناه وذلك 
الحسيّ يتجاوز. حسب اعتقادي, الحد الذي رأيناه وذلك 
باشتراكهما في تبني موقف الحس اليومي العادي لدى الناس» 
الموقف الذي تدافع عنه الحسيّة والذي يمكن التقاطه داخل 
محاولة لوك والذي بدا عنده. على نقيض هيوم مثلاء أكثر أهمية 
من بناء موقف منطقي متماسك . 

عند بركل لإءاءا:»8 .6 1685 -1735» المعرفة كلها حسيّة 
مناشرة:ودون آرت رجفي أخبرق + لفق بالاتياء ابي دلناف 
الذي يمكن إدراكه بالحس, فالحواس تدرك فقطء في الحقيقة» 
ما يتأق لطا مباشرة ودون أية مر جعية أخرى» . 

وموقف هيوم 1711 - 1776 لا يختلف كثيراً في هذا الباب 
عن موقف بركلي مع أنه أكثر تفصيلاً وأعمق أثراً. يقتفي هيوم 
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أثر لوك في إرجاع كل معرفة إلى مصدرها التجريبي الحسي . 
لكنه يبدو أكثر تصميياً من لوك على عناصر الموقف الحسهي من 
كل بقية عقلانية. يقول هيوم: شرجع كل إدراكات العقل 
الإنساني إلى نوعين. . . الاتطباعات والأفكار. والفرق بين 
الاثنين هو في درجة القوة والحيوية. . . فالإدراكات الي تدخل 
بقوة أعظم هي الانطباعات وتحت هذا الاسم أضع 
الإحساسات والمشاعر والانفعالات. . . وبالأفكار أعنى الصور 
الباهمة الأولى في الذهن». رالانطباعات هذه تعنى 
الاحسامات تحديداً: «كل الانطاعات. أي كل الإحساسات 
موأغأندوء"5. الخارجية والداخلية.. . .». هذه الفرضية 
كفيلة. حسب هيوم بإزالة كل الغموض الذي بعثته 
لميتافيزيقيا في الفكرء فتعيد ما نظنه محرداً أو معقداً ملموساً 
وبسيطاً: وإذا أحسن استخدام هذه الفرضية غدا كل غامض 
مفهوماً... فالأفكار, والمجردة منها بخاصة, هى باهتة 
وغامضة». وبالاستخدام الدقيق فذا المعيار الحسيي غدا طبيعياً 
فيوم أن يلغي كل جوهرء أو ماهية ثابتة» وكل قانون, أو 
كلّية» بل أن يلغي كل معرفة تتجاوز حد الصور الحسيّة 
الفردية الجزئية المباشرة. فنصل إلى مثالية ذاتية تتضمن شكوكاً 
عميقة في كل ادعاءات المعرفة . 

وتجد الحسية عند معاصر هيوم الفيلسوف الفرنسي كوندياك 
!أله 1715 - 1780 سنداً آخر رئيسياً. بل لعلها أكثر 
المحاولات تصميياً على استخراج كل أجزاء معرفتناء حتى أعلى 
أشكاهاء. من عناصر حسية خالصة. من الحواس. بل من 
أدن الحواس قاطبة وهي حاسة الشم . ورغم أن نظريته هي. 
في حقيقة الأمر. كلا معقدا متباين العناصر بل متغارب 
المقدمات والنتائج والأهداف. إلا أنها تبقى في جزئها التحليلي 
واحدة من المحاولات لإقامة معرفة تامة بعناصر وأدوات 
وقنوات حسية خالصة دون سواها. يفترض كوندياك في كتابة 
الإحساسات الصادر سئة 1754 وجود جسم إنساني حي داخل 
تمثال من الرخام. فإذا كسرنا التمثال في موضع الأنف أتحنا 
للجسم الحيّ أن يستخدم حاسة الشم. فإذا عرض له 
إحساس ماء كرائحة وردة مثلاء فإن ذلك الإحساس يملا 
وعيه ولا شيء عداه. ويستخرج كوندياك كافة ملكات الذهن 
وفاعلياته من هذا الإحساس الأول وعلى نحو آلي تام. فإذا 
كان الإحساس وحده كان الانتباه» وإذا استمر مع تقديم 
صورة جديدة منه كانت الذاكرة. وبوجود إحساسين الآن» 
المافي والحاضر, تكون المقارنة» وبالمقارنة يكون الحكم. فإذا 
تكرر الحكم كان الاستدلال. ومن تعاقب الإحساسات يدرك 
العدد. ومن تكرارها يدرك الزمان. ومن وحدتها يدرك معنى 
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الديمومة. ومن مجموع الإحساسات ووحدتمها يدرك معنى 
الشخصية. هذا الخط الحاسم في التفكير يلغي بلا شك كل 
أسس العقلانية ونتائجهاء. حتى في أشكاا المدرسية» وينفي 
بالتالي أية قيمة موضوعية لكليّاتها وماهياتها وأفكارهاء إذ 
سيم جميعاً إما جزئيات مكتسبة من الإحساسات أو مجرد 
ألفاظ دالة على جزئيات دائ| ثم استقلت بفعل التكرار. 

هذا الانتجاه الحسي هوالذي شاع (في شكله المادي 
لميكانيكي) سحابة القرن الشامن عشر في انكلترا وفرنسا لدى 
عدد 0 من العلاء والأطباء والفلاسفة الذين وجدوا في 
نجاحات العلوم الطبية والطبيعية ما يشبجع على اعتناق 
فرضية إن الإنسان آلة مادية تامة تعمل على نحو ميكانيكي 
وتتعرف على العالم من خلال الحواس التي هي حكياً نوافذ 
المعرفة. وإذا كانت الفرضية تلك قد تعززت بالنجاحات 
العلمية الطبيعية التى تحققت. إلا أنها تعود وعلى نحو مباشر 
إلى نظرية الانسان الآلة التي طورها ديكارت في كتابه العالم 
6 .1 وني أجزاء من المقالة؛ والتي ربطها بنظامه 
الميتافيزيقي بشعرة واهية لم يجد طبيعيو العصر صعوبة تذكر في 
قطعها وإطلاقها بالتالي نظرية آلية مستقلة تكتفي بعناصر المادة 
والحس وقوانينهه). 

وفي النصف الشاني من القرن الثامن عشر توفرت جملة 
شروط تاريخية سمحت للحسية, وفي انكلترا بالذات» أن 
تتجاوز ميدان المعرفة إلى ميدان الأخلاق, وبخاصة في مذهب 
النفعيين الانكليز 1):11:011515|])ل]الذين استعادوا مفهوم اللذة 
عند أبيقور ومن ثمة هوبس. وأشهر هؤلاء بنثام (مفطاصع8 .ل 
1832-8. وجون ستيوارت مل !!ذ/5.8.ل 1806 - 1873 . 
ومع اختلاف في الحدود والتفاصيل. إلا أن النفعية تذهب إلى 
أن الناس يطلبون اللذة بطبيعتهم وكذلك يجتنبون الألم 
بطبيعتهم, وعلى ذلك فالخير أو الفعل الخيّر هو الذي يجلب 
لذة أو يزيد في مقدار اللذة. مثلم الشر أو الفعل الشرير هو 
الذي يجلب ألا أو يزيد في مقدار الألم. ورغم الصعوبات التي 
تنتهي إليها النفعية» إلا أن معيارها في الحالين. حال الخير 
وحال الشر. هو معيار حسابي كمي. وذاتي غالبا أي حسى 
بالمعنى المباشر. هذا المعيار الكمي الحسابي. الذاتي هر 
الأقرب إلى الحسية. أما حين تنتهي النفعية لدى البعض إلى 
معيار المنفعة العامة والموضوعية في الحكم فهي تكون قد 
ابتعدت,. بلمعنى الدقيق للكلمة, عن المنطلقات الحسية. 
فالفردي والجزئى والمخاص والذاتي هو المضمون الأخير 


وني القرن التاسع عشرء ورغم الاتجاه المعاكس القوي 
الذي بعثته نقدية كانط وعقلانية هيغل الشمولية. فإن الاتجاه 
الحسي لم يضعف. بل وجد على الدوام في تحولات العلم 
والمجتمع والسياسة ما يدفع إليه ويعزز مطاليه المعرفية 
والتاريخية. غير أن الاتجاه غدا أكثر تعقيداً وتركيباً وأقل اتصالاً 
بالحسيّة اليومية العامية المشتركة والتِي كانت مرجع تجريية 
وحسية عصر النبضة. وهكذا اتجهت الحسية وجهة مادية 
ميكانيكية. مع هولباخ وفيورباخ وداروين» ومادية ديالكتيكية, 

ماركس وانغلز؛ أو اجتماعية وضعية مع أوغست كونت 
وآخرين؛ أو انتهت إلى شكل جديد من الفلسفة اللغوية التي 
رأت أن المعرفة تدور على ألفاظ لا على أشياء. وأن ات 
الفلسفة بالتالي في تعبير راسل, هو تحليل كل المفاهيم في 
حدود اعتبارها معطيات مباشرة. هذا الاتجاه الأخير هو الذي 
نلحظه كذلك لدى حماعة فيينا التى أسسها موريتز شيك 
عتاعا5 3/1 1882 - 1936 ومعه كارناب تهقدمة© 1891 - 1970 
وكارل بوبر 5ع202 1952-1902 ومن ثمة فيتغنشتاين ..آ 
ملع ؤدمعع::1951-188911/1 ؛ أو في ذلك الشكل الذري 
الصرف الذي انتهت إليه على يد العلياء ‏ الفلاسفة أمثشال 
أرنست ماخ 1916-1838. والحسية أخيراً هي على صلة محددة 
بالبراغماتية 2728080150 والتي هي شكل من أشكال 
التجريبية الحديئة يتضمن عناصر تجريبية وحسية كثيرة. 


0 المجال لا يتسع لأعمال أولئك جميعاً. فستكتفي بإلقاء 
بعض الضوء » على حسيّة أرنست ماخ, لما فيها من عناصر 

رف عاق سه رن ساك الأكثر مغالاة وتطرفاً بين جميع 
المحاولات الحسيّة الهامة. ينطلق ماخ من خبرته العملية 
الواسعة كباحث في الفيزياء ومن معرفته النظرية العالية كأستاذ 
للرياضيات. في قينا وبراغ وغيرهماء إلى صياغة وقف حي 
علمي بالغ الدقة والذي يمكن اعتباره منتهى ما يمكن أن تصل 
الاح لاسي العام دا العليها مره ٠‏ أو بتعبير أحد 


رو كاملة نط يشارك 5 تجر يبيو عصر البق 
افتراضهم أن الاحساسات هي مواد المعرفة وأن هذه 
الإحساسات هي ذرات جزئية . إلا أنه يبدو أكثر راديكالية من 
هؤلاء في تطبيق هذا المبدأ وفي استخراج أقصى نتائجه. يقول 
ماخ في تحليل الإحساسات الصادر سنة 1906 (والمنقول إلى 
الانكليزية سنة 190(4): «كل مقدمات العلم. كما كل نتائجه. 
هي في النهباية. ويدون أي استثناء. بيانات بتلك الذرات 
ودح للعلاقات القائمة بيمها». أما المادة التي تملأ العالم 


الحسية 


موضوع العرفة فهي ليست جوهراً أو ماهيات» بل عناصر 
أولية 6615 نجتمع فتكون أشياء؛ وهذه العناصر ليست 
إلا إحساسات. «العناصر هى إحساسات». الإحساسات» 
حسب ماخ؛ ليست صور الأشياء وإنماهي مادة الأشياء 
وطبيعتها: تراكيب العناصر (أي تراكيب الاحساسات) هي 
التي تصنع الأشياء» . مادة العالم إذن ليست جواهر ولا مالميات 
وإغنهاهى كتلة الاحساسات: «بالتنسبة إلينا الألوان» 
الأمجراك: الأمكنة, الأزمنة. . . هي مؤقتاً العناصر الأخيرة 
المطلقة. . . وفي هذا يقرم كل تفسير حقيقي للواقع». ووفقاً 
لمذا ترد ريه تغدو المعرفة من نوع الوجود نفسه وليست 
مغايرة له . يتبنى ماخ نظرية المعرفة هذه مسسنداً كلياً إلى الحمس 
والاحساس وإلى الحد الذي تصبح المعرفة معه مجرد امتداد 
للاحساس أو الاحساس نفسه في صيغة جديدة. المعرفة إذن 
ليست مغايرة للطبيعة وإنما هي ججزهء منها وامتداد لمها: 
«المعرفة. . . هي ناتج الطبيعة العضويةة: المعرفة إذن متخلو من 
كل إضافة عقلية بل من كل عنصر غير حي. ووفقاً لهذا 
الخط من التفكير يصطنع ماخ تصوراً للوجود والمجرفة يبدوني 
مقدماته وأجزائه ونهاياته تضوراً حننا صرفاً؛ إلا اننا لن 
نتطرق إلى تفاصيل هذا التصور وسنتفق فقط على موقفه من 
المعرفة العلمية والعلم وكيفية تفسيره ما تفسيراً حسيا خخالصا. 

فإذا كانت الاحساسات. حسب ماخ, هي وقائع العالم 
(الخارجي والداخلي) غدا العلم تجرد وصف للاحساسات: 
«مهمة العلم هي إيضاح العلاقات بين تلك العناصر)ء 
وإيضاح العلاقات ذاك لا يعني سوى الوصف الدقيق الأمين: 
«هدف العلم هو الوصف الدقيق التام الكامل للوقائع» أو 
بشكل أدق: «إيضاح الاختلافات والتشابات بين العناصر». 
والقوانين العلمية بالتالي لا تضيف أي ثيء جديد إلى 
التجربة. هي مجرد انتقاء من التجربة الحسيّة والإشارة إليها: 
«القوانين والنظريات العلمية لا تضيف شيئاً غير موجود في 
التجربة من الوهلة الأولى. ودورها هو مجرد الانتقاء والإشارة 
إليها» هي لا تستنتج عالاً مطلقاًء وإنما تنتقي من التجربة 
المعاني الحياتية الأكثر أهمية وتصنفهم كي يغدو ممكناً توقع 
حدوثهاء وتجنب آثارها الخطرة أو الإفادة من ميزاتها البيولوجية 
النافعة. والأفكار التى نشكلها من التجربة ليست إلا أفكاراً 
في التجربة أو أفكاراً عتاشر سي تش ماخ : «يقوم هدف 
العلم في ملاءمة الفكر مع حقل من الخيرة المحددة. أما نتائج 
هذه الملاءمة فتكون أفكارا ‏ عناصرء قادرة على تمثيل الحقل 
المذكور بكامله». الفرضيات والنظريات والقوانين العلمية تتبع 
إذن» وعلى نحو آلي المعطيات والوقائع ؛ هي مجرد وصف لما. 
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الحسية 


وعلى ذلك فهذه الفرضيات ليست أهدافا !| بذاتها. حسب ماخ 
وإنها هي أدوات لاستخراج المزيد من لكي فدات 
والملاحظات. وينتهي ماخ إلى مثل ما انتهى إليه هيوم من نفي 
لكل جوهر وماهية وكلية. بل وإلى نفي ما نعتقده من وجود 
للأنا ووحدتبهاء بينما هي في حقيقة الأمر مجموع 77 أو 
ذرات: «الحقيقة الأولى ليست الأنا 180 بل العنا 
(الاحساسات). . . فالعناصر هي التي تشكل الأنا. . . 5 
فكرة يجب أن تحذف جانباً. .. ولن تلقى بالتالي أية أهمية أو 
قيمة». إلا أن ماخ لا ينتهي | هيوم إلى الشك المطلق. بل 
هو يفسح في المجال أمام اليقين طالما نحن في إطار اللوائح 
والجداول والبيانات الجزئية الدقيقة. ولعل بعض سبب هذا 
التحول هو ذلك اليقين العلمي الذي خيره ماخ في ملاحظاته 
وتجاربه ووقائعه العملية والتي بدت كافية لدفع شكوك هيرم. 
هي ذي بعض تحولات الحسيّة وتدرجها بين الاعتدال 
والمغالاة وصولاً إلى ذروة استخدامها للمعيار الحسى الصرف. 


لا د خاتة : 


شكلت الحسيّة باستمرار اتجاهاً بارزاً في تاريخ المذاهب 
الفلسفية, وكان لها دوماً أنصارها وخصومهاء إلا أن هؤلاء 
يتفقون على تقدير الدور الخاص الذي مثلته الحسيّة في تاريخ 
المعرفة والأفكار. وبعض أهمية هذا المذهب يعود في جرء منبا 
إلى القربى الدائمة التي جمعث الحسية إل المعرفة اليومية 
المشتركة لدى الناس العاديين. وهذا تجديد بدأ مثيراً في مراحل 
مختلفة من التاريخ. وجزء آخخر من أهمية الحسية يعود إلى أنها 
0 حاسم) في تفسير العرفة فكانت أقرب إلى الوقائع 
منها إلى الأفكار وإلى المادة منها إلى العقل والروح؛ وغدت 
بالتالي حافزاً إيجابياً في سياق تشكيل المعرفة والعلم بالذات. 


وجزء أخير من أهمية الحسية إنما يعود. ف هذه العحالة. إل 


غناها وتركيبها الداخلي إلى الحد الذي يضعها في منتصف 
ارين بن الخادية الكتاملة ولكاليي الكائلة: كاذ ترك 
إحساساتها انعكاساً لوقائع خارجية موضوعية قادت إلى مادية 
كاملة بشكليها الميكانيكي (هولباخ, فيورباخ) أو الديالكتيكي 
(ماركس. وانغلن). وإذا اعتبرت إحساساتها صورا ذاتية 
لا موضوع خارجي لحاء قادت إل مثالية ذاتية كاملة (بركلي» 
هيوم ) . 

إلا أن الأهمية العالية التى تمتلكها الحسيّة لا تعفيها من 
الإشكالات والصعوبات, والتي سوف نتوقف فقط أمام 
إحداها. فالحسية إذا أخحذت في شكلها الأخيرء وهو حدها 
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الأكثر دقة. تبعت له تكولا عميقة ل مسدافية قتا 
000 العلم والمعرقة عَمَوْمَا : فالتطبيق الدقيق للمعيار 
اخبي لا ينج إلا معارف. أو صوراء فردية جزئية حسية 
ومباشرة. ووفق المعيار الحسبى. أيضاً فإن هذه الصور لا 
تسمح باستنتاج ما هو أبعد متها أي لا تسمح بافتراض وجود 
أشياء خارجية مستقلة مقابلة لاحساساتنا. وهذا بالضبط هو 
مضمون دعوى الذاتيين: «تدعى الذاتية 518ألانانءز06ا5 أن 
كل ما يكنا معرفته على الاي الإدراك الحسي هي الأفكار 
فقطء المضمون المباشر لوعينا؛ ومن هذه الأفكار لا يمكننا أن 
نستدل على أي شيء أبعد منبها». إن الأخذ الدقيق بالحسية 
الكاملة يقود حتم) إلى لا أدرية تامة شبيهة بتلك التي بلغها 
هيوم والتي يحدّئنا عنها: «يمكن للمرء أن يسأل عم إذا كانت 
إدراكات 50 ى ناتجة من أشياء خارجية تشبهها؟ ما الذي 
يقرر الإجابة عل هذا السؤال؟ التجربة بالتأكيد. كما كل 
الأسئلة الأخرى المشاببة؛ لكن النجربة هنافي صمت. 
فالعقل لا يملك مباشرة إلا إدراكاته المباشرة ولا يمكنه أن يصل 
إلى أية علاقة لما بالأشياء. إن افتراض علاقة كهذه هو أمر 
لا أساس منطقى له على الإطلاق». هذه القطيعة التى تشيرها 
ينه الكاملة روف دهان الكالة «النذاكة ولراك ار 
ببن الإحساسات والأفكار من جهة والأشياء من جهة أخرى. 
تلغي بالمعنى الحقيقي للكلمة أية إمكانية لقيام معرفة علمية أو 
علم (بكل مافيها من استقراء وتوقعات وفرضيات). كما أن 
هذه النتائج والشكوك تثير سلسلة أخرى من الاعتراضات التي 
تدقمع دعاوى الحسية الكاملة من موقع الدفاع عن المعرفة 
الانسانية وموضوعيتها - أي تحت الشعار نفسه الذي رفعته 
الحسيّة ضد مذاهب العقلانيين والمثاليين منهم بالذات . 


الخلاف مع الحسيّة. إذن لابعود إطلاقاً إلى اعتبارها 
التجربة الحسيّة مصدرا للمعرفة وشرطا ها. فهى إلى هذا الحد 
مثبولة عموماً ويتخاصة عند ارسطوء .بال إنها مقبولة الى 
كانط نفسه الذي يفتنح مقدمة الطبعة الشانية من نقد العقل 
الخالص بالقول: «أما أن معرفتنا تبدأ بالتجربة» فهذا أمر لا 
شك فيه... لكن اذا كانت كل معرفتنا تبدأ بالتجربة» فهذا 
لا يدل على أنها كلها مستمدة من التجربة: إلا أن مابدا 
مقبولاً في الحسيّة المعتدلة غدا نافراً متطرفاً غير واقعى وغير 
مقبول في الحسية القصوى الكاملة . ْ 


تقوم أزمة الحسية. في الحقيقة, حين تتخلى عن اعتداهما 
وتحاول أن تكون تامة وكاملة. فتضحي برصيدها الواقعى عل 


مذبح العاسلم المنطقي وكال المذهب؛ وتبني في النهاية مذها 
فلسقييا تامأ ولكن دون التفات إلى مدى واقعيته. بالمعيار 
العام المشترك . . وهذه ليست أزمة الحية الكاملة وحدهاء وإنما 
هي أزمة كل المذاهب التامة الكيرى. 
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الحسيدية اسم اطلق على تيارين صوفيين يهوديين. الأول 
حصل خلال القرنين الثافي عشر والثالث عشر والثاني حصل 


تتجل 5 التاريخ 


في بولونيا خلال القرن التاسع عشر. وربما كانت الحسيدية 
انبثاق وتطوير للقبالة (غنوص اليهود وتصوفهم). والقبالة من 
فعل قبل (تلقى ؛ تقبل) تشكل في تاريخ اليهودية التيار العميق 
والسري الذي يكمل دون تعارض أو تناقض التعليم «البييلي» 
(من ماطذ8) والتلمودي . إن التعاليم الصوفية الاسرائيلية 
خ الأدبي اليهودي في كتب غِمْلٍ من أسماء 
المؤلفين ذات رؤى خلو من أية قيامية (مُشل كتاب اينوك 
88068) المحفوظ في صيغته الحبشية الأثيوبية. ومثل الكتاب 
الرابع من كتب اسدراس 850,85. وأقدم أدب تفسيري 
ميسدراشي نط>ة3415:0)يدل على آثار ملحوظة لتعليم خاص 
ومحصور ببعض الأشخاص . إن الأديرة الاسينية (نسبة الى 
فرقة مبودية. القرن الثاني قبل قبل المسيح. متصوفة تعيش عيشة 
تعبدية جماعية) كانت المراكز الحية الي تعلم وتنقل هذا التعليم 
أيضاً. وكان ذلك يتم بصورة شفهية في بادىء الأمر. حاله 
كحال تعلم التلمود. قبل تدوينه, ولكن انطلاقاً من القرن 
الأول قبل ا بدأت الكتابة والتدوين . 

ولكن منذ حقبة حقبة الميكل الشاني أخذت أوساط اليهود 
الغربيين نتناقل تعلياً باطنياً حول الخلق وحول الفصل الأول 
من حزقيل: «رؤيا أو ظهور عرشالله 2384621208). وهذا 
التعليم الباطني كان معروفاً لدى أسياد الميشنا (الشريعة غير 
المكتوبة حتى السنة 200 بعد المسبح). ولكن المؤلفين الصوفيين 
في هذه الحقبة كانوا مجهولين لحرصهم على التخفي . 

ويوجد في التعاليم المنقولة عنهم موضوعات تتعلق بتركيب 
الكون وبالآخصرة وبالتصوف, ونتمحور حول المعرفة وتأمل 
أسرار الله وعرشه؛ والعرش هو مكان المجد الإلهي . 
غاية المسيرة الصوفية. عير الطيكالوت ]116122[10. 

ويوجد أدب غزير» في معظمه غير منشورء يصف الرحلة 
الصوفية لأولئك المتبدلين. 3طهطاءع14 01065 5ع.آ الغارقين 
في تأمل المركبة . من هذه الكتب تذكر: المساكن الكبرى -عط 
1600104 2106عا و المساكن الصغرى. والكتاب الشالث 
لأنوك ط2580. وميسدراش قصة الشهداء العشرة. وألغباء 
الرباني (الراهب) عقيبة. وهذه الكتب صدرت عن أخويات 
صوفية لا يتم الدخول اليها الا بالتنشئة بعد فثرة تدريب 
وابتداء. ويعطي المبتدىء بالترهب تعليياً روحياً لتأمين تنقيتك. 
ودخوله الى الحياة التأملية, وصعوده عبر المراتب السبع 
السماوية حتى يصل الى منبع كل خلاص. الى الله في سمو 
جلاله. 

ورؤية محجد جلاله تمجد بأشعار ما يزال بعضها الى اليوم 
يشكل قسراً من الترانيم الطقوسية؛ كما يمجد بلغة سرية 
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8 تحد قياس الحسد الصوفي لله. وهذه الأقكار: 


موجودة في النصوص الأولى سن كتاب الحيكالوت 116158106 
وتشكل اللغة الأولى الأعمق في تصوف اسرائيل. 


كتاب الخلق أو سفر تيسررا ‏ هذا الكتاب لا يحتوي أكثر 
من 1600 كلمة. وهو يرد الى القرن الشالث أو الرابع (سكوم 
5016 وفاجدا 1/3[43) . وكان له أئر غريب على التصوف 
وعلى ميتافيزيقا في اليهودية. رظلٌَ يؤول وبعلم باستمرار حتى 
القرن الثامن عشر. إنه مرشد النفوس نحو مشاهدة المركبة 
(العرش). ونشكونية (نشأة الكون) وكوزمولوجيته (علم 
الكون) اصبحتا من العلوم الكلاسيكية: إن العناصر العشرة 
في الكون تتألف من الأعداد العشرة (سفيروت) ومن الأثني 
والعشرين حرفا في الألفباء العبرية. وكلها تشكل الدروب 
الائني والثلائين السرية للحكمة. كما تشكل المصدر الحي لكل 
الواقع. وبدايتها في نهايتها ونبايتها في بدايتها كاللهب بالنسبة 
الى الجمرة. وعملت مؤلفات عدة: مثل سيف موسى و الغباء 
الرباني عقيبة, والاستعمال الصوني للمزامير؛ على اشاعة 
الاتحاد الصوفي وتحققه في اسرائيل . 

وظلت التوبة والطهارة والصلاة؛ والالتزام المخلص لتعاليم 
الكنيس هي السبيل للوصول' الى سر مشاهدة الله. 

ويصف سفريتسيرا أصل وعلاقة السفيروت العشرة بالله. 
فالأربعة الأوَلُ تشكل تسلسلا البشاقياً. والستة الأخيرة ترتبط 
بابعاد الكون والمعبد السماوي أو قدس الأقداس. ويستخدم 
الله العناصر الثلاثة المواء والنار والماء لخلق عالم ما فوق 
الطبيعة . 


وعالم الأرض يولد بفعل الائني وعشرين حرقفاً أساسياً. في 
المواء ‏ وهكذا تخلق الكلمة الكون من العدم. والأحرف ألف 
(المهواء) وميم (الماء) وشين (النار) تعبر عن توازن الاجرام 
والبراءة على محور الحقيقة . . . 

وعرف سفريتسيراء حول الباطنية اليهودية. نجاحاً باهراً. 
ويشير الأدب العبري الى عنصر الشعوذة في موضوع المركبة, 
أو يفسره بالمعنى التيولوجي الصوني: إن مراحل صعود النفس 
عبر السماوات السبع الى عرش المجد ترتبط بدرجات الطهارة 
والكمال النفساني الى أن يتسنى بلوغ المشاهدة الغبطوية. 


بعد هذا التمهيد الذي يعطي صورة مشاغل الفكر الصوفي 
اليهودي نعرض موضوع الحسيدية, التي توصف أحياناً بأنها 
القبالة العملية التطبيقية. ضمن ثلاثة عناوين هى : 

1 الحسيدية في القرون الوسعلى 
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#عيراياك السيوية الشوية اماق لرربا هميد 
البولونية . 

3 الحسيدية الحديثة. 

4 الخلاصة. 


1 الحسيدية في القرون الوسطى: 


نجه عصر الغاونيم تمأمهة). في بابل, الذي خلف عصر 
التلمود. الى الورع التأملي المقرون بالتقشف والصيام والتعفف 
وتعذيب النفس من أجل الصعود في الفضاء السياوي سعيا 
وراء المركبة أو العرش . في هذه الحقبة كان يوجد عدد من 
المتحمسين الذين ظنوا أنهم يستطيعون إبعاد الأمراضء 
واسكات العواصف وتسكين وتدجين الحيوانات المفترسة . 

هذه الحالة الصوفية, ذات المظهر التقهقري, التى تختلف 
عن الحالة الصوفية التي كانت سائدة في الحقبة التلمودية» 
المطبوعة بالمنحى الميتافيزيقي. سوف تزدهر في ألمانياء تحت 
ذات المظهر. أي بشكل ورع وتقشف وسحر عملي تطبيقي . 

لقد كان اليهود مقيمين في المانيا منذ قرون. خاصة على 
ضفاف نهر الرين وني فرانكوني. وتميزت فيهم عائلة آل 
ا ل التي أتت من ايطاليا الى هذه البلاد» 
بعلماء في التلمود. ثم بقباليين مشل صموئيل الحسيدي 
(الورعء التقي) وابنه هوداها حسيد من راتيسبون. وتلميد 
هذا الأخير اليعازار بن يبوداء من ورمس 9/05725» والمشهور 
باسم روكح أو الصيدلي العطار. والأبرز كان أبراها الكولوني 
نسبة الى كولونيا. 

وكان يبودا الحسيدي موضوع عدة أساطير أو خوارق. 
واليه ينسب سفر الحسيديين أو سقر الأتقياء . 

يقول 86855 ان الرباني مبودا هاحسيد يشبه سان فرانسوا 
داسيز 1226-1182 من حيث موقعه التاريخي بين الفلسفة 
والحسيدية. (لقد وجدت كلمة حسيد لأول مرة في المزامير. 
ثم في أيام المكابيين القرن الثاني قبل المسيح حين قاوم اليهود 
الأتقياء (حاسيديم) الحركة الميلينية (راجع. هنري سيروياء 
الاسينيين 555621685 وهي فرقة يبودية من القرن الثاني قبل 
المسيح حتى القرن الأول وبعده. كان أعضاؤها يعيشون عيشة 
تقشف حماعية) . 1 

ولكن النزعة نحو الورع والتقوى. في القرون الوسطى. 
تعزى بدون شك. عند اليهود. الى الأثر الموجم الذي تركته 
في نفس اليهود اضطهادات الصليبيين. 

إن الحسيدية, بموقفها الصوفي في الصلاة والدعاء حيث 


تمترج الحروف بمعاني اسم الله. تتوق الى الله . وقبلٌّء من أجل 
اكتشاف أسر ار السماء حاول معتنقو هذه العقيدة السرية 
التقرب من الله عن طريق الوجد والكشف 18 ]© 56ق)نرهء'1 
5108 من هنا أصل الاتحاد بالله (#داعازطء<1) الذي سوف 
ينوجد في الحسيدية الحديثة . 


الثيء المهم في نظر الصوفيين اليهود. في محاولتهم الاتحاد 
بالله. هو التوصل الى الوحدة الالهية حدسيا وبديبيا للااعلا. 
وقد اهتم العديد من التلموديين والتوصافيين 21058215665 
(وهى مدرسة الذمميين (15665ناة©) التلموديين في ألمانيا وني 
فرنسا الشهالية في القرن الثاني عشر والقرن الشالث عشر) 
بالفكرة الصوفية وبخاصة بالمركبة وحتى بالمشاهدة 
8 . ويرى سكولم أن أحد كبار معلمي هذه المدرمة 
الذِتمية» كان اسحاق دي رامبيير الذي كان يعتبر من أصحاب 
المشاهدة. وقد مارس تلميذه عزرا دي مون كونتور الملقب 
بالنبي» صوفية المركبة. وكان «صعوده نحو السماء» عدة مرات 
قلكوفف عل ما لومس قبل هذه فيوض وافي خاي 
حقاً وقيل انه كان يفعل الخوارق ويحدث المعاجز. 

في هذه الحقبة ظهر عنصر القبالة العلمية» خاصة في قوتها 
السحرية. في كتابات اليعازار دي ورمس. وهو أخلص تلميذ 
ليهودا الحسيدي . والى جانب الخنطابات حول الحسيدوت 
110511014 توجد كتب حول القوة السحرية وحول فعالية 
الأسماء السرية للألوهية. هنا يمكن استقاء أقدم الوصفات 
للمنتقم, الغولم 2001010 وذلك بواسطة مزيج من الأحرف 
والتطبيقات السحرية. وخلق المنتقم الغولم في نظر سكولم. كان 
تجربة عظيمة؛ جربها الصوفي المنغمس في أسرار التركيبات 
الالفبائية المعروضة في سفر يتسيرا 518]ءل. وفيما بعد فقط 
نْسِجّ حول المنتقم أسطورة بأكملها تُعْقَ بوجوده السابق على 
الوجدان الانتشائي الشطحي. ومهما يكن من أمرء فإن خلق 
الإنسان القزم كنا أناء م ناهول السحري ينحو تماماً منحى 
القبالة العملية . 

لقد تسرب السحر حتى الى تصوف الصلاة وبحب 
جاكوب بن آشر 6عطوى.1.0 الذي انتقل من المانيا الى 
اسبانياء كان الحسيديون الألمان. يحسبون كل كلمة في 
أدعيتهم وتبريكاتهم وأناشيدهم, بحساب الجماتريا 
8 . وعلى كل أن هذا التصوف في الدعاء لين له 
أية علاقة بالصلاة العفوية التي يقوم بهاأي انسان تقي. 
فالصلاة الأخيرة منشأ الطقوس الكلاسيكية التى حددها في 
معظمها التراث . ْ 


إن الجمتريا حساب الأحرف والنوتاريكون التأريخ 
بالأحرف والتيمورا الترحيل والنقل أمنت غلبة البحث 
الصوفي في الأدب الحسيدي في ألمانيا أي أنها غلبت القبالة 
التطبيقية (السحرية) على القبالة النظرية الصوفية. وقد أثر هذا 
المنحى الحسيدي بصورة خاصة في يعقوب بن يعقوب بن 
كوهن وفي ابراهام بولافيا. ولعبت تقنية التأمل والبحث 
النظريين دوراً ثانوياً بخلال القرن الثالث عشر والرابع عشر في 
كتابات القبالة الكلاسيكية. وبرأينا أن هذا الاتجاه التصوفي 
العملى السحري والقريب من الشعوذة متأثر جداً بحالة 
التصوف الاسلامى الذي عبر عنه. في ذلك القرن بالذات» 
افقسل تعن خلال الدين الرومن 1273:1207 هن مدرسة 
نجم الدين كبرى 1226-1145 انون الشهير. 

ولكن اليعازار الورمي نسبة الى ورمس 78/052265 في المانيا 
الرينانية في تفسيره الكبسير حول الأوعية لم يشر أبداً الى 
التصوف النظري . واكتفى فقط بالاشارة الى الكافانا 1620228 
أو العزم والى التأمل. وهي من مفاهيم القبالة الاسبانية . 

إن الصفة الغالبة في أسرار الصلاة مشتقة من جملة سنن 
تعود في الأصل الى القبالة التي كانت معروفة في ايطاليا والتي 
نقلها الى المانيا آل كالوني 5ع110ملإههانك1 1.65 الذين أخذوها 
عن هارون البغدادي. وهذا التسلسل يؤيد القول بتأثر 
الحسيدية بحالة التصوف الاسلامي في القرنين الشالث عشر 
والرابع عشر الميلاديين. 

لقد تأرجحت الحسيدية الألمانية بين تيارين: التيار الأول 
ويقود الى القول بالحلولية: أي المذهب القائل بأن الله والطبيعة 
شىء واحد وبأن الكون المادي والانسان ليسا الا مظاهر 
للذات الإلمية. وهذا التصوف يقول بالحضور الالمي في كل 
شىء محلوق. والتيار الثاني يُعْنى بتألير ثم بتحسين علم 
الالاهوك. ير لوعي الاتد والق فال ما سيا حون 
0320 538018 . 

يقول اليعازار الورمى 017035/ 06 إن الله أقرب الى الكون 
والى الانسان ما هي النفس بالنسبة الى الحسد. وعقيدته التي 
قبل بها الحسيديون فيها مشابهات مع عقيدة القديس أوغسطين 
4 الذي آمن به المتصوفون المسيحيون في القرنين 
الثالث عشر والرابع عشر. وقد قال هذا القديس إن الله 
قريب جداً من كل فرد من محلوقاته. الا أن موييزدي تاكوى 
تلميذ يبودا الحسيدي أعرب عن خشيته من موضوع العنصر 
الحلولي الذي دخل في مفهوم الالوهية والذي يعتبر في نظره 
اخذاً من الوثنية . وبالواقع أن نشيد الاتحاد. وهو نشيد وضعه 
تلاميذ ودا الحسيدي بتأثير من سعديا: «كل شيء فيك 
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الحسيدية 
وأنت الكل. إنك تملأ كل ثبىء وأنت تقبضه وتحتضنه. .» 
وني قجل: دلول بوامتحة - وقد لقن 'تعارضة من الرياي 
سالومون لوريا في القرن السادس عشر ومن الرباني ايل دي 
فيلنا (المشهور بغون) في القرن الثامن عشر. 

والأمر الذي بميزء بوجه عامء تيوصوفية (نظرية اشراقية 
دينية موضوعها الاتحاد بالرب) الحسيدية الألمانية. هو قوها 
بالغابود 08504 أو المجد الإفي. وفكرة الطفل المقدس على 
العرش وقداسة الجلال الإالمى. 

إن جد الله غابود هو مشهر الله المكشوف للانسان. إنه 
بالنسبة الى الحسيديين المخلوق الأول وليس الخالق. وهذه 
الفكرة جاءت من سعديا الذي يرى أن الله مطلق لا نهائي غير 
معروف وهو يُحْتُ يخلق. الجد بشكل «نورٍ محلوقٍ أول قبل 
كل المخلوقات». هذا المجدغابود هو الشكينا التي تتماهى 
بحسب تفسير سفر يتسيرا مع الروح القدس . 

إن فكرة الطفل المقدس الذي يظهر فوق عرش المركبة غير 
مذكور عند سعديا. ولكنه مذكور في بعض الكتب الموضوعة 
حول المركبة والمعروفة لدى الحسيديين. نعلم أن حزقيل يتكلم 
عن جيش من الأطفال المقدسين. وفكرة الملاك ريما تعود الى 
اشارة في مقطع وحيد عند هذا النبي 0 وهو: «وعندها 
ارتفع مجد الله فوق الطفل المقدس». 

والرمز الشالث التيوصوفي يعود في أصله الى أوساط 
الحسيديين . 

إن كتاباتهم تحيل باستمرار الى قدسية الله والى جلاله التي 
يسمونها أيضاً ملكوته. إن الأمر لا يتعلق هنا بصفات الله بل 
باقنوم (محلوق واجب الوجود بذاته) محلوق من جلاله. إن 
«القداسة هي حضرر الله الخفي في كل مكان وهي أيضاً المجد 
بدون شكل». 

وهناك عنصر آخر ميتافيزيقي» مأخوذ من كتابات اليهود 
الاسبان» ومعزو الى الأفلاطونية الحديثئة. سوف يندمج في 
العقيدة الحسيدية الألمانية الى جانب الصوفية المشول أو الحضور 
الدائم؛ وفي كل مكانء المعزوة الى سعدياء تحت المظهر 
التيولوجي اللاهوتي أو الغنوصي. 

وبحسب عقيدة النماذج الأصلية 5عم64طعى وع.نآ التي 
جهلها أو تجاهلها سعدياء ولتي يرزت في مؤلفات اليعازر 
الورمي حول علم الروح. إن لكل شكل بشري. وحتى 
الكائنات الجامدة؛ كالحجر والخشب والأشكال الأخرى 
الذنياء نمفوذجه الأصلى دموت 8م26 . وهنا تتذكر حلا 
الأفكار الأفلوطينية» وأيضاً العقيدة التنجيمية التي تقول أن 
لكل غلوق نجمته. إن النموذج. الاي حتى. وغير 
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المتجسد, هو المصدر العميق للنشاط الخفي للروح. 

هذه الحسيدية الألمانية سوف يكون لا تأثير على الحسيدية 
الحديثة خصوصاً في موضوع الصدَّيق أو العادل إن هذه 
الحسيدية تختلف عن عقيدة القباليين الإسبان. الاتقياء أيضاً 
إنها الأكثر ميلاً الى التأمل الفلسفي . لقد تأثر الحسيديون الألمان 
بالوهم الميتولوجي المشرقي فتقبلوه وغاصوا فيه. 


2 بدايات الحسيدية : 
أ اسحاق لوريا: 


لقد ارتدت توجهات القبالة طابعاً جديداً خصوصاً ف دور 
الانسان وما يمكن أن يحققه على الصعيد الروحاني. هذه 
التوجهات الصوفية أثارتها هجرة اليهود الاسبان» أي الفرع 
الارستقراطي في اليهود. من اسبانياء مطرودين بفعل اضطهاد 
محاكم التفتيش سنة 1492. وحلت الجاليات المطرودة من 
اسبانياء في الأراضي المقدسة. وفيها لم يعد التصوف اليهودي 
محصوراً بقلة مميزة. إن الموت في المحرقة, محرقة محاكم 
التفتيش . والابعاد الجماعي والتيه عبر العالم تفتيشا عن ملاذ. 
كل هذه المآمبى أوحت بالعزلة الدينية وبالتوجه الى العناية 
الإلهية بدلا من التعمق في التأمل الفلسفي . 

لقد اتجهت القبالة بعد ذلك باتجاه المهارسة العملية 
وأصبحت في متناول الجماهير.؛ خصوصاً بعد أن انتشرت 
الحسيدية في أوروبا الشرقية. وكان لظهور متصوف كشفي كبير 
لوزي تاثر بالغ عل :التخار هذه العفيدة المتعددة 7 

وعزف الناس عن القبالة التأملية الفلسفية منصرفين الى ما 
يعزيهم في يأسهم بعد الذي أصاب اليهود في اسبانيا من حرق 
وتهبجير ومصادرة أموال وبعد عملية الذبح التي قامت بها 
السلطات القيصرية في روسيا (هنري سيريويا 8لإنا5650 .211 
القبالة. ص 91-90). 

هل من سبيل للخلاص الا بالتوجه لى الله الرحيم؟ 
وقامت حركة لاهوتية صوفية تستمد ميتولوجيتها من الغنوص 
الوثنى ومن التراث اليهودي العمل : فكانت الحسيدية المتأخرة 
يمرازستها التطبيقية اليومية: التوبة: الاعتراف: الزهد 
الصوم. الصلاة من أجل مجيء المخلص المنقذ. 

إن توجه المتعبدين سوف ينصب على قهر الشرء عن طريق 
الكال الروحي» وبجهد مصلح ومعوض معادل لجهد المخلص 
المسيح ؟ 

لقد نزلت القبالة من السماء الى الأرض كما نزلت الفلسفة 
من الميتافيزيقا الى الفيزيقا. 


وظهرت كتب أدب كثيرة حول هذه الحالة الجديدة. وكان 
الأبرز كتابات الرباني موسى بن يعقوب القرطبي 140156 .1 
000710 (امء3[ وعط وكتابات لوريا. ١‏ 

وتزعم كوردوفيرو ولوريا عقيدة صفد في] يتعلق بتحديد 
القبالة» ومات الاثنان شابين؛ الأول في الشامنة والأربعين سنة 
0 والثاني أخذه الطاعون ابن ثان وثلاثين سنة 1072. 
وكان تأثير لوريا على الحسيدية أبرز. 


لوريا وعقيدته 


تحدر اسحاق لوريا من عائلة يهودية المانية. وقد ولد في 
أورشليم سنة 1534 ونشأ في القاهرة. لم يترك لوريا أي كتاب 
بخط يده. وتعاليمه دونها تلاميذه. وأشهرهم حاييم فيتال من 
كالابريز. وكان فيتال مثل لوريا من أصحاب المشاهدة ومن 
صانعي الخوارق: «.. . إن لوريا كان يسمع *مسات الأرواح 
في غليان الماء وتحرك الأشجارء وتلاعب اللهب. ..». 

وتقوم عقيدة لوريا حول تأويله الشخصي لبعض المواضيع 
المطروقة قبله والتي وردت في مجموعة الزوهار الضخمة منها: 


الزمزمة 2316253 القبض والتركيز). وفيها يقول لوريا 
أن الله لا يتمركز ني نقطة واحدة. وحاول أن يبتعد عن 
الحلولية ولكنه وقع فيها عندما أعلن «أن الله اضطر أن محل 
مكانا ما من الكون وذلك بتخليه عن قسم من ذاته» (سيروياء 
ص 99),. 

وفعل الخلق يقتضي الرجوع الى نقطة البداية. وعملية 
الخلق لا تقتضي انبثاقاً بل بالعكس انقباضاً انها أشبه بحركة 
الشهيق والزفير في الجسم البشري . 

وبشأن الغربة أو الابتعاد أو المنفى يقول لوريا أن الله 
تراجع داخل ذاته. ويجب القول أن أساس فكرة لوريا يدور 
حول الغربة أو المنفى (غالوت). وقد لقيت فكرة المنفى قبولاً 
عند الأتقياء من جيل لوريا لآن فيها حل ملائم لحالة الألم 
الجسدي والنفسي الذي كان الشعب يعاني منها. 


تكسير الآنية 

وعن تكسير الآنية أو تحطم الأوعية. إن الممالك الصارمة 
التي لا تأبه بالشفقة سوف تحطم نفسها بعنفها. لأن العالم لا 
يمكن أن يعيش الا بالتوافق أي الميزان. والموت الصوفي 
للمهالك يؤدي الى ولادة صوفية جديدة ونقية» أي لأوعية 
جديدة بدل الأوعية المحطمة والمتكسرة. 


ا 


آدم القديم 

الآن وقد تحطمت الأوعية سوف ينبثئق نور جديد من 
المصدر الأصلى (الانصوف) اللانهائي. 

إن قوى الحب الإلمي والرحمة الخالصة الموجودة في الصورة 
العليا سوف تتحول الى صور أرضية. وهذا لا يتفق مع 
روحانية القباليين التوحيديين. 


التيكون أو الجهد الاصلاحي التاشط. 

ان دور الانسان في اصلاح أمور الأرض رئيسي .انه يستطيع 
أن يؤثر في العملية الهائية. إن اليهودي الذي يتمسك بتعاليم 
التوراة وينفذها يستطبع أن يعجل في عملية اعادة كل الأنوار 
وكل الأجزاء التي سبق وتشتت وانعزلت. إن كل عمل من 
أعهال الانسان يرد الى هذه المهمة الأخصيرة التي حندها الله 
لعباده. ويرى لوريا بهذا المعنى أن ظهور المسيح ليس الا 
استكمالاً للعملية المستمرة عملية إعادة التكوين أو الانبعاث 
الاصلاحي أو التيكون. إن خلاص اسرائيل يعني خلاص 
العالم. 

ويذكر هذا ببعض القواعد المسلم بها في التصوف 
الاسلامي من أن «الدين عبادة رجل» وإن عدم ظهور المهدي 
«المخلص والمنقذ» يعود الى قصور فينا. . . 


الجلجل 1ا0118. وتقوم عقيدة لوريا أيضاً على انتقال 
الأرواح أو هجرتبها أو رحيلها. إن اللطيف (القرن 13م). 
المتصوف القباللي رفض الجلجل باحتقار ولكن لوريا يرى في 
الارتحال أو الغالوت 68211348 أو ارتحال الجسد مرحلة عليا من 
مراحل ارتحال النفس لأن الرحيل تكفير. 

وفي القرآن ورد ما معناه: 

إن كل انسان بحكم اتصاله بكل الناس فيه شيء من 
مثيله, بحيث أن كل فرد يرتكب خطيئة لا يحقر ذاته فقط بل 
يحفر أيضاً هذا القسم من ذاته الذي يعود الى الآخرين. 

إن جذور أرواح البشر ممثلة بروح اسرائيل. والدعاء 
والتبتل يمكننان من التعجيل في الخلاص. هذه القبالة العملية 
سوف يكون لها انعكاس ضخم ومباشر على الحركة السبتية ثم 
على الحركة الحسيدية المتأخرة . 

إن تفسير لوريا الصوفي للرحيل وللخلاص وقد أحدث أثراً 
عميقاً في الفكر الانفعالي لدى يبود تلك الحقبة. وبصورة 
خاصة في المشال الأسمى للمتقشف النازع الى الاصلاح 
الرسولي والى محو قذارة العالم ورد كل شيء الى الله . 

ويضيف سكول : «إن عمل الرجل التقي يمكن أن يحطم 
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المهجرة أو النفي لأمة اسرائيل وأن يحطم الحجرة الداخلية التي 
يضطرب فيها الخلق كلهم. 

من الناحية الدينية الخالصة ركزت عقيدة لوريا على أهمية 
الانسان الذي باستطاعته؛ عن طريق ممارسة التقوى والتأمل 
أن يلطف حياته وأن يتحرر من المنفى خاصة بعد الكارئة بل 
الكوارث التي حلت باليهرد في أورويا. كها يستطيع أن يعجل 
يبدو في نظر الشعب أكثر أهمية من قبالة فلسفية نظرية. ولكن 
نظرية لوريا ترتكز بشكل أسامي على الخرافات والأساطير 
وعلى كل المبالغات السحرية التي تحتوبها القبالة العلمية التي 
سوف تنجى بشكل محسوس في الحركة السَببَة وفي حسيدية 
الصديقين العادلين. 


ب - الحسيدية البولونية : 


إن البذرة التي غرسها فاليو صفد ونُدت في بولونيا حركة 
صوفية ذات غنى نادر. فخلال حقبة من الزمن قصيرة نسبياء 
وضمن فضاء جغراني ضيق اغتنت اليهودية بلسلة من 
القديسين والمتصوفين غرفوا من تفجر الأشكال الدينية 
المتحجرة؛ القوة الخلاقة لخركة أحيوها وأيقظوها. إن الحسيدية 
هي إذن الصيغة القصوى الدينية الأصيلة بالنسبة الى بهودية 
اليا 

ومؤسس الحركة اسرائيل بعل شم توف 1760-1700 
صاحب الاسم المقدس لم يشا على الاطلاق تأسيس فرقة 
جديدة ولا تغييرات ارث اليهودية العقلانية. إن قوة الحركة 
ترتكز على ترقية الانجاز الداخلي للتعاليم الروحية التي تعمل 
الأديان على تعليمهاء دون أن تعيشها بالضرورة. لقد التقى 
توق الله في عزلة جبال الكربات: لقد جعل من ميدزيبودذ 
27 مركز تعليمه. لقد كان حامل رسالة اتصال 
المية حقة. إن الصلاة والتأمل كانا مصدر نوره ومصدر إيمانه. 
لقد أنار الشعور العميق بحضور السيد ني كل مخلوق ‏ لأن 
الأرض ليست الا ظِلّ جمال السماء - كما أشاع شعور التسليم 
المطلق. تسليم الانسان لله وللجار. في قلب تلاميذه كما أضرم 
فيهم نار تجديدٍ روحي انتقل منتشرا في كل الطوائف اليهودية 
في أوروبة الشرقية. 

وذعر الربانيون من هذه التدفقات الصوفية الحماسية التى 
ذكرتهم ببرطقات حديشة قام بها السبتي زيفي 2304 والسبتي 
جاكوب فرانك 758016 12:05 فعارضوا الحسيدية معارضة 
شديدة , 
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وعانت الطوائف من جديد. من هذه التفرقة ومن هذه 
الانشقاق: فمن جهة كان الحسيديون مدفوعين بنزعة دينية 
قادتهم أحياناً الى حقائق واقعية أكيدة في الحياة الروحية» ومن 
جهة مقابلة كان هناك الميتناجديم 80118280151 أو المعارضون 
الذين تمسكوا بالمبادىء العقلية الصارمة الواردة في التلمود. 
وكان غون 6808 فيلنا 1797-1720 أشهر ممثل لهذا التيار 
العقلاني الأخيرء وبدت الحرب بين الفريقين لا ترحم في أكثر 
الأحيان . 

ونظم الحسيديون أنفسهم ضمن طوائف تدين بالولاء لمعلم 
روحي لقبه الصديق أو العادل يُبَجَلُ كوسيط بين الله 
والانسان. وهو يقوم بالمعجزات والخوارق ويتلقى الاعترافات 
ويْوَّجَهُ روحانيا وكان الوعظ الحسيدي يركز على حياة المؤمن 
الذاتية الداخلية : 

إن التقشف الواعي والمرح يجب أن يطهر النفسء» وأن 
يعطيها التجرد والانسلاخ (هيتبا شتوت) والخشوع (أنافا) 
الضروري لصلاة القلب. والتركيز (كوانا) والعباد (آبودا) والى 
اشتعال الحب (هيتلاهافوت) وأخيرا الى الخوارق والى تمام 
الانحاد (دبكوت). وقامت مدارس عديدة تعدل وتغير الى ما 
لا حد له في صياغة تعاليم بال شم : نذكر منهم أسماء جاكوب 
جوزيف من بولناء ودوق بير من مزرتيزء وليفي اسحاق من 
بردتيشف وشتيور زالمان من لياوي؛ ومناحيم مندل من 
فيتيسكء, وناحمان برتيزلوف. الخ . 

ولمى تخلص بعض المؤلفات الحسيدية من نوع من الحيلولة 
(تاينا)» فيها يبدو الكون المادي والانسان من مظاهر الذات 
الالهية . 

إن العيش بين الناس وبالوقت ذاته التفرد بالله داخل 
المطلق. مطلق الحب واللحياة والنور: كل ذلك غاية هذه الثورة 
الروحية التي تميزت بالحماس الديني الجماعي الذي أذكته. عن 
طريق التحميس وعن طريق القدرة.» عظمة الصديقين 
والربانيين الخارقين الذين كانوا أحياناً أسياداً روحيين بحل . 
إن روحانية الحسيدية أشاعت في أوروبا مواضيع القبالة 
الأساسية وذلك بفضل تأويلها تأويلا يقصد به جعلها في 
متناول الجاهير التقية . 

واعتمدت الحركة طقوس لوريا. فاقترنت صلاة الحسيدي 
قداء وخلاص اسرائيل ا مرتبط بالخلاص الشامل . 

وقام أدب غزير وأصيل » عالي العير والمعاني» حتفظ بذكرى 


3 - الحسيدية الحديثة : 


لقد ازدهرت الحركة الصوفية الشعبية المساة بالحسيدية. في 
بولونياء وفي أوكرانيا من روسيا في القرن الثامن عشر. وهي 
تختلف عن الحسيدية اليهودية الآلمانية التي انتشرت في القرون 
الوسطى., وإن كانت تشبهها بالعجائب التي كان ينفذها 
معتنقوها خاصة بعد الاضطهاد الرهيب الذي أطلق عليه اسم 
اضطهاد شميلنتركي باكاعاتماعنصسط . 

كان منفذو هذه الخوارق يزعمون أغهم قادرون. عن طريق 
استعمال اسم الله على تحقيق العجائب والغرائب. ولذا لقبوا 
أسياد الاسم 0060 82331. ويذكر منهم». على سبيل المثال. 
حاييم بن صموئيل فالك «ءط صمنة1 1782-1708 
عا اعناتصة5 من أصل بولونيء وقد أنقذ من الحريق. 
حسب ما ذكر مولر 1410116 كنسياً يهودياً كبيرأء كما نجا هو 
بنفسه من ا حرق في وستفاليا بواسطة سحرهء وفي لندن أيضاًء 
حيث أقام سنة 1742 وحيث تعرف على كبار من الماسونيين» 
من بينهم دوق دورليان 1793-1747. 

وهذه الحركة الحسيدبة الجديدة المستوحاة من روحية 
عصرية أسسها اسرائيل بن اليزر شم تو الك بالرباني بخت 
أله .12. والمولود سنة 1700 في أوكوب 8نا01 في أوكرانيا 
الروسية. وعمل كمساعد معلم مدرسة للأولاد وهو ابن اثني 
عشر عاماً. 

يقول مارتن بوبر 5ع6نا8 2131]18. المتخصص في 
الحسيدية. أن بخت استطاع أن يجعل هؤلاء الأولاد أقوياء 
وسعداء. حيننا كان يعود مهم الى بيوتهم حاملين الأغصان 
الخضراء والأزهار وهم يغنون بين الحقول والغابات. كان 
مجهولاً غير ذي أهمية: وكان صهره المثقف غرشون كوتوفر دي 
برودوي يَعْتبرٌ بخت فظأ جاهلا . وقام ببخت في حياته بأعيال 
متواضعة. مثل خدمته في فندق أو إدارته. ولكنه م ينقطع عن 
العيش وسط الغابة في كوخ. الا أنه كان دائياً مشغول الفكر 
بتخيلاته؛ وبصورة تدريجية أظهر قدرته الخارقة للبعض من 
زوارف وأعخيراً لأحد تلامذة صهره. الذي سرعان ما نشر الخبر 
في القرية. 

واستقبلَ كمعلم. وسرعان ما أصبحت له حلقة من 

الطلاب المؤمنين به وأخيراً استقر بعد تشرد وتنقل في 
ميد زيبورغ 8 قرب 85009 حيث قضى نحبه سلة 
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صانع العجائب هذا انصرف أكثر من لوريا 2هندآ الى 
القبالة العملية. كان تعليمه شفوياً مثل لوريا. وقد ادخل تياراً 
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مسرفاً جداً يدعو الى التبل والتقوى والورع. وسمي هذا 
التيار «تيار الحسبدوت» كيا استن اسلوبا في الصلاة مع الفرح 
الوجدي المقرون بالحركة. وليس من المؤكد أن يكون بخت قد 
اتصل أثناء وجوده في لندن ببعض المتصوفين من الهنود 
المسلمين من أتباع مدرسة جلال الدين الرومي الذي أدخل 
على التعبد الصوفي الحركة وبعض أنواع الرقص الوجدي» 
وأن يكون قد أخذ التعبد المقرون بالحركة عن المتصوفين 
المسلمين. 

وتلقب تلامذته بالحسيديين 11355101553 وكانوا كثرا 0 
وخلفه حفيداه موييزا افرايم ستاقعطامط عؤ5زه8110 وباروخ 
تأعلاقة8 ثم حفيده الأدن ناحام دي برازلاف عل مرقطدام 
2137 أما خليفته الروحى بحق, والمباشر فكان دوف باير 
دي مسليكز 2الدء115 06 8 207 الذي مات سنة 1772 
وقد لقب بالواعظ مغجيد 063880 وقد أسس نبهجاً جديداً في 
الحسيدية. وكان لدوف هذا ولد اسمه ابراهام. مات سنة 
6» كان ذا ورع اثيري حتى لقب بالملاك. كما كان لابنه 
شالوم كاشنا 820582) 0031082 مسلك الصٌّديقين الخُلُص . 
وكان ابن هذا الأخيرء واسمه اسرائيل روسكين [15:28 
!كنا تموذج الرباني» صانع الأعاجيب والكرامات» وقد 
أسس السلالات المسهاة كاداغورا 80:3 3803© وزوترتوفى 
70 

وكان لبخت عدا عن دوف باير؛ تلامذة مشاهير جداً مثل 
جاكوب جوزيف دي بولنا هاه عل طمعده3 ممعول 
وبنحاس دي كورتيز 101:6]2 ع0 268135 وجيشيل ميشال 
دي زولوكوف 2010000 ع0 اعطء3841 اعنطءء1, مات سنة 
02 . 

وكان تلامذة دوف باير من المشاهير أيضاً أمثشال مناحيم 
مندل من فيتيسك 1/1651 مات سئة 1781. وصموئيل 
شملك من نيكولسبورغ مات سنة 1778 وتلميذه موييز ليب 
من ساسوف وابراهام كاليشر الذي كان من قبل تلميذاً 
للتلمودي الشهير. غون دي فولنا 0108اع0 6208 ثم 
الشنور الكبير زالمان دي لادي مات سنة 1819 الخ. 

إن الاتجاه العقائدي في هذه الحسيدية الحديثشة يكمن في 
المارسة الصوفية على تمرين الارادة نريناً كان ملحوظاً وبميزاً في 
عقيدة لوريا. 

وكان هذا الأمر يبرز عند الحسيديين مرة قوباً جداً ومركزاً 
ومرة متراحياً . 

وهم مع اعترادهم على الورع الديني الذي أمر به لورياء 
وقد تميزوا عنه بالتخلي عن التقشف والتنسك . وأحلوا محلهما 
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الرغبة في اسداء أعمال الخير الأرضية للناس مع الشكر لله على 
قدرتهم على ذلك . 

وتنوجه الحسيدية الى التاس البسطاء الذين تتوجب عليهم 
الافادة من تجربتهاء وهي تطرح جانباً التعليم الباطني الذي 
ينادي به القباليون المنعزلون السابقون . 

إن اهتامها متوجه نحو الاتصال بالحياة الخارجية وهي 
بالرغم من استبطاما التنور بصورة دائمة» فإنها لا ترقى الى 
مرتبة المتنورين. لقد اكتفت الحسيدية المتأخرة, في الأساس. 
بأن تعمل على اقناع الجماهير بالمحبة وبالشعور العميق بالحياة 
الدينية وبالأخلاق. إنها بالفعل تؤمن بأن الاسان الذي 
يغوص في أعراق ذاته. يجتاز كل أبعاد الكون. لأنه يزيل عن 
ذاته الحواجز والحدود التي تفصل كرة عن كرة ودائرة عن 
دائرة. فإذا تجاوز الانسان -حدود وجوده الطبيعي وجد الله كل 
شيء في كل شيء» ووجد أن لا شيء غير الله . 

وهناك مظهر آخر خاص. في هذه العقيدة هو عدم اهتمامها 
بالفكرة الرسولية التى كانت تشغل تماما ودائما فكر لوريا 
وتلاميذه فرفاق الواعظ الكبير باير 8365 اعتيروا الرسولية 6.آ 
©510زهة:1655 قرة ناشط بالمعنى الآنٍ. ول يكن لهافي 
نظرهم الأ*مية التي كان لوريا يوليها اياها. وكانوا يرفضون 
هذا الانتظار المتلهف للمسيح. وهم يذلك ابتعدوا عن 
الاهتمهات الماورائية, ولم يكن من معتقدهم أن يحذوا حذو 
الرباني تيتلبوم : 

فنقل عن بوبر الذي ذكره مولر. كان الرباني موييز تيتلبوم 
ينتظر مجيء المسيح كل لحظة. وكان عندما يسمع ضجة في 
الشارع يسأل وهو يرتجف هل ظهر الرسول؟. وكانء. قبل 
ذهابه الى النوم. يخرج بثيساب السبت ويضعها قرب سريره 
ويضع عصا الحج فوقهاء وكان يوقف حارسا خاصا مكلفا 
بإيقاظ الربان عند ظهور أول إشارة . 

ولكن الانفتاح على الحياة لاا ينفي عن الحسيدية الاستبطان 
والتأمل الذاتي: 

إن ما يميز كتاب الرباني شنور زالمان ومدرسته. مدرسة 
الحكمة والفهم والمعرفة هاباد هو المزيج المللحوظ المؤلف من 
تحمس للتعبد لله ومن تأويل للكون تجسيمي حلولي بل وفنائي 
في الله (ينتفي معه وجود الكون بذاتهء أي من غير الله). 
ولكن عقيدة زالمان لم تحترم تماما من قبل أنصاره. الذين كانوا 
يرون فيها نوعا من المدرسية غير العادية وغير الطبيعية . 

وبعكس ما كان عليه موسى بن ميمون الذي كان يزعم بأن 
الإنسان يتمتع بالوهية فردية. كان زالمان. مثل بخت غطعء8 
يصرح بأن لا شيء يمكن أن يحدث بدون تدخل آلهي. ولا 
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حبة رمل ولا ريشة عصفور تتحرك بدون علم الله وارادته 
وأمره. إن جوهر الله يقتفى شمول وجوده إذ لا مكان ولا 
وجود يدون الله . ١‏ 

وفيها خص الموضوع الشائك موضوع الزمزم متناقصات أو 
القبض والتركيز يرى زلمان أن هذا لا يقتضى أن يكون الله 
حاضراً في الفضاء الذي يحتله العالم أو الكون. بل أنه فقط 
حدد مفعول الوجود الفضائي الماورائي حتى يتسنى للكون أن 
يلوجد . 

إن حكمة شنيور زالمان. الذي تأثر بموسيى بن ميمون» 
والذي يستلهم ايديولوجية بخت ودوف باير المرتكزة على تأويل 
القبالة» قبالة لورياء تنعكس ضمن مثال كامل هو موضوع 
الحسيدية المرتكزة على الصديق الحق. وهو شخصية وُمِبَت 
سلطات خارقة. لا على الصديق الكاذب المنافق الذي يجب 
أن يُحَارَبٌ بقوة . 

وبالإحمال إن نحن تجاوزنا الصديقين الكاذيين» ثم بمعنى 
من المعاني» إن نحن تعدينا أسلوها في الصلاة؛ الذي يشبه 
الى حد ما أسلوب الدراويش من المتصوفين المسلمين. الذي 
يناقض تماماً أسلوب الصلاة التأملية الصامتة المعتمدّة لدى 
القباليين بذات الحقبة» في بيت ايل في أورشليم» أن تجاوزنا 
كل ذلك. تبدو الحسيدية. وكأنها خليقة روحانية خالصة, فيها 
يكمن الاتصال الحميم بالألوهية. 

إنها في أساسها ردة فعل حادة ضد العقلانية المتتادية المسرفة 
للحياة الدينية اليهودية . 

إن شعارها هو: «الله ينادي القلب» الأمر الذي يمكن 
الانسان البسيط من أن يعيش الايمان اليهودي بسعادة وفرح 
(.122-23 م ,عامططمعا ما ,رقتتسامع5 نروعك!) . 


4 الخلاصة : 

التصوف اليهودي بين القبالة والحسيدية 

بعد أن انفصلت المانيا عن الاميراطورية الفرنكية بموجب 
معاهدة فردان 12ا7610/ بعد سنة 2843 استقرت الطوائف 
اليهودية الأقدم في اللورين. وني فراتكونياء وفي سوابا 
501386 وعلى طول ضفاف نبر الرين. وفيا بعد تغلغلت على 
مجرى الدانوب الأعلى ومجرى نبر الألب. وني بافاريا وني 
النمسا وبوهيميا. في ذلك الحين نشأت المدرسة الفرنسية 
للتأويل والتفسير الكنسى للنصوص المقدسة. وفي هذه الآثناء 
قامت في المانيا حركة صوفية ناشطة لعبت دوراً حاسياً في 
مستقبل اليهودية الأوروبية 1250-1150. والرجال الشلاثة 


الذين أسسوا الحسيدية الآلمانية كانوا جميعاً من عائلة 
كالونيموس 01205ا023108© من أصل ايطالي: صموئيل القديس 
في سبير 258156 في منتصف القرن الثاني عشرء يبودا القديس 
مات في راتيسبون 26هه103]1560 سنة 1217 واليعازر بن مبودا 
من ورمس 7/7/01535 مات حوالي 1228. 

وقد نقلت وصياتهم الروحية في سفر الحسيدية أو سفر 
المتصوفين «ؤذل113551 «عطامء5 فاعطت لليهودية زخما 
عقائدياً. وقوة ايمان عنيفة, وأحياناً حماساً وجدانياً ووجدياً ظلّ 
يلهم. طيلة قرون. الحياة الدينية للطوائف اليهودية في 
أوروبا. وقد أشار باير الى أوجه الشبه بين التصوف اليهودي 
الوسيطي وبين الحركة الرهبانية المسيحية. 

إن الموقف التاريخي الذي وتفه الرباني يهودا الحسيدي 
لأوققطغط 02 نامطعلا 123001 أو المتصوفء تشبه موقف 
القديس فرنسوا داسيز 55156 هة' 5زموهة72, المعاصر له. 
وهناك أكثر من صفة تشابه بين آل كالونيموس وبين المتصوفين 
الريتايين في القرون الوسطى. وهكذاء وياسم ولاية الايمان. 
نشأت استفاقات غامضة دفعت الناس نحو معبود مطلق 
واحد. إن عقيدة سفر الحسيديين أو سفر المتصوفين ععطامء5 
51 توجب على التلميذ التخلي التقشفي الزهدي عن 
أشياء هذا العالم. إن الالتزام الدائم بالعفة الصارمة يقترن 
دائياً ويستكمل بالتكفير والندم الصارمين, هذا الزهد وهذا 
التقشف يجب أن يوصل الى التأمل الصافي لسر الله . 
والحسيدي هو الانسان الذي يجب عليه أن يتحمل بفرح 
عظيم دناءة وحقارة العالم. وأن يتحمل الشتائم. والاهانات. 
والتعذيب؛, دون أن يضعف فرحه حبا لله ووجهه الكريم. 
وحياته يجب أن تكون على الدوام قرباناً وضحية لله وللجار 
والقريب: والدين السماري .532001 ماطاآ. عند 
الحسيدي, محكوم بنظام وبأمر التخلي والتسليم لارادة الله من 
أجل أن يعيش نورانية الخشية والمحبة: خشية الله ومحبته. إن 
تمام وكمال إرادة الله يصبح بالتالي في نفس المؤمن مجرّد فعل, 
محبةٍ حالصة؛ موصوفاً في أغلب الأحيان» بلغة وبصور نشيد 
الأناشيد . 5ءلا9 !ابه كعك عنان 007111 أي بلغة وبصور الشبق 
الجسى. وهناك أدب غزير يصف غزل نطاء2ه71 الأخوية 
الصوفية. ويفسح مملاً مه للتأمل في الطقوس والشعائر 
والصلاة تشبه سِلَّمَ يعقوب الآتي من السماء الى الأرض. إنه 
يتغذى بعلم الأعداد الصوني الذي يساعد عل التركيز 
الروحاني 16259382 18 عند المصلي. وبالتدريج توصل 
التصوف الألماني عير تفرعاته الايطالية. بواسطة هارون 
البغدادي الى الارث الخفي السري في الشرق الساعي الى 


مشاهدة المجد كافود 02900) والقداسة في الله. 
مصادر ومراجع 
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علي مقلد 


الحيوية (المذهب الحيوي) 
الر ا س1 
11 
كنات ه171 


المذهب الحيوي» يجمع النظريات البيولوجية التي ترى أن 
ظواهر الحياة في الكائن الحيّ لا تَفْسَّر بالظواهر الفيزيائية أو 
الكيميائية وحدها ولا بكلتيهم| معاً بل لا بد من اعتبار مبدأ 
يخصّها تستند إليه . 

هذا الاتجاه. في النظر إلى خصائص الحياة في الكائن الحى 
تنجاوز الكيمياء والفيزياء أو بالتعبير الفديم تتجاوز الطبيعة 
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الحيوية 


العنصرية. قديم نجده عند الفلاسفة والعلماء والأطباء الأوائل 
في الحضارة اليونانية وفي الحضارة العربية الإسلامية. فقد كان 
كثير منهم يقولون بالنفس الكلية أو النفس النباتية والنفس 
الحيوانية أو بالقوى المدبرة لكل جسم أو بالطبيعة التي من 
شأنها حفظ كالات ما هي فيه. 

ونجد تلخيصاً لآرائهم ني كناب كشاف اصطلاحات 
الفنون لمؤلفه الشيخ محمد علي بن علي التهانوي لا بدّ من أن 
نلم ببعضه إلماماً ليتضح شيء من تاريخ هذا المذهب. ففيه أن 
القوة تطلق على معان منها مبدأ الفعل مطلقا سواء أكان الفعل 
متلفاًام غيرغتلف, بشعوروإرادة أولا . وهكذا تنقسم القوة 
الى أربعة أقسام : القوة الفلكبة والعنصرية والنباتية والحيوانية . 

أما الأطباء فقسموها الى ثلاثة أقسام طبيعية وحيوانية 
ونفسانية لأنها إما أن يكون فعلها مع شعور فهي نفسانية أولاً 
فإن كان مختصا بالحيوان فهي حيوانية أو أعم فهي طبيعية. 

ويرون أيضاً أن القوى الطبيعية هي أربع : تخدومةٌ تخدمها 
أربع أخرى . والمخدومة فعلها مقصود لذانه منها اثنتان يحتاج 
إليهما البقاء الشخصى وتكميله في ذاته وهما الغاذية والنامية. 
فالعاذية لا يدعنا فى ركاه الفحصن مل حيانه» وف تيل 
الغذاء بسن أعز بحينف يشال الحسم الذي زوه تقريظا 1 
تحلل منه. والنامية لا بد منها في وصول الشخص إلى كماله 
وهي تداخل الغذاء بين أجزاء الجسم فتضمه إليها بنسب 
طبيعية إلى غايةٍ ما ثم تقف. وائنتان منها لبقاء النوع وهي . 
المؤلّدة والمضوّرة.. فالمولدة .“تسن المشرة الازل ايضاء تفصل 
من الغذاء بعد ال لهضم الأخيرما يصلح أن يكون مادة للمثل 
أي لمثل ذلك الشخص الذي فصلت منه المني» والمصورةء 
وتسمى المغيرة الثانية» تشكل كل جزء بالشكل الذي يقتضيه 
نوع النفصل عنه أو ما يقاربه من التخطيط والتجويف 
وغيرهما. والخادمة يكون فعلها لفعل قوة أخرى وهي الجاذبة 
التي تجذب المحتاج إليه من الغذاء. والماسكة تمسكه مدة طبخ 
الحاضمة, والحاضمة تُعِدَ الغذاء لأن يصير جزءاً بالفعل. 
والدافعة التي تدفع الفضيلة. وهذه الأربع تخدمها الحرارة 
والبرودة والرطوبة واليبوسة وهذه كيفيات تصف العناصر 
الأربعة. 

ثم تأقي فوق ذلك القوى النفسانية ثم العقل. 

وقد انتقلت هذه الاعتبارات وأمثالما إلى المفكرين 
الأوروبيين فاعتمدوها كا شاء لهم تصورهم واجتهادهم أمثال 
'الكياوي السويسري بارسلوس. 5نا5[ءعع2978 1541-1493 
والطبيب الفلمنكي يان بابتستا فان هلمونت 508ئام88 مولا 
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أممصاء 11 ه75 1644-1577 . كما يرى هلمونتأن الحياة ني 
الكائن الحي تستمل على قوى وأرواح وخصائص ذات مراتب 
وأنه يشرف على الأجسام الحية ترتيب خاص من تلك 
المبادىء. وهذا يشبه في فحواه ما مر من تعلق القوى الطبيعية 
بعضها ببعض وخدمة بعضها لبعض . 

على أن المذهب الحيوي اتسع اتاعاً مرموقاً في القرن 
الثامن عشر ولاسيها لدى مدرسة مونبيليي الفكرية التي من أبرز 
مثليها الطبيب بول جوزيف بارتيز 8371562 طرءو0ل [نه2 
1806-4 له كتاب عنوانه مبادى جديدة لعلم الإنسان 
116ل 06 ععارعلهى ها عل ولترعابرفاة سمءنصرولة ظهر 
عام 1778. ينوه فيه بالمبدأ الحيوي وهو يطلق هذا التعبير على 
«السبب الذي يدبر ظواهر الحياة في الجسم الإنساني». 


هذا ومن المعلوم أن المذهب الحيوي الذي يميز ظواهر الحياة 
عن الحوادث الكيميائية والفيزيائية يمنع أن ينشا الحيّ من 
الجامد أو من الميت الذي لا حياة فيه ويريد أن يجعل الحياة 
هبة من السماء للأرض أو يجعلها سرمدية في الأرض. كذلك 
يرى للحياة غائية على تفاوت أشكال هذه الغائية عند محختلف 
لمفكرين. من أبرز الممثلين الإلمان للمذهب الحيوي في العصر 
الحديث العالم البيولوجي هانس أدولف إدوارد دريش 11225 
ذلوء11 8030 طماه0ه من أشهر كتبه كتاب المذهب 
الحيوي تار يخ و علا مجلا عات ننلعدءات) كاه مسسدكتاها؟؟! 1207 
6 اه نشره عام 5., يبرز فيه خصائص هذا المذهب في 
العلم وفي الفلسفة. إن أصحاب المذهب الحيوي يرفضون 
التفسير الآلي لظواهر الحياة أي بالاقتصار على الحوادث 
الفيزيائية والكيميائية ويرون التفسير الآلي تفسيراً بسيطاً 
وساذجاً. وقد شاع هذا الاتجاه الحيوية وتوطد لدى العلماء 
والفلاسفة الفرنسيين من أهمهم كلود برنار 354ممء8 علنة01) 
3 --ق1878 ومع أنه أدخل طرائق علمي الفيزياء والكيمياء 
في علمي الغريزة والأحياء.ء فهو يرى أن قوانين الكيمياء 
والفيرياء لا تكفي وحدها لإيضاح حياة الكائن الحي . لذلك 
.يتحدث عن فكرة موجهة 5106)ع0156 1166 فيقول : وإن ظواهر 
الحياة ذات شروط فيزيائية كيميائية معيّة تماماً. ولكن هذه 
الظواهر يتعلق بعضها ببعض وتتعاقب في ترابط ووفق قانون 
مين من قبل. . . وذلك لأجل نتيجة هي تنظيم تعضي الفرد 
وقوه (50 .1,2 .ا ,...5ة7مجما ,لتقم 8 .0) . 

ويقول أيضاً: «كل ما هو أصلاً من مضار الحياة ولا يدخل 
في نطاق علم الكيمياء ولا الفيزياء ولا غبرهما هو تلك الفكرة 
الموجهة للتطور الحيوي . 


ذلك أن في كل نطفة حيَة فكرة خالقة تتكامل وتظهر 
بالتعضى والتنظيم» . 3 171700140210 ,ل تفموعظ .0) 
(148 ح 147 .م ...ع لماقة 1. 

إن القائلين بالمذهب الحيوي قد يلابس كلامهم بعض 
الأبهام إق التموض حك يتحددوت عن الياة ويترون ها عبوز 
قرو اختزاع ..يقنول الال اليتولوجي الفترنى لرسيان كرييق 
6201نان) ارعأءناء[ 1866 - 1951 في كتابه الاختراع والغائية 
في البيولوجيا ءأوماماط :© 6اأأع مف اء 1,0011107 : «إن سرأا 
خفياً يقوم أيضاً في قوة الاختراع هذه التي تُقَدَم الحيوانات 
والبائاك تاج ا اتاد حي “نوي خبلق سيتفر الم لا 
توق نتائجه يبدو في تسلسل الكائنات الحية ولا يَسَسَنَفِدُ هذا 
التسلسلٌ غنى ذلك الخلق وكانه كان المهدف منه أن 7 يتوج 
بالإنسان الواعي المدرك». (ص 247). 


ومن علماء البيولوجيا الذي اتسعت شهرتهم الفرنبي لو 
كنت دونوي 3138[ نال )1.6000 1883 - 1947 له كتاب 
عنواته الإنسان أمام العلم ععتنعاعد | اتتم دع 11707711716 
يقول فيه: «كأنني بالطبيعة مُعْمْضَةً العينين تتقدم متلمسة 
طريقها فتندفع ذات اليمين وذات الشال ثم تستقيم وكأما 
تقودها قوة لطيفة وملحة بندائها البعيد الذي لا يزال غامضا 
ولكن لا بد من الاستجابة له». (ص 174). 


على أن برغسون 8628509 1859 - 1941 الفيلسوف 
الفرنسي المشهورالمعدودفي القائلين بالمذهب الحيوي؛ يرى أن 
وحدة الحياة كامنة في الاندفاع الحيوي الذي يحفزها إلى الأمام 
ويجعلها تحقق أعضاءً متشابهة في خطوط تطور متباعدة (العين 
في الرخويات والعين في الإنسان متشابهتان) كأن الحياة تتفجر 
كما تنبعث نيران الزينة من مركز وتحلوقاتها المتتابعة لا يمكن 
توقعها +«اؤكل بها مان اقولة'لأن. هسه المخلوقات تتجه إلى زيادة 
حريتها. ول يُشِدُ أحدٌ بقدرة الإبداع التي تتصف 3 الطبيعة 
إشادة برغسون بها. إن الاندفاع الحيوي بَخْرَجٍ عن مجرد الآلية 
لأنه يقوم في الحاجة إلى الخلق. لنفكر في تعاقب الأشكال الحية 
الجديدة التي ظهرت في سياق التطور نجد أن الخلق الحقيقى 
وظهور أشكال جديدة لا يمكن شرحهما بالمذهب الآلي لآن 
الجديد عند هذا المذهب هو تنظيم جديد لأجزاء قدية . 


هذا وإن نظرية الاندفاع عند برغسون لا تسعى أن تفسر 
كل شيء بالحياة. ويرى شراح برغسون أن هذا الفيلسوف 
تطْوَّرٌ بعد أن كتب التطور الخالق فانتهى إلى مذهب روحي 
تأكد في كتابه منبعا الدين والأخلاق. ومع ذلك فقد نجد في 
ذلك الكتاب التطور الخالق نقاطا تشف عن هذا المذهب 


الحيوية 


الروحي . يقول مثلاً فيه: «الحياة في الحقيقة من مرتبة نفسية» 
وكذلك «إذا صح تحليلنا كان الضمير أو ما هو قوق الضمير 
مبدأ الحياة». وهذا دليل على أن الحياة ذاتها بمعناها الشائع 
المتداول ليست عنده مبدأ كل شىء. هذا الضمير أو الوعي 
والوجدان هو حاجة إلى الخلق واقتضاء له. فالاندفاع الحيوي 
إذن مظهر من طراز روحي . 

وخلاصة القول أن أصحاب المذهب الحيوي يعتمدون ني 
فلسفتهم على ما في ظواهر الحياة من اشتباك وغموض كما 
يعتمدون على ظواهر التطور ني الكائنات الحية فيقدمون 
آراءهم الفلسفية بثيء من الحذر والحيسطة والتبصر يلقّها 
نصيب من الإبهام ولاسيما حين يتحدثون عن مبدأ أو قوة أو 
قدرة تخامر تلك الظواهر دون أن يستطيعوا تحديدها تحديدا 
علمياً دقيقاً. ومع ذلك فإن تلمسهم تلك القدرة أو القوة أو 
المبدأ كان حافزاً لهم على البحث والتنقيب والتأليف البديع . 

يلتحق بالمذهب الحيوي في العلوم الطبيعية المذهب الحيوي 
في علم الجمال وفلسفة الفن وأبرز ممثلي هذا المذهب الفيلسوف 
الشاعر الفرنسبى جان ماري غويو18541688 1888 
ناةلإناز© 81816 وعنده أن مبدأ لفن والجمال قائم في الحياة 
الكثيفة الواسعة. الجمال حياة مكثفة وهي معيار الحكم الفني: 
حياة المؤلف. حياة أشخاص الرواية. الأشياء جميلة يبمقدار ما 
تمكل الحياة. إن فيض الشخصية إلى ماوراء حدودها هو 
صورة اللحياة الكثيفة ومن هنا تبدو قيمة الفن الاجتماعية . 

إن الحياة الإنسانية تسيطر عليها أر بع حاجات أساسية 
تستند إلى الوظائف الحيوية الأولى لدى الكائن الحى وهى 
القين والقة ءازا تل كه والفين: .كل من لله الوظاتت إذا 
نما وامتدٌ وتهذب اتخذ شكلا فتيًاً. إن التنفس فلنتذكر ذلك 
الإحساس الجميل الذي يدب في عروقنا حين نخرج من 
جوف سد المواء إلى جو صاف نقى كالذي نلقاه في أعالي 
الجبال . ٍ 

وكذلك وظيفة الغذاء لا تعدم مشاعر جميلة. . يجب أن 
تذكر جمال العافية بعد السقام وجمال البرء بعد المرض إذ نقبل 
على الطعام بعد جمية طويلة فكأنا ولدنا إلى الحياة ولادة 
جديدة. وكذلك في حال الصحة نصغي إلى أعاق نفوسنا 
فتسمع أنشودة خافتة ولكنها عذبة. وقد كان غويو في جبال 
البرنس ذات يوم صائف فاستسقى راعيا فسقاه لبنا باردا فخيل 
إليه كأنه يَتَرَشّفُ «أنشودة ريفية» ومن الجمال الحركة التي تعبر 
عن تلك الحياة الداخلية ولاسيها الحركة الحاصلة بإيقاع وهي 
التي مهدت لنشوء فن الرقص . 


09ظ5 


الحيوية 


وأخيراً الحب ولا يجد أحد مكانته في الفنون وخاصة في 
الشعر. والجمال الاعلى يتجلى لنا في المرأة مهما أنكر المتكرون. 
والمرأة الجميلة هي التي تكمل وجودنا تكملة طبيعية وروحية. 
أوليس الإعجاب والتأمل الغنى باكورة الحب؟ 

والخلاصة أن الاعتهاد على الحياة الكثيفة بمطالبها ووظائفها 
لدى الفرد وتجاوزها إياه إلى الجتمع هو الذي يَحُلَّ عند غويو 
مختلف القضايا الفنية والخلقية والاجتماعية. 


مصادر ومراجع 
التهانوي. محمد على بن علي كشاف اصطلاحاث الفنون . لا.ت. 
اليافي. عبد الكريم. «مشكل الغائية في علم الأحياء» ضمن كتاب 
تقدم العلم 5 
عل معترعلءد ها 06 كاانء6/671 جنونياه/ة ,عمل ابه ,معطامة8 - 
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الخلدونية 
(منالأقطءظ1 سطا ننه وطاممدىملنطط عط1) 
(ضناقلهطءظ1 سطلا*ل عتطمموملتطظ 2آ) 
ره الإند نال احط؟1) 


موضوع هذه المادة لا بد وأن يفترض مسبقاً الإجابة على 
الأسئلة التالية : 

هل أفكار ابن خلدون, والمتعلقة بموضوعات شتى. يقوم 
بينها نوع من الربط بحيث تشكل منطقاً متجانساً يتجل في 
طريقة متميزة في البحث والنظر؟ 

هل طريقة النظر الخلدونية هذه متميزة فعلاً بالقياس إلى 
مباحث المفكرين الإسلاميين المعتادة؟ 

وإذا كانت هناك خلدونية فعلً. فهل شقت لها طريقاً 
داخل الفكر العربي الإسلامي, أي هل كان هناك مستقبل 
للخلدونية؟ 

يحاول هذا البحث الجواب على الأسئلة السابقة . 


عام العقل وعالم الغفيب 

هناك مواقف ثلاثة في النظر المعرفي إلى الأشياء: الأول 
اعتبار الوجود كله في متناول العقل الذي يمكنه الاحاطة به. 
وأن هناك تطابقاً بين العفل والوجود تطابقاً يؤدي إلى العلم 
الموثوق به. قد تظل هناك آفاق مجهولة لا يستطيع العقل بعد 
كشف أمرارهاء ولكنه يسعى حثيثئا إلى استكشاف مجاهيل 
الوجود وتوسيع محال العقلانية. والموقف الثاني هو الذي يعتبر 
العقل عاجزاً منذ البداية. وإذا كان المبدأ الذي يركن إليه 
الإدراك العقلي هو ربط مسببات بأسباب» فإن الله هو السبب 


الخلدونية 


أولاً وأخيراًء حسب هذا الموقف الثاني. 

ليس هناك ارتباط ضروري بين الأشياء وأسبابها الطبيعية 
ولذا يمكن أن تظهر الخوارق والمعجزات. فعالم الغيب يخترق 
عالم الشهادة ويتصرف فيه. فعلى الإنسان أن يكل أمر علمه 
وإرادته إلى الله المتصرف في الكون تصرفا هو وحده العليم به 
والمريد له. علم الانسان إذن لا يستند. إلى ضرورة موضوعية 
في الأشياء. بل لا علم له إلا ما علمه الله إياه. أي أن العلم 
الديني هو العلم الحق. والدين نفسه يقوم على معجزة. أي 
على ما يتجاوز العقل ويتحداه. 

وهناك موقف ثالث يتميز عن الموقفين السابقين؛ هولا 
يجمع بينم| مجرد جمع يوفق بينهماء بل هو ينفرد بموقفه عن كل 
منه|. هو لا يأخذ بالعقل معيارا كافياء ومرجعا ثابتا للقيم 
والحقائق. كما هو حال الموقف الأول. وهومن جهة ثانية لا 
يخضع الوجود إلى مشيئة عليا لا تمكن العقل من إنشاء علم 
بقيني ولا يستطيع تجاهها أن يقيم علماً محدوداً بحدود العقل, 
يبني عليه معرفته بطبائع الأشياء ويسترشد به في أعماله ونظامه 
الاجتماعي . 

هذا الموقف الثالث يعتقد في عالمين معاًء في عام الغيب وفي 
العالم العادي المشاهد. وهما عنده يتداخلان ويتمايزان في آن 
واحد. فه| يتداخلان من حيث أن هذا العالم مخلوق. مسير 
من قبل إرادة إلهية متعالية عنه. ولك للطبيعة جع ذليك 
منطقها المعقول القار الذي يجعل العلم بها موثوقاً به» وهذا ما 
يعطي لقوانين العقل مصداقيتها ولعلوم الطبيعة مشروعيتها. ري 

هذا الموقف الثالث هوما نجده عند ابن خلدون. طبعاً 
نحن نجد الموقف نفسه عند غيره من مفكري الإسلام كابن 
حزم مثلاً. ولكن هناك تفرداً في هذا الموقف أيضاً عند ابن 
خلدون. فيمّ يكمن هذا التفرد؟ في كون صاحب المقدمة بسط 
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الخلدونية 


هذا النظر العقلي على الكيفيات التي ينتظم بها البشر اجتماعياً. 
صحيح أننا نجد عند غيره أيضأ اعتقاداً يان للطبيعة نظامها 
الضروري الذي يجعلها موضوعاً مستقلاً للعلم العقلي. إلا أن 
واضع المقدمة أدخل المجتمع (أو الاجتاع الانسانٍ حسب 
مصطلحه) في مجال العقلانية. وهو ما أدى به إلى النظر إلى 
المجتمع لا كوقائع منفردة. وظرفيات, بل كنظام له منطقه 
الذاتي وبنياته الموضوعية فكان علمه العمراني. 


استقلال مجال العقل 


يعتقد ابن خلدون ‏ كما اعتقد الغزالي من قبل - أن الوجود 
أوسع من العقل. ولكن العقل مع ذلك يستطيع الاحاطة با 
هو في مستواه وقدرته. فهو يقرر «ولا تثقن بما يزعم لك الفكر 
من أنه مقتدر على الإحاطة بالكائنات وأسبابها (. . .) واعلم 
أن الوجود عند كل مدرك في بادىء رأيه منحصر في مداركه لا 
يعدوهاء». إلا أنه يستدرك : «وليس ذلك بقادح في العقل 
ومداركه» بل العقل ميزانه صحبح , فأحكامه يقينية لا كذب 
فيهاء. (المقدمة. ص 825). 6 مجال وللغيب مجال. 
فالعقل «لا تطمح أن تزن به أمور التوحيد والآخرة» كما فعل 
الفلاسفة حين نظروا نظرهم العمل في الواحد وني خلود 
النفس وكا فعل المتكلمون أيضاً ولكن ما فعلوه في واقع الأمر 
هو خلط الميتافزيقا بالعالم الطبيعي وعالم الناس المشاهد 
العادي. والنتيجة أن هذا الخلط كان على حساب العقلانية» 
رغم أن أصحابه يستعملون لفظ العقل ويسمون مباحثهم 
مباحث عقلية . 

استقلال العالمين» عالم الغيب والعالم المشاهد. هذه قاعدة 
منبجية خلدونية. وهو استقلال منبجي معرفي, أي أن الفكر 
الانساني يعتمد هذا الاستقلال ليقيم عليه علمه العقلي 
اليقيني , وليس استقلالا وجودياً ما دام الكرن كله لوقا للف 
وما دام للإنسان غاية أخروبة. الاستقلال المطلق لعالم 
الإنسان, هذا مالم يفكر فيه ابن خلدون. لكنه فكر فعلا في 
الاستقلال المعرفي لهذا العالم. إن الله يستطيع أن يتدخل متى 
شاء في هذا العالمء ؛ لكنه أيضاً قد أقر له نظاماً لا يتبدل, 
«سنّة الله التي قد خلت من قبل ولن ته لسُنْة الله تبديلاً» 
(الفتح » 03 الآية التي كثيراً ما أوردها ابن تخلدون ليبرر مها وجود 
قوانين للاجتماع الانساني» مما يعطي للعلم شرعيته ويقينيته. ابن 
خلدون لا ينكر المعجزات (كا لم ينكرالكرامات والسحر والكهانة 
وغيرها), إلا أنه لايقيم على ذلك اعتقادا يشكك في استقرار 
الطبيعة وقوانيتها كما فعل المتكلمون وكل الذين حاولوا نقض مبدأ 
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السببية ‏ المبدأ الذي قامت عليه العقلانية قديماً ‏ بلعب ورقة 
المعجزة. فالمعجزات لا تظهر كل يوم, والمعجزة استثناء. لا يدم 
به يقين النظر العقلي وشرعية العلم الطبيعي, ذلك أن «المعجزات 
لايقاس عليها الأمور العادية. ولايعترض ها (المقدمة. 
ص 537). يقوم الدين على معجزة, إلا أن المعجزة لحظة غير 
عادية يخرق فيها المجرى العادي للأشياء» ليعود بعد ذلك إلى 
مجراه الطبيعي . هكذا فهم ابن خلدون واقعة الإسلام . هوكدين 
قام على معجزة, إلا أنه جرى وفق المسلسل العادي لطبائع 
الأشياء. إذ «قل أن يكون الأمر الشرعى مالفا للأمر الوجودي» 
(المقدمة. ص 347). الله يمكنه أن ينصر أنبياءه كيف يشساء» 
ولكنه يجري الدعوة اعتباراً بطبيعة المجتمع موضوع الدعوة» 
وحين يكون هذا المجتمع قَبَليأً فإن أموره العامة لا تجري إلا داخل 
علاقات القوى العصبية «وهكذا كان حال الأنبياء عليهم الصلاة 
والسلام في دعوتهم الى الله بالعشائر والعصائب, وهم المؤيدون 
من الله بالكون كله لوشاءء. لكنه إنما أجرى الأمور على مستقر 
العادة» (المقدمة. ص 281). وهكذا فسر ابن خلدون الواقعة. 
التي دشنت نت تاريخه أمة الاسلام ‏ أي الدعوة المحمدية. ومن باب 
أولى سهل عليه أن يفسر تاريخ الإسلام نفسه. أي تعاقب 
عصبيات الشعوب التي اعتنقت الإسلام على قيادة الدولة 
الاسلامية . 


عالم الطبيعة وعالم البشر 

ما الإنسان؟ إذا طرح هذا السؤال الكُثَّابُ الاسلاميون 
القدماء فإنهم يجيبون عادة إجابتين حسب اتجاهين مختلفين: 
ديني؛ وفلسفي ميتافيزيقي. الجواب الأول هو أن الإنسان 
تلوق مستخلف لغاية أخروية. فكل أعماله ينبغي أن تتوخى 
هذه الغاية. تعريف الإنسان هنا ليس نابعا من خصائصه 
الطبيعية المجتمعية. وإنما تعريفه يكون بناء على الغاية 
الأخروية من وجوده. أما جواب الفلاسفة الاسلاميين فينبني 
على توزع ثنائي للونسان يجعله ينتمي انتماءين متضاربين وقد 
يكونان متكاملين: انتماء إلى عالم الطبيعة المادي وانتماء إلى 
العالم الروحي للفكر. وسياسة النفس ينبغي أن توفق بين 
انتماءي الإنسان إلى عالمي الطبيعة والروح ولكن ذلك يتم 
بقيادة الفكر لكي تتحقق الغاية الفكرية الروحية» لأن بالفكر 
وبعالم الغايات يمتاز الإنسان عن غيره من الكائنات. 


اعرابة الدبني' للدي طروي 1 عن «ما 0 


إلى عالم غير هذا العالم, عالم الآخرة من جهة, وعالم الروح المتعالي 
من جهة ثانية . ويترتب على ذلك مفهوم معين لما هو العلم. يتفق 
عليه كل من أصحاب العلم الديني والفلاسفة الميتافزيقيون. على 
الرغم من الاختلاف الظاهرء خاصة حين يتعلق الأمر بالمجتمع . 
إن العلم حسب الفلاسقة القدماء» سواء أكانوا أفلاطونيين أم 
أرسطيين لا يكون إلا بما هوئابت. العلم يكون بالجوهر لا ماهو 
عارض متغير, بالضروري لا بالممكن. وقد اعتبروا أن المجتمع 
والتاريخ هما من عالم الامكان لمنغير لأنه من عالم الصيرورة. لذا لم 
تأبه الابستمولوجيا القديمة بالنظر الى المجتمع كما هو واقعيا. بل 
نظرت إليه حسب معاييرفكرية مثالية» أوأخلاقية. لم ينشأ علم 
موضوعي بالاجتاع عند الفلاسفة القدماء . كما أنهم لم يثبتوا علم 
التاريخ في تصنيفاتهم للعلوم لأنهم لم يعدوه علماً بالمعنى الذي 
حددوه للعلم . 

من هنا نفهم لاذا لم تهتم الابستمولوجيا القديمة بالدرس 
الموضوعي للمجتمعات . فقد نظر إليها الفلاسفة بناء على ما 
ينبغي أن تكون عليه حسب معاييرهم الأخلاقية المثالية. 
فنظرهم في المجتمع هو نظر في تدبيره. وتدبير المجتمم لا 
يستمد من منطق المجتمع نفسه. بل حسب مثل مستقاة من 
عقل مجردء يسوس المجتمع كى| يسوس النفس. من هنا غاب 
العلم الموضوعي بالمجتمع الواقعي عند الفلاسفة كما غاب 
الفقهاء الذين نظروا إلى المجتمع حسب معيار الشريعة. فهم 
لا يعتبرون الوقائع الاجتاعية كما هي . بل ينظرون إلى حكمها 
الشرعي. فعلم الفقيه ليس موضوعه الواقعات الاجتاعية بل 
أحكامها الشرعية . 

من هنا أهمية الإضافة الخلدونية الحاسمة. والتي تميز با 
وقد أكد هو نفسه تميزه هذا - عن كل من الفلاسفة والفقهاء 
في طريقة النظر العلمي إلى المجتمع . 

إذا كان تأكيد ابن خلدون على وجود الشروط الموضوعية 
لإنشاء علم خاص بالاجتماع البشري وإعلانه أنه واضع أسس 
هذا العلم مسألة معروفة. فإن السؤال يظل هو التالي: 


إذا كان ابن خلدون قد وضع بالفعل علماً جديداً موضوعه 
العمران أو الاجتماع الإنساتي. فلأاذا لم يفكر في أن يستثمر 
علمه في المجتمع نفسه. بل فكر في أن يستثمره في التاريخ » 
أي في تصحيح الأخبار؟ حين يقول عن علمه الجديد: «وهذا 
إنما ثمرته في الأخبار فقط». فلاذا في أخبار التاريخ فقط؟ لاذا 
لم يفكر في أن الاستشمار الطبيعي لعلمه الاجتاعي هوني 
المجتمع نفسه؟ 


الخلدونية 


رما يكون المحواب هو أن الموضوع نفسه. أي المجتمعء لم 
يكن قد استقل فعليا عن بنياته التقليدية» المادية والذهنية. 
بحيث يتطلب هذا الاستقلال قيام خطاب موضوعي خاص 
به. 
وهنا المألة التي تفر لاذا لم يطور الفكر الخلدوني في هذا 
المضمارء أي النظر إلى المجتمع بفكر مستقل عن المعيارين: 
الدينية والأخلاقية الفلسفية. لاذا ل تنشأ خلدونية في الاتجاهين 
اللذين تنبه إليهما ابن خلدون: أي إنشاء العلم السياسي بمعناه 
المحدد. وإنشاء العلم الاجتماعي داخل الفكر العري؟ لقد 
وعى واضع المقدمة هذه الإمكانتية. وتحدث حديثا واضحا عن 
إيجاد علم بالسيامة وبالمجتمع متوفر على الشروط العلمية. 
حسب مفهوم العلم آنذاك. والذي م يختلف كثيرا عن مقهومه 
اللاحق : أي أن بتحدد الخطاب بمنصطق الشيء الذي يتحدث 
عنه. إلا أن هذا الثىء ‏ أي المجتمع ‏ لم يكن قد استقل 
موضوعياً عن هياكله التقليدية. لم تتميز فيه بعدٌ القوى 
الاجتماعية. اجتاعيا وسياسياء فينعكس هذا التمييز في خخطابها 
المستعمل. ل تنشأ مئلاً أحزاب سياسية بدل الفرق الدينية» وم 
تنشأ بعد نقابات بناء على تميز علاقات الانتاج واستقلال 
المؤسسة الانتاجية . ولم تنشأ نظم سياسية تحاول أن تؤسس 
شرعيتها على قيم مدنية غير القيم الدينية التقليدية. إن هذا ما 
نعنيه بعدم استقلال الثيء الاجنماعي , واستقلال المجتمع عن 
هياكله التقليدية . 


وهكذا نستطيع أن نفسر إشكالين: 

الأول يتعلق بهذه المفارقة التي نجدها عند ابن خلدون 
نفه: فتصوره لاستقلال الواقع الاجتماعي وتوفر شروط 
العلم الخاص به تصور واضح بسطه بسط المكتشف الواعي 
باكتشافه ليس فقط لعلم جديد بل ولا سوف يترتب على ذلك 
من فتح أفق ابستمولوجي جديد. ولكنه من جهة ثانية لم يفكر 
في استثمار علمه في موضوع هذا العلم ذاته. أي المجتمع 
نفسه. وها هنا مثال لفكر أدرك مالم يكن الواقع التاريخي 
الاجتماعي قد تهياً له بعد. 

الاشكال الثاني. وهو مرتبط بالأول» يتعلق بمستقبل 
الخلدونية كفكر اجتماعي داخل الثقافة العربية التقليدية. فقد 
تساءل الدارسون عن الأسباب التي لم تمكن الفكر الاجتماعي 
الخلدوني من أن يفتح له طريقا داخل هذه الثقافة. لماذا لم 
تنشأ خلدونية في الفكر العربي قبل أن يرجع كتاب النبضة إلى 


ابن خلدون. لقد وجدت حاجة جديدة بررت هذا الرجوع في 
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حين أن مثل هذه الحاجة إلى اسنعيال الفكر الخلدوني لم توجد 
في المجتمعات العربية من قبل (أنظر مادة: نخلدونية 
جديدة) . 

ولعل في الإجابة على الاشكالين السابقين ما يلقي الضوء 
على العائق الذي واجه مستقبل الخلدونية. ْ 
اعادة كتابة التاريخ 

من يشرع في قراءة المقدمة يجد ابن خلدون يَعدٌ بأنه سوف 
ينشىء في التاريخ كتاباً يتفوق به على سابقيه من المؤرخين. 
مثل هذا الكلام مألوف عند المؤلفين القدماء. إذ ما أكثر ما 
نجد مؤلفاً يفخر بكتابه وأنه ‏ كما قال الشاعر القديم ‏ أ «بما 
لم تستطعه الأوائل»! لكن ابن خلدون يعني بالفعل ما يقول 
وذلك في مسألتين جوهريتين : أولاّ نقده للأساس المنبجى 
الذي قام عليه التاريخ العربي . ثانياً أنه وضع نيوا خم 
للتاريخ غير المفهوم المتواتر. ويلخصه في قوله: «حقيقة 
التاريخ أنه خبر عن الاجتماع الانساني», فلنعرض لهاتين 
المسالتين بإيجاز. 


نقد الميج التقليدي للتاريخ 


التاريخ في مفهومه التقليدي «خبر عن حدث». وإذا كان 
التاريخ الاسلامي حديا كالتاريخ التقليدي عموماء. فإن 
جذوره ضاربة في الحدثية بحكم نشأته نفسها. فقد ارتبطت 
هذه النشأة بحدث فذء وهو الرسالة المحمدية. كان الدافع 
الأول لميلاد العلم التاريخي الاسلامي هو اللإخبار عن حياة 
الرسول وفترة الإسلام الأول. كان الهدف هو استقصاء 
تفاصيل سيرة النبي لتكون تموذجاً لا ينبغي أن تكون عليه حياة 
المسلمين. ولذا كان التاريخ الإسلامي الأول تاريخاً 
للحديث. أي مجموع أقوال وأعمال الرسول وظرفياتها. كل 
قول أو فعل للنبي فهو «خبر» شهله شهود تناقله عنهم رواأة. 
وبما أن كل واحد من هذه «الأخبار» (وهو المصطلح الأصلي 
للتاريخ) فذ وحاسم - لأن على أجيال المسلمين أن تقتدي به - 
فإن التحقق من معرفته وتوثيقه مسألة بالغة الأممية. لذا أقام 
أوائل المؤرخين في الإسلام ‏ والذين كانوا أيضاً هم أوائل 
الُحَدَّئِينَ ‏ طريقة لجمع هذه الأخبار وتحقيقها تعتمد منهج 
الإسناد. وهو نقل خير بواسطة سلسلة متعاقبة من الرواة. 
وفحص صحة هذا الخبر بالتأكد من أمانة الناقلين. وهو نفسه 
منهج علم الحديث. وقد أنشىء عليه علم التاريخ في بداياته. 
ولوأن تطور هذا العلم أدى إلى عدم الاقتصار على منهج 
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الوسناد وذلك بتوسيع أدوات المعرفة التاريخيةء إلا أن التاريخ 
الأول» حتى عصر الطبري. قد صيغ اعتهادا على هذا المج 
فاذا تعننى عودة ابن خلدون لنقد منهج قد تجاوزه عمليا 
التاريخ الإسلامي منذ عهود طويلة قبله؟ هل يعني هذا النقد 
ضمنياً الدعوة إلى نقد التاريخ الإسلامي الأولء ذلك الذي 
قامت عليه معرفة الفترة الإسلامية الأولى. الفترة النموذج؟ 
ابن خلدون لا يصرح بذلك, ولو أن استبعاده لمنبج الإسناد 
من مجال علم التاريخ يؤدي عمليا إلى ذلك . 

إن نقد ابن خلدون لمنهج الإسناد يعني ضمنياً أنه ليس 
هناك تاريخان: تاريخ فترة إسلامية. أولي. فترة الرسالة 
والصدر الأول». وهو تاريخ أفعال مقدسة ستحكم كل التاريخ 
اللاحق. هو تاريخ أوامرء والأمر كما قال المناطقة القدماء 
صحته لا ترجع إلى فحص مادته نفسها ومدى موافقتها 
للمنطق أو للواقع. إذ هي مسلم بها تسليماً واجباً بصفتها 
أوامر علوية» بل المطلوب التأكد من أنها صدرت بالفعل عن 
قائلها أو فاعلها المقدس . إن الخبر هنا لا يناقش في ذاته ولا 
يفحص في موضوعه ومادته. بل الذي يفحص هو أمانة رواته 
ومتناقليه. أما التاريخ اللاحق على هذه الفترة الممتازة فهو 
تاريخ عادي يصاغ ويفحص بمقاييس التاريخ العادي . 

نقد ابن خلدون لمنهج الإسناد واستبعاده من مجال علم 
التاربخ يؤدي عملياً إلى إلغاء التمايز بين التاريخين: تاريخ 
الفترة المقدسة والتاريخ العادي. ولا يبقى في نهاية الأمر سوى 
التاريخ العادي . هو تاريخ البشر أنفسهم . وعليه فالتاريخ كما 
يقول ابن خلدون هو «خبر عن الاجتاع البشري». 

هل أجرى ابن خلدون تاريخه بناء على هذه الاعتبارات 
النظرية؟ لاحظ الدارسون أن تاريخ ابن خلدون لا يختلف 
كثيراً عن التواريخ المألوفة» بمعنى أن نظرياته في التاريخ الواردة 
في المقدمة لا تجد لها مجالا في كتابته للتاريخ وقد ناقشنا هذه 
المسألة في غير هذا المكان (انظر الخطاب التاريخي. 
ص 28-11). ونكتفى هنا بأن نناقش هذه المسألة على مستوى 
المقدمة. لتوضح أن آراء ابن خلدون تؤدي عملياً إلى دمج 
فترة الإسلام النموذجي في التاريخ العادي. للنظر إلى الكيفية 
التي يفسر بهاء بمنطق التاريخ العادي وافعتين حاسمتين: 
واقعة الرسالة المحمدية, وتفسير الصراع حول السلطة 
الإسلامية الحديدة . 

أي مؤرخ من المؤرخخين الاسلاميين القدماء فهو يتصور أن 
تاريخ الإسلام انطلق من واقعة هي نفسها فوق التاريخ. 
وهي واقعة النبوة. وكأن تاريخ الإسلام دشنه حدث غير 


تاريخي . وسيردٌ الوعي الاسلامي وباستمرار تاريخ الإسلام 
العادي إلى بداية خارقة للعادة . 

الله عند ابن خلدون قادر أن يخرق قوانين الطبيعة. ولكنه 
اختار للطبيعة الاستقرار حتى تنتظم حياة البشر ويكون العلم 
ممكناً. والنبوة؟ أليست قائمة على معجزة, أي على خرق لنظام 
الطبيعة وقوانينها؟ ألا ينطوي الإيمان المستمر مها على شك 
عميق في انتظام الطبيعة وابطال شرعية العلم؟ ناقش 
المتكلمون والفلاسفة هذه المسألة: أي العلاقة بين استقلال 
الطبيعة وضرورية العلم من جهة. والإيمان بالمعجزة كحجة 
على صدق النبوة من جهة ثانية. 

الجديد عند ابن خلدون أنه ينقل النقاش من المجال 
الكلامي الفلسفي إلى مجال التاريخ . إرادة الله غير مقيدة 
بشىء, لا بقانون طبيعي ولا بضرورة تاريخية. هذا مالا 
يجادل فيه ابن خلدون. إلا أن الله اختار حتى في مجال النبوة 
أن يساير طبائع العمران وقوانين التاريخ. كان في استطاعته 
دائيا أن يختار أي نبي فينصره بقدرة لا تأبه بأية شروط تاريخية 
وعمرانية. لكن النبوة هي أيضاً دعوة سياسية. دعوة إلى قلب 
موازين القرى السياسية قلبأ عميقاًٌ وتغيير أوضاع الناس 
تغييرا جدريا. وكل دعوة من هذا القبيل لا بد وأن تستند على 
قوة اجتاعية قَبَلية يسميها ابن خلدون عصبية: «والحق 
الذي ينبغى أن يتقرر لديك أنه لا تتم دعوة من الدين أو 
املك إلا بوجود شوكة عصبية تظهره ه وتدافع عنه من يدفعه 
حتى يتم أمر الله فيه». (المقدمة. ص 582). لذا كان الرسول 
من قريشء. أقوى العصبيات العربية آنذاك. وبهذا المنطق 
أيضاً يؤوّل ابن خلدون الحديث الشهير: «الأئمة من قريش». 
شرط القرشية في الخلافة هو عنده شرط تاريخي . والذين لم يفهموه 
كذلك ‏ وما أكثرهم ‏ جعلوه شرطاً باقياً خالداً. نحن نعلم أن 
الفقه السيامي السني تحلى وقبل ابن خلدون بكشير عن اعتبار 
القرشية شرطاً لازم لإثبات الخلافة . والجديد مع ابن خلدون هو 
أن القرشية كانت قوة تاريخية وانقرضت بانقراض هذه القوة 
نفسها. ولذا فإن استمرار التمسك بشرط القرشية معناه التمسك 
بمعنى حرفي جامد لنص يشترط لقيام شرعية السلطة شرطاً 
انقرضت ظروفه التاريخية ولم تعد تسنده قوة اجتماعية . 

حين نتابع بدقة كيف يؤول ابن خلدون الحديث: «الأئمة 
من قريش» فإننا نعجب بما قد يفتحه مثل هذا التأويل من 
آفاق. النتيجة التي يوصلنا إليها ابن خلدون هي هذه 
بيساطة: أن الحديث أي حديث - ليس له معنى واحد 
يوتب عليه حكم واحد في كل زمان ومكان. وإلا وققنا عند 


الخلدونية 


حرفية النص . إن ما ينبغي اعتباره هو روح النصء الغاية 
منهء أو مقصده بالتعبير الأصولي. واعتبار «المقصد» في النص 
يحرر من الحرفية؛ ومن الجمود. واللقصد من كل نص من 
نصوص الشرع هو «المصلحة). وهي ما ينبغي اعتباره الاعتبار 
الأول. لا النص في حرفيته» وبذلك يتاح التأويل المستمر 
للنص. وتجديد التشريعء أي ايجاد صلة مستمرة بين النص 
الشرعي والواقع المتغير. يقول اين خلدون «إن الاحكام 
الشرعية كلها لا بد لها من مقاصد (.. .) ونحن إذا بحثنا عن 
الحكمة في اشتراط النسب القرشي ومقصد الشارع, منهلم 
بقنصر فيه عل التبرك بوصلة النبي (...) كيا هو في 
المشهور. . . [لأنع التيرك ليس من المقاصد الشرعية كما 
علمت, فلا بد إذن من المصلحة في اشتراط النسب» وهي 
المقصودة في مشروعيتها. وإذا سبرنا وقسمنا لم نجدها إلا 
اعتبار العصبية التي تكون بها الحاية والمطالبة» ويرتفع الخلاف 
والفرقة بوجودها لصاحب المنصب» . (المقدمة, 345) . 


والواقعة الكبرى الثانية هي ما سمى ب «الفتئة». أي هذه 
الحرب الإسلامية الأهلية التي افزق: فيه السلموت'ماابين غل 
ومعاوية. وقد تمئلت هذه الواقعة للمسلمين كشرخ كبير في 
تاريخهم . كيف أمكن أن يقتتل صحابة الرسول هذا الاقتتال 
المريع. والعهد بعهد النبوة ما زال قريباً؟ أما ابن خلدون 
فينظر إلى هذه القضية بمنظارين: منظار أخلاقي دينى يلتمس 
به العذر للجميعء للفرقاء المختلفين. وحتى الذين أخطأوا فلم 
يكن ذلك عن قصدء. «وإنما اختلف اجتهادهم في الحى». هذا 
الموقف هو الذي انتهى إليه أهمل السنة: أن يلتمسوا العذر 
لجميع الصحابة ويوقروهم جميعاً. ولكن ابن خلدون ينظر إلى 
الواقعة أيضاً بمنظار آخر, حين يفسرها بمنطق تاريخي. هنا لا 
حال لتهويل هذه الفتنة, واعتبارها آفة نزلت بالمسلمين ولم 
تكن في الحسبان. بل إن هذه الفتنة بمنطق تاريخي كانت أمراً 
عاديا وكان لا بد أن تقع بمقتضى صراع القوى الاجتماعية 
القبلية آنذاك: «ولما وقعت الفتنة بين على ومعاوية. وهى 
مقتضى العصبية». . . الفتنة إذن واقعة اقتضاها صراع 
عصبيات القبائل التي تبنت الإسلام وتصارعت على السلطة. 
أعتقد ابن خلدون بالطبع أن عهد الخلافة الرشيدة كان العهد 
الأقرب إلى ما ينبغي أن يكون عليه الحكم الإسلامي » ولكنه 
عهد كان لا بد وأنيتهي ايظهر عهدالّلك لأن أية 
عصبية تسعى بطبيعتها إلى تأسيس نظام الملك. الاستمرار في 
التعلق بعهد الخلافة محمودٌ ديناء ولكنه طوباوية بمعيار 
التاريخ. على الوعي الاسلامي الشقي بكون الخلافة لم تعد 
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منذ ذهبت مع معاوية أن يريح نفسه. فإن الشروط التي 
أوجدت الخلافة لن تتكرر. وليفهم قضية السلطة بالمنطق 
العمراني (أي التاريخي - الاجتماعي) لللطة. وعلى هذا 
الأساس يقوم العلم السياسي . 

هذا هو الدرس الذي يستفاد من ابن خلدون؛ وهو يُدخل 
الفترات الاسلامية الاستثائية في التاريخ العادي . 
نظرية السلطة 

حسب ابن خلدون هناك مستويات للسلطة. مستوى تكو 
فيه معنوية أكثر منها نسرية. وتنتهي بمتوى الدولة التي 
يتعاقب فيها المتفردون باللك. وتقوم على استتباع السلطات 
المحلية. وانتزاع الجباية, والتفرد بالقمع. الأولى. يسميها 
الرئاسة: «وهي سؤدد. وصاحبها متبوعء وليس له عليهم 
قهر». والثانية وهي «الملك» [الذي هوم] التغلب والحكم 
بالقهره . (المقدمة. 244) و«الملك على الحقيقة لمن يستعبد 
الرعية؛. ويجبي الأموال, ويبعث البعوث. ويحمي الثغور» 
(المقدمة, 333). السلطة إذن في حفيقتها قمعية, إلا أنا لا 
تظهر عادة بوجهها السافر هذاء بل تخفيه لتظهر بمظهر آخرء 
منه تستمد الشرعية. 

من هنا نجد هذه المفارفة التي حاول ابن خلدون بكثير من 
الجهد حلها: فالمستوى الذي لا تكون فيه السلطة قمعية ‏ أي 
ما هو دون مستوى الدولة ‏ تكون الجماعة في نظر ابن خلدون 
غير مكتملة سياسياً. مجتمعات البدو مثلاً فيها رئاسة» صاحبها 
متبوع ولكن ليس له قهر على الآأخرين., فهي مجتمعات غير 
سياسية ممعيار ابن خلدون. لا بد وأن تتفرد السلطة. وتخضع 
الجميع حتى يكون هذا الجتمع سياسياء ويكون ذلك في 
مستوى «الدولة». الدولة إذن نظام قهري . والذي يؤدي إلى 
قيام السلطة القهرية عاملان اثنان: تنازع البشر وميلهم إلى 
العدوان. فلا بد من سلطة رادعة (يسميهاابن خلدون 
«الوازع»), وكذلك الميل الطبيعي لكل حاكم لأن يتسلط 
ويمعن في التسلط. وهو ما بسميه ابن خلدون «خلق التأله . 
هناك مأزق نسقط فيه كل سلطة: فهي من جهة لا بد وأن 
تكون رادعة بطبيعتهاء ولكنها وهي تدخل في مسلسل الردع 
تستحيل الى سلطة جائرة. كيف إذن يمكن حفظ التوازن بين 
ضرورة الردع من جهة. وعدم السقوط في الجور من جهة 
ثانية؟ هذا إشكال يحاول ابن خلدون حله, لا بالدعوات 
الأخلاقية والمواعظ. كا تحفل بذلك الأدبيات السياسية 
الاسلامية» سواء تلك التي ألفها الفقهاء وأصحاب السياسة 
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الشرعية؛ أم تلك التي وضعها مؤلفو نصائح الملوك. 

ابن خلدون نظر إلى الإشكال بمعيار جدلية السلطة نفسها. 
فالظلم هو سبب ‏ من ضمن أسباب أخرى - تؤدي بالنظام 
السياسي إلى السقوط. والظلم ليس مجرد سبب أخلاقي 
لسقوط الدولة؛ أي أنها لقيت جزاءها بظلمهاء بل لما يؤدي 
إليه من آثار اقتصادية مدمرة: نهب المنتجين لإشباع حاجات 
الترف المتزايد للفئة الحاكمة. تفاحش الضرائب والحباية. 
والغصب, مما يفقد الأمل في كل انتاج. ولهذا يعطي ابن 
خلدون هذا المعنى العام للظلم نما يكشف حقيقة الوضع 
الغالب في عصره وفي غير عصره: «ولا تحسبنَ الظلم إغا هو 
أخذ المال أو املك من يد مالكه من غير عوض ولا سببء. كما 
هوني المشهورء بل الظلم أعم من ذلك: وكل من أخذ مِلْك 
أحد أو غصبه في عمله أو طالبه بغير حق. أو فرض عليه حقاً 
م يفرضه عليه الشرع فقد ظلمه. فَجُبَاةُ الأموال بغير حقها 
ظلمة, والمعتدون عليها ظلمة, والمنتهبون لها ظلمة, والمانعون 
لحقوق الناس ظلمة؛ وغصاب الأملاك على العموم ظلمة. 
ووبال ذلك كله عائد على الدولة بخراب العمران الذي هو 
مادتها لإذهابه الآمالمن أهله». (المقدمة؛ 510). النظام الظالم 
إذن مدان ليس لاعتبارات أخلاقية فحسب, وإنما أيضاً لأنه 
يحمل أسباب الانهيار الاقتصادي. وإذا قامت على أنقاضه 
سلطة أخرى بديلة فباسم تجديد أخلاقي عام, لأنمها لكي 
تفلح , لا بد ها إلى جانب قوتها العصبية من أن تحمل قيما 
أخلاقية, لاسيما وأن الترف لم يفسدها بعد. وهوما يسميه ابن 
خلدون ب «الخلال» يقول: «وقد ذكرنا أن المجد له أصل يبنى 
عليه (...) وهو العصبية والعشيرء وفرع يتمم وجوده 
ويكمله وهوالخلالء .(المقدمة, [25). 

تغيير نظام فاسد أصبح قائأاً على الجور. وعائقاً لنمو 
العمران يكون بقوة اجتماعية تستطيع فعلياً أن تتصدى له 
وهي أيضاً تحمل دعوى إرجاع السلطة إلى القيم؛ وأي داعية 
متفرد لا سَنْد اجتماعي له لا يستطيع ذلك, مهما خلصت نيته 
وصدق أمره بالمعروف ونهيه عن ادك 

الذي يبرر وجود السلطة ‏ نظريا ‏ عند ابن خلدون أنها 
وازع أي مانع لعدوان الناس بعضهم على بعض. ولكن 
حين تصبح هذه السلطة نفسها هي الظام الاعظم. آنذاك 
تفقد المبرر الموضوعي لوجودهاء أي تنسف شرعيتها. 


الشرعية 
الشرعية هي موضع الأدب السياسي الاسلامي» وقد 


أدارها حول مسألتين: أولاً. أن تعمل السلطة القائمة على 
جمع كلمة الجماعة وحفظ سلوكها الإسلامي العام. ثانياً: أن 
ينتسب الذي على رأسها لعصبة النبى . هذا الشرط الثاني 
(شرط النسب القرئئ للخليفنة) تمل عنه الفكر السيامي 
السني وأصبح توفر الشرط الأول كافياً ومغنياً عن الثاني. 
أصبح الشرط الأساس المطلوب هو ما سمي ب «الشوكة». 

هذا الذي انتهى اليه الفكر السيامي السني نجده عند ابن 
خلدونء فتكون «الشوكة») عنده هي «العصبية» التي بدونها لا 
يتأسس «الملك». 1 ْ 

فاذا يضيف ابن خلدون؟ 

هو أنه يدفع هذه الفكرة التي استقر عليها الفكر السني الى 
غايتها المنطقية: وهي إنهاء كل حنين إلى ما يمكن أن نسميه 
«الشرعية المثالية» للسلطة الاسلامية. أي إلى سلطة تطابق 
الشريعة ويتوفر صاحبها على النسب القرشي . 

إن اكتفاء مفكري السياسة السنيين بشرط «الشوكة» أي 
القدرة على جمع الجميع تحت سلطة واحدة لا يعني أن 
وجدانهم قد تخل غاماعن التعلق الطريتاوي بالسورة اميه 
الاسلامية للسلطة. ذلك أنه قد يتواجد الأمران معا جنبا إلى 
جنب: قبول بالسلطة الممكنة. وحنين إلى السلطة المنشودة» 
أي تواجد الممكن واقعياً والمنشود وجداناً. والنتيجة هي 
انفصام الوعي الإإسلامي وشقاؤه مهذا الانفصام . 

وكأن ابن خلدون يحاول وضع حد لهذا الانفصام . 

نظام الخلافة في الاسلام لا يمكن أن يرجع إلى عهد الخلافة 
الأول بعد أن ولت شروطه التاريخية واستقر نظام الملك 
وتداولته الدول. 

ومن قبيل الوهم أيضاً انتظار عودة المجد الإسلامي 
القديمء وأن يسترد المسلمون ماضيهم المفقود. من الممكن 
تجديد مجحد جديد تبنيه قوى جديدة. أما انتظار عودة من «يجدد 
الاسلام. ويظهر العدل. ويفتح جزيرة الأندلس. ويصل إلى 
رومية ويفتحهاء ويسير إلى المشرق فيفتحه. ويفتح 
القسطنطينية. ويصير له ملك الأرض فيتقوى المسلمون ويعلو 
الإسلام ويظهر دين الحنفية. . .6 (المقدمة. 579) فهو من 
قبيل انتظار المهدي الذي طالما انتظره الناس. «وفي هذا 
انفصمت أعمار الأول منهم والآخر». 

يبقى العمران إذن بطبائعه. وفيه تتداول السلطة ونظامها 
بواسطة قوى اجتاعية متجددة. ولا بد للسلطة من شرعية 
تفرضها بقوتها الذاتية» ولكنها أيضاً تحاول إسنادها على شرعية 
دينية. لقد أصبحت كل سلطة في المجتمع الإسلامي تقوم على 
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اعتبارين: قرتها كسلطة قاهرة, والتبرير الديني لحكمها. 
وهكذا أصيحت قوانين السياسة ى) يقول ابن خلدون «مجتمعة 
من أحكام شرعية» وآداب خلقية» وقوانين في الاجتماع 
طبيعية, وأشياء من مراعاة الشوكة والعصبية ضرورية». 
(المقدمةء. 541). إن السلطة ينتهي بها الأمر إلى القمع 
الصرف. وحسب ابن خلدون فإن طور ضعف السلطة هو 
الذي يزداد فيه قمعها السافرء وكأنها تريد درء ضعفها بمزيد 
من القمع. ويجمل ابن خلدون تزايد مطالب الترف عند 
الحاكمين هوالسبب في فساد السلطة. وهنالا تمجدي 
النصائح . أي كل هذا الأدب الذي اعتاد وُعَاظ السياسة 
تدبيجه. كيا لا ينفع التصدي لتغيير منكر الحكام بدعوة مجردة 
لا يملك صاحيها سوى غيرته الدينية بالأمر بالمعروف والنبي 
عن المنكرء لا تسنده قوة جماعية متلاحمة يدافع بها. وكما أن 
أسباب فساد سلطة قائمة ليست أخلاقية فقط. بل مادية 
أيضاً. فإن تغييرها لا يكفي فيه التسلح بدعوة دينية أو أخلاقية 
مبحردة. وحتى لو اقتنع مالك سلطة بالفساد الأخلاقي للطغمة 
التي يعتمد عليهاء فإنه موضوعياً لا يقدر على التراجع. فهو 
محكوم بمايسميهابن خلدون «ربقة الملك». لأن الدولة 
موضوعياً مقبلة على الاجيار ولا تنفع في تفاديه محاولات 
الترميم. الطائفة الحاكمة كلهاء بما فيها الملك, محكومة بربقة 
الملك هذه. «التى يعسر الخلاص منها». الاصلاح الجذري 
لفساد الدولة لا يأتي من صاحبها أو بطانته. بل يأتي من قوة 
خارجها. 

من هنا عدم جدوى كل الأدب السيامي القائم على الوط 
أو على التبشير بما ينبغي أن تكون عليه السياسة عقلا أو 
أخلاقاً. ليس معنى ذلك إبطال الأساس الأخلاقي لكل 
سياسة . وإتما معناه أن تقويم سياسة قد حل بها الفساد لا 
بكون إلا بتوفر شرط القدرة الموضوعي على ذلك. نستنتج 
نتيجة أخرى من مثل هذا التفكير الخلدوني في السياسة. وهي 
أن طائفتي الفقهاء والفلاسفة» المهتمين أساساً بانتاج أو إعادة 
انتاج ايديولوجيا السياسة ليس م الخطر الذي يضفونه على 
أنفسهم., فا لم تحمل أفكارهم قوة اجتماعية موضوعية. فإنهم 
يظلون إما هامشيين, أو تابعين لسلطة فعلية. 

إن الشرعية لا تقوم على ذكرى ماضية: ذكرى نسب 
شريف أو عهد زاهر. يحمله الوجدان على أنه العهد الذي 
توحٌد فيه الدين والسلطةء أو الشرع والسياسة. إذا استمر 
العلاء يداولون هذا الوهم فلا يعملون سوى على تأكيد 
هامشيتهم بالنسبة للسياسة ى| هي في واقع الأمر. وعلى كل 
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فصاحب المقدمة اعتير «العللاء أبعد الناس عن السياسة». 
(المقدمة. 1047-1045). 

يفتح ابن خلدون إذن باياً جديداً للعلم السياسي يبتعد بنا 
عا اعتاد أن يخوض فه الفقهاء. أصحاب وشروط الامامة». 
و«السياسة الشرعية». وكذا أصحاب الأدب السياسى 
الفلسفي الذين تحدثوا في تدبير السياسة وفقا للعقل الفلسفي . 

لماذا لم يتجه الفكر السياسي في الاتجاه الذي مهد له ابن 
خلدون؟ سؤال يتعلق بمستقبل الخلدونية نفسها. لننظر الآنذ 
في التجديد الابستمولوجي الذي حاوله واضع المقدمة. وحدود 
هذا التجديد. 


جهاز المفاهيم 

لا شك أن كل تجديد للمعرفة يقوم على محاولة استحداث 
مفاهيم تحيل إلى حقل معرفي جديد. هذه المفاهيم إما أن 
تحملها ألفاظ مبتكرة. أو أن تحملها ألفاظ متداولة مع نمحوير 
دلالي ينقل المفاهيم من حقول معرفية قديمة إلى أخرى جديدة. 

هذا الطريق الثاني هو الذي سلكه ابن خلدون. 

إن جدة المفاهيم الخلدونية مسألة لا جدال فيها. لكننا إذا 
فحصنا المفاهيم الخلدونية وجدنا أنها مستقاة في الغالب من 
من مصطلحات علوم معروفة فهو شيء عادي . لكن. أن ينقل 
المفاهيم نفسها لتكتسب دلالات جديدة داخل حقول معرفية 
غير مطروقة. فهو مأ يعطي للفكر طابع الحدة. وهوما حققه 
ابن خلدون وهو يستعمل مشلا مفاهيم من علم الأصول 
لصياغة نقده لصناعة التاريخ » وهو يلجا إلى مفاهيم أرسطية 
لبناء تصوره للحركة التاريخية للمجتمع القبلٍ. 
بنية تصورية ثلاثية 

هناك بنية تصورية ثلاثية لعمران ابن خلدون, مستقاة من 
الافلاطوني من جهة ثانية . 

هناك مبحث من مباحث أصول الفقه طوره المالكيون 
:خاصة. وتأسس كمبحث متميز على يد أبي اسحق الشاطبي 


(معاصر ابن خلدون) وهو مبحث مقاصد الشريعة. 
يعتبر هذ! المبحث أن للشريعة مقصداً عاماً: وهو تحقيق 
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مصالح الناس». وهو الهدف من أحكامها. وقد رأى الفقهاء 
أن استقراء هذه الأحكام يجعلها تتوخى مصالح قسموها إلى 
أصناف ثلاثة سموها: ضرورية. وحاجية, وتحسينية. الأولى 
هي التي بدونها لا ينتظم اجتماع الناس. بل لا يكون بقاؤهم. 
وأرجعوا هذه الضرورات إلى خمس: حفظ الدين» والنفس» 
والعقل. والعرض. والمال (فهم مثلاً م يتصوروا مجتمعاً عاديا 
لايتأسس على الدين. فالمجتمع المدني غير وارد عندهم 
تماما). وهناك أحكام شرعت «للتوسعة على الناس وتخفيف 
مشاق التكليف. وتيسير طرق التعامل». وهناك نوع الث 
من الأحكام تيسير قصَّدَّ إلى تحقيق الكمال الانساني» كتلك 
التي تدعو إلى مكارم الأخلاق. 

هذاء إذن هو التصنيف الثلائثي للأحكام عند أصحاب 
مقاصد الشريعة. وكما قال الشاطبي فإن «التشريع دائر 
حول حفظ هذه الثلاث التي هي أسس مصالح الناس». 

وقد وجدنا أن التقسيم الخلدوني لمراتب العمران يساير هذا 
التقسيم الذي ذهب إليه أصحاب مقاصد الشريعة. 

فالعمران عند ابن خلدون يتدرج درجات ثلاث. كل 
درجة يناسبها مستوى من المعاش . أولاها المجتمع الذي لا 
ينتج ولا يستهلك سوى الحد الأدنى الضروري للبقاء» وهو 
مجتمع البدو. فهم «مقتصرون على الضروري من الأقوات 
والملابس والمساكن». هذا المستوى من العمران الخلدوني يقابل 
مستوى الضروريات عند أصحاب مقاصد الشريعة.ء أي 
الاحكام التي وضعت لحفظ المصالح الضرورية للناس. وبا 
أن هذه الأحكام التي تستهدف الضروريات هي عند 
الأصوليين سابقة على تلك التي تتوختى الكماليات فإن ابن 
خلدون يجعل «الابتداء بما هو ضروري منه [المعاش] قبل 
الحاجي والكمالي» (المقدمة؛. 210) . وحين يقول ابن خلدون عن 
البدو إن «اجتاعهم وتعاونهم في حاجاتهم ومعاشهم وعمرانهم 
من القوت والسكن والدفء إنما هو بالمقدار الذي يحفظ الحياة 
ويحصل بلغة العيش من غير مزيد عليه» (المقدمة. 210), 
فإننا نجد أن مستوى عمرانه البدوي هذا يمائل ما سياه 
الأصوليون ب «الضروريات» والتي هي عندهم الأحكام 
الشرعية التي وضعت لحفظ حاجات ومصالح بدوما لا يبقى 
النوع الانساني ولا ينتظم اجتاعه . 

ثم يتطور عمران ابن خلدون الى مستوى ثان يكاىء ما 
أطلق عليه فقهاء المقاصد «الحاجي». يقول: «. . . ثم إذا 
اتسعت أحوال هؤلاء النتحلين للمعاثى وحصل هم ما فوق 
الحاجة من الغنى والرفه دعاهم ذلك إلى السكون والدعة. 


وتعاونوا ف الزائد على الضرورة». (المقدمة. 1). 
«الترف». ويقابل مايسميه أصحاب المقاصد 
ب «التحسينات». يقول «ثم تزيد أحوال الرفه والدعة. فتجيء 
عوائد الترف البالغة مبالغها ني التأنق في علاج القوت. 
واستجادة المطابخ . وانتقاء الملابس الفاخرة (. . .) والانتهاء 
في الصنائع في الخروج من القوة إلى الفعل إلى غايتهاء. 
(المقدمة. 211). 


الرد الفلسفي الثلاثي 

وضع ابن خلدون نظاماً لمقدمته. رغم اشتئالها على العديد 
المختلف من الموضوعات والآراء والمعارف. المقدمة تساير نظام 
العمران كما تصوره كاتبهاء تبدأ ‏ كما يبدأ العمران ‏ من 
البسيط الضروري (العمران البدوي) لتنتقل مع هذا الأخير 
إلى تأسيس الدولة وتطورها فينتهي بالمستوى الأعلى للعمران. 
مستوى الحضارة ومظاهرها والصنائع والعلوم . غير أننا نستطيع 
أن نرجع موضوعات المقدمة المعنادة» والتقي تبدو كثيرة 
الاختلاف في بينباء إلى وحدات ثلاث أساسية. فما ورد في 
المقدمة إما: 

حديث في المعاش: من مستواه البسيط (معاش البدو) 
إلى معاش الترف. وإلى هذا ترجع كل الموضوعات الاقتصادية 
ل المقدمة . 

حديث في السلطة: ويدخل فيه كل ما قاله ابن خلدون 
عن تطور السلطة من مستواها الأولى (الرئاسة القبلية) إلى 
مستوى الدولة. أي كل الموضوعات المتعلقة بالعصبية وطبيعتها 
وصراع المعصبيات وأسباب تأسيس الدولة ونظمها وأسباب 
انهيارها . 

حديث في الفكر الانساني كمنتج للصنائع والعلوم: 
ويدخل فيه احصاء ابن خلدون للصنائع وعلاقتها بتطور 
العمران. وكذا حديثه عن العلوم (تاريخها وأنواعها) كنشاط 
معائي يتطلبه مستوى متطور من المجتمع الإنساني. 

هذا الارجاع الثلاثي الذي نستطيع أن نرد إليه مواد المقدمة 
المتنوعة نلاحظ أنه يساير التقسيم الأفلاطوني المعروف للنفس . 
فهذه حسب الفيلسوف اليوناني لما قوى ثلاث تنظم كل 
نشاطها الغريزي وأفعاها الإرادية: القوة الشهوانية (الغذاء 
والتناسل) والقوة الغضبية (الدفاع والعدوان) والقوة العاقلة 
(التفكير والسلوك العاقل). 

وهكذا نستطيع أن نطابق بين التقسيمين: التقسيم 
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الخلدوني للنشاط الاجتاعي الانساني. والتقسيم الأفلاطوني 
لقوى النفس: 

فمواد المقدمة التي موضوعها انتاج البشر لمعاشهم . 
بأنواعه ومستوياته , تقابل القوة الشهوانية للنفس عند أفلاطون 
والفلاسفة . 

وكل المسائل المتعلقة بالأساس العصبى للسلطة. 
وظروف تطورها نحو الدولة يمكن أن يقابل النفس الغضبية 
الأفلاطونية . 

أما النفس العاقلة فيقابلها ما جاء في المقدمة عن 
الصنائع والعلوم كانتاج يتطليه العمران في مستواه الحضاري. 

بالطبع ابن خلدون لا يعقد هذه المقابلة عللى نحو واع 
إمكان ارجاع العمران الخلدوني إلى هذه البنية الثلائية تظهر 
عمق تشبع مؤلف المقدمة بالثقافة الفلسفية تشبعاً جعله يبني 
تصوره على نحو ضمني و «تلقائي» ابتداء من مفاهيم فلسفية 
أساسية . 

ونستطيع أيضاً أن نتبع هذا الأثر الفلسفي القوي في مواقع 
أخرى أجرى فيها ابن خلدون خطابه عن العمران والتاريخ 
بناء على مفاهيم فلسفية خالصة. 

هناك فكرة أساسية يفسر بها أرسطو الحركة في العالم 
الطبيعي وهي فكرة السعي لتحقيق الكمال. كل موجود 
بطبيعته يسعى لغايةٍ مَاء يمخرج بها من الامكان إلى التحقيق. 
أو بالاصطلاح الأرسطي «من القوة إلى الفعل»). 


يأخذ ابن خلدون هذا المبدأ الأرسطي المفسر لحركة العالم 
الطبيعي ليصوغ على منواله حركة العمران عموماً. وحركة 
العصبية بوجه خاص . فالعمران ينتقل بطبيعته من مستوى 
البداوة إلى مستوى الحضارة. هذه الحركة الطبيعية التي يعبر 
عنها ابن خلدون هكذا: «ولهذا تجد التمدن غاية البدوي 
يجري اليها. (المقدمة. 214). فلفظ غاية هنا يحيل إلى مبدأ 
من المبادىء الأساسية للميتافيزيقا الأرسطيةء وكذلك لفظ 
«يجري» الذي يرجع إلى مفهوم «الاتجاه» الذي يفسر حركة 
الموجودات في العالم. والأمر هنا لا يتعلق بالبدوي كفرد. بل 
بالمجموعة القبلية التي تنتظمها عصبية تتحرك بها حركة 
اجتماعية سياسية: «وهكذا شأن القبائل المتبدية كلهم». 
(المقدمة, 214). 

العصبية هي الاطار الذي تتحرك به وداخله المجموعة 
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القبلية نحو التمدن. وهي حركة سياسية ومجتمعية. العصبية 
إذن لها حركة وغاية» يصوغها ابن خلدون حسب بنية تصورية 
أرسطية كما يلي : «إن الغساية التي تجري إليها العصبية هي 
الملك» . 

يلجأ ابن خلدون كذلك إلى فكرة فلسفية أخرىء. 
استعملت في الفلسفة القديمة لتفسير عملية التوازن في العام 
الطبيعي . واستعملت كذلك كمصطلح من مصطلحات الطب 
القديم. وهي فكرة المزاج . ومعلوم أن الطبيعيات القديمة 
تقوم على فكرة التمازج النسبي بين العناصر الأربعة التي كان 
يعتقد أنها داخلة في تكوين كل موجود من موجودات العالم 
اليم وه آلاء وا شواء والنار و القرات » تقائليا فياك 
أربع تغلب كل واحدة منها أحد الطباع الأساسية للأمزجة 
النفسانية . 

بأخذ ابن خلدون فكرة الزاج هذه ليفسر مها توازنات 
المجتمع القبلي وضرورة تغلب إحدى عصبياته على الأخرى 
لِيُحفَظ التوازن ولتتمكن العصبية المتغلبة من إتمام حركتها نحو 
الملك والتمدن. يقول: «. . . ولما كانت الرئاسة إنما تكون 
بالغلب. وجب أن تكون عصية ذلك النصاب أقوى من سائر 
العصائب ليقع الغلب بها وتنم الرئاسة لأهلها(...) لأن 
الاجتماع والعصبية بمثابة المزاج للمتكون. والمزاج في المتكون لا 
يصلح إذا تكافات العناصرء فلا بد من غلبة أحدها وإلا لم 
يتم التكوين». (المقدمة. 231). 


رجع ابن خلدون إذن إلى مفاهيم متداولة.» خاصة من 
علمي الأصول والفلسفة. لصباغة أفكاره الجديدة. هل تعتبر 
أن لجوء مفكر يريد أن يكون فكره جديداً إلى مفاهيم تقليدية 
من شأنه أن يعوق مشروعه التجديدي؟ إن المسألة تتعلق بمدى 
تطويعه للمفاهيم المتداولة وإعطائها آفاقاً معرفية جديدة. 
والواقع أن واضع المقدمة قد أفلح في انتزاع المفاهيم المستعملة 
من حقلها المعرفي التقليدي وإحداث تحويل في دلاليتها بحيث 
أصبحت عنده بمثابة أطر لخطاب معرفي جديد. 


خين يصو ابن خلدون نقده الجذري للمنبج التقليدي في 
التاريخ قائلا إن «الأخبار إذا اعنمد فيها على مجرد النقل» ولم 
نحكم أصول العادة» وقواعد السياسة وطبائع العمران, ولا 
قيس الغائب منها بالشاهد (. ..) ولم يعرضوها على أصوضاء 
ولا قاسوها بأشباهها. . . » (المقدمة؛ 12) فهو إنما يصوغ نقده 
هذا بمصطلحات ومفاهيم من أصول الفقه (هي التي أبرزناها 
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في الاستشهاد). لكن هذه الأخيرة قد أصبحت تحيل إلى شيء 
آخرء بحيث بحيث أصبحت تنتظم خطباً يؤدي إلى تحويل منبجي 
يفتح أفقاً 0 جديداء وهو إعادة تأسيس الكتابة التاريخية . 

والأمر نفسه في المفاهيم الفلسفية التي استعملها صاحب 
المقدمة. فهي لم تعد تدور في حقلها الميتافزيقي الأصليء 
لتسهم في تأطير تصور جديد للاجتماع الانساني. وتأوبل 
حركته التاريخية. أو بالأحرى حركة التاريخ كما عرفه وفسره 
ابن خلدود. 

م تجد الخلدونية ‏ ولأمدٍ طويل. ها مستقبلاً. قبل أن يعود 
مفكرو النبضة إلى ابن خلدون يستعملون فكره استعمالاً 
واشعا لصياغة فكرهم الاصلاحي . 

ظلت الخلدونية إذن وقيبل هذا العصر لا تتجاوز ابن 
تخلدون. 


والخلدونية قبل أن تكون نظريات في المجتمع والتاريخ فهي 
قبل كل شيء منهجية. وني هذه المنهجية كان على الفكر العربي 
الاسلامي أن يجد طرقا جديدة في النظر والنقد واللاستكشاف. 

الخلدونية وقفة نقدية بالنسبة لكل الفكر السابق عليها ود 
أنتجه من معارف وما اعتاده من طرق ومناهج . 

وقد بدأ ابن خلدون عمليته النقدية بالتاريخ. ولهذا أهميته 
القصوى, لأن نقد الفكر للتصور المنداول للتاريخ . لا ينحصر 
فقط في تجال تدوين التاريخ. ولا ة هم فقط المؤرخين 
المتخصصين وحدهم. بل يترتب عليه اعادة بناء العلاقة مع 
الماضى على أسس من النقد وتجديد التصورء هما يحرر المستقبل 
من أن يظل معاقاً باستنساخ الماضي . 

وهذا ما يفيده الدرس الخلدوني وهو يفسر بالتاريخ ومنطقه 
الموضوعي كل التاريخ الاسلامي. بما في ذلك هذه الفترات 
الني, عدها المؤرحون ‏ بل اعتاد الوعي الاسلامي اعتبارها 
أيضاً فهذه لا تدخحل ضمن التاريخ العادي, والي اعتبرت 
دائياً فوق التاريخ ع وإن ظلت تحكم التاريخ . 

والخلدونية دفاع عن شرعية النظر العقلي. وذلك في 
اتجاهين: الأول. نقد كل الأوهام التي تقول بالعجز الطبيعي 
للعقل؛ وأن العقل ما دام لا يدرك كل شيء فهو لا يستتطيع 
إذن أن يدرك إدراكاً موثوقا به أي شيء. . والاتجاه الثاني هو بناء 
معرفة عقلية مستقلة. وهنا يكمن التمييز بين يجال النظر 
العقلي في الطبيعة والاجتماع والتاريخ وبين ماعداه. 

العقلانية الخلدونية لا تزعم أنها عقلانية مطلقة. تتناول 
«الوجود بما هو وجود» كما قال بذلك أهل المينافزيقا. إن هذه 
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العقلانية عند هؤلاء جعلتهم في نهاية الأمر يخوضون في مسائل 
وهمية لا يزيدها هذا الخوض الميتافزيقي إلا غموضاء من 
قبيل: «الذات الالهية وصفاتها». و«قدم العالم» و«الملائكة 
وطباعها». و وعقول الأفلاك) الخ . 

أجَدَى لتقدم العلم وتمو المعرفة الانسانية أن يستقل العقل 
بمجاله وقضاياه. إن الخلدونية نقد لهذا الذي سمه فلاسفة 
الميتافزيقا نظراً عقلياً. وجعلوه يبدأ بالنظر في المحسوسات 
وينتهي بالنظر في عالم «العقول المفارقة» والملائكة والملكوت. 
يال العقلانة محدود بحدود العقل نفسه, ولكنها حدود مؤقتة 
دائاًء ريئ| ينمي العقل وسائل بحثه واستكشافه. 

ولعل الاضافة الخلدونية الحامة هي اعتبار المجتمع والتاريخ 
ميدانا للبحث العلمي الموضوعي . العمران عند ابن خلدون 
له طبائع (أو قوانين) بما هو مجتمع ويما هو تاريخ . والعلم 
الموضوعي هنا ليس معناه أن يؤدي حتاً إلى قبول الواقع وكما 
هو باسم الموضوعية, أو الركون إلى قدرية تاريخية. بل معناه 
أن التغيير باسم القيم ينبغي أن يعتمد معرفة موضوعية بقوى 
الواقع التاريخي والمجتمعي . بغير ذلك لا نستطيع المعرفة 
الصحيحة بالتاريخ والمجتمع ولن نعرف الطريق الصحيح إلى 
الاصلاح, اعتبر الفلاسفة قديماء والاسلاميون منهم أيضاء أن 
العلم يتم بادراك الثيء | هو. ولكن الحقيقة أن هذا 
الادراك كثيرا ما انطلق إما من مثل فكرية مجردة, أو من 
أحكام اعتقادية» خاصة حين يتعلق الأمر بالمجتمع والسياسة. 
من هنا انطلق الاصلاح عندهم إما من تأملات في مجتمع 
مثاليء أو فيا ينبغي أن يكون عليه المجتمع والسياسة شرعا. 


وحين يجعل ابن خلدون درسه للمجتمع والسياسة مختلفاً 
عن تأملات الفلاسفة وأحكام الفقهاء. فإنه لا يعمل على فتح 
أفق جديد للبحث العلمي الموضوعي لما فحسب. بل إنه يغير 
من الفهم التقليدي للاصلاح. كل اصلاح عند ابن خلدون 
عليه أن يرتكز على فهم موضوعي بالواقع الذي يريد أن 
يغيره. وإذا أصبح مألوفاً اليوم أن كل عمل اصلاحي لا بد 
وأن يعتمد معطيات ودراسات وتقارير الاقتصاديين 
والاجتماعيين والاحصائيين والديمغرافيين وغيرهم. فإن ذلك لم 
يكن معهوداً في الاصلاح التقليدي. ولعل هذه نتيجة كان 
سيؤدي إليها الفكر البلدون الاجتماعي والسياسي. لوقندر 
للخلدونية أن تشق لما طريقا داخل الفكر العربي الاسلامي . 


علي أومليل 
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من أكبر الحركات المعارضة التِى رافقت الدولة الاسلامية 
الناشئة . وبالتدقيل من رار ميد الخلفاء الراشدين.» ظهرت 
حركة الخوارج التي تحتل مكاناً بارزاً لآنها أوّلت تعاليم الاسلام 
تأويلاً جذرياء على الستوى السيامبي في اتجاه الديموقراطية 
والمساواة بين المسلمين, ولأنها قرنت القول بالفعل فتجندت 
لنشر دعوتها وأقضت مضاجع الخلفاء الأمويين وولاتهم قٍِ 
الأقاليم بما أنشبته من ثورات متعددة في أماكن محتلفة. وكان 
لنشاطها استمرار حتى في عهد الخلفاء العباسيين حيث 
استطاعت أن تستقل ببعض الأقاليم وتنشىء دولاً ما زال أثرها 
سارياً إلى اليوم بعد مرور أربعة عشر قرناً بالتفريب على 
نشوئها. فهي تمثل بالنسبة للمؤرخ في عصرنا وجهاً للمعارضة 
السياسية التي عرفتها الدولة الاسلامية الناشئة وتبرهن له في 
نفس الوقت على وجود تلك الطاقات الفكرية والنضالية التي 
كانت مكبوتة في المجتمع العربي الجاهل والتي جاء الاسلام 
بدعوته الهادفة وتعاليمه الواضحة فحررها من عقالها وأوجد ها 
الظروف المادية والأدبية لتعبر عن نفسهاء فتسجل لنفسها 
صفحة طويلة في تاريخ الاسلام: جديرة بأن تستوقف الباحث 
في تاريخ الفكر السياسي الاسلامي . 

وفي هذا البحثء. سنعرض أولاً للسياق التاريخي الذي 
ظهرت فيه حركة الخوارج ثم نلقي نظرة على تنظيمهم الأول 
ؤنشاطهم في فترة الانطلاق» وعلى المطالب والشعارات التي 
كانوا ينادون بها ويلتفون حوفا ثم ننتقل بتحليلنا بعد ذلك الى 
التطورات الخطيرة التي دخلت فيها حركتهم في عهد الدولة 
الأموية وما طرأ عليهم من خلافات داخل صفوفهم حولت الى 
انقسامات نشأت عنها عدة فرق. وستكون الفرصة حينئذ 
مواتية للتعرف بصورة أوسع على أفكارهم وخلافاتهم . 


الرواية المتفق عليها عند المؤرخين في نشأة حركة الخوارج 
ترجع بنا إلى سنة 36 ه/657 م التي ذهب فيها علي بن أبي 
طالب إلى صفين. وهي قرية قديمة بالعراق تقع غربي نهر 
الفراث» بعد أن شق عليه معاوية بن أبي سفيان عصا الطاعة 
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وقام يطالب بدم عثمان بصفته زعباً لبني أمية ووالياً على 
الشام. وتقابل الجيشان في عين المكان طوال سبعة شهور دون 
قتال. وفي تمام الموادعة . لكن في شهر صفر 37 ه نشب القتال 
بينهها في معارك متوالية. وبدأت كفة الحرب ترجح لصالح علي 
بن أبي طالب. وخاف معاوية من عواقب المزيمة. فابتكر حيلة 
رفع المصاحف لمطالبة خصومه بالاحتكام الى كتاب الله . 

ونجحت الحيلة. إذ استجاب أصحاب علي الى الدعوة 
الموجهة اليهم ول يستمعوا إلى نصائح رئيسهم الذي حذرهم 
من الخديعة التي دبرها هم خصومهم بقصد تشتيت كلمتهم في 
الوقت الذي بدأ الانتصار يلوح لهم في أفقهم. ولم يجد علي 
بدأ من اتباع رأي أصحابه الذين كان جلهم من أهل العراق» 
فقبل فكرة الاحتكام الى كناب الله على مضضء» تجنبا للفتنة . 
وجرت عملية التحكيم الني آلت الى مهزلة بسبب غفلة أبي 
موسى الأشعري, تمشل علي. ودهاء عمرو بن العاصء عمثل 
معاوية. إذ انتهت إلى الاتفاق بين الحكمين على عزل الخليفة 
الشرعي. علي بن أبي طالب وترك الباب مفتوحاً في وجه 
معاوية كي يجرب حظه في تولي الخلافة. وهكذا وجد رابع 
الخلفاء. الراشدين نفسه أمام وضعية خطية تنذر بانشقاق 
الأمة الاسلامية الناشئة وتعرضها للفتنة. 


وحسب عدد من الروايات التاريخية, فإن الجنود الذين 
انتقدوا علياً فيها بعد وكونوا النواة الأولى للخوارج. كانوا هم 
الذين ضغطوا عليه من أجل قبول التحكيم. حينم رفع 
أصحاب معاوية المصاحف وطلبوا التحاكم الى الله. بل إنهم 
هم الذين فرضوا عليه تعيين أبي مومى الأشعري كحكم عنه. 
وكان علي يرشح ابن عمه عبدالله بن العباس فاته المهمة ومع 
ذلك. فقد أصبحوا يطالبونه برفض قرار التحكيم ومواجهة 
خصومه بالقوة. 

وحاول علي بن أبي طالب أن يرجعهم عن موقفهم بطرح 
خلافهم معه على بساط المناقشة. فوجه إليهم عبدالله بن 
عباس ليناظرهم . فسأهم : لماذا «نقمتم على أمير المؤمنين؟ 
فأجابوا ‏ قد كان للمؤمنين أميراً. فلما حكم في دين الل 
خرج عن الايمان. فليتب بعد إقراره بالكفرء نعد له . 

فاعترض عليهم ابن عباس: 

- لا ينبغي لمؤمن لم يشب إهانه شلك أن يقر على نفسه 
بالكفر: فقالوا ‏ إنه قد حكم. 

قال إن الله عز وجل قد أمرنا بالتحكيم في فقتل صيد. 
فقال عز وجل : يحكم به ذو عدل منكمء فكيف في إمامة قد 
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أشكلت على المسلمين؛ فقالوا ‏ إنه قد حكم عليهء فلم 
يرض . 

فقال ‏ إن الحكومة كالامامة. ومتى فسق الامامء وجبت 
معصيته وكذتك الحكان لما خالفا نبذت أقاويلهها. 

فقال بعضهم لبعض: «لا تجعلوا احتجاج قريش عليكم 
حجة. فإن هذا من القوم الذين قال الله عز وجل فيهم: #بل 
هم قوم خصمون# (الزخرف. 58) وقال عز وجل: #اوتندر 
به قوما لدا» (مريم. 97). 

فاتضح من المناظرة أن الخوارج كانوا بعيدين عن سبيل 
التفاهم وأنهم كانوا يشترطون على علي شروطاً غير مقبولة 
ليعودوا إلى طاعته والذي حز في نفس ال خليفة هو تناقضهم في 
قضية التحكيم. وتقلبهم بين الالحاح على اجرائه والتبرؤ من 
قبوله . وقد عبر علي عن خيبته في خطبة مشهورة يقول فيها: 

«أما بعدء فإن معصية الناصح الشفيق العالم المجرب 
تورث الحيرة وتعقب الندامة. وقد كنت أمرتكم في هذه 
الحكومة أمري». ونخلت لكم لمحزون رأبي؛ لو كان يطاع 
لقصير أمرء فأبيتم على إباء المخالفين الحناة. والمنابذين العماة» 
حتى ارتاب الناصح بنصحه. وضن الزند بقدحه. فكنت 
وإياكم كما قال أخو هوازن. 

أمرتكم أمري بممنعرج اللوى فلم تستبينوا النصح الآ ضحى 
الغد» 

بدأ الخوارج يقاطعون علياً وهو يخطب في الناس ويرددون 
شعار «لا حكم إلا الله؛. فتصدى طم علي ذات مرة وهو 
يبخطب في مسجده قائلا: 

«كلمة حق يراد بها الباطل! نعم. إنه لا حكم إلا الل 
ولكن هؤلاء يقولون: لا إمرة إلا للهء وإنه لا بد للناس من 
أمير بر أو فاجر يعمل في إمرته المؤمن. ويستمتع فيها الكافر. 
ويبلغ الله فيها الأجل, ويجمع بين الفيء. ويقاتل به العدو. 
وتأمن به السبل. ويؤخذ به للضعيف من القوي حتى يستريح 
بر ويستراح من فاجر». . . 

وبدأ الخوارج يفكرون في تنظيم حركتهم والانتقال من 
الاعلان النظري عن أفكارهم إلى طور التطبيق. فعقدوا 
اججاعاً لهم في حروراء. وهي قرية تبعد عن الكوفة ميلين 
فكانت أول مركز لهم حتى ان المؤرخين يسمونهم الحرورية. 
ويصور لنا الطبري الجو الذي جرت فيه تلك الآحداث بهاته 
الكلمات وهو يتحدث عن الجنود الذين كانوا مع علي في معركة 
صفين: 


«خرجوا إلى صفين مع عل وهم متوادون أحباء. فرجعوا 
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متباغضين أعداء ما برحوا من عسكرهم بصفين حتى فشا فيهم 
التحكيم. ولقد أقبلوا يتدافغون الطريق كله ويتشاتمون 
ويتضاربون بالسياط. يقول الخوارج: يا أعداء الله أوهنتم في 
أمر الله عز وجل وحكمتم. ويقول الآخرون: فارقتم إمامنا 
وفرقتم جماعتنا. فليا دخل علي الكوفة لم يدخلوا معه حتى أتوا 
حروراء. فتزل بياامتيم إننا شر القاء ونادى مناديهم : إن 
أمير القتال شبث بن ربعي التميمي» وأمير الصلاة عبد الله بن 
الكواء اليشكري. والأمر شورى بعد الفتح والبيعة لله عز 
وجل. والأمر بالمعروف والنبي عن المنكرة . 

يتضح مما تقدم أن الخوارج كانوا مصممين على الافتراق 
عن علي ومناصبته العداء بالرغم من كل المحاولات التي بذها 
الخليفة للتصالح معهم وإعادتهم إلى حظيرة الجماعة التي كانت 
تؤيد سياسته. ولا أدل على إصرارهم على الانفعال من 
مبادرتهم لخلق تنظيم سياسي خاص ببم. فم| الذي دفع بهم 
الى هذا الموقف المتطرف؟ وما هي مطالبهم وملاحظاتهم علل 
الخلافة القائمة؟ 

قبل كل شيء يجب أن نميز في حركة الخوارج بين جانبين: 
جانب سياسي وجانب ديني . وهذا لا يمنع أن الدين كان يتخذ 
كغطاء لمعارضة سياسية محضة. فقد اتضح لنا من الأحداث 
التي شاهدت بروز حركتهم . والتي حللناها آنفاً أن الهدف 
الأول من تحركهم كان هو تنحية علي + بن أبي طالب من الخلافة 
أي إحداث تغيير في قيادة الأمة الاسلامية حسب مقاييس 
جديدة. نعرض لا فيم| بعد. والذي ببمنا التنبيه اليه هوء أن 
مطلبهم كان ذا صبغة سياسية, أي أنه لا يمس في شيء قضية 
العقيدة والتعاليم الاسلامية الأساسية . ومع ذلك. فقد أقحم 
الخوارج مع مطلبهم عنصراً دينياًء إذ نعتوا بالكفر كل من 
يمخالفهم في رأيهم السياسي . لذلك يجب أن نعتير في تحليلنا 
لخلافهم مع الخليفة القائم. علي بن أبي طالب الأسباب 
السياسية بالدرجة الأولى» ثم نعرج بعد ذلك على التعليلات 
الدينية التي أثيرت عن نشوء حركتهم ودخلت في صياغة 
مذهبهم . 

من المعلوم أن قضية التنظيم السياسي للأمة الاسلامية غداة 
وفاة النبي يله طرحت على الصحابة مشكلا لم يكن من 
السهل التغلب عليه. وظهرت منذ الساعة الأولى خلافات 
بينهم حول من يتولى قيادة الأمة. وحسم الأمر في سقيفة بني 
ساعدة إذ اتفق المهاجرون والأنصار بعد نقاش وتردد. على 
مبايعة أبي بكر الصديق كأول خليفة بعد النبي كِ لكن كانت 
هنالك تحفظات من جهة الماشميين. إذ كان علي بن أبي طالب 


يعتير نفسهء بتأبيد منهم ‏ أحق بالخلافة من غيره. ومع ذلك 
فقد آثر الدخول في الجماعة فأسند بيعته الى أبي بكر الصديق» 
ثم الى عمر بن الخطاب فيرا بعد. 

لكن أصعب مشكلة ظهرت مع نشوء الخلافة الاسلامية لم 
تنشأ عن الخلافات بين قريش أو بين الصحابة» وإنما أتت من 
موقف القبائل العربية التي تعودت. في الجاهلية» على تقاليد 
العصبية ورفض كل سلطة خارجة عنها والتمسك بحريتها. 

وظهر موقفها في حروب الردة التي لم تكن تعني في غالب 
الأحوال؛ التراجع عن الاسلام» وإنما رفض الخضوع لسلطة 
الخلافة الناشئة. وكان رمز الخضوع هو تسليم الصدقات 
للخليفة. وظهر موقف تلك القبائل في الفتنة الكبرى التي 
أودت بحيةة الخحليفة الشالث عشهان بن عفان 
35-3 ه / 056-644 م . 

كان هنالك. إذن. خلاف حول التنظيم السياسي للجماعة 

الاسلامية الناشئة برز على مستويين: 
1 مستوى قرشي: كانت قريش. قبيلة النبي كله تعرف 
بأكبر يقين إنها هي المرشحة الوحيدة لتولي الخلافة. ولذلك 
أصبح هم رجاها بنحصر في اختيار الشخص الصالح لتولي 
هذا المنصب الخطير. وطبيعي أن تنشأ منافسات بين الأسر 
القرشية وتظهر نزاعات حادة على الخلافة. وهوما تجل في 
الصراعات بين الطاشميين والأمويين والزبيريين. لكن الخلاف 
في هذا المستوى يكسبي صبفة شخصية وعائلية ولا يسمى أي 
جانب جوهري من التنظيم السياسي . 

2 مستوى عربي: وفيه يقع النظر إلى العرب ككل بسائر 
قبائلهم ومجتمعاتهم وبلادهم المختلفة مناخاً وجغرافية وبشراً. 
كل هؤلاء العرب دخلوا إلى الإسلام وقبلوا تعاليمه» لكن هل 
تحرروا من إرث الجاهلية؟ هل نسوا كل العداوات السابقة؟ 
هل محوا من قلوبهم كل تأثير للعصبيات والمنافسات القديمة؟ 
وهل انتهى الصراع بين القحطانية والعدنانية. وبين ربيعة 
ومضرالخ . . . ؟ 

حاول الاسلام بتعاليمه الجديدة أن يقوم بثورة جذرية على 
الارث الجاهلي قنادى بيدا المساواة والتعارف والتآاخي بين 
سائر أتباعه والتخلى عن عصبية الجاهلية وأخلاقها. ما تشخصه 
الآية القرآنية : ْ 

فيا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم شعوباً 
وقبائل لتعارفوا. إن اكرمكم عند الله أتقاكم إن الله عليم 
خبير» (الحجرات. 13). 

ومن المفاهيم الجديدة التي أتى بها الاسلام ليقاوم تيار 
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القبلية والتمزق السيامي والاجنئاعي الذي طغى على المجتمع 
العربي في الجاهلية مفهوم الأمة؛ الذي جعل منه القرآن هدفاً 
ومشلا أعلى للمسيلمين في التخغب على كل عوامل الشتات 
وإقرار التأخي فيم| بينبم» ومنهوم الشورى. الذي لا يترك 
مجالا للاستبداد والاستئثار في تسيير شؤون الأمة. 

في إطار هذه المبادىء والتعاليم» انطلقت دولة الخلافة 
الراشدة وحاولت أن تطبقها جهبد المستطاع, ما جعل صورة 
الخلفاء الأولين. وبالأخص أبي بكر وعمر. تكتسي كثيراً من 
القداسة والسمو الأخلافي والريحي. لكن معان ما ظهرت 
بعض التناقضات التي نشأت عنها ظواهر الخنلاف والنزاع 
داخل المجتمع الاسلامي النائئىء. فيمرور الزمان على 
التجربة السياسية القائمة ظهر استثثار قريش بالحكم وتفاقم 
استياء كثير من العرب من هاته الناحية بسبب الأخطاء التي 
ارتكبت في عهد الخليفة عثمان بن عفان الذي لم يستطع أن 
يقاوم جشع عدد من أقاربه بني أمية» نظراً لكبر سنه. ومهما 
حاولنا أن ندافع عن عثمان, فالأمر الذي لا يشك فيه هو أن 
الفشة. التي حدثت في عهده. دست في وسط المجتمع 
الإسلامي الناشثىء, لأول مرة» بذور التشكك والارتياب. تما 
جعل طائفة من العرب ينتقلون بشعورهم من موقف الثقة إلى 
موقف الشك والتحفظ في انتظار التحول إلى المعارضة 
الفعالة. ْ 

ذلك هو الوضع الذي ورئه عل بن أبي طالب حينم بويع 
خليفة سنة 35 ه/656 م. وهو وضع لا يبشر بالاستقرار 
والتئام الشمل. بل كل شيء كان ينذر بظهور الانشقاق في 
صفوف المسلمين. وبخاصة في صفوف المؤيدين لعل بن أبي 
طالبء الذين كان يتصدرهم أهل العراق. بحيث أن كل 
القرائن تدل على أن قضية التحكيم لم تكن إلا المناسبة التي 
انفجر فيها الخلاف العميق والذربعة التي لحا اليها المعارضون 
للتنصل من بيعتهم والتميز عن خصومهم. سياسياً 
وايديولوجيا . 


2 مطالب الخوارج: 


قيل أن نزيد في البحث عن أسباب ظهور الخوارجء 
لنتعرف, أولاً. على الشكل أو الأشكال التي عبروا بها عن 
معارضتهم حتى تتكون لدينا صورة دقيقة عن موقفهم 
ومطالبهم. وقد سبق لنا أن لمسنا هذه النقطة ونحن نحلل 
نزاعهم مع على بن أبي طالب. والذي نعرض لدء الآن» هو 
توضيحها بالتحليل وبالاستناد إلى النصوص الأساسية . 
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يظهر لنا الخوارج كأصحاب مبدأ سيامي واضح في 
مناقشتهم لشيعة علي بن أبي طالب منذ الساعة الأولى من 
انفصاهم. فقد ذكر الطيري أنهم سمعوا الشيعة يرددون على 
مسامع علي بن أبي طالب: «في أعناقنا بيعة ثانية نحن أولياء 
من واليت» وأعداء من عاديت». فاعترضوا عليهم قائلين: 
«استبقتم أنتم وأهل الشام إلى الكفر كفرسي رهان.. باييع أهل 
الشام معاوية على ما أحبوا وكرهواء وبايعتم أنتم عليا على 
أنكم أولياء من والى وأعداء من عادى» . 
فيتضح من اعتراضهم أنهم لا يعتبرون البيعة ارتباطاً بشخص 
وولاء لفرد معين. بل انهم يتجاوزون الشخص إلى الفكرة التي 
يمثلها منصب الامامة. فى| دام الامام يمثلها عن جدارة ويفي 
بشروطها فالالتزام ببيعته أمر واجب فإذا ظهر منه انحراف أو 
قصورء سقط ذلك الالتزام وأصبح المسلمون في حل من 
اختيار إمام آخر. فهم يطرحون قضية المؤسسة في الاسلام: 
هل المؤسسة تفرض نفسها على متوليها بسلطة خحارجية 
وموضوعية أم هل هو الذي يفرض نفسه عليها. ومن ثم 
اتجهوا برأءهم إلى فكرة انتخاب الخليفة من عامة المسلمين 
وإمكان عزله متى اعتيرت الأمة أنه حاد عن الطريق. كما 
اعتبروا أن القرشية ليست ضرورية في الترشيح للخلافة وأن 
كل مسلم. سواء إكان عربياً أم غير عربي يتمتع بذلك الحق . 

حاول علي أن يناقشهم ويبكتهم محتجا عليهم بترددهم 
وتناقضهم في موقفهم لكنهم ردوا عليه بكل بساطة قائلين: 
«صدقت قد كنا كما ذكرت وفعلنا ما وصفتء ولكن ذلك كان 
منا كفراً. فقد تبنا إلى الله عز وجل منه. فتب كا تبنا نبايعك 
وإلا فنحن مخالفون» . 

فهم يقرون بأنهم كفروا بموقفهم لكنهم تابواء وما دام عل 
م يفعل مثلهم فهو في نظرهم كافر. وقياساً على ذلك. فهم 
يكفرون علياً وعشمان والحكمين وأصحاب الجمل وكل من 
رضي بالتحكيم. ومن ثم يكفرون سائر المسلمين غير من تبع 
تحلتهم ويرون من الواجب قتالهم. فقد قال أحد الخوارج. 
زرعة بن برجء لعلي بن أبي طالبء لا قرر أن يبعث أبا موسى 
الأشعري للتحكيم : «أما والله ياعليء لئن لم تدع تحكيم 
الرجال في كتاب الله عز وجل, قاتلتك اطلب بذلك وجه الله 
ورضوائه» . 

يتبين من الروايات المختلفة وتما نسب من أقوال إلى 
الخوارج أن فكرة التوبة كانت هي الدافع لبروز حركتهم . فقد 
فسروا التحكيم على أنه ميثاق عقده علي بن أبي طالب مع 
الشيطان المتمثل في معاوية وحزبه, وكان عليه أن يحاربه. هذا 
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التشدد في الموقف السياسي والديني جعل الخوارج يعتبرون أن 
الخلافة القائمة في الجاعة الاسلامية غير شرعية وأن المتولين لها 
كفار. وإذن لم يبق هم أي خيار في المهادنة والتسامح بل 
الواجب الديني يفرض عليهم أن يثوروا على النظام القائم وأن 
يتجندوا للأمر بالمعروف والنبي عن المكر. فهم يتحركون عن 
إيمان بأفكارهم. وعندما أسسوا أول تنظيم لهم أثناء التحكيم 
خطب فيهم أول ائمتهم عبدالله بن وهب الراسبي فكان من 
حملة ما قال: 

دأما بعد. فواللُه ما ينبغي لقوم يؤمنون بالرحمن» وينيبون 
إلى حكم القرآن. أن تكون هذه الدنيا التي الرضا بها والركون 
اليها والإيثار إياها عناء وتبار آثر دم من الأمر با مروف 
والنمي عن المنكر والقول بالحق. وإن مُنّ وضرّء إن من 2 
ويْضرَ في هذه الدنياء فإن ثوابه يوم القيامة رضوان اللّه عر 
وجل والخلود في جناته. فأخرجوا بنا إخواننا من هذه القرية 
الظالم أهلها إلى بعض كور الجبال أو إلى بعض هذه المدائن» 
منكرين هذه البدع المضلة» (الطبري . تاريخ) . 

من هذه الأقوال المنسوبة إلى الخوارج وهم في بداية 
حركتهم نستطيع أن نتعرف بالتدقيق على موقفهم وآرائهم 
فهم. أولاًء يرتكزون على الدين ويستشهدون بالقرآن ار 
خصومهم . ويظهر تدينهم في النزعة الى الزهد ورفض الدنيا 
وعدم الافتتان بها من أجل القيام بواجب أساسي دعا إليه 
الاسلام: الأمر بالممروف والنبي عن المتكر. يقول أحد 
رجاهم في نفس المناسبة وهو يتحدث عن الدنيا: دفلا 
تدعونكم زيئتها ومهجتها إلى المقام بها ولا تلفتتكم عن طلب 
الحق وإنكار الظلم. فإن الله مع الذين اتقوا والذين هم 
محسنون: (الطبري» تاريخ) . 

فهم يظهرون تجرداً كبيرا في عملهم ويشترطون شروطاً 
ثقيلة للحصول على صفة المسلم والمؤمن ولا يتساهلون في ذلك 
وهو ما حدا بهم إلى حمل السلاح ضد غيرهم من المسلمين 
الذين لا يتبعونهم في رأبهم. ومن ثم حكم عليهم بعض 
العلماء والباحثين بأهم متعصبون وهذا هو الرأي الذي ذهب 
اليه الشيخ محمد أبو زهرة في كتابه تاريخ المذاهب الاسلامية 
الذي يتحدث عن اندفاعهم للتحمس للشعارات وسطحيتهم 
وشجاعتهم الممزوجة بالهوس في مواقفهم. ويؤكد المستشرق 
الايطالي ديلافيدا ني مقاله عن الخوارج بالموسوعة الاسلامية 
في طيعتها الثانية تعصبهم المبدئي في آرائهم الدينية . 

لكن أيا زهرة؛ برغم انتقاده الشديد لهم لا يتمالك عن 
الاعتراف لهم بالاخلاص والصدق في سلوكهم. وذكر المبرد في 


الكامل أن «الخوارج في جميع أصنافها تبدأ من الكاذب ومن 
ذي المعصية الظاهرة» (الكامل. ط . النبضة. القاهرة. 164-3) . 
فالذي حركهم» قيل كل شيء هو التوبة ىا ذكر ويلهاوزن في 
كتابه الخوارج والشيعة (ص 37)» إذ يعتقدون أن عليا بقبوله 
التحكيم عقد «ميثاقا مع الشيطان» المتمثل في معاوية وحزبه. 
وكان عليه أن يحاربهم. فالخوارج بهذا المعنى حزب ثوري 
تصدى للأمر بالمعروف والنبي عن المنكر. 

فالدولة الاسلامية القائمة وقت ظهورهم هي دولة كفر في 
نظرهم. وهوما يبرزه عبدالله بن وهب الراسبي في خطابه 
السابق حين يدعو أصحابه إلى الخروج من «هاته القرية الظالم 
أهلهاء . 

فهمء إذنء يبحثون عن قرية جديدة تتميز بالعدل 
والتقوى. وينعزلون عن بقية المسلمين ليحققوا مثلهم الأعلى 
انهم يجرون وراء تكوين الجماعة المباركة ويطهرونها من 
مرتكب الكبيرة حتى يتسنى لهم أن يكونوا من أهل الجنة. 
وهذا هو معنى تعصبهم. 

وقد يقال إن مطلبهم هذا عسير تحقيقه. إن لم يكن من 
قبيل المستحيل. إنه. على أي حال. مطلب غير واقعي صادر 
عن جماعة تمثل أقلية صغيرة وسط أغلبية حقة من المسلمين 
الآخرين. لكنهم لا يحسبون للواقع أي حساب ولا يستندون 
إلى خطة سياسية وعسكرية مبنية على استراتيجية وتكتيكء بل 
إنهم كانوا يدركون أن الأهداف التي يسعون إليها من الصعب 
أن يتم هم تحقيقها. فالنجاح لم يكن هو الذي يحركهم. بل 
إنهم كانوا يتحركون من أجل الاستشهاد وهم يجاهدون في 
سبيل الأمر بالمعروف والنبي عن المنكرء امتثالا للآية القرآنية 
«إن الله اشترى من المؤمنسين أنفسهم وأموالهم بأن لهم 
الجنة . (التوبة» 111). ولذا كانوا يدعون باسم «الشراة». 

وبالجملة. فإن حركة الخوارج لم تنطلق من موقف التعصب 
والقبلية كا يتراءى لأول وهلة؛ وكما ورد عند بعض العلماء 
والمؤرخين. بل إنها حركة م نفسهاء على الممستوى 
الفكري » في إطار إسلامي وتتشبث بالمشل العليا الاسلامية . 
وقد أورد المبرد في الكامل شعراً للشاعر الخارجى عمران بن 
حطان. يمختمه بالبيت التالي : 
فنحن بلو الاسلام والله واحد 

وأول عبادد الله بالله من شكر 


ويفسر المبرد البيت بقوله: «انقطعت الولاية إلا ولاية 
الاسلام لأن ولاية الاسلام قد قاربت بين الغرباء. وقال الله 
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عز وجل «إنما المؤمنون إخوة» (الحجرات. 10) وقال عز 
وجل - فباعد به بين القرابة إقال يا نوح إنه ليس من أهلك. 
إنه عمل غير صالح » (هود. 46) وقال نهار بن توسعة 
البشري : 
دعي القوم ينصر | مدعيه 
ليلحقه بذي الحس ب الصميم 
أي الاسلام لاا أب الي سواه 
إذا افتخروا بقيس أو تميم 

وواضح من الأبيات ومن تعاليق المبرد الذي عاش قريباً من 
هذا العصر أن المبادىء الاسلامية هي التي كانت تحرك 
الخنوارج. فالذي جعل حركتهم تظل حركة أقلية منعزلة 
معرضة للمطاردة والقمع المتراصل من لدن السلطة. سواء في 
آخر دولة الخلفاء الراشدين أو في عهد الخلافة الأموية؟ 
الجواب على هذا السؤال يقتفي دراسة تطور حركة الخوارج 
منذ أن توطد كيانهم وأصبحوا جماعة مستقلة لما بنيتها وقيادتها. 
3 - تطور حركة الخوارج قبل الانقسام: 

لم يوفق علي بن أبي طالب في التصالح مع الخوارج 
وإرجاعهم إلى الجاعة التي كانت تؤيده بالعراق. وقد انقسم 
المجتمع الاسلامي إلى فئتين: فئة مع معاوية بن أبي سفيان 
ومركزها بالشام. وفثة مع على ومركزها العراق. إلا أن سلطة 
علي في تلك الجهة لم تكن تامة التوطيد. نظراً لمشاغبة الخوارج 
وتحركاتهم التي بدأت تظهر -خطورتها. 

فقد فكر علٍ. مرة أخرى, في الذهاب إلى الشام لمحاربة 
معاوية والقضاء عليه نبائياً ورجه إلى المخوارج يدعوهم إلى 
الالتحاق بجيشه. كما وجه إلى ابن عمه عبدالله بن العيباس 
يأمره أن يستنفر الناس بالبصرة وبلتحق به في معسكره 
بالنخيلة. لكن. سرعان مانجمت أمامه الصعويات. 
فالخوارج رفضوا تلبية طلبه ودفعوا به إلى اليأس متهم. وأما 
ابن عباس. فإنه حاول أن يستنفر أكثر ما يمكن من أهل 
البصرة لكنه لم يستطع أن يجمع أكثر من ألف وخائة رجل» 
والحالة أنهم كانوا ستين ألفأ ولا يدخل في هذا الرقم الأبناء 
والعبيد. ىا يدل على تلكؤٌ أهل البصرة في مناصرة قضية 
7 : 

ولا شك أن الوضع المتأزم في معسكره كان سيبا في تحفظ 
طائفة من الناس وإيثارهم الإنزواء والحياد بل إن أنصاره 
أنفسهم حينا اجتمعوا حوله في النخيلة لم يكونوا متفقين على 
خطة. فمنهم من اقترح عليه البدء بمحاربة الحرورية أي 
الخوارج ومنهم من أشار عليه بالذهاب توا إلى معاوية, ومنهم 
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من ترك له الخيار يقرر ما شاء ويأمر بما شاء. لم يكن علي في 
وضع مريح لمجابهة خصومه. 

وفي هاته الأثناء تسبب الخوارج في حادثة كانت ذات 
مفعول حاسم في تطور حركتهم . كان إمام الخوارج الأول» 
كما رأيناء هو عبد الله بن وهب الراسبي. وقد اتفق مع 
أصحابه على الابتعاد عن بقية المسلمين. فاتجهوا إلى جسر 
النبروان حيث استقروا هنالك وخرجت عصابة منهم إلى قرية 
صادفوا بها أحد الصحابة. عبدالله بن خباب وزوجه الحامل» 
فأحاطوا به وضايقوه بأسئلتهم وقتلوه هو وزوجه. وحينئذ لى 
يتردد علي في الذهاب بجيشه إلى جهة الغبروان. 

وطالب الخوارج» قبل الهجوم عليهم, بتسليمه فتلة 
عبدالله بن خباب وزوجه. فتضامئوا كلهم في مسؤولية القتل. 
وجرت المعركة بعد ذلك حامية الوطيسء استبسل فيها 
الخوارج وأظهروا فيها شجاعة فائقة واستاتة ما عليها من 
مزيد. لكنهم سحقوا سحقاً في تلك المعركة التي أصبحت 
تحمل اسم معركة الغهروان والتي جرت في سنة 658/38. وكان 
من عواقبها الحاسمة والخطيرة منح الحركة الخارجية بعدا 
تاريخياً كبيراً لأنها تعدت مجرد الاختلاف في الرأي وتحولت إلى 
قضية مقدسة عند أصحاببها تراق من أجلها الدماء. وهكذا 
أحدئت صدعاً قوياً في صفوف الجماعة الاسلامية الأولى» 
وكوّنت عنصراً أساسياً في تاريخ صدر الاسلام. 

وبرغم المفتلة الكبيرة التي جرت في صفوف الخوارج يوم 
النهروان فقد استطاعوا أن يلموا فلوهم ويعززوا صموفهم 
بعناصر جديدة وأن يعينوا إمامهم الشاني المستورد بن علفة 
الذحل محل الراسبي المقتول في النبروان. وسرعان ما امتدت 
يد انتقامهم إلى أعلى سلطة في الدولة. إذ قام أحد رجاهم. 
عبد الرحمن بن ملجم. باغتيال علي بن أبي طالب. رابع 
الخلفاء الراشدين 40-35 ه. وكان في الحدث ما يشجعهم إذ 
بدأوا يتحركون من جديد في عهد معاوية بن أبي سفيان. 
وسلك معهم واليه على الكوفة, المغيرة بن شعبة. سياسة لم 
تكن تخلو من المرونة والتسامح. إلا أنه كان يتتبعهم بالحراسة 
ومبددهم وقد دخلوا أثناء هاته الفترة.» في معارك أخرى قتل 
فيها إمامهم الشاني واضطروا لملازمة المدوء إلى حوالي سئة 
8 ححيث بايعوا إماما جديدا هو حيان بن ظبيان السلمي 
الذي قاد أصحابه إلى معركة بانقيا التي قتلوا فيها عن 
آخرهم. وذلك في سنة 59, وقد وضعت هانه الحادئة حداً 
لوجودهم بالكوفة التي أصبحت منذ ذلك الوقت معقلل 
للشيعة. وسيظهر نشاطهم بعد ذلك في مدينة البصرة. 
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وتصدى هم زياد بن أبيه. والي معاوية على العراق؛ في 
تلك المدينة وكان شديدا عليهم , وكذلك ابنه عبيد الله الذي 
خلفه في منصبه والذي كان يقتل لمجرد الشبهة بالانتماء الى 
الخوارج. وني عهده ظهر من زعماء الخوارج أبو بلال مرادس. 
الذي عرف بسيرته المثالية وسنعود إليه. واضطروا للخروج من 
البصرة فرارا من قمع ابن زياد وذهبوا الى مكة لمساعدة عبد 
الله بن زبير في ثورته على بني أمية 73-64 ه لكن سرعان ما 
اختلفوا معه بعد وفاة يزيد بن معاوية سنة 683/64. وفي هاته 
الآونة بدأ يظهر الخلاف في صفوف الخوارج الذي انقسموا إلى 
عشرين فرقة حسب| ذكر عبد القاهر البغدادي في كتابه الفرق 
بين الفرق. وسنقتصر فيا يل على ذكر أهمها. 


4 - فرق الخوارج: 


حينم انفصل الخوارج عن عبدالله بن الزبيرء رجعوا إلى 
البصرة وكان من بينهم بعض الرؤساء الذين سيظهر دورهم 
فيم| بعد مشل نجدة بن عامر وناقع بن الأزرق وعبدالله بن 
الصفار وعبد الله بن إباض وحنظلة بن بيهس وكل واحد من 
هؤلاء سيمنح اسمه لفرقة من فرقة الخوارج. وليست لدينا كل 
المعلومات عن منشأ الانقسام الذي ظهر في صفوف الخوارج 
الكبرى «في لحظة معلومة حاضرة كلها كاملة التكوين» كما 
يقول فيلهاوزن. 

والظاهرة أن وفاة يزيد بن معاوية. الخليفة الأموي الثاني 
4 واستفحال الحرب في المدينة» شجع الخوارج على 
استئشاف نشاطهم ومضاعفته. إلا أنهم لم يظلوا متفقين على 
أسلوب العمل. فكان من بيتهم المتطرفون الذين يريدون أن 
يطبقوا مبادئهم بكامل الصرامة والمعتدلون. وهكذا أفرز 
الانقسام سنة 68/64 طائفتي الإباضية والازارقة . 

ومثلت الثانية نزعة التطرف إذ كانت تدعو إلى العمل 
المتواصل وتستنكر القعود والإخلاد الى السكينة وتنعت 
الخوارج المعتدلين بالعقديين وقد برزت على غيرها في تلك 
الآونة. بما قادته من ثورات وتسيبت فيه من معارك طاحنة مع 
الجيش الأموي . وكان زعيمها الأول هو نافع بن الأزرق الذي 
دفع أصحابه إلى ال هجرة من البصرة واللجوء إلى منطقة الاهواز 
القريبة منبا. وتخوف أهل البصرة من عودة الخوارج إليهم 
فتناسوا النزاعات الداخلية التي كانت سائدة فيهما بيهم واتفقوا 
على الخروج لمحاربة الخوارج. فكانت معارك ضارية بين 
الطرفين قتل فيها نافع بن الأزرق 65 ه. واستمر القتال مدة 
بعد ذلك الى أن حلت اطزيمة بالبصريين. 


ليس من الضروري أن نواصل هذا التحليل التاريخي 
المفصل الذي لم نكن نقصد منه إلا التعريف بانطلاقة حركة 
الخوارج والتطورات التي طرأت عليها في البداية والذي يمكن 
أن نقوله بكل ايجاز لاتمام ذلك التحليل هو أن فرقة الخوارج 
انقسمت إلى عدة فرق أهمها: 

1 - الأزارقة : زعيمهم هو نافع بن الأزرق» الذي كان على 
جانب من الثقافة الدينية إلا أنه انساق نحو أساليب العنف 
والعمل المباشر دون هوادة. وكانت حركته أخطر فرقة على 
الدولة الأموية بما أضرمته من فتن وثورات في ناحية البصرة 
وبعض الأقاليم الشرقية من الامبراطورية الاسلامية. ونبغ في 
صفوفهم رجال عرفوا بشجاعتهم واستماتهم فشل قطري 
بن الفجاءة. الشاعر المشهور. وقد تشمر هم القائد الأموي 
المهلب بن أي صفرة والحجاج بن يوسف الثقفي فكسرا 
شوكتهم وأضعفا حركتهم . 

اشتهر الازارقة بالتشدد في تطبيق المذهب الخارجي. وكانت 
لهم في ذلك قواعد وعادات. يدعون أنهم استنبطوها من 
القرآن. فمنها إيمانهم بوجوب الهجرة عن بقبة المسلمين 
الآخرين الذين ليسوا على نحلتهم لأنهم يعتبرونهم كفاراء 
وكان نافع يدعو المخالفين له إلى المجرة إليه ولا يقبل منهم 
عذرا. وهم كذلك يؤمنون بضرورة مواصلة الجهاد دون توقف 
وبنعتون مخالفيهم بالقعديين ولا يقبلون منهم أي تبرير للقعود. 
ويحرمون التقية ويرون وجوب الدعوة جهاراً. لكن الذي أثار 
سخط سائر المسلمين على الأزارقة هو التبرؤ من غيرهم من 
المسلمين برفض مناكحتهم وموارثتهم وأكل ذبائحهم وشهادتهم 
واستعراض المخالفين كانت كلها سببا في اندثار فرقة الأزارقة 
بعد أن ظهرت في البدايةء وكأنها أقوى التنظيات الناشئة عن 
المذهب. 
2 الصفرية: هنالك خلاف في اسم مؤسس هاته الفرقة: 

هل هوابن صفار أم زياد ابن الأصفر أم النعمان بن صفرء 
الخ. .؟ ولكن المهم هو أن هاته الفرقة حاولت هي» أيضاء 
أن تكئف أنصارها وتدعو إلى محاربة الأمويين. وازدادت 
خطورتها حينما تولى قيادتها شبيب الشياني الذي يضرب به 
المثل في الشجاعة ويعد من أبطال الخوارج. وقد هزم عدة 
جيوش بعث بها الحجاج بن يوسف لمحاربته ودخل إلى مدينة 
الكوفة وأصبح العراق كله يخئى من سطوته. ومات وهو يقاتل 
سنة 697/78 بعد أن وقع به فرسه في الغهر. 

برغم تشمر هاته الفرقة للحرب. فقد تميزت عن سابقتها 
بكثير من الاعتدال. على مستوى السلوك المذهبي. وهكذا 
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الخوارج 


قبل أصحاب هذه الفرقة العمل بالتقية ولم يكفروا القعديين 
ولا مرتكبي الذنوب. وفرقوا بين كفر النعمة الذي لا يخرج 
مرتكبه من جماعة المسلمين وكفر الملة الذي ينطوي على إنكار 
الربوبية ويعتبر صاحبه مرتداً. وهم أيضاً. يحرمون قتل النساء 
والأطفال الذي قال به الأزارقة. ويرى المستشرق هنري 
لاوست «أن هاته الفرقة تمهد بموقفها لنظرية المزلة بين المنزلتيي 
التى هى من الأصول الخمسة المعتيرة عند المعتزلة . كا أنها فيا 
يخص تحديد الايمان تقترب من السنة». 

من دون شك أن تسامح الصفرية مكنهم من الانتشار في 
بعض جهات العام الاسلامي اذ استطاعوا أن ينظموا ثورات 
بالمغرب عل الدولة الأمرية في آخر عهدها ويؤسسوا دولة 
بالجنوب الشرقي من المغرب الأقصى. كانت عاصمتها هي 
سجلاسة , 1 1 

3 الاباضية : الراجح أن مؤسس هاته الفرقة هو عبدالله 
بن إباض الذي انفصل عن نافع بن الأزرق. ولكن هناك 
روايات أخرى. وقد علا شأخهم في آخر الدولة الأموية حين! 
تولى قيادتهم عبدالله بن يحبى الكندي الأيباضي وأصبح خطراً 
على وجود الدولة الأموية في كل جزيرة العرب. 

يتميز الأباضية في مواقفهم وآرائهم بكثير من الاعتدال 
بالقياس الى الأزارقة . فهم متفقون مع الصفرية في الكثير من 
أقوالهم فيميزون بين المؤمن والكافر والمشرك. ويقبلون 
التعايش مع غيرهم في نفس الرطن. كما يتقاربون مع السنة في 
موضوع الجهاد. ومع اعتدالهم فإنهم كانوا يتقيدون بالجد 
والصرامة في تطبيق مبادئهم: تما جعلهم مضرب المثل في 
السلوك والأخلاق. 

وقد ظلت الإباضية هي الفرقة الخارجية التي لها وجود في 
العالم الاسلامي إلى اليوم. فمنذ القرن الثاني الهجري أخذت 
في الانتشار في بلاد المغرب على إثر الثورات الخارجية التي 
اندلعت في المنطقة وأمكنها تأسيس دول في ليبيا وتاهرت في 
الجزائر (الدولة الرسمية) وقد قامت الدولة العباسية بجهود 
جبارة لتخمد شوكتهاء دون أن تتوصل للقضاء عليها. وما 
زال للأباضية وجود في جنوب الجزائر وني سلطنة عمان في 
الجزيرة العربية وفي زنجبار الى اليوم . 

4 النجدات : أتباع نجدة بن عامر الحنفي الذي كان يدا 
واحدة مع نافع بن الأزرق» وترجه إلى الييامة محافظاً على ولائه 
لصاحبه إلى أن أعلن البراءة من القعديين» فانفصل عنه حينئذ 
وأصبح أماماً لفرقة تحمل اسمه. 

يتميز النجدات برأي خاص في ميدان السياسة. فهم لا 
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يعتبرون إقامة الامامة واجبة على المسلمين الا إذا دعت 
الضرورة إليها. فإن استطاع المسلمون أن يتناصفوا وبراعوا 
العدل فيهما بينهم. فلا حاجة بهم إلى إمام . وفيم| يخص آراءهم 
الأخرى فهم يقفون بين الأزارقة والأباضية أي بين الغلو 
والاعتدال. وقد افترقت كل من الأزارقة والصفرية والأباضية 
والنجدات إلى عدة نزعات فرعية بالاضافة إلى فرق أخرى 
مشل البيهسية والعجاردة والثعالبة. وقد ذكر عبد القاهر 
البغدادي في كتابه الفرق بين الفرق أن الخوارج عشرون 
فرقة. وهذا الانقسام الذي يصل إلى حد التفتت ليس له أي 
مبرر في أعيننا اليوم لأننا نجد كل تلك الفرق لا تختلف فيا 
بينها إلا في بعض الحزئيات والفرعيات الصغيرة. ومن دون 
شكء فإن العامل الشخصي لعب دوراً كبيراً في هذا التمزيق 
الذي عرفته حركتهم والذي كان سبباً رئيسياً في تقلص 
وجودهم . فإذا راعينا الاختلافات الحقيقية بين تلك الفرق» 
نستطيع أن نصنفهم على أربع نزعات: 

أ المتطرفون الغلاة» ويكون الأزارقة تموذجهم. 

ب - المتأرجحون بين التطرف والاعتدال مثل النجدات . 

ج - المعتدلون نموذجهم الاباضية والصفرية. 

د المنحرفون عن الاسلام. توجد منهم فرقتانهما 
اليزيدية والميمونية . 


مبادىء الخوارج 

والآنء ماهي أهم المبادىء التي سار عليها المذهب 
الخارجي بعد أن مر من طور التأسيس وبلغ درجة الرسوخ 
والاستقرار؟ نقتصر هنا على نظرة إجمالية على ما هو عام 
ومشترك بين أهم الفرق الخارجية . 

وأول ملاحظة يجب أن نبديها هي أن الخوارج أقل الفرق 
الاسلامية تأثرأ بالفكر الأجنبي والمذاهب الفلسفية اليونانية 
والهندية والفارسية وهنالك من يذهب إلى ربطهم بالحركة 
السبأية التي تشيعت لعلي» من جهة؛ وعملت على بث الفتنة 
في صفوف المسلمين. من جهة أخرى. ومهما يكن فجل 
الباحثين في موضوع الخوارج لم يجدوا لهم سنداً فكرياً خارج 
الجزيرة العربية. بحيث يمكن اعتبارهم تمثلين لفكر عربي 
اسلامي صميم وإرجاعهم إلى مصدرين رئيسيين: 

أ التقاليد العربية العريقة الموجودة منذ عهد الجاهلية 
والمرتكزة على نوع من الديموقراطية القبلية والأنفة والاستهاتة في 
الدفاع عما يقدسه الانسان. 

ب - القرآن والسنة : وهو المصدر الوحيد الذي يرجع إليه 


الخوارج 


الخوارج في تحديد مواقفهم والاحتجاج لمذهبهم . 

ولذلك. فليس من المنتظر أن نجد لديهم نسقاً فلسفياً 
متشعبا على غرار ما نجد عند أهل الكلام أو المعتزلة» وإفا 
هي جملة من المبادىء والأفكار التي تتحكم في سلوك المسلم 
الفرد أو الجماعة المسلمة. 

بالنسبة للمسلم الفرد. يوحد الخوارج بين الامسلام والايمان 
على خلاف ما هو قائم عند أهل السنة الذين يفرقون بينها 
فيجعلون الاسلام هو مايعلنه المسلم عن نفسه أمام الملا 
وقيامه بالشعائر الدينية؛ أي جانب السلوك والمظهرء بينم| 
الايمان هو ما يكنه في نفسه ويحمله في أعماق قليهء استناداً الى 
قول الرسول: «الاسلام علانية والايمان في القلب». فالخوارج 
يعتبرون أن العمل. أي تطبيق الشريعة. جزء من الايمان, ما 
أدى بهم إلى اعتبار مخالفة التعاليم الاسلامية بارتكاب إحدى 
الكبائر كفراً صراحاً. وهم بذلك على طرفي نقيض مع المرجئة 
الذين يستندون إلى شعارهم دلا يضر مع الايمان ذنلبء ك) لا 
ينفع مع الكفر طاعة». وتشدد الخوارج في رأيهم هذا فقالوا 
إن أصحاب الكبائر من المسلمين سيعذبون ويخلدون في النار 
بوصفهم كافرين . 

بالنسبة للجاعة المسلمة؛ كان للخوارج رأي وهو الذي 
اشتهروا به واعتبر من مزاياهم التي تثير اليوم فضول الباحثين 
في جذور الديموقراطية العربية. فكها أشرنا من قبل. كان لهم 
رأي طلائعي فبها يخص شرعية الحكم وإقامة الدولة. فالشيعة 
الأمامية اعتبروا الإمامة تنال بوصية, ولا دخل للمسلمين 
فيهاء وخلعوا على الامام رداء العصمة. فلا سبيل لنقده 
والاعتراض عليه. بحيث يكون الحكم في هذا المذهب 
تيوقراطياً. أي مرتكزاً على أساس هي . أما أهل السنةء فإنهم 
اشترطوا إلى جانب الصفات التأهيلية للإمامة النسبة القرشية. 
اعتباراً للظرف الذي نشأت فيه الخلافة. والذي وضع قريش 
في موقم الحكم لفض الخلافات بين سائر القبائل. وجمع كلمة 
العرب للدخول في عهد الفتوح الكبرى. وهكذا استقر 
منصب الخلافة في قريش عدة قرون, واعتبر علماء السنة أن 
ذلك هو الاختيار المطابق للشرع الاسلامي . والملاحظ أن كلا 
المذهبين الشيعي والسني لم يمنحا لرأي الأمة أي مكان مضبوط 
ومحدد. الا الاستخلاف عند النة يقوم على اساس البيعة 
ولكن الطريقة التي كانت تجري بها البيعة لم تكن مرسومة على 
أساس أنها تضمن التعبير عن إرادة الأمة ورغبتهاء وإنما هي 
إجراء شكلي لتزكية الأمر الواقع . أما عند الشيعة فالاستخلاف 
بالنص ى] هو معروف. 


وهذاهوالذي أثار رد الفعل العنيف من لدن الخوارج 
حين شعروا بأن الحكم سيصبح مقصوراً على فئة خاصة من 
المسلمين هم قريش وأن مبدأ المساواة الذي أقره الاسلام بين 
المسلمين بكل وضوح لم يعد محترماء فإذا اعتيرنا البيئة العربية 
وتقاليدهاء وبخاصة في البادية» فهمنا كيف أن طائفة كبيرة من 
العرب غير القرشيين لم يكونوا مستعدين لقبول أي نظام 
سياسي مبني على تراتب اجتماعي يميز بين طبقات عليا وطبقات 
دنياء فالتراث الجاهلي يبين لناء بشواهد لا خصر لهاء كيف 
أن كل قبيلة كانت تعتز بنفسها ولا ترضى بأن تكون دون 
غيرها مكانة. 

شعار الخوارج الأول دلا حكم إلا الله يعني أولآء أن 
البشر لا يتولى الحكم بحق مسبق. وإنما هو منفذ لارادة الله . 
فالامام بهذا المعنى لا يبايع الا للسهر على تطبيق شريعة الله 
فإذا بدأ منه انحراف في أداء مهمته, فإن الأمة لما الحق في 
عزله واستبداله بغيره لا بل إنهم إذا وجدوا خيراً من إمامهم 
القائم. حق لهم أن يعزلوا هذا الأخير فيقدموا الفاضل على 
المفضول. وقد حدث هذاء بالضبط مع أبي طالوت الذي 
بايعته النجدات بيعة مشروطة, فل) وردت عليهم نجدة بن 
عامر بايعوه إماما وخلعوا ابا طالوت . 

وإذا كانوا يعترفون بصحة إمامة أبي بكر وعمر وعثمان في 
السنوات الست الأولى من خلافته. وعلي قبل التحكيمء فإن 
ذلك لا يعني أنهم كانوا يؤمنون بأولوية قريشء. وإنما أن 
مقاييسهم الصارمة كانت مرعية في تلك الحالات المذكورة. 
وعلى أي فهم., باستثناء النجدات يقولون بوجوب نصب 
الامام. وأن الترشيح للإمامة حق ممنوح لكل مسلم سواء أكان 
من قريش أم من العرب أو من العجم. وأن اختيار الامام يتم 
بقرار من الأمة. كما أورد المسعودي, وهذا القرار يمكن أن يتم 
بواسطة الشورى كا ذكر الناشىء الأكبر في مسائل الامامة. 

يرى فان فلوتن أن الخوارج, بناء على نظريتهم السياسية. 
يمثلون حزباً جمهورياً داخل الأمة الاسلامية. بينم| يرى فيهم 
مونتغمري وات مقاليين يسعون إلى تكوين الجاعة المباركة . 
وهذا يختلف» بالطيع ‏ مع حكم أي زهرة القاسي الذي يرى 
فيهم أناساً متعصبين وسطحيين متائرين بالإرث القبلي وبعقلية 
البداوة يحركهم الحقد على قريش. ولكن الشيء المحقق هو أن 
ظهور الخوارج اقترن مع إخفاق نظام الخلافة لأسباب أبرزها 
طه حسين في الفتتة الكبرى وخصها في هاته الحملة: «كان 
على يدبر خلافة وكان معاوية يدبر ملكاً. وكان عصر الخلافة 
قد انقفى: وكان عصر الملك قد أطل). 


549 


الخوار 4 


فكان لا بد من أن تيرز في المجتمع الاسلامي اعتراضات 
من الدنيا وتجلت قوة تلك الاعتراضات في حركة الخوارج الي 
م تمت ولم تنقطع. برغم ما سلط عليها من تنكيل واضطهاد. 
مصادر ومراجع 


إبن حرم الفصل في الملل والأفواء والتحل . 


إبن عبد ربهء العقد الفريد. 


أبو زهرة» محمدء تاريخ المذاهب الاسلامية. ج1. 
م بغدادي . الملل والنحل . 
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له الفرق بين الفرق. 

حسين »2 طى الفتمة الكبرى. ج22 

الدينوري. الأخبار الطوال. 

الشهرستاني » الملل والتحل. 

الطبري , تاريخ الرمل والملوك . 

فلهوزن. يوليوس. الخوارج والشيعة. 

الممرد.» الكامل . 

المسعودي » مروج الذهب. 

معروف. ن. م.ء. الخوارج في العصر الأموي . 
الناشىء الأكرء كتاب مسائل الامامة. الطبعة الثانية, ببروت. 1968 
وات. مونتغمري. الفكر السياسي الاسلامي . 
اليعقري» تاريخ , 


الدادائية 
12130 
1112 
111115115 


1 - منطلقات الدادا الفكرية: 


الدادائية حركة عبئية» رفضية؛ ظهرت مع بداية الححرب 
العالمية الأولى - في مجالي الأدب والفن ‏ في عواصم غربية. 
مثل زيورخ. ونيويورك. وباريسء وكولونيا. . . » وانتفلت 
بعض مظاهرهاء لاحقاً. الى أماكن أخرى من العالمء غير أن 
عبارة «داد» 4308 لم تستخدم. للمرة الأولى» بالمعنى 
التاريخي الذي أعطي هاء إلا في نيسان من العام 1910. 
حيث اطلقت على الحركة التي أسسهاء في زيورخ. فنانون 
كاتوا قد قصدوا سويسراء بسيب الحرب. من جهات أوروبية 
مختلفة : من رومانيا تريستان تزاراء ومرسيل جانكو. وفرنسا 
ماتس آربء والانياء هيوغوبال, وهانس ريتشر. وريشار 
هيولسنبك. وكلمة دادا ليست؛» بحد ذاتهاء إلا لفظة قد 
نجدهافي جميع اللغات, بما فيها اللغة العربية. وترتبط. 
عامة بلغة الأطفال. فهي. مشلا مجرد عبارة ساذجة في 
الألمانية؛ وحرف جواب نعم نعم في الروسية والرومانية» 
ولا تعني شيئاًسوى حصان خشبي للاطفال في 
الفزنشية ,؛: 


لا شك في أن الطابع الطفولي والعبثي هذه العبارة يحكي 
رفضا لعالم القيم والتقاليد المتعارف عليهاء وتبنيا لمواقف 
ساذجة لم تكن الغاية منها الا الرد المباشر على ما سبيته الحرب 
من خيبة للآمال لدى شباب تلك المرحلة التاريخية. فاختيار 


كلمة دادا والعبئثية. يشير الى حالة فكرية كانت قد تكونت 
منذ 1912 وعير عنهاء آنذاك. مرسيل دوثان وجاك فاشيه 
وسواهما - ويشرح الطابع الأساسي لهذه الحركة والأساليب التي 
اتبعتها للتعبير عن آرائها. فليس للدادائية من مبادىء مترابطة 
أو نظم منبجية متتاسكة تجعل منهاء فعلاء تياراً فنياً محدداً أو 
أسلوباً فنياً جديداً الا أن ما يجمع بين مختلف مثليها هوء بلا 
شك. طريقة خاصة في التعبير تمثلت بسلوك هذه الجماعة 
ومواقفها العدائية. السلبية. من المجتمع البرجوازي الحديث» 
وواقعه السيابى. وتقاليده الموروثة؛, في مختلف المجالات. 
ثقافية كانت أم أخلاقية. ولعل همها الأساسي يكاد ينحصر في 
طرح مسألة القيم الممثلة هذه الصورة البرجوازية للعالم. وني 
السعي الى تفجير الأطر الضيقة للمفاهيم السائدة. لذلك 
اعتبرتريستان تزارا أن «بدايات الدادا متكن بدايات الفن. بل 
الاشمئزاز «من نتائج الحرب العالمية الأولى التي كرست إفلاس 
«عقلانية القرن التاسع عشر» والثقافة البرجوازية المرتبطة بها. 
فالدادا حاكت اسطورتها عندما حددت أهذافها. وجعلت من 
نفسها حركة هدم وتدمير» سواء على صعيدي الفن والأدب» 
أو على الصعد الأخرى. الاجتاعية والأخلاقية وقد عبرت. 
من خلال سلوكها ومواقفها الرفضية. عن رغبتها الملحة لقلب 
المجتمع البرجوازي . وعن احتجاجها «ضد قصر نظر المجتمع 
الذي شهرت ضده. ك] يقول فيل فركوف, سسلاح العبثية 
المطلقة وتنكرت لكل القيم المعتبرة حتى ذلك الوقت مقدسة 
لا مس. وهزأت بالوطن والدين. والأخلاق؛. والشرف. 
ونزعت القناع عن كل القيم التي رفعت الى مصاف الأصنام 
(. ..) وكانت الدادا تفجراً لليأس لدى الفنان الذي شعر بأن 
اللموة القائمة بينه وبين المجتمسع وزمانه, والمتجسدة هذه 
المذبحة الجنونية» ما زالت تتسع دائما. . 
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فالدادا ليست. إذن. سوى ظاهرة بارزة ولدتها ظروف 
أوروبا التاريخية والاجتماعية لذه المرحلة. تؤكد. بدورهاء ما 
كان الغرب قد شهده ‏ في نطاق التطور الفني منذ خباية القرن 
التاسع عشر وبداية القرن العشرين - من سعي حثيث الى 
تخطي المفاهيم والأساليب الفنة القديمة. ومن ردود فعل ضد 
البرجوازية» بصفتها طبقة مهيمنة تتحمل مؤولية الأحداث 
التى مهدت لما. ولعله بسبب مشل هذه المواقففا. وصفف 
القوو قبر ان اقل الاريشارع قدايدا 1 راش العا ل نيا 
الوضع» اذل تكن الطيفة الهيمتية قاارة. عل تطهسير واتخل 
للفكر (. . .) وهناء نرى تكراراً للظروف التي ابقت الفنان. 
منذ بداية المجتمع البرجوازي؛ خارج المجتمع . غير أن ذلك 
لا يقتصر على كونه تكراراً» يل يعتبر ظهوراً لأشكال معارضة 
جديدة لا ريب فيهاء حسب تعبير هوفستاتر في كتابه التصوير 
والرسم والحفر. 

هكذا بدت الحركة الدادائية» على صعيدي الفن والأدب. 
إنعكاساً لانتتفاضة اجتاعية كانت مصادرها المباشرة الحرب 
والثورة الروسية؛ وما تبعها بعد الحرب العلمية الأولى من 
حركات ثورية, قمعت في حينباء ومن تبدل في الآراء 
والمفاهيم وتطور في المجالات العلمية. بيد أن الدادائيين, 
الذين لم يتبعوا نبجاً محدداً في التعبير عن آرائهم فلجأوا الى كل 
الوسائل التي يمكن أن تخطر ببالهم. مبدف إثارة الرأي العام 
والاساءة الى الطبقة الرجوازية ومفاهيمها. ولذلك. كانت 
الدادا تسعى الى اثارة الفوضى بين مختلف النشاطات الثقافية. 
والى تقليص الحدود القائمة بين الفن والأدب. حيث لجأت 
الى ما سمي ب «اللوحات - اليانات». «والقصائد ‏ البيانات. 
والقصائد المتزامنة» التي يرافقها ضجيج معتمد. كما لجأت في 
مجالات أخرى ‏ الى الالصاق والتركيب» مستخدمة مختلف 
المواد المعتبرة غريبة عن الفن. بما فيها المينذل والعادي جداً 
كالاسلاك الحديدية. وعلب الكبريتء, والشعارات الصحفية. 
وصناديق القناني. وفضلات الطعام . ... كي تدخلهافي 
سياق العمل الفنى» أو تجعل منباء بعد أن تعزلما عن واقعها 
اناهن اعمال فده قادة يلاعا 

وباعتمادها مثل هذه الوسائل غير المألوفة فنياً. إنما ارادت 
الدادا أن تقطع الجمسور مع كل ما ير بطها بالفن., بمفهومه 
التقليدي. وأن تضرب صفحاً عن الماضي بابراز قول 
ديكارت: «لا أريد حتى أن أعرف أنه كان هنالك رجال 
قبلى». وقد جاءت تصريحات نشلي هذه الحركة والنشرات 
والبيانات الصادرة عنها لتعكس هذا الموقف السلبي. قبل 
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ذلك., كان مرسيل دوشان قد عير عن موقفهء. الراقفن 
والساخرء بتناوله الأشياء غير المألوفة فنياً وتقويمهاء وبانتاجه ما 
أسماه بالاشياء الجاهزة 0206 'إ7630. وفي سنة 1914, تناول 
لوحة مبتذلة. كالتي تباع على الأرصفة وفي المتاجر لصغار 
البرجوازيين, وأضاف الى المنظر الطبيعي الذي تثله بقعة كبيرة 
باللونين الأخضر والأحمر. ثم وقع عليها ويدف السخرية من 
الصورة البرجوازية للعالم.» عمد دوشان الى إضافة لحية 
وشاربين الى جيوكندا! ليوناردو دافنشي ؛ ثم ذهب الى أبعد من 
ذلك. في هذا الاتجاه السلبي. عندما توقف عن أية ممارسة 
فنية» لقناعته بأن الفن بات عاجزاً على الصعيد الأخلاقي» 
وأنه يتجه نحو نهايته. بعد أن سقط في مجال التعبير الذي 
حددته له البرجوازية. 


2 البناء عن طريق الهدم: 

الداداء في نظر معاصريها .ليست فقط حركة فوضوية وعبثية 
بل هي ظاهرة أدبية وأيديولوجية. يرتبط تاريخها بالنصوص 
الأدبية والنظريات أكثر ما يرتبط بالأعمال المادية. ولقد عبر عن 
هذا الواقع, منذ عام 1920. جاك ريفيير الذي رأى أنه 
للتعرف على الدادا ليس ضرورياً دراسة نتاجهاء وأنه يكفي 
التوقف عند تصريحات ممثليها. واعتير اندريه جيد أن مجرد 
تمنمة اسم دادا يكفي لتحديد طبيعة هذه الحركة التي لم ير فيها 
«سوى مطلق لامعنى لهه. ولكن» رغم هذا الموقف السلبي إزاء 
الداداء فإن تاريخها لا يقتصر على الحدم. أو يتلخص 
بالفضائح التى ائيرت حوها؛ فهي. لا شك. ظاهرة مميزة تعبر 
عن أزمة اجتاعية وثقافية. ولا شك أيضا في أن إصرارها على 
«الهدم» مصدره قناعة أفرادها بأن المجتمع الغربي بات فاسداًء 
ولا بد. لبناء «الانسان الجديد». من هدم القديم والتخللٍ عن 
قيم ومفاههم بما في ذلك الشرف. والوطن, والأخلاق» 
والفن» والدين. . . تكونت عبر التاريخ تلبية لحاجات 
انسانية. غير انه لم يبق منها اليوم » في نظر تزاراء سوى هيكل 
عظمي اصطلاحي . . .» فمن خلال دعوتها للهدم ورفضها 
للسلفية. أرادت الدادا أن تبني أسساً جديدة لمجتمع جديدء 
مؤمنة بضرورة الفن الاجتاعية» واعية خطر العدمية المطلقة. 

بيد أن ما تبع الهدم الذي طالبت به الدادا بقي غامضاًء 
وكاد يقتصر على المءارسات المجانية والنظريات. فالدادائية 
الألمانية. وحدهاء التزمت برنامجاً سياسياً. وتحول بعض 
تمثليهاء هولسنيك. وبارغلد. وآخرون. إلى شيوعيين 
مناضلين. وكان التلاقي. على صعيد الفكر والعمل. من مهام 


السريالية التي خلفت الدادا في بداية العشرينات. وتبنت 
المكتشفات الحديثة. في مجالي اللاوعي والتحليل النفانيء 
مصدراً للتعبير الفني . بينما رفضت الدادا ‏ باستثناء دادائيي برلين 
الذين وجدوا في التحلبل النفساني ها يتلاعم مع عيوه الساسية 
هذه المعطيات الجديدة» كما رفضت كل ما هو منهجي . فالدادا 
بقيت «طريقة في العيش»» تعبر عن نفسها من خلال مواقفها 
الاجتماعية » وليس بالضرورة من خلال المنجزات الفنية التي لا 
تنفصل بالنسبة للبعض من الدادائيين» كمرسيل دوشان 
وبيكابياء عن سجل حياة أصحابها. فالدادائي الحقيقي ليس 
بالضرورة فناناً أوشاعراً. فهوأي انسان يعبرعن نفسه بطريقة 
متعادلة في كل ما يفعله . وقد تأخذ أفعاله ‏ | يقول روبين - أي 
شكل شرط أن تبقى مجانية . فأي انسان يمكنه أن يكون دادائياء 
حسب تعبير هولنسبك . . . والرجل الذي يستعد لأن يقوم برحلته 
السابعة حول العالم هودادائي . والدادائي, عليه أن يدرك اما 
أنه لاا يحق لنا أن نحمل أفكاراً ال بشرط أن نعرف كيف نحولما 
الى حياة. . 


إن هذا الموقف السلبي من العمل الفني قاد الدادائية. ف 
ممارستها الاشد تطرفاء الى إعلان العداء للفن. والى ما سمي 
باللافن 2061-356, في حين ان اتجاهات أخرى. أكثر اعتدالء 
توصلت الى التصوير ‏ الشعر الذي نجد امتداداً له في 
السريالية. والاتجاه الأول بمثل رفضاً لما تعتبره الدادائية جمالية 
مغلقة ومحكمة في التصوير الحديث لما قبل 1914, ورفضاًء 
إذن» للتكعيبية والفن المنبثق عن سيزان وأحكامه العقلانية. 
ولكن. رغم هذا الموقف العدائي من الفن والتنديد به في 
البيانات الدادائية . فإن ما تسعى الدادائية الى هدمه. لم يكن 
بالضرورة الفن نفسه بقدر ما كانت الفكرة التي تكونت عنه. 
والدور الذي انيط به. وطريقة الاستمتاع به. لذلك فهي 
ترفض التقنية والمواقف التي ارتبطت تقليديا بصناعة اللوحة. 
فكان دوشان أول من عير عن هذا الاتجاه الفنى ما بين 1912 
و1914 وحمل نتاجه الى اقصى ما يمكن تغيوره انذاك؛ 
متدخلياً تدريجاً عن الريشة واللوحة والتصوير الزيتي. ليصلء 
بعد ذلك عام 1914. الى أول عمل له. في ما أسمه 
بالاشياء الجاهزة: وهوعبارة عن حاملة قناني 


كه | ]نع 0 طا-ء0م. 


وكان من الطبيعي أن ترفض الدادائية». بعد أن اعلنت 
العداء للفن». أن تكون وريثة المستقبلية أو التكعيبية. ولو 
قبلت ذلك. لما كانت سوى مدرسة جديدة. أو حلقة أخيرة في 
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سلسلة الحركات الأدية والفنية. فهي تشدد على كونها لا 
تاريخية» وتزعم أنها لا توجد سوى في الحاضر, ولا ترتبط 
بالماضي, ولا تقدم غماذج للمستقبل. ولا شيء أشد سخفاء في 
نظر الدادئيين؛ من تكريم المعلمين القدماء والاحتفاظ 
بأعالهم. وللتأكيد على هذا الموقف الرفضي. لحا مرسيل 
دوشانء كما أشرناء إلى تشويه صورة الجيوكنداء الرمز 
الصنمى للتراث الفنى . 

قبل ذلك وققت المسطيلنة الأبطالية مرقنا عائئلا مق 
السلفية» فطالبت بالثورة ضد التقاليد والمفاهيم السائدة 
وطغيان التعابير المطاطة. كالتناغم والذوق السليمء وأعلنت 
العداء للمتاحف با تمثله من تجسيد مادي لتراث الماضى. لكن 
تشابه المواقف لا يعتى بالضرورة الالتقاء عند أهداف واحدة. 
فانتقادات الفنانين الستقبليين للتاريخ تعبر ‏ خلافاً لما كان 
يسعى اليه الدادائيون ‏ عن تطلعاتهم نحو مستقبل أفضل» 
مبني على الاكتشافات العلمية وتطور التكنولوجياء في بلد بدا 
عشينة المرب العامة الأول كاما تمطاء العصير الحنديت في 
مختلف الميادين. وللمرة الأولى. تحولت الانجازات العلمية 
والتكنولوجية الى مسائل تناولها الفنانون في نقاشاتهم . معتبرين 
أن الحركة والسرعة خير دليل على دينامية الحياة الحديثة. 
فالسيارة» في نظرهم اجمل من انتصار ساموتراس» التمشال 
اليوناني الذي يعود الى بداية القرن الثانٍ ق. م. 

لكن الدادائية اذ تختلف تاماً عن المستقبلية. في أهدافها كا 
في سلوكهاء فإنا تلتقي مع حركات فنية أخرى ظهرت 
بعدها؛ تلتقي معها ني تصورها بأن جدوى الفن ليس في 
النتاج الفني نفسه يقدر ما هو في الفعل الارادي الذي يصنعه. 
فالعمل الفنى لا يشكل هدفا بذاته,. ولا ضرورة بالتالي 
لتقويه. ازاء هذا التطرف الدادائي» وقف اندريه بروتون 
موقفاً مغايراً. يستدل منه أن مساهمته في الحركة الدادائية لم 
تقده الى تبني أفكارهاء بل الى توضيح الشروط التي يمكنها 
وحدها_ كما يشير روبين ‏ أن تجعل الفن مقبولاً داخل 
السريالية فهو يرفض أن يكون ارضاء العين هدفاً للعمل 
الفني. لكنه يعتقد أن اللوحة أو المنحوتة لا تبرر إلا بقدر ما 
تكون مهيأة لأن تقدم خطرة في مجال معرفتنا المجردة بحد 
ذاتها. 

غير أن الآثر الفني لا يقتصر على كونه صورة من صور 
المعرفة» والفن لا يعلمنا بالصورء وإن كانت له قيمة المعرفة» 
ما تعلمنا إياه الفلسفة أو التاريخ بالمفاهيم. كما أنه لا يمكن 
للفن أن يتوقف على سلوك أو منبجيات نفسانية خاصة. فهو 
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قبل كل شيء نتاج فني. ومهما يكن جذرياً سلوك الفنان 
واهتاماته خارج نطاق الفن» فإنه ينطلق من مفهوم ما للفن. 
ورغم هذه المواقف السلبية تجاه الفن. فإن الدادائيين» وكذلك 
السرياليين» يجدون أنفسهم. بالنباية؛ في حوار مع الفن؛ 
فهم يرتبطون بهء كما يرتبطون بالتطور الكبير الذي تحقق في 
هذا المجال. وإن اعتيرت الدادائية نفسها لا تاريخية. وتبنت 
عبارة اللافن» تأكيداً لرفضها تقاليد الفن الحديث؛ فإن أعمال 
ممثليها وأفكارهم تأخذ مكانتها التاريخية ني هذه التقاليد 
نفسهاء بالتمهيد لتيارات فنية جديدة كانت الدادا تدعى أنها 
نفي لها. ويدعم هذا الواقع تردد بعض الدادائيين بقبول 
تطرف اللافن بأكثر مما كانت تدعو للاعتقاد, الانتقادات التي 
تضمنتها بياناتهم. فهذه الانتقادات, الموجهة ضد الفن» 
كانت في معظم الأحيان من صنع الشعراء والفلاسفة لا 
الفنانين وإن محاولات بعض مثلي الدادائية التشكيليين أمثال: 
آرب» وارنست لا تمشل تجربة لا فنية على طريقة دوشان. 
بل تسهم ‏ رغم التقائها مع الشعور بأن التصوير قبل الحرب 
كان شديد الأحكام ويبخضع لمقاييس جمالية محددة ‏ في التمهيد 
لتقاليد التصوير ‏ الشعر الذي بقى قائما في الدادائية. 
زأضيم :بعد ذلك “من العوامل الاسابية في النزيالية. واذ 
يطالب الدادائيون في بيانهم لسنة 1919. بحقوقهم في صياغة 
مثال الدولة وتطوره, بصفتهم ممثلين لجزء مهم من الثقافة. إنما 
يؤكدون على وجودهم داخل هذه المؤسسة. ويعبرون عن 
رغبتهم في المشاركة بتحمل مسؤولياتهم» لويمانهم برسالة الفن 
الجديد الاجتماعية. وإن هم تبنوا الفن اللاموضوعي الفن 
التجريدي, فلانه يمثل. في اعتقادهم, جزءا كبيراً اعرد 
بحرية الإنسان. وعلى الفن. الذي يشكل جزءاً كبيراً من 
ثقافة الانسان الجديدء أن يتوجه الى الجميع على السواء. واذا 
لم يكن بوسعه أن يغير المجتمعء فعليه أن يقوم بدوره 
الاجتماعي في توجيه الرأي العام والمطالبة بحرية الانسان 
والفكر حيثها بدت مهددة. 

هكذا تنتقل الداداء بفضل نشاطاتها المتنوعة. من مرحلة 
الهدم والرفض. أو الاعتراض. الى مرحلة بنائية هدفها جمع 
القوى الخلاقة للعصر. ويؤكد هذا التحول اهتمام «الكباريه 
فولتير» وصالة داداء في زيورخ. بعرض الأعمال الجديدة 
للفنانيين الطليعيين الممثلين للتيارات المعاصرة. كالتكعيبية 
والتعبيرية والباوهاوس. مع انحياز واضح للأاعيال 
اللاموضوعية التجريدية. ولقد أرادت الداد. في زيورخ أن 
تكون جامعة لكل التيارات الفئية الطليعية» حيث طرحت من 
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جديد بعض المسائل المتداولة آنذاك,. كعودة الفنان الى المهنة أو 
الحرفة من دون تمييز بين فنان وحرفيء. وتلاقي جميع الفنون. 
وإغفال اسم الفنان. والرفض لكل مساومة مع السوق 
التجارية . وبذلك تكون الدادائية قد توصلت الى مفهوم للفن 
لا يختلف كثيرا عما كان يدافع عنه الباوهاوس في المانياء منذ 
بيانه الأول. عام 1919. وتطالب به حركة دوستيل في 
هولنداء أو البنيانية في روسيا. 


5 انتشار الدادا 8 


صحيح أن زيورخ كانت مسرحاً لنشاطات جماعية امتزجت 
فيها كل أشكال التعبير. الا أن حركات مماثلة ظهرت» 
بخاصة بعد توقف الحرب., في مدن غربية عديدة؛ فانتقلت 
الدادا الى برلين وكولونيا وهانوفر في المانياء وباريس في فرنساء 
وامستردام في هولنداء وبال في سويسراء وبرشلونة في اسبانيا؛ 
كها وصلت, قبل ذلك,. الى اميركاء مع بيكابيا ومرسيل 
دوشان. 

الدادا في زيورخ: كانت زيورخ قد أصبحت منذ سنة 
6 مركزا للحركة الجديدة ونشاطاتباء حيث أحيت الدادا 
سهرات شعرية وموسيقية وراقصة. وتضمنت برايجها أغان 
فرنسية وهولندية؛ وموسيقى افريقية» وموسيقى روسية مع 
الاوركسترا بالالايكا. ثم نظمت الدادا معارض فنية. كما 
اصدرت,. في سنة 1917 نشرة حملت اسم القاعة التي كان 
يجتمع فيها الدادائيون: الكباريه فولتير. وقد اعطي اسم فولتير 
هذه القاعة تقديرا - حسب تعبير هولسنبك - لرجل «ناضل» 
طيلة حياته كى يحرر القوى الخلاقة من وصاية محامى السلطة. 
بيد أن اختيار هذه العبارة اكتسب طابع السخرية. بعد أن 
أعلنت الدادا رفضها للاتجاهات العقلانية وتنكرها للتاريخ . 
وفي السنة نفسها افتتحت صالة باسم داداء واصدرت مجلة 
حملت الاسم نفسه. ومنذ بدايتهاء أخذت الحركة طابعاً 
عالياً. سيما وأن أتباعها قد بدأوا نشاطاتهم قبل ولادتهاء 
وعاشوا بعدهاء وتوزعوا في أنحاء مختلفة من أوروبا واميركا. 


نيويورك: وف أميركاء كان الجمهور النيويوركي قد تعرف» 
منذ 21908 على بعض الفنائين الأوروبيين أمثال: سيزان» 
وروسوق ولوترك , وبيكاسو. 3 من خلال أعمالهم اليي عرضت 
في صالة المصور الفوتوغراني الفرد ستيغليتز. بيد أن التظاهرة 
الفنية الكبرى التي شهدتها نيويورك كانت معرض الأرموري شو 
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فني تمثل مختلف التيارات الفنية المعاصرة ؛ ومنها عارية تنزل الدرج 
لمرسيل دوشان . والى جانب هذا النشاط الذي كان له أثر كبير جداً 
في تطور الفن الأميركي, تكونت في نيويورك, منذ 21915 
مجموعة من الفنانين المهاجرين أمئال: كرافان. وفاريزء 
وغليزه. . . لكن أبرزهم الفرنسيان مرسيل دوشان وفرنسيس 
بيكابياء والأميركي مان ري . وقد مارس هؤلاء الفنانون, الأقل 
صخباً من جماعة زيورخ» تأثيرا حقيقياً وعميقاً عل الفن 
الأميركي . وفي هذا الوسط المرتبط بالطليعة الأوروبية. حقق 
مرسيل دوشان عمله الفني المشهور: الزجاج الكبير. وأتم 
بيكابيا المجموعة الأساسية من أعماله . 


ودوشان, الذي مهدت أعياله الأولى لحركة الدادا. قد 
يكون الفنان الدادائي الأكثر انسجاماً مع أفكاره. في سلوكه 
كيا في نتاجه؛ والفنان الذي بقي دادائيا طيلة حياته. والفنان 
الوحيد الذي احتل. حسب تعبير روبين» مركزاً في عالم الفن 
بما فعله أو لم يفعله. فقد تخى عن التصوير وتوقف عن انجاز 
«الزجاج الكبير» سنة 1923. ثم تحول الى الشطرنج . . . 
مجسداً رفض الدادا فصل الفن عن الحياة» ومؤكدا أن الفن 
ليس الا «وسيلة تعبير الى جانب وسائل أخرى عديدة؛ وليس 
غاية مهياة لأن تملأ حياة بكاملها». هكذا يصبح دوشان خرافة 
حية في فترة عانت فيها الحركة الفنية من أزمة ولدتها ظروف ما 
بين الحربين. والظروف التي قدمت لعبثية دوشان ما يبررها. 
صحيح أن الأجيال اللاحقة المنبثقة عن الحرب قد أهملت ما 
أدت اليه من نتائج مواقفه اللاجمالية خارج نطاق التصوير إلا 
أن ذلك لا ينفي القيمة الفنية لبعض أعماله. كا لا ينفي ما 
قدمته هذه الاعمال من أفكار ونماذج للصورية اللاحقة. وان 
توقف هنا الأثر المباشر لأعماله التصويرية. إلا أن آراءه 
وجدت. بعد ذلك أي منذ الستبنات» أرضاً خصبة لدى ممثلي 
بعض التيارات الفنية المعاصرة. كالفن المفهومي 21ا)مء086© 
34 وحركة فلوكسس التي تطمح , كالدادائية» الى التحرر من 
مختلف أنواع الكبت, الجسدي والفكري والسياسي., وتحث 
على الفوضى. وترفض الحواجز المصطنعة. سواء بين الفنون 
على اختلافهاء أو بين الفن والحباة. وبيكابياء هو أيضاً من 
الذين سبقوا الدادا ومهدوا لماء والمعلم الأول. بعد دوشان» 
في محال اللاتصويرء اذ رفض» بدوره. كل فكر منبجي وكل 
جمالية. بمافي ذلك الطليعي منباء وعبر عن آرائه اللافنية» 
منذ عام 01915 في مجموعة من الرسوم التي صاغها بأسلوب 
هندسي ,2 وساها أشياء - صور 15نة0145م-08[61 : وهي عبارة 
عن رسوم لاجزاء معزولة من أشياء مصنعة, أطلق عليها 
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اسياء وعناوين رمزية؛ عبثية احياناً. أو ذات ايحاءات جنسية 
احياناً أخرى. وكي يجسد فكرة اللاتصوير صور آلة غريبة 
بالأسود والرمادي. والنفي, مستبعداً بذلك جميسع الألوان 
الأخرى المعتيرة أساسية في التصوير. ثم اقتصر نشاط بيكابياء 
بعد ذلك. على انتاج الشعرء وعلى مجلة 391 التي أسسها ني 
برشلونة عام 1917, ثم على الممارسات الدادائية العبثية التي 
أثارت الفضائح في باريس. خلال معرفي الخريف 
والمتقلين. 

المانيا: أما في المانيا., فإن الحركة الدادائية قد أخذت., منذ 
بدايتهاء طابعاً ثوريا. سياسياً واجتماعياً. فوقف هوغوبال ضد 
الظاهرة المذلة في حرب عالية في القرن العشرين. حيث بدت 
مثيرة للشك كل القيم الثقافية. وحذا جورج غروص حذو 
مرسيل دوشان, عندما أثار الشك في المَن وفي دوره 
الاجتماعي . وفي برلين التي انتقلت اليها الدادا بفضل 
هولسنبك. وهوسيان؛ وريشتر. انخرطت الداداء» من خلال 
كتابات ممثليها وأعماهم الفنية وتظاهراتهم الجماعية, في الحركة 
الثورية الماركسية. ولعله بسبب الأوضاع الاجتماعية المتردية 
والأزمة السياسية والانتصادية التي عاشتها برلين مع نهاية 
الحرب العلمية الأولى. اتخذت الداداء هناء مواقف أكثر عنفاً 
وسخرية. فهي لم تكتف بالحط من القيم المتعارف عليها 
وتشويه وسائل البرجوازية الاتصالية. بل دعت الى استئصال 
هذه الثقافة باستخدام «كل وسائل الحجاء. والخديعة. 
والسخرية» وأخيراً العنف». و«بالعمل الكبير المشتركى 
حيث تحولت الداداء بالنهاية, الى بولشيفية المانية. ولكن. 
نظرأ للدور الذي قام به كل من جورج غروص واتوديكسء 
ارتبطت هذه الحركة بتقاليد التعبيرية الألمانية. مع الاحتفاظ 
بالتحريض الدادائي المعبر عن مواقفها ضد تسلط العسكر 
والبرجوازية. فكانت رسوم اوتو ديكس كاريكاتورية الطابعء 
موجهة ضد الطبقة العسكرية البروسية. وكي يعبر عن موقف 
ممائل. حاول هرتفيلد, الذي جند أثناء الحرب الاحتفاظ 
بلباسه العسكريء. الذي ظل يرتديه سينا شرا 
للاشمئزاز. 08 وبحجة مرض جلدي., لم يكن يحلق سوى نخد 
واحد. محتفظاء هكذاء بالنصف الآخر من لحيتهء كأنما الغاية 
من هذا السلوك الغريب أن يقدم صورة كاريكاتورية حية. 
مطابقة للصورة التي تقدمها رسوم زميله غروص المضحكة. 
عن هذه الطبقة العسكرية الألمانية. وللتعبير عن شعورهما 
اللاقومي لجأ كل من غروص وهرتفيلد الى تحوير اسميهما 
بحيث يلفظان على الطريقة الانكليزية. 
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أما على الصعيد الفني. فإن ما قدمته الدادائية البرلينية, 
الموزعة بين الاهتامات السياسية الدعائية والاتجاهات الفنية. 
المستقبلية. والبنيانية. والتفونية. يبدو أقل بكثير مما قدمه 
فنانون آخرون: أمثال ارنست وشويترز خمارج برلين. وقد 
يكون سبب ذلك طبيعة الأعمال التشكيلية نفسها المهيأة. وفي 
معظمهاء لأغراض آنية ودعائية» كالملصقات. ولعل الصورة 
الفوتوغرافية المركبة 260608026286 هي الظاهرة البارزة 
لمساهمة جماعة برلين في هذه الحركة والسمة الأساسية لعمل 
حنه هوخ 11.8180 وجوهانس بادر. غير أن هذه الطريقة 
التي تجمع. في الغالب. بين الصورة الفوتوغرافية ومواد أخرى 
مطبوعة يضاف اليها أحيانا الرسم والتصويرء كان قد اتبعها 
هرسان وماكس ارنستء» ونجدها لدى المستقبلين والتفوقيين . 

ثم نشأت حركة ماثلة في كولونياء مع الصحفي بارغلد 
والفنان ماكس ارنست اللذين انضم اليهماء بنباية الحرب. 
هانس آرب. وفي هذا المناخ الفوضوي والشاعري؛ كان 
ماكس ارنست الصورة البارزة في الدادائية » وأحد رواد السريالية 
الي «لم تكن لتوجد بدونه». حسب تصريح ريبيمون ‏ دوسينيه. 
ونظراً لتعدد أساليبه الفنية وتنوع تقنياته يجد فيه روبين. ازاء 
حركتي الدادائية والسريالية, ما بجده في بيكاسو ازاء فن القرن 
العشرين بمجمله . ففي مرحلته الدادائية» توصل أرنست الى نوع 
جديد من الألصاق الذي يجمع عفوياً. بل لا عقلانياً. بين عناصر 
متنوعة المصادر ومتباينة, ويختلف, تقنياً أوتشكيلياٌ. عن الصاق 
التكعيبيين . 

أمافي هانوفر» فتمثلت الدادائية بكورت شويةرز وحده؛ وهو 
الذي تصورء منذ عام 1919. ثكلا دادائياً خاصاً به. اطلق 
عليه اسم «مرتز» 746152 عبارة مصدرها كلمة 72652تدره»1 
التي نجدها ممزقة على ملصق اعلاني» استخدمه شويترز في 
لوحته الصاقاً. ولعل همه الأول هو ادخال عناصر دادائية الى 
الببى الشكلية البارزة في التكعيية. بحيث أن عمله ‏ الذي 
يعود في معظمه الى فترة كانت فيها الدادائية قد توقفت في كل 
مكان ‏ بات يشكل جسراً ما بين الأوائل من التكعيبييين 
والدادائيين وبعض فناني ما بعد الحرب العالمية الشانية» من 
الذين حاولوا الافادة من استنباطات الدادائية والتقاليد 
التشكيلية التكعيبية. والى جانب الالصاق, تضمن عمل 
شويترز الدادائي ما عرفه ياسم مرزباو ناة24672 وباو 
تعني» كا في باوهاوس السالفة الذكر. بناءء عمارة. الذي قدم 
الفنان بيته نموذجاً عنه» بعد أن حوله الى صرح من المهملات 
والأشياء المتروكة. أي أن شويترز قد أوجد بيئة جمالية ذات 
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صفة حياتية خاصة» مرتجلة. تتضمنء كما أشار روبينء بذور 
أفكار تناولهاء بعد ذلك. فنانو ما بعد الحرب العالمية الشانية» 
بخاصة في اميركا. وهنا يتضح موقف شويترز ازاء العمل 
الفني, المتعارض مع الموقف اللافني أو اللاجمالي؛ كما عبر عنه 
مرسيل دوشان وبيكابيا. فهو يؤكد «أن الفن مبداً 
أساسي... ويرى أن مرتز أي النمط الدادائي الخاص به 
تمثل التحرر من كل القيود ياسم الابداع الفني. . . ومرتز لا 
تسعى سوى الى الفن». . . وهو اذ يرفض فن الماضي فذلك 
لكونه من الماضي لا لكونه فنا. 


فرنسا: وباريس كانتء بدورهاء مسرحاً مهيا لنشاطات 
الدادا. حيث وصل اليهاء سنة 1920, تريستان تزاراء الذي 
استقبل استقبالاً حافك من قبل جماعة «وأدب)» : اندريه 
بروتونء ولويس آراغون, وفيليب سوبو. بيد أن العاصمة 
الفرنية كانت مهيأة. قبل العماد الرسمي للدادا سنة 21916 
لتبئي الحركة الجديدة بفضل نشاط بعض الفنانين, امثال 
مرسيل دوشان وفرنسيس بيكابيا اللذين اسها في انزال الفنان 
عن منصبته, على حد تعبير بيهار. ومنذ نشأتهاء تعرّف 
الباريسيون على حركة الدادا بفضل المجلات مثل لالبير 
بيرووت. وشمال جنوب لبيير ريفردي التي نشرت بعض 
كتابات تزاراء ممهدة بذلك لشعر جديد كأن., باحتقاره 
المقاييس. وقوانين التقنية» والواقعية» والتصحيحات اللغوية. 
قد أظهر عن كنز من الغنائية. وكانت النادا ما بين العامين 
0 و1921. قد بلغت ذروتهاء ومن ثم انحسارها السريع. 
كما شهدت باريس تظاهرات دادائية تعتبر الأكثر إثارة وأهمية في 
تاريخ هذه الحركة. وهي التظاهرات التي تجد امتداداً لها في ما 
سمي بالحدوثية 1130062158. وتعكسها ممارسة اسلوب 
مسرحي على صلة مباشرة بالجمهور. بيد أن هذا الجمهور قد 
أخذ يتحول عن الدادائية لما اثارته من فضائح واتسمت به من 
فوضويةء أفقدتها الشرعية التي كانت قد وجدتها في الجمهور 
وفي صلاتها المباشرة به. وهنا حصلت القطيعة بين العنف 
الفوضوي وممثليه تزاراء بيكابياء ريبمون. . . وبين الجماعة 
التِي وضعت اسس السريالية ولم تأخذ من الدادائية الا ما 
يتلاءم مع مضاهيمها الجديدة. لكن الدادائية في باريسء لم 
تقدم شيئا جديدا على صعيد الفن التشكيلٍ. مكتفية بتسجيل 
المكتشفات السابقة. سيما وأن فرنسيس بيكابيا بقى المشل 
الوحيد للحركة بعد ذهاب دوشان الى اميركا. ْ 


4 الالصاق والتركيب: 


حاولت الداد. من خلال المسار الذي رسمته لنفسهاء أن 
تجمع بين متطرفي الطليعة في مجالات الأدب والفن والموسيقى . 
وهذه السياسة جعلتها على صلة بالتيارات الفنية المعاصرة 
وتقنياتها الجديدة. وبخاصة التجريد الذي بات. منذ 1913. 
الشكل الفني الأكثر شمولاً وانتشاراً. وقد جمعت الدادا حوها 
فنانين. أمثال بيكابياء وآرب وارنست» وشويترز... من 
الذين كانت ممارساتهم الفنية لعبأً شكلياً. أو تصورات حرة 
للمخيلة التشكيلية ىا همهم بالدرجة الأولى هو أن تكتسب 
التجربة الفنية صفة التلقائية, اللعبية عنانوفكنآ أو 
اللاعقلانية. ولذلك عمدت الدادا الى اختيار الصور التي لا 
تمثل أية قرابة شكلية فيا بينهاء مؤكدة أنها لا تعيش سوى 
الحاضر. فوضوياً. وترفض كل منهج أو تقليد. وتبنت. من 
أجل ذلك. وسائل التعبير الملائمة. في الشعر كما في الفنون 
التشكيلية والموسيقى. كالطباعة غير المنتظمة, والكليات 
الحرة. والقصيدة المتزامنة. والقصيدة الصوتية. والصورة 
الفوتوغرافية. فضلا عن الالصاق والتركيب ,1386ام© 
ع8 . بعض هذه الوسائل» كان قد عرفها التكعيبيون 
والمستقبليون وجماعة الباوهاوس. الا أنها تأخذ. مع الدادائية,» 
قيمأ وأبعاد جديدة. ولعل أبرز هذه الوسائل. على صعيد 
الفنون التشكيلية؛ هو الالصاق. أو التركيب». الذي يتمثل 
بمجموعة الأشياء ‏ الغربية عن التصوبر والمهيأ في الأصل 
لاغراض أخرى لا علاقة لها به الموضوعة فوق قاشة اللوحة 
المسطحة: كالصورة الفوتوغرافية» وبطاقات دخول الحفلات» 
وقصاصات الجرائد, والأزرار» وعلب الكيريت... أوأية 
مادة أخرى تختلف في طبيعتها عن طبيعة السطح المضافة اليه 
وتتعارض معه, لأنها تشكل. فوق هذه المساحة المسطحة 
للوحة» نتؤات بارزة عندما تلصق بها بواسطة مادة لاصقة. 


وهذه الأشياء اللافنية. اللانصويرية 52[1ناءام2, التي 
وجدت صدفة. واستخدمت في غير مجالاتهاء قد أفقدت 
دلالاتها الأساسية. بحيث أن ما كان ثانوياً في وظائفها الأولى. 
كالشكل واللون والبنية والمادة» يصبح المسوغ لاستعانها. 
وباستخدام مثل هذه المواد الغريبة عن التصويرء أدخل إلى 
الفن واقع جديد. الواقع الشاعري» حسب تعبير آراغون. 
وطرحت. للمرة الأولى» مسألة واقع العمل الفني الذي 
أرادت الدادائية من خلاله التعبير عن رفضها للمفهوم الجمالي 
لتقليدي وما يتطلبه من تقنية فنية محددة؛ والتركيز على عامل 


الدادائية 


الصدفة ودلالتها الايجابية» والاهتمام بالطبيعة العفوية لذه 
العناصر التى أخذدت كما هى . 

بيد أن الالصاق ليس استنباطاً دادائياً. فقد عرف قبل ذلك 
بزمن طويلء, وتمثل. منذ عصر النبضة, بمحاولات بعض 
الفناتين للجمع بين عناصر متباينة . لكن هذه المحاولات بقيت 
هامشية ولم يكن لها أي أثر يذكر على مسيرة الحركة الفنية في 
الغرب الا بعد سنة 1910. ومع ظهور التكعيبية نفسها. 
فالأعمال الالصاقية ‏ أو ما عرف إنذاك بالورق الملصق 
65 1655م3م كان الغرض منا الابقاء على صلة الفن 
بالواقع الذي كانت التكعيبية قد ابتعدت عنه. والتأكيد على 
إمكان تحويل الواقع الى فن. والجسم الغريب الذي اخضع - 
في محال الالصاق - للتأليف وأصبح جزءا منه؛ لم يعد يعنيء 
بالضرورة. ما يمثله. بل يشير إلى امكان اكتساب مدلول 
جديد فيها لو عزل عن الواقع الذي ينتمي إليه. 

لكن الالصاق؛, الذي عرف للمرة الأولى مع بيكاسو 
وبراك. لم يقتصر على التكعيبية. ففي بيانها الذي نشر في 
باريس» عام 1910. تبنت المستقبلية مبدأ الالصاق قبل 
ظهوره. معلنة الشورة ضد المواد النبيلة العتيقةء ومطالبة 
باستعال مواد مبتذلة تضمن للعمل الفني صفة المعاصرة التي 
لا بد منها. وهنا لم يعد الالصاق يحمل أياًمن صفات ما 
يسمى بالطبيعة الصامتة» بل يؤكد المسيرة الدينامية الوقائعية 
للقيم الجديدة التي تسعى اليها المستقبلية: السرعة» حسب 
تعبير هوفستاترء والدادائية» التي أضافت إلى الالصاق طابع 
الحدث اليومي, جعلت منه التقنية الاساسية لمسيرتها الفكرية. 
المعبرة عن تفجر الوعي الباطني. غير الخاضع للمراقبة. 
وهكذاء أصبح الالصاق من التقئيات الشائعة في العمل الفني 
التشكيلٍ المعاصرء وبلغ من الاهمية بحيث أنه انتقل إلى اميركا 
حيث أخذ أبعاداً جديدة مع جماعة البوب آرت, في 
السنينات, ادخلت الى اللوح حيوانات محنطة مع راوشنبرغ. 
وقوارير فارغة مع جونس» وعناصر كاملة من غرفة حمام مع 
ويسلمان . 

وترتبط بالالصاق الصورة المركبة من عناصر كتابية تجمع 
بين الشكل الخطي والدلالة اللغوية» بحيث تضاف إلى العمل 
الفني المصور الظاهرة اللغوية» وتصبح الكلمة, أو جزء منهاء 
شيئا ملفتا للنظرء يدفع المشاهد الى قراءته والتعرف اليه. 
ولئن اتبعت هذه الطريقة من قبل التكعيبيين والمستقبليين» إلا 
أن الدادائية قد اهتمت اهتاماً كبيراً بظاهرة التركيب, حاملة 
من المواد الملصقة عناصر أساسية لا يقتصر أثرها على الكتابة 
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التي تتضمنهاء بل يرتبط بالبنية التأليفية للمشهد الممثل. وقد 
أخذ التركيب والالصاق صفة تعبيرية في أعمال غروص. 
وهرتفيلدء وهوسانء وارنست». وارب. وشويارز. . . حيث 
يلاحظ أن الصورة المركبة تهدف إلى إظهار التباين. باللجوء 
إلى تقابل ألوان معتبرة تقليدياً غير متناغمة. وباستخدام 
عناصر تمثيلية توضع بمقاييس غير متجانسة. . . كأنما الغاية 
منها ليس الترابط التشكيلي بل القصة أو الفكرة التى تتضمنها. 

وهنا تجدر الاشارة إلى أعيال ارنست الذي استنبط نمطا 
جديداً من الالصاق لا تأخذ فيه الناحية التشكيلية سوى أهمية 
ثانوية. فهو يستخدم عناصر متنافرة جمعت عفوياً في تقنية 
بارعة . فالعناوين التي أعطيت هذه الاعمال الالصاقية تصبح 
بدورها عناصر تأليفية مهمة؛ اذ كتبت» من دون اكتراث. في 
أعلى اللوحة أو في أسفلها. وبادخاله اللغة الى اللوحة أضاف 
إلى عمله الفني بعداً جديداً. يشكل اتجاهاً أساسياً في تقليد 
التصوير - الشعر. وهذه العناوين التي كانت في السابق على 
علاقة مباشرة بالصورة البصرية, أو ذات صفة رمزية مع 
شيريكوء تجمع. لدى ارنست, ما بين المقاطع الشعرية 
والوصفات الغريبة. 

وهنا أيضاً. تأخذ أهمية خاصة أعيال شويترزء التى بقيت 
أقرب الى التكعيبية والمستقبلية؛ لكنها دادائية لطبيعة المواد الي 
صنعت منها: بقايا سلات المهملات». أوما يلتقطه الفنان في 
الشوارع... ومثل هذهالمواد استخدمها التكعيبيون 
والمستقبليون الا أن شويتزر وضعها داخل أطر جديدة. وفق 
منبج خاص. وذهب في تركيباته الالصاقية الكبيرة الى أبعد مما 
كانت قد توصلت إليه التكعيبية مع بيكاسو. فهي تميزت 
بشاعرية فريدة وبلونية متألقة قد لا نجدها في الأعمال الإلصاقية 
التكعيبية البارزة . 


وقد عبرت الدادا عن شعورها نزاء تطور العلم 
والتكنولوجياء الذي حول الانسان إلى مجرد أداة. بموقف 
سلبي من الآلة. وهو الموقف الذي أخذ طابع العنف المأساوي 
منذ نباية القرن التاسع عشرء وعبرت عنه الصورة الفوتوغرافية 
المركبة لراؤول هوسمان وحنه هوخ اللذين عمدا إلى الجمع بين 
صور الانسان المفكك وصور أدواته. وكان بيكابيا ودوشان قد 
حاولاء قبل ذلك. الخروج عن نظام القيم السائد: فاخضع 
بيكابيا معظم تآليفه لبنية غير متناظرة؛ تجمع بين عناصر 
متباينة؛ كما سار دوشان في الاتجاه نفسه.ء إذ عمد إلى _المقابلة 
بين الشيء التقني أو الحرني والثبيء الجمالي والمطابقة بينهها. وقد 
ذهب دوشان إلى أبعد من ذلك عندما وجد أن أشياء حرفية أو 
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مصنعة تكتسب قير فتية إذا عزلت عن محيطها الذي تنتمي 
إليه؛ فقدم هذه الأشياء الجاهزة 20306 7620 للعرض ف 
الصالات الفنية. بحيث أثارت انتباه الوسط الفني وقادته 
«للاعتراف بأن شيئاً ما ليس ثقافياً الا لأنه صنف هكذا 
اصطلاحياً. أي بإرادة أولئك الذين يتحكمون بالمتاحف». 
على حد تعبير بيهار. 

صحيح أن الدادا توقفت سنة 1922., إلا أنها بقيت ممثلة في 
عمل بعض فنانيها البارزين أمثال شويترز؛ وكان لما دور كبير 
في تطور الحركة الفنية؛ إذ بقيت منطلقاتها الأساسية المحرك 
لكثير من التيارات اللاحقة . وهي مهدت للسريالية الي تلتقي 
معها ‏ رغم معارضتها لها في نقاط أماسية: كالرفض لكل 
فن يقوم على مفهوم عقلانيٍ ومنطقي., والوقوف ضد الرؤية 
التفليدية. ومحاولة استنباط صور على شكل اشارات ناطقة 
بحد ذاتها من دون أن تكون مدركة عقلانياً. 
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محمود أمهز 


الداروينية العربية 
أأعناعط) طوعة هذ سكتستم د12 


عطهعة ععكضعم 15 مسقل عتسكتمس مدآ 
5كنالاكنس 10212 


تواضع مفكرو عصر النهضة العرب على إطلاق تسمية 
مذهب النشوء والارتقاء على مجحمل الأفكار الجديدة التي ظهرت 
في العلوم الطبيعية والكيميائية والاقنصادية والتاريخية عبر القرن 
التاسع عشر كله وتمكذوا وفق هذه التسمية من التعبير عن 
التلاقي والتساند في ما بين إسهامات شارلز داروين - 1809 
2 الذي أكد على الطابع التجديدي لمقولة الانتخاب 


الطبيعي. وإسهام الفرد راسل والاس 1823 - 1903 ودور 
شارلز ليل 1797 - 1875. وهربرت سبنسر 1820 - 1903 
الذي أضفى معنى التطور على هذه المقولة» ووسَع استعرالها 
على مجحالات ثقافية واجتماعية؛ وآرنست هايكل 1834 - 1919 
الذي جاهر بالتتائج الفلسفية الإلحادية المثرتبة على اكتشاف 
داروين وإدوارد بخنر 1860 - 1917 حائز جائزة نويل عام 
7 ورودلف فيرخو 1821 - 1902؛ كما أن هذه التسمية 
العربية تشير إلى إرهاصات مهدت للإنجاز الدارويني منها ما 
أكده جان باتيست لامارك 1744 - 1829 في فكرة التحول 
الفجائى» وغريغور مندل 1822 - 1884 حول اختبارات انتقال 
الصفات المكتسبة عبر الوراثة» ولويس باستور 1822 - 1895 
حول تولد الحي من الحي ونفي مبدأ التولد الذاتي. وتوماس 
روبرت مالتوس 1766 - 1834 حول التغيير والتوازن بين 
الشعوب والثروات المعاشية . 

وقد بذل مفكرو النبضة العربية جهداً حثيثاً في سبيل رصد 
التمايزات والتداخلات والتجديدات والتحولات عند دعاة 
يذهب النشوه والارتقاء واتباعهم ومعارضيهم. والتفتوا 
خصوصا إلى القضايا الخلافية التي تحمل معاني إيديولوجية 
تنعكس» إيجابا أوسلباً. على المحمولات الدينية والفلسفية 
والاجتاعية في الثقافة العربية . 

ومن المعلوم أن الداروينية شكلت,. أهم اتجامات 
الإيديولوجية العلموية التي سادت الثقافة الأوروبية خلال 
القرن التاسع عشر. (راجع سامي عون. أبعاد الوعي العلمي 
دراسة في الفكر العربي الحديث؛, منشورات المكتبة البولسية 
6 ص 424 ,221 ,316). وهذا ما يفسر أنهاء وبسبب 
إيلائها العلم مرتبة محورية؛ استقطبت. بخلاف الماركسية» 
الجهد التنظيري الفلسفي والديني في المشرق العربي خلال 
الربع الأخير من القرن التاسع عشر والربع الأول من القرن 
العشرين. 

ولا بد من التأكيد أن الداروينية بمعناها الواسع الذي 
يتخطى كتابات داروين نفسه. وبما حملته من فرضيات علمية 
ومقولات فلسفية واجتماعية. شكلت الإطار المفاهيمي المرجعي 
لكل النتاج الغبضوي العري المتفاعل آنذاك مع النبضة 
الأوروبية. 

وبالفعل. فقد تطرق النتاج الفكري في عصر النهضة إلى 
كل القضايا المطروحة في مذهب النشوء والارتقاء أو ما درج 
الفكر الأوروبي على تسميته التطورية» مغلباً إياها على 
مصطلح التحولية الذي راج استعماله عند الفرنسيين. 


الداروينية العربية 


وهكذا عرفت الصحافة العربية دفقاً من المقالات 
والدراسات والاستفسارات والترجمات, العلمية والجدالية» في 
سبيل التعريف بالداروينية وتبسيط أركانها إِنْ للترويج ها وإِنْ 
لدحضها. فتمت معالجة كل فرضيات الداروينية على غرار 
الاتتخاب الطبيعي وفكرة الصراع ما بين الأنواع وبقاء 
الأصلح أو الأنسب وفرضية الأصل الحيواني للإنسان... 
وتطرق البحث أيضاً إلى الأفكار الفلسفية والاجتماعية التي 
شكلت مقومات الإيديولوجية التطورية وأهمها الاعتقاد بالتطور 
المطرد للجنس البشري وتحسنه التدرجي والنوعي » والتأكيد 
على وجود التنافس الاجتماعي بين الأفراد والجماعات والذي 
سيسفر عن بقاء الأقوى والأصلح, وفكرة عقد المقارنة بين 
الكائن الحي العضوي والمجتمع وخضوعههما معاً لقانون التطور 
من البسيط إلى المركب. 

وهرّت الكتابات الداروينية وما ولدته من جدالات. 
قناعات فكرية ودينية على غرار وجود الله والقضاء والقدر 
وماهية النفس البشرية وخلودها ووجود عالم ما ورائي. .. 

وشهد الفكر العربي الحديث. كا الفكر الأوروبي» كل 
أنواع الاستجابات الممكنة لفكرة النشوء والارتقاء. واضطر 
المؤيدون والمعارضون, على حدّ سواء. وبسبب عدم الانقطاع 
في إنتاجية العلوم الطبيعية واكتشافاتها المتنالية» إلى إجراء 
تحولات وتراجعات عديدة في مواقفهم المعلنة. 

ويدل رصد السجالات عبر المجلات النبضوية مثل 
المقتطف تأسست 1876. والبشسير تأسست 1870 والمشرق 
تأسست 1898 والشفاء تأسست 1896. وأوقعت التبدللات 
المتلاحقة في النتائج العلمية الجميع في الحبرة الفكرية وجعلت 
التأكيدات الإيديولوجية تبدو وضيعة أمام حركة العلم 
النشيطة . (أغناطيوس هزيم: «شواغل الفكر المسيحي منذ 
6+ في كتاب الفكر العربي في مائة سنة. الجامعة 
الأميركية. بيروت» 1967). 

ويأتي الجدل حول النشوء والارتقاء في الفكر العربي 
الحديث. كيا سبقت الإشارة» في سياق الدعوة إلى ضرورة 
اقتباس النموذج العلمي - الصناعي الغربي من أجل الخروج 
من التخلف نظرا لما حققه هذا النموذج الحضاري من 
نجاحات سياسية واقتصادية واجتاعية وثقافية. لذا يصح 
القول إن الجدل حول النشوء والارتقاء هو من مقتضيات 
الدعوة الإيديولوجية العلمية التى ظهرت في الفكر العربي 
الحديث والتي تنادي بتغليب الوعي العلمي في السلوك الفردي 
والجماعي . 
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وهذا ما يفسر بالضبط الترابط الذي يلاحظه الباحث بين 
طرح قضايا علمية بحتة على غرار مبدأ التولد الذاتي وطرح 
قضايا دينية كمبدأ وجود اللّه وعقيدة خلود النفس وعقيدة 
الخلق من العدم وحتى طرح قضايا فكرية فلسفية سياسية على 
غرار التعاضد والتنافس والحرية والمساواة.. . إذن لقد تعاطى 
مفكرو النبضة العربية مع الداروينية ليس بصفتها نظرية تحولية 
وحسب, أي كما شاءها واضعهاء وإنما بصفتها فلسقة 
تطورية» كما شاءها مريدوها. وهنا مكمن الخلاف بين 
مفكري النهضة العربية» فقد توزعوا بين معتقد بصواية 
إيديولوجية التطور وقدرتها على تفسير كل ظواهر الحياة 
والثقافة, وآخر مناهض ورافض وأخير توفيقي . 

وقد روج مؤيدو مذهب النشوء والارتقاء. في أكثر اشكاله 
مغالاة وتطرفاً. للأفكار العلمية والفلسفية الإلحادية التي نادى 
هاغلاة المذهب الدارويني في أوروبا. ودعوا إلى تغليب 
الأحكام العلمية على كل نظر فلسفي أو اعتقاد إياني. ومجاراة 
عملية العصرنة التي ستقضى حتياً بانحسار دور الدين في 
المجتمع . وقد توسلوا مبجاً نقدياً جذرياً جاهدين للاطاحة 
بمقومات الثقافة العربية وما عهدته من تصورات عن الكون 
والإنسان تشكلت, على الأغلبء بالمشاركة مع الثقافة الدينية 
التقليدية» ودعوا إلى إجراء تغييرات راديكالية في الأنظمة 
التربوية والتعليمية السائدة. 

وني طليعة هذا الموقف الداروينى الإلحادي يُذْكَر الطبييب 
شبلى الشميل 1850 - 1917وشقيقه أمين الشميل - 1828 
17 (راجع مقالته ودارون ومذهبه عند الأقدمين»», 
المقتطف. مجلد 10 ,1885 ص 145). والشاعر جميل صدقى 
الزهاوي 1863 - 1936. واسماعيل مظهر 1891 - 1962, 
مؤسس مجلة العصور 1927 - 1930. وابراهيم الحداد - 1904 
2»؛ صاحب مجلة الدهور تأسست سنئة 1930): وسلامة 
موسى 1887 - 1958 (راججع «دارون ونظريات النشوء 
الحاضرة». مجلة المقتتطف. مجلد 36. سنة 1910. ص 437؛ 
أيضاً كتابه نشوء فكرة الل القاهرة, 1913). 

وناقض هذا الاتجاه المادي ‏ الالحادي تيار فكري ديني 
يتوسل النظرة الفلسفية اللاهوتية» بحسب اتجاهاتها الأرسطية 
والسكولاستيكية» ويسعى جاهداً لدحض الداروينية كنظرية 
علمية وكإيديولوجية تطورية على حدّ سواء. وأهم مثلي هذا 
التيار المضاد للداروينية؛ الشيخ ابراهيم الحوراني - 1844 
6 والأاب اسكندر طوران» «المذهب الدارويني وأصل 
الإنسان» محلة المثشرق ماد 19 ص ,606 ,659 ,739 ,814 
,908)., أيضاً «أصول التاريخ البشري وسوابق «هالمشرق» 
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بجلد 20 ص 671 - 804) وتفرض أيضاً جهود السيد جمال 
الدين الأفغاني 1839 - 1897 نفسها في سياق الرد على 
الفلاسفة الماديين بخاصة في كتابه الرد على الدهريين وعنوانه 
المعبر «رسالة في أبطال مذهب الدهريين وبيان مفاسدهم» 
وإثبات أن الدين أساس المدنية والكفر فساد العمران». وهناك 
أيضاً ردود وتعليقات من المفكر الإسلامي المصري محمد فريد 
وجدي 1878 - 1954 منشورة في كتابه ملحق بكتاب الإسلام . 

غير أن موقفاً ثالئا توفيقياً جاهر بإمكان التقريب بين دعاة 
النشوه والارتقاء والمؤمنين بالأديان؛ فقد دعا هذا التيار 
التوفيقي إلى التسليم بالحقائق العلمية المثبتة من العلماء مؤكداً 
عدم تعارضها مع المبادىء الاعتقادية الدينية الأساسية. 
فحاولوا بذلك الدفاع عن العلم وتوظيفه في خدمة الصراع 
الإيديولوجي ضد الدين. كا رفضواء بالمقابلء المساس 
واختبارية معينة. ودعوا إلى التفسير والتأويل. 

وأهم تمثلي هذا التيار التطوري المؤمن: ادوين لويس المتوق 
سنة 01907 ويعقوب صروف 1852 - 1927. وجرجي زيدان 
1 - 1914. . . 

وأخذ الاهتهام بالداروينية في الفكر العربي شكله العلني 
والنزاعي عقب خطبة ألقاها الدكتور ادوين لويس. عضو 
الكنيسة المشيخية, والاستاذ في الكلية السورية الإنجيلية 
(تأسست سنة 1866) في حفلة تخريج . وقد قرّظ لويس خلاهها 
شخصية داروين الذي توفي قبل شهر تقريباً 19 نيسان/ ابريل 
2 والمع. على غرار لاهوتيين بروتستانتيين انكلو 
سكسونيينء إلى انتفاء أي خطر على الدين المسيحي من 
الداروينية . 

وأثارت هذه التصريحات ردات فعل عنيفة على صعيد 
الكنيسة المشيخية وعلى صعيد الكلية السورية الإنجيلية؛ إدارة 
وأساتذة وطلاباً. وتحولت إلى قضية أخلاقية تطرح مصير حرية 
الرأي والتعبير داخمل حرم الكلية خصوصاً أن قراراً بفصل 
الأستاذ لويس عن التعليم قد اتخذ مما اضطره إلى الاستعفاء . 

ومالبثت مجلة المقتطف أن نشرت خطبة ادوين لويس 
بعنوان «المعرفة والعلم والحكمة». . . (المقتطف. مجلد7) جزء 
3 آب 1882ص 1588 ,167) فاستدعى ذلك ردودا عديدة في 
مقدمها رد القس جيمس انس الأميركاني الذي اتهم ادوين 
لويس بالكفر (المقتطف. المجلد السابع» 1882 ص 223). 

وهذا الاتهام أثار بدوره حفيظة مؤيدي لويسء فتوالت 
الردود والردود على الردود. ومنذ ذلك الوقت تشكل ملف 
الداروينية في الفكر العربي. 
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طرح التيار الدارويني العربي, في اتججاهيه المغالي 
والتوفيقيء مشكلات فلسفية وثقافية واجتماعية عديدة واقترح 
ها تفسيرات وإجابات وألقى عليها أضواء جديدة لم يعهدها 
الفكر العربي والإسلامي في مراحله السابقة. 

وعلل امياد الكدال عر ل: الذازؤيسية» 'نظرزية وملكيا + عبان 
دعاتها إلى البحث عن سوابق لا في التراث العربي بعد أن 
تجاهلوا أهمية عملية التبرير هذه في فترة انطلاق الدعوة. غير 
أنه سرعان ما تجلت أهمية تأصيل النشوئية في التراث الفلسفي 
والديني ببدف شرعنتها (راجع نحمد صالح غنوم «دارون 
ومذهبه عند العرب» المقتطف. مجلد 35, سنة 1909, 
ص 1022): أيضاً («دهل كان مذهب دارون معروفاً عند 
العرب والفرس؟؟» المقتطف يجلد 14, سنة 1890.ص 359 ؛ 
أيضاً ومذهب دارون والعرب» المقتطف. مجلد 40. سنة 
2 ص 05). 

وقد جهد في هذا السبيل اسماعيل مظهر في مقدمة ترجمته 
لكتاب داروين ني أصل الأنواع إلى إظهار توافق في الآراء بين 
كتابات فلسفية عربية والانجاه المحوري في الداروينية. فيذكر 
أن إخوان الصفاء هم «أول من تكلموا فيه بأسلوب علمي في 
أول عصور المدنية العربية؛ (ص 4). ويذكر أيضاً كتابا الفوز 
الأصغر وتهذيب الأخلاق للعلامة أبي على أحمد بن محمد بن 
متكويه الحتازن المتؤق 421 اللذان حويان شر ونحناً بيئة 
جلية عن آراء أهل ذلك العصر في النشوء. تبدل بعض 
الأحياء من بعض». (ص 8) وأبضاً. يورد مقاطع من مقدمة 
ابن خلدون والجاحظ (ص 1 -14) 

وقد دافع اسماعيل مظهر عن محاولات تشويه الفكر 
الدارويني في معرض تصويبه لأسس الفكر العلمي عند العرب 
ورد على السيد جمال الدين الأفغاني معيباً عليه عدم فهمه 
للداروينية . فيقول إن الأفغاني اعتبر أن مذهب داروين «يفضي 
بالبرغوث لأن يكون فيلا وبالفيل لأن يكون برغوثاً. وإذا 
سألته لماذا؟ أجابك لأن لكليهها خرطوماً! !!». 

أولى المشكلات التى طرحتها الداروينية العربية هى مشكلة 
العلاقة بين العلم والدين. فكان السؤال حول الحدود الفاصلة 
بيه| وحول دور كل منهما في تشكيل النظرة إلى الكون 
والإنسان. وطرح في السياق نفسه دور العلوم في نقد العقائد 
الدينية وموقف الدين من النتائج العلمية التي لا تنسجم. 
ظاهراً وباطناً. مع أحكامه الشائعة. . 

ونشأ الخلاف حول العلافة بين العلم والدين انطلاقاً من 


مشكلة الأولوية والمرجعية. فقد دافع المقتطف. في بدء 
انطلاقتهء عن موقف يقول بتقديم «الإيمان على العيان» 
(المققطف. لد 3 جزء 1877,7» ص 180) في حال أي 
تضارب بين الأحكام العلمية والأحكام الدينية. وتصدى 
الدكتور شبلي الشميل لهذا الموقف مؤكداً أنه لو صمّ هذا 
القول «لاكتفى الإنسان عن السعي في سبيل العلم بالقول) 
«إن كان ما يتأتينا به العلم مأذوناً به في الدين فهو منصوص 
عنه وما كان منصرص عنه فلا حاجة لنا به». 

ويعتقد الشميل أنه لا مناص من تأكيد أولوية النظر العلمى 
ونتائج الاختيارات. ومرد ذلك. بحسب رأيه. أن العلية عن 
المسائل «التي رفض العالم الديني البحث فيها أولآء زعياً منه 
أنها تمس الدينء قبلها أخيراً كحقيقة راهنة قبل غيره».(عون» 
مصدر سابق . ص 266.. .). 

ويعتقد الشميلء في موقف آخر. أنه لا يجوز زج العلم في 
المسائل «الاعتقادية البحتة» ويشير إلى أن الإيمان الديني «قام 
حتى الآن على غير العلم وفي إمكانه أن يبقى في غنى عنه زماناً 
طويلاً وليس من الحكمة أن نحاول إلباسه حلة علمية لا 
تناسبه» لأنها عندئذٍ «تنم عن ضعفه». (الملال: «هل في 
الوجود عالم آخره. السنة السابعة عشرة, الجزء العاشر. 
ص 600). 

وفي محاولة توفيقية لاحقة بين النظرة التطورية والنشوئية 
والوحي الديني. يدعو يعقوب صروف إلى الإقلاع عن رفضص 
نتائج العلوم الطبيعية بحجة التمسك بالوحي. وإلى الإقلاع 
عن رفض الوحي الديني بحجة تعارضه مع نتائج العلوم 
الطبيعية. ويحصر صروف الخلاف بين العلم والدين في نطاق 
الاختلاف بين العلوم الطبيعية وبعض تفاسير الوحي الديني 
ليس إلا. ويدعو بالتالي إلى التمكن من العلوم الطبيعية 
واستع اها وتوسيع دائرتها لكون. جوهرها «مصداقا للوحي». 
ويؤكد «أن العلم.. . غير محصور في الوحي ولا يصمّ تكذيبه 
بدعوى أنه غير مذكور في الوحي , إلا إذا ناقض ما في الوحي 
وكانت موافقته له محالاً وذلك لم يكن ولن يكون». (المقتطف. 
«العلوم الطبيعية» مجلد 11. ص 169 -171). 

وفي السياق عينه. اتخذ جرجي زيدان موقفاً معارضاً لغلاة 
الداروينية ولغلاة معارضيها في آن. ويعتقد زيدان أن الموقف 
العلمي يقضي بالتمييز بين ظاهرة العلم وظاهرة الدين وعدم 
المزرج بين أحكامهما وعدم مجاراة أي هيمنة من طرف عل آخر 
فيقول: «فالأولى بنا اعتبار كل من العلم والدين مستقلا بنفسه 
نستعين بالواحد على الدنيا وبالآخر على الآخرة». (الفلال. 
«الدين والعلم». السنة الشامنة, الجزء الحادي عشرء 
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ص 329) هذا مع العلم أن في كتابات زيدان محاولات عديدة 
للاستدلال على بعض العقائد الدينية من وجهة نظر العلوم 
الطبيعية . (اطلال. دهل في الوجود عالم آخر»؛ السنة الابعة 
عشرة, الجزء الثامن» ص 410 - 476) . 

وطرحت الداروينية العربية مشكلة أصل الحياة وكيفية 
بدئها وظهورها. واحتدم النزاع بين مؤيدي فكرة الخلق 
ومؤيدي فكرة النشوء والتطور. فقد جارى الدكتور الشميل ما 
جاء في كتابات هايكل وبخنر. وهما من غلاة الداروينية في 
ألمانياء حول هذا الموضوع الشائك. فأكد أن الحياة حصلت 
«بقوى الطبيعة أي النشوء» وأنه ليس ما يوجب جعل «الحياة 
من مصدر آخر غير مصدر القوى الطبيعية». («الحقيقة) 
ص 299 - 300 من المجموعة الكاملة. الجزء الثاني. مطبعة 
المقتطف بمصرء 1910). 

ودافع الشميل بعناد عن هبدأ التولد الذاتي لما له من نتائج 
افيه مرتنهلة بكلية متلا هن الجا جبزكراه يضر وان :الخدم 
توصل في الأمور الطبيعية إلى هذه النتيجة الكبرى. أن القوة 
والمادة لا تنفصلان البتة» لأنه يستحيل «البصر بلا عين والفكر 
بلا دماغ», وبالتالي يعتبر الشميل «أن المادة دائمة الوجود» أي 
«قديمة). وعليه فإن تكون «العالم من العدم أمر مستحيل». 
(الحقيقة. ص 229 - 230) . 

غير أن يعقوب صروفء متوسلاً آخر نشائج اختبارات 
الفرنبى لويس باستور والإنكليزي جون تندل 1820 - 1893. 
دحض حجج الشميل المادية . وقد رفض صروف مبدأ التولد 
الذاتي نافياً إمكان نشوء الحي من غير الحي . 

الواسس ‏ د ربيوسة أناريه 
اختبارات التخمير؛ اعتبر أن نفي مبدأ التولد الذاتي لا يعني 
الاقتناع بإمكان «خلق الحياة من العندمة:. ويعتقد الشميل أن 
العلم حسم حقيقة واحدة وهي «أن كل حي من حي» 
(الحقيقة, 9 - 300). وهذا يعني سقوط فكرة الخلق 
الاستقلالي وإبدالها بفكرة النشوء. فإن مفهوم الخلق لا يناسب 
«الواقع المقرر في العلم». «هل في الوجود عالم آخرى. الطلال. 
السنة الرابعة عشرة, الجزء العاشرء ص 600) . 

وانطلاقاً من هذا التحليل» يرفض الفيلسوف الداروينى 
أسس الفلسفة الغائية برمتها. إذ أن ما يسميه جرجي زيدان 
«حكمة فائقة» في انتظام الكون وهي «غاية مقصودة» 
(ص 2)304 يصبح عند الشميل «نتيجة لازمة» لعملية النشُوثءٌ 
بل إن ما يسمى حكمة فائقة. يقول الشميل. إنما هو «عبث 
إلا إذا قلنا تناسب ضروري لنشوء مترابط». («هل في الوجود 
عالم آخر». مصدر سابق.» ص 604). 
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وفي خضم الحدل حول فكرة النشوء في ما بين دعاة 
الإيديولوجية التطورية أنفسهم. ظهر دفاع قوي عن الفلسفة 
الروحانية اضطلع به العديد من رجال الدين والمفكرين . 

ويمكن اعتبار الشيخ ابراهيم الحوراني في طليعة من تصدوا 
للداروينية وتعليلاتها الفلسفية المادية. فقد حاول في كتابه 
الحق اليقين في الرد على بطل داروين تأكيدالتوافق بين التيار 
الفلسفى العقلاني الديني والمنجزات العلمية والأفاط المعرفية 
القائمة على الاختبار. رافضاً في الوقت عينهء الاستدلال على 
صوابية مذهب النشوء والارتقاء من النتائج العلمية الحديثة. 

ويعتقد الحوراني أن مقولة النشوء والارتقاء هي «فرض» 
علمي ليس إلا وأن مقولة «الانتخاب الطبيعي؛ هي 
بدورهادفرض» علمي . ويستنتج بالتالي أن الداروينية ليست 
إلا نظرية مبنية من «الفرض على الفرض» (ص 18). وهكذا 
أكبٌّ الحوراني على تفنيد الداروينية عبر إقامته اثنى عشر 
اعتراضاً عليها. ْ 

ولكن أكثر الأفكار إثارة للجدل داخل الفكر العربي 
الحديث هي فكرة نفي وجدد اللَّه التي طرحتها الداروينية. 
وسيثير هذا الإلحاد العلمي الأفكار والمشاعر على حد سواء 
خصوصاً أنه تجاوز حيِّز الإيمان الفسردي ليصبح دعوة 
إيديولوجية واسعة المرامي . 

وقد ننج من طرح فكرة وجود الخالق على النقاش العلني 
تبلور مواقف إيمانية داخل تيارات الإيديولوجية التطورية . 

فقد تشبث جرجي زيدان بموقفه الإيماني التفليدي رافضاً 
الإقرار بأي مترتبات «إلحادية» على قناعاته بفكرة «النشوء 
والارتقاء» («وجود الخالق». مجلة الهلال. السنة الخامسة 
عشرة, الجزء الثاني. ص 85)؛ أيضاً. («ماهي النفس البشرية 
وصفاتها ومصدرها ومصيرهاء. مجلة الهلال. السنة السادسة, 
الجزء التاسع. ص 341 - 344 وما بعد) . 

أما يعقوب صروف فقد بدا لا أدرياً (راجع عون. مصدر 
سابق. ص 291 - 295) عن الإقرار ببعض الحقائق الاعتقادية 
أونفيها. ولكنه رأى أن الدين يلعب دوراً حاسياً في تقدم 
مجتمع إنساني أو تأخره («المقتطف. مجلد 67 ,1925, 
ص 458). 

وبقي الشميل الذي جاهر بالحاده معللاً إياه بالحجج 
والبراهين. وقد أشار بنفسه إلى ظروف تحوله عن الإيمان الديني 
المسيحى إلى الإالحاد واعتناقه المذهب المادي وباقتناعه 
بالداروينية. فذكر اشمئزازه, في البدء. من ذلك الرجل 
«الذي ادعى أن أصل الإنسان من القرد» واعتبر صاحبه «دعيّاً 


ما خالف إلا ليعرف». ويذكر أنه شخصياًء وقبل التعرف إلى 
كتايات داروين؛ أكبٌّ على صياغة خطاب حول «(اختلاف 
الحيوان والإنسان بالنظر إلى الإقليم والغذاء والتربية». ويعلق 
على اهتامه المبكر هذا بالنشوء والارتقاء من دون أن يعلم أنه 
موضوع داروين بقوله «فكنت كالذي يقول النثر وهو لا 
يدري». وما لبث فترة حتى باشر الشميّل ترويجه للمذهب 
الدارويني بعد أن صار هذا الموضوع. بحسب قوله «موقف 
أفكاري وموضوع هويتي وغرضي في كل كتاباتي بعد مبارحتي 
المدرسة ورحلتى إلى أوروبا واطلاعى على المذهب في مؤلفات 
أصحابه) . ْ 1 
وأكد الشميّل على رفضه الدين بكل أركانه الاعتقادية. 
فالتعاليم الدينية» بحسب ما يقول» «تفصل الإنسان عن هذا 
العالم حتى لا يعود يعتقد به وهو بالواقع لا يفصله عنه شيء 
حتى ولا الموت» بل إنه يعتقد أن أصل الدين إنماهودوهم 
الإنسان» وليس أي ميل غريزي. ويرد ظهور الدين إلى محبة 
الذات أو الأنانية. وأن الشعور الديني يزدهر بسبب عاملين: 
«حبٌ الرئاسة في الرؤساء وارتياح المرؤوس إلى حب البقاء 
وكلاهما لما في الإنسان من محبة الذات». والرؤساء. بحسب 
ظنه. هم «دعاة؟والمرؤوسون ليسوا إلا «ساذجي الناس». 
وقادته تأملاته حول مبدأ وجود الخالق إلى الإلحاد. فقد 
رأى الشميل أن اللَّه غير موجود في حال اعتبرنا ناحيتي العدل 
والمساواة بين الناس ويقول شعراً: 
قسم الناس بين خلق يجازى 
لم قوم بعد ذاك مجونا 
بين خلق نعدٌ فيه المعاق 
ونعد المألوم والملسكينا 
هل دريتم بما جنيتم فمظلومون أنتم وأنتم الظالمونا (287). 
وأن الله غير موجود. يقول الشميّل لأنه لم يجد له «في المادة 
محلا خالياً. . . » كا أنه لم يجده على الصعيد الاجتماعي . ويعبر 
عن فكرته هذه شعرا: 
«عبدنا به ربا مثيباًمعقبا 
ويقضي ولا رد ويقضي كبا يشا 
رجوناه رحمانا أردناه عادلا 
قصدناهه جباراً كملك إذا عتا 
دعونا إليه الناس بالمين والدها 
دعوناهم بالنار والسيف في القلى» 


(راجع : فلسفة النشوء والارتقاء. الجزء الأول. مقدمة الطبعة 
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وفي فترة لاحفة. كشف الشاعر العراقي جميل صدقي 
الزهاوي عن قناعاته الداروينية. فقد نّم قصيدة مطوّلة عن 
أصل الإنسان القردي وعن بدء الحياة وفق تفسير مذهب 
النشوء مشككاً في وجود خالق للكون وهي بعنوان: «ثورة في 
الجحيم». (مجلة الدهور العدد 6. مجلد 1 آذار» 1931). 

وظهرت مجلة الدهور لترفع. بتأثير من التيار الدارويني. 
شعار الإلحاد. وجاهر صاحبها ابراهيم الحداد بالكفرء وروج 
له معتمداً ترحمة خاصة للمقولة الديكارتية «أنا أفكر فإذاً أنا 
موجود» جاءت كما يلي : «أنا أشعر فإذاً أنا موجود» . 

وعلى صعيد الفلسفة الاجتياعية, توسل دعاة النشوء 
والارتقاء مذهبهم هذا في سبيل تفسير بعض المشكلات 
الاجتماعية التى احتدم الجدال حوها. 

فقد انسم موقف الدكتور الشميّل بعدم مناصرته لدعاة 
تحرير المرأة ومساواتها بالرجل بالرغم من اعتباره الاشتراكية 
«نتيجة لازمة لنظر الإنسان في الاجتماع» (راجع «الاشتراكية» 
المقالة الحادية والعشرينء, المجموعة. 153). وقد آلت به 
قناعاته الداروينية» إلى قراءة مشكلة مساواة الرجل بالمرأة على 
ضوء المذهب النشوئي. واستنتج أن الرجل والمرأة لا يمكن أن 
يتساويا. وعلل ذلك بمقارنة بين عالم الإنسان وعالم الحيوان 
أفادته «أن امتياز الأنثى على الذكر من صفات الحيوانات 
المنحطة في سلّم النشوء وأن امتياز الذكر عليها من صفات 
الحيوانات المرتقية». («المرأة والرجل هل يتساويان»؛ المقالة 
الحادية عشرة والثانية عشرة؛ في المجموعة الكاملة. الجزء 
الثاني. ص 92 - 106). 

ويخلص الشميّل إلى نتيجة شديدة الخطورة مفادها دأن المرأة 
تنحط عن الرجل كلما ما كان الإنسان أعرق في الخضارة 
والمدنية ومتساوية وترتفع عنه كلما كان أقرب إلى البداوة 
والخشونة جسدياً وعقلياً». وبالتالي «إذ تغلب الرجل على المرأة 
من ضروريات الارتقاء والضدٌ بالضدّ». ««المرأة والرجل هل 
يتساويان». المقالة الحادية عشرة والغانية عشرة» المجموعة 
الكاملة. الجزء الثاني ص 92 - 106) . 

ولكن بالرغم من هذا الاستنتاج الذي يؤثر على جانب 
معين من الإيديولوجية التطورية فقد استعان يعقورب صروف 
بالمنطق النشوئي عينه ليدحض كل نوظيف لها يبرر السلوك 
الاستعماري للمجتمعات الغربية؛ فأكد. مستلهماً مقومات 
علم الاجتماع بحسب هريرت سبنسرء على إمكان المجتمعات 
الشرقية الخروج من التخلف والانتظام في حركة التطور 
(اللقدمة, المتعطف. مجلد 9. الجزء السادس, 21885 
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واذا هم يحتكون بحضارات تلك البلدان التي فتحوها فاتحين 
عقولهم لحا. فيطلعون على الفلسفات اليونانية والسورية وعل 
الفكر الفارسي والعرفان المندي وعلى علم اللاهوت اليهودي 
والمسيحي » ويأخذون بالتأثر بمختلف الآراء والنظريات. 
ويدخل كثير من تلك الشعوب المغلوبة في الاسلام؛ ويدخلون 
معهم كثيراً من افكارهم ونظرياتهم ومعتقداتهم . واذا بالاسلام 
يطعم بمختلف النظريات والمعتقدات والافكار والفلسفات, 
وتنشأ فئة من المسملين تأخذ بتأويل معاني القرآن الظاهرة. 
وبتقصى اغراض له توجبها تلك الافكار والآراء والفلسفات 
والمعتقدات والحضارات الداخلة في الاسلام. وهكذا ينقسم 
المسلمون على مر الزمن الى قسمين رئيسين كان للاحداث 
السياسية. ىا للامور الفكرية دور مهم في تميزها. اما القسم 
الاول فيتألف من اولئك الذين تمسكوا بالظاهر من معاني 
القرآن واتبعوا كتاب الله وسنة رسوله. واوجبوا فهم القرآن 
كيا كان يفهم في الاصل عند تنزيلهء فعرفوا بأهل التنزيل او 
اهل السنة أو أهل الظاهر . أما القسم الثاني فيتألف من اولئنك 
الذين اولوا المعاني الظاهرة وتقصوا مرامي ها بباطنة. فعرفوا 
بأهل التأويل أو أهل الباطن. وأحذ الخلاف يحتدم بين 
الفثتين. وكثيرا ما كان يتجاوز الخلاف الفكري الى خلاف 
سياسي وعسكري . وكانت هذه الخلافات في معظمها تدور إما 
حول الاصول في الاسلام وإما حول شخصية رئيس الأمة. 
وهو الإمام. ومهامه. غير أن طبيعة هذه الخلافات؛ مهما 
تشعبت موضوعاتها وتفرقت وتباينت. كانت تلتقي في نقطة 
واحدة, هي . هل الولاية للامام هي ولاية سياسية أم انها من 
أصول الدين تتعدى الامور السياسية الى أمور العقيدة الديتية 
ودعائمها. قال أهل التنزيل» وهم أهل السنة وأهل الظاهرء 
إن مهمة الامام هي مهمة سياسية واجتاعية وقضائية لا غير. 
ذلك لأن الامام لا يخلف. النبي الا بالسهر على تنفيذ احكام 
الشريعة وعلى اقامة الحدود والدفاع عن حوزة الدين وعلى 
اغراء الجيوش وتقسيم الفيء وتزويج اليتامى. لذلك فإن 
الأمة هي التي تختار لامامتها من هو في نظرها اصلح من غيره 
للاضطلاع بهذه المهمات ولذلك سمي اهل السنة بأهل 


الاختيار (عبدالقاهر البغدادي, كتاب أصول الدين.' 


استانبول. مدرسة الالهيات بدار الفنون التركية 1928 
ص 2272 محمد بن محمد الغزالي؛. فضائح الباطنية: تحقيق 
عبدالرحمن بدوي. القاهرة, الدار القومية للطباعة والنشرء 
4,. ص 171). أما أهل التأويل. وهم أهل الباطن. فقد 
قالوا بأن الامام: علاوة على هذه المهام السياسية والاجتماعية 
والقضائية. يتعين عليه تأويل كلمة الله حسب حاجات 
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الانسان واستعداده العفلي والروحي والخلقي. فمع ان 
اللرسالة: هم تتفيريليناء عل النبي. فزن 
تأويلها يبقى قائما حسب مقتضيات الزمان وتهيؤ الانسان. 
وذلك لكي تبقى كلمة اللَّه مجيبة عا يشور في خلد الانسان من 
اسئلة. وهادية له الى طريق الرشاد. فاذا كان الرسول قد أدى 
كلمة اللَّه فان الامام من بعده يؤرّها ويعلمها الانسان ليهديه 
الى الحق والصلاح. وهكذا فإن الامامة؛ في عرف اهل 
التأويل» هي امتداد للرسالة وواجبة الوجود بوجودها. لذلدك 
كان الامام مؤيداً من الله شأنه في ذلك شأن النبي الرسول. 
وتأبيد الله للامام إغما يصل اليه من الامام الذي سبقه. أما 
أول من اضطلع بالامامة في الاسلام بعد الرسول فهو علي بن 
ابي طالب ابن عم الرسول وزوج ابنته فاطمة. وقدعهد 
الرسول اليه بالامامة وبلّغه تأييد الله له فبلّغها بدوره للامام 
الذي جاء بعده ليبلغها هذا لخليفته. وهكذا دواليك. ومهذه 
السلسلة من الأئمة تبقى هداية اللَّه للانسان» في عرف هذه 
الفرقة. مستمرة مدى الدهر لا تنقطع ولا تزول. لذلك 
عرفت هذه الفرقة بأهل النص والتعيين, كما عرفت بالفرقة 
التعليمية وبالامامية, وقد اشتهرت بالشيعة لكونها الشيعة؛ أي 
الفرقة, التي تحزبت لعلي بن ابي طالب وقالت بإمامته. 
وانقسمت الشيعة على مر الزمن الى فرق كثيرة لأسباب سياسية 
وشخصية وفكرية مختلفة لا محال لذكرها في هذه الدراسة. وقد 
اتبعت كل فرقة من هذه الفرق الشيعية خط من التأويل 
يختلف الواحد عن الآخر قليلا او كثيراً تبعاً لمختلف الاتجاهات 
السياسية والفلسفية والكلامية والفقهية. 

وقد شهد القرنان الثالث والرابع للهجرة؛ اي القرنان 
التاسع والعخاشي للميلاد هذا النشاط الفكري في الاسلامء 
حتى اذا ما هلّت السنة الثامنة من القرن الخامس للهجرة 
8م.. ظهرت دعوة التوحيد بعد ان كان قد ها لما 
عصر من الاستعداد الفكري والعقلي والفلسفي والروحي ومن 
الاستتباب السيامى والاجتماعى. وذلك بفضل الدولة 
الفاطمية التي شمل سلطانها السياسي افريقيا الشمالية ومصر 
والسودان وبلاد الشام والجزيرة العربية وامتد اثرها الفكري 
الى اوسع من ذلك . 
دعوة التوحيد 

ظهرت دعوة التوحيد بشكلها الاخير إذن في القاهرة. وكان 
يرعاها الحاكم بأمر الله وقد عهد بإمامتها الى حمزة بن علي 
يعاونه عدد كبير من الدعاة على رأسهم أربعة هم : ابو إبراهيم 
إسماعيل بن محمد التميمي وأبو الخير سلامة بن عبدالوهاب 
السامري وأبو الحسن علي بن احمد الطائي المعروف بالقتنى 
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هاء الدين. (13 .م ,قوط معصط 116 رسعمةطلة 84) . 

ذلك ما كانت عليه دعوة التوحيد. وهي ثمرة لتطور روحي 
وعرفاني اكتسبه الانسان عبر العصور نتيجة لقلقه الوجودي 
ولسعيه وراء معرفة الحقيقة الأخيرة. وقد نمهجت دعوة التوحيد 
هذه منبجا يعتمد العقل الكلى في استطلاعات السالكين وفي 
توجهاتهم المعرفية. هذا العقل الذي أبدعه الواحد الاحدء 
دون أن يكون لهذا الابداع الإلمي أي مدلول زماني أو مكاني. 
ذلك لأن هذا الواحد الأحد. الذي يتقدس في شمول ملكوته 
عن كل اينية أوكيفيّة. يضم في حقيقته الاحدية الوجود جميعاً 
أو قل هو الوجود الحق. ولا وجود الا هو. فكان العقل. هذا 
المبدع الأول. وهذا التعبير عن هذه الوحدة الشاملة, صورة 
كاملة متضمنة في سرهاء كما يقول الشيخ زين الدين 
عبد الغفار تقي الدين. «معنى ما كان وما يكون. دفعة واحدة 
بلا زمان» فاستقرت في معنى معنوي تحت إحاطة مجال وسع 
العظمة اللاهوتية بلا مكان». (الشيخ زين الدين عبد الغفار 
تقي الدين, الورقة 189 ب). فإذا هذا العقل الكلي قوة وفعل 
معاء واذا هو علة كل علة وأصل كل موجود وغاية كل غاية 
وتمام كل فعل. وقد سمي هذا المبدع الكلي عقلا لأنه يعقل 
الاشياء. اي يربطها ويضمها ويحتويباء. بالقوة الشهية 
(مخطوطة؛ الورقة 121 ب). فهو محض الابداع. وقد صدر 
عن نور تنزه الوحدة الشعشعاني وكبال الاحدية وشموطاء هذه 
الاحدية التي تمد هذا العقل الاول الكلي بقوة دائمة الاشعاع 
وبنور دائم الخلق. فإذا هو امر هذا الاحد. اي شأنه وارادته. 
واذا هو الواحد في شموله وكليته. («مخطوطة. الورقة 74 ب). 

أما الأحدء أما اللّى فليس» في عقيدة التوحيد, كائناً 
متعالياً عن هذا الوجود بمعنى أن هذا الوجود. هو محلوق 
خارج في كينونته عن الأحد, وانها اللّه في عقيدة التوحيد, 

هو الواحد الاحد الذي لا يخرج عن ملكوت احديته شيءء 
إنه الوجود الححق ء وما هذا الوجود المحسوس الا لعي عن اللّه 
الاحد يحتويه الله في محض وجوده وحقيقته . فاللّى كما يقول 
احد حكاء التوحيد هو ه«في كل شيء ولا شيء فيه. وحاوي 
كل شيء ولا شيء يحويه ومع كل شيء ولا شيء معه وواسع 
كل شيء ولا شىء يسعه... حاضر كل شيء ولا شيء 
يحضره». (الشيخ زين الدين عبدالغفار تقي الدين, الورقتان 
1 ب - 322 أ). ذلك لأن الاشياء لا وجود لها دون هذه 
الذات لحقيقتها وهويتها. فاللّه إذن هو في كل شيء دون أن 
تكون الأشياء فيه يمعناها الحسي المتكثر الوسمي.. ان هذه 
اللاشياء الحسية ليت إذن في الله بل الله متعال عن الحس 
والوهم منزه عن الاحاطة والادراك, ومع ذلك فهو في الاشياء 


لأنها تستمد وجودها منه كما تستمد الاشياء الي يراها الحالم في 
الحلم وجودها من الحالم. وهكذا فإن كون الله في كل شيء 
ولا شيء فيه لا يناقض القول إنه حاو لكل شيء ولا شىء 
عوية. ذلك لأنه منزه عن الكثزة واللس > متعال عن المخالفة 
والتضاد. فالأشياء إذن إنما همي معتمدة في وجودها النسبي 
عليه. وهو الموجود الأحق والوجود الأحق والموجد الأحق. 
فافوية المتعالية إنماهى في هذه الاشياء من حيث أن هذه 
الأكياء معتمنة توسوته عل هلم الذات الذفية موادا كلا 
ولا وجود لهذه الاشياء الا بوجود الذات الإلية الأحق. 
والهوية المتعالية إنما هي حاوية لهذه الاشياء من حيث أن وجود 
هذه الذات هو الوجود الأحق ولا وجود إلا هو. وقد قال 
الشيخ الفاضل محمد ابو هلال في الله : «بل داشمل في كل 
شيء وخارج من كل شيء عزة في التعاظم». (الشيخ الفاضل 
محمد ابو هلال. مجموعة من تأليف سيدنا الشيخ الفاضل, 
الورقة 0 )). ذلك لآن الله لو كان منزهاً عن هذا الوجود 
متعالياً عنه وحسبء لكان محدوداً مبذا الوجود متناهياً. ولكان 
محوياً فيه وجزءاً منه. إذ يكون الوجود خارج الله وبالتالي 
حيطا به فيصبح اللَّه بذلك جزءاً والوجود الحبي كلا. لذلك 
قال الشيخ زين الدين عبد الغفار إن الله حاو لكل شيء ولا 
شي ء يحويه. ذلك لأآن الله لو كان محدوداً بهذا الوجود لحدثت 
ثنائية تتكون من إله خالق محدث ولكنه محدود. ومن وجود 
محلوق محدث ولكنه حادٌ, كى) يحد المحيط المحاط. إنها ثنائية 
توجب التحديد وبالتالي توجب الوجود المكاني والزماني. واللّه 
منزه عن أن يحيط به شبىء وعن أن يحده زمان أو مكان. إن 
ذلك لافتراض يخرج عن التوحيد ويتنكر للواحد الاحد. فاللّه 
لا يكون واحداً إذا كان الزمان والمكان يحدانه, ولا يكون غير 
متناه اذا كان متناهياً محاطاً. وقد قال في ذلك الامام علي بن 
ابي طالب: كان الله ولا مكان وهو الآن على ما عليه كان». 
إذن ليس الله مارج هذا الوجود وحسبء بل هو الوجود 
الأوحد المطلق. ولذلك كان الموجود الحق ولا وجود سواه. 

غير أن ذلك لا يعني أن الوجود الحسي هواللّ فالوجود 
الحسي كما سبق القول إنما هو مظهر والواحد الاحد هو 
الجوهر. وهو لذلك مظهر من مظاهره وجل من مجاليه. فاللّه 
إذنء من حيث هو مُظهر الأشياء. منزه متعال عن الاشياءء 
ومن حيث كون كل شيء مظهراً ومجل. هو الموجود الاوحد 
وهو احق بالوجود من كل موجود. قاللّه دائم التجلي وتجليه 
هذا مطلق «الله نور السموات والأرض». كم ورد في الآية 
القرآنية الكريمة (سورة النور. 35). لذلك فهو موجود في 
مظهره النوراني في هذا الوجود. ومتعال في حقيقته المطلقة من 
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ص 383)؛ ويعيب على الغرب تشبثه بفكرة «التنازع» مبرراً 
شن الحروب واستغلال العالم المتخلف. فالحرب» بحسب 
رأي صروفء. ليست «وسيلة لمماعدة الطبيعة في بقاء 
الأصلح» وبالرغم من أن التنازع ناموس طيعي, كما يؤكد 
التطوريون الدارويئيون, فإنه لازم بين الإنسان والطبيعة وليس 
بين «الإنسان وأخيه» «الحرب وتنازع البقاء» (المقتطف. مجلد 
2 1928. ص 361). 

وفي السياق عينه. رفض اساعيل مظهر في كتابه ملقى 
السبيل في مذهب النشوء والارتقاء مقولة «أن الشرق شرق 
والغرب غرب» متهماً أصحابها بجهلهم بحقائق التاريخ 
ونزعات التطور الاجتماعي 5 

وهكذا بدا واضحا أن الداروينية أدخلت مفاهيم ومقولات 
ومصطلحات جديدة إلى الفكر العربي الحديث والمعاصر على 
كل الصعد الفلسفية والدينية والاجتماعية. بل إنها صاغت 
منبجاً نظرياً لقراءة التاريخ والواقع الثقافي ‏ ا حياتي العنربي. 
وأتت كدعامة أساسية. إلى جانب تيارات فكرية أخرى, لما 
سمي مشروع النبضة العربية أو المرحلة الليبرالية في الفكر 
العربي الحديث والمعاصر. 


سامي عون 
الدرزية 
5 عط 
10 
101 
مقدمة 


يقوم مسلك التوحيد (الدرزية) على أنه استمرار للنظرة 
العرفانية في المسالك التوحيدية القديمة, وتطور لتلك 
التوجهات العرفانية التي استبطنتها الاديان التوحيدية عبر 
العصور. ونحن إذا دققنا النظر في هذه المسالك. نستطيع ان 
نتبين الترابط بين مسالك الحكمة عبر التاريخ ومسلك 
التوحيد. فأصول هذا المسلك تتلاقى في كشير من النقاط مع 
مسالك العرفان في عصور التارييخ القديمة. خصوصا مع 
المسالك العرفانية في الصين والهند وفارس وبلاد ما بين الغبرين 
,سوريا ومصر القديمة واليونان. 12 126 » ,ماطره© بصمه11) 
017680) « رعصمع 503611 عؤممع 12 3 علناوتاهمة عذمع 
رغصم ,عطعنعه2101 »ع عنع ممه قلمدمم عجوعءك5 أل 
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ونحن بدراستنا للمسالك التوحيدية القديمة. من دينية 
وفلسفية, في تلك البلدان نرى تقارباً بين بعض فلاسفة 
الاغريق. وبعض حكاء الصين والمند وايران وما بين النهرين 
وسوريا ومصر. ففيثئاغورس. في نظريته التي شرح فيها الواحد 
الاحد. وبرمنيدس في ما كتبه حول الوحذة والوجودء 
وهرقليطس في ما كتبه حول الحركة ودوام الفاعلية التي توصل 
الى الوحدة في الكثرة» وامبذقليس في نظرية التوافق والتضادى 
وانكساغوراس في ما كتبه حول العقل. ماهم الا امثلة لهذا 
التقارب المعرفي مع حكماء آخرين نشأوا في مراكز الحضارة في 
الشرقين الاوسط والاقصى. ولم يكن هؤلاء الفلاسفة الاغريق 
الا طلائع لصلات أخرى وثيقة يمكتنا ان نلاحظها اذا نحن 
درسنا غير هؤلاء من فلاسفة الاغريق كسقراط وافلاطون 
وارسطو والرواقيين والابيقوريين والفيشاغوريين المحدثين 
والافلاطونيين المحدثين, الى أن نصل الى عدد من الفلاسفة 
واللاهونيين السوريين من مختلف الفرق المسيحية واليهودية - 
المسيحية حتى بلوغنا الاسلام حيث نرى في عدد من متكلميه 
وفلاسفته ومتصوفيه عرفانا اصيلا وتوحيدا كثيرا ما يتوجه الى 
احدية مجردة من كل ثنائية او تكثر او تضاد. 


وهكذا فقد درجت مسالك التوحيد عبر التاريخ على تقصي 
هذا العرفان الاصيل وعلى تنميته في نفوس لمتهيئين لتقبله. 
وحرصت, عندما كانت ترى واجب. على ستر هذه الحقائق 
الاخيرة عمن لم يتهيا عقلياً وروحياً وخلقياً لتقبلهاء وذلك 
اشفاقاً على من بطلع عليهاء وهو غير مهيا لهاء من إساءة 
فهمهاء وبالتالي من العدوان على نفسه وعلى هذه الحقائق وعلى 
القائلين مها والداعين اليها ,1 م101" ,اجملاء11 ع1 كدام:00)) 
25 301011 اء علع810 .(1.ى :و2 [أطهام عاجاء1' .97 .2 
دعلاع8 5ع[ 102 1ال0'6 501606 ,كلم رعرعلعنااوعء1 .ل-.ه 


(1.6]565,1954. ذلك لأن هذه الحقائق هي وليدة 


استطلاعات وتوجهات واختبارات لا يمكن للانسان التوصل 
اليها الا اذا كان مستعداً لتقبلها روحيا. ومتهيئاً لاستيعايها 
عقلياً وخلقياً. لذلك اسس فيثشاغورس جمعيته السرية» حيث 
كانت تُجلى هذه الحقائق للمتهيئين لماء فكان هذا الحكيم 
يشرح في جلسات جمعيته السرية هذه لتلاميذه معنى اللواحد 
الاحد الذي هو مصدر هذا الوجود. هذا الواحد ليس واحداً 
معدوداً وانما هو متعال عن العدد. منزه عن الحدى لا يمكن ان 
نفهمه الا بالتأمل الشخصى والانفلات من قيود العقل 
البشري. بعد ان يكون هذا العقل البشري قد هيا الانسان 
وأعده الى السير في هذه الطريق. وهكذا فقد ربط هذا الحكيم 


بين الواحد الأحد ومعرقة الانسان له. فالانسان إنما يتحقق 
انساناً بغايته من حيث هو انسان. هذه الغاية» التي هي اصل 
وجوده. هي روحه الخالدة ومعناه الحقيقي . انها قبس من 
الروح الكلية وشرارة من النار السماوية» أو قل هي روح من 
الواحد الاحد الذي لا يحد ولا يوصف. والذي درجنا على أن 
ندعمه اللَّه. وفي فيشاغورس يقول الفيلسوف الانكليزي 
برتراند راسل : 

«فلست اعلم عن رجل آخر كان له من التأثير في نطاق 
الفكر ماكان لفيثئاغوررس. واقول ذلك لأن ما قد يبدو لك 
افلاطونياًء ستجده عند التحليل فيشاغورياً في جوهره. فكل 
الفكرة القائلة بوجود عالم ازلي ينتكشف للعقل ولا يتكشف 
للحواس» مستمدة من فيثاغورس» فلولاه لما فكر المسيحيون 
في المسيح على انه الكلمة. ولولاه لما حاول رجال اللاهوت ان 
يلتمسوا البراهين على وجدد الله وخلود الروح. غير ان هذا 
كله كان في فيثاغورس لا يزال كامنا». (برتراند راسل» تاريخ 
الفلسفة الغربية. ص 74). 

ولقد اصبح هذا الكامن ظاهراً. وذلك عندما ا الى 
مسرح الفكر حكياء عارفون آخرون» كسقراط وافلاطون 
وارسطو وغيرهم. وكبعض انبياء التوراة وحكمائها. وبعض 
حكماء المسيحية الاوائل. وبعض حكماء الاسلام ومتصوفيه. 
وهكذا نرى استمرار هذه المسالك العرفانية وتطورها عبر 
التاريخ . 
لمحة تار يخية 

ولذلك فإن الموحدين يعتقدون ان التوحيد بدأ منذ أن بدأ 
الانسان العاقل. وأخذ يتطور عبر الزمان. وقد استبطنته 
الأديان التوحيدية والمالك العرفانية. حتى برز في شكله 
الأخبر في الاسلام. وترعرع في الشيغة, وتبلور في 
الاسماعيلية» وامنازت معللمه وبدت في دعوة التوحيد. وذلك 
في أواخر القرن الخامس للهجرة. أي في الربع الأول من 
القرن الحادي عشر للميلاد. (الأسفار التوحيدية لمخحطوطة 
درزية من مكتبة المؤلف الخاصة, الأوراق 52 أو ما يلٍء و136 
وما يلي. راجع أيضاً الشيخ زين الدين عبدالغفار تقي الدين» 
الملجبموعة الكاملة لمؤلفاته (لمخطوط). الأوراق 1236 
5 ب). 

كان مركز دعوة التوحيد, وقد احذت شكلها هذا الاخير, 
في القاهرة. وكان يظلها الحاكم بأمر الله الخليقة الفاطمي 
السادس. وقد ازدهرت هذه الدعوة في بلاد الكنانة في كنف 
هذه الشخصية التي شغلت كثيراً من المؤرجين والباحثين» 
وامتدت الدعرة الى مناطق حلب وانطاكية شمالاء ووصلت 
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الى الحجاز واليمن. والى شرقي الجزيرة العربية والعراقين: 
عراق العرب وعراق العجم (تخطوطة, الورقة 228 ب)» 
وبلغت الري وخراسان (مخطوطة, الورقة 306 أ. الشيخ محمد 
مالك الأآشرفاني» الؤلف (مخطوط), ج 3. ص 121. الشيخ 
يوسف العقيل» امؤلف (لمخطوط)؛, ص 314). وبلاد الهند 
(محطوطة, الورقة 234 ب. الأشرفاني» ج 3» ص 118 وما 
يليء يوسف العقيلٍ. ص 313). واذا هي تترسخ في بلاد 
الشام: في القسم الجنوبي الغربي منبا وفي قسمها الشالي؛ وفي 
دمشق وجوارهاء وتنتشر في بلاد الجليل وسفوح جبل الكرمل 
في فلسطين. وفي وادي التيم في لبنان الشرقي وفي مناطق لبنان 
الغربي حيث كان بسو تنوخ قد استجابوا الى التوحيد منذ 
شروق الدعوة. وحتى منذ فجرهاء حين ارسل الحاكم بأمر 
الله دعاته يبشرون باقتراب دعوة التوحيد» فيهرع امراء تنوخ 
الى الاستجابة ويخدمون نذرا مبشرين. ويدعون لى ارتقاب 
هذا الدور الجديد. (مخطوطة, الورقة 180 ب . الأشرفاني» 
ج 3 ص 316). 

وكان من سخريات الاحداث ان عرف اتباع دعوة التوحيد 
هذه بالدروز نسبة الى احد الدعاة الذين ما لبثوا ان خرجوا 
عن دعوة التوحيد وارتدّوا عليهاء وهو نشتكين الدرزي. وكان 
الدرزي هذا قد طمع برئاسة الدعوة؛ فأخذ يعصى تعاليم من 
فوقه ويأبى الانتظام بنظامها (مخطوطة, الورقة 107). مما اثار 
ضجة حوله ولب كثيراً من الناس عليه فإذا هم يلصقون 
اسمه على المستجيبين الى دعوة الترحيد. .6.5 القطدمة31) 
[© 6ألعهمماء نط 17:6 .5.7 ,« [ههة2آ-211 > ,ممكول110 
لمة نمهعدصنآ-لى » ,ومدعل110 .0.5 .1/ط! .0ه برعم ,اريهاك1 
ها ,ململعتاء؟1 عقص»ط عط 4ه متعم ععطا ما ومصسدتز 
.أ0١‏ ,نواعاء 30 أهلازءا 0 اتمعادع 4م ع[ 0 أماسنامل 1116 
35١20(‏ .2 ,1962 ,1 هل! .82 

تلك هي لمحة خاطفة لا بد منها للتعريف بدعوة التوحيد 
كما ظهرت في دورها الاخير. ويستتبع هذه اللمحة ان نلقي 
نظرة على الخلفية التاريخية والفكرية والاجتماعية لهذا الدور 
الاخير من مسلك التوحيد. 

في السنوات الاولى للاسلام» فهم المسلمون القرآن في 
معانيه الخرفية الظاهرة» ولم تثر هذه الرسالة الجديدة في اذهان 
اولئك المسلمين الاوائل أية تساؤلات مهمةء فالقرآن الكريم 
يفصح لهم امور عقيدتهم كل الافصاح, والحديث والسنة 
النبوية يرسمان لحم امور حياتهم الدينية والاجتماعية والخلقية. 
ولكن المسلمين ما لبثوا ان فتحوا الامصار, موغلين في الفتح 
شرقاً حتى اواسط آسيا وموغلين في الفتح غرباً حتى فرنساء 
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حيث هو محيط بكل شيء وواسع كل شيء عليم به. وفي ذلك 
يستشهد الموحدون بقوله تعالى «وللّه المشرق والمغرب فأينم] 
تولوا فثم وجه الله إن الله واسع عليم# ( البقرة؛ 115). فهو 
حاضر في هذا الوجود. واسع له محيط به «ولله ما في السموات 
وما في الأرض وكان الله بكل شيء محيطاً» (النساء. 126). 
هذا التجل يعبر عنه الموحدون برحمة الله وعلمه لقول الآية 
الكريمة» «ربنا وسعت كل ثيء رحمة وعلرما» (غافر. 7) 
وقوله أيضاً إورحمتي وسعت كل شيء» (الأعراف. 156) 
والوحدة والعلم والرحمة في نظر الموحدين مرادفة بعضها لبعض 
لقوله تعالى «وإلحكم إله واحد لا إله إلا هر الرحمن الرحيم» 
(البقرة؛ 163) «وعالم الغيب والشهادة هو الرحمن الرحيم» 
(الحشرء. 22). هذه الرحمة, التى يعدها الموحدون تجليا من 
تجليات الحقيقة الإلهية الواشعة المحيطة بكل شيء نزلت على 
الانسان رسالة هدى أذاها النبي الكريم محمد ل الله عليه 
وسلم قرآناء فقال له تعالى «وما أرسلناك إلا رحمة للعالمين» 
(الأنبياء,» 107). وكان ذلك 9سنة من قد ارسلنا قبلك من 
رسلنا ولا تجد لستتنا تحويلاً» (الاسراءء 77). هذا هو الله 
في مفهوم الموحدين وهو. كما يقول حمزة بن علي. ليس في 
مكان معين فينحصر فيه وتخلو الأمكنة الأخرى منهء ولا يخلو 
من الله مكان فيكون عاجزاً محدوداً, وليس هو أول فيكون له 
آخرء ولا آخراً فيكون له أول. ولا ظاهراً فيكون له باطن, 
ولا باطناً فيكون له ظاهر. ذلك لأن كل صفة من هذه 
الصفات تحتاج بالضرورة الى شكلها ومثيلها. والله ليس له 
نفس ولا روح فيكون كالمخلوقين يقبل الزيادة ويقبل النقص» 
ريسن له شخفن ولا جح ول سورة ول سرض و1 عترضيء 
لأن كلا من هذه الأسماء محتاج الى ستة حدود هي فوق وتحت 
ويمين وشمال وخلف وأمام» ولآن كلا من هذه الحدود محتاج 
بدوره الى ستة حدود أخرى. وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية 
لهء جل الله عن الأعداد أزواجاً وأفراد. وجل الله عن أن 
يكون شيئاً أو حل به الموت. وجل عن ألا يكون شيئاً أو وقع 
به العدم. وجل عن أن يكون عل شيء فيكون قد حمل عليه 
وجل عن أن يكون في شيء فيكون قد أحيط به. وجل عن 
التعلق بشيء فيكون قد التجأ اليه» وجل عن القيام والجلوس 
وعن النوم والسهر وعن الشبه والخل. لا يذهب ولا يجيء ولا 
يمرّ ولا يلطف ولا يكثف. ولا بقوى ولا يضعف, تنرّه عن 
الأسماء والصفات وعن الأجناس وما عرت عنه اللغات, وتنرّه 
عن جميع الأشياء بالجملة والتفصيل. بل نقول ضرورة لا 
حقيقة أن الله برأ كل شيء وصورهء وأبدع الأشياء الكلية 
والجزئية من نورهء وأن كل شيء يعود الى عظمته وسلطانه . 
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,107/265 كعك #«منعنأء؟ ها عل 6#ومصوط ,لزاعدد عل عئوع5119) 

.(15-17 .م 8/0.38 وهمكذا فإن الله حسب مفهوم 

التوحيد. منرّه عن الصفات واللغات (مخطوطة:, الورقة 771 
أ). . لذلك لا يمكننا أن نقول إلا أن الله هو الوجود المحضص. 

فهر يضم الوجود الحسي ويحتويه احتواءً منزهاً عن المكان» 

ذلك لآن الوجود الحبى هو مظهر والوحدة الاحدية محيطة في 
وجودها المحض ببذا الكون ومهذا الوجود. ويستتبع ذلك أن 
نقول إن التوحيد الحق هو تنزيه الواحد الأحد من حيث هو 
محيط بكل موجود والاعتراف بوجوده المحض من حيث كون 
هذا الوجود الحسي مظهراً ومجلُ. ولذلك كان الله. . كما تقول 
نصوص التوحيد, أحق بالوجود من أي موجود (تخطوطة, 

الورقة 146 أ). أي أن وجوده أكثر حقيقة من أي موجود 
آخرء بل لا حقيقة الا لوجوده الشامل. ولذلك فالانسان» 

حسب مسلك التوحيدء. لا يوحد الله إلا إذا أفرٌ بتنزييه 
وبوجوده معاً. وهذا هو المعنى الأصيل للعبارة التي تتردد في غير 
موضع من نصوص التوحيد بأن الله هو الواحد لا من عدد 
(مخطوطة, الأوراق 124 ب 125 أ 129 أ). فالواحد الذي 

هو من عدد إنما يقبل واحداً آخر وهو كذلك يتجزأ الى آحاد 
أغر. آنا الواحد الاخنت اما :الله :فهبوافي كاله وشمولة لا 
يحَدَ بعدد. ولا يقاس بقياس, إنه الوجود الكل من حيث هو 
أحد لا من حيث هو مجموع الموجودات. 


وهكذاء فإن الكون وجد نتيجة لمذه الارادة الإلهية الواحدة 
الابداعية التي هى أمر اللَّه الذي هو شأنه وارادته والذي 
سمي بالعقل» رفير الربط والإحاطة والإحتواء. لأنه يحيط 
بتأيد اللبدع الواحد الاحد له من حيث ان الله مصدر هذا 
الأمر ومعلّه. ولأن هذا الأمر يعقل الأشياء بجوهره اللطيف 
ويحيط بها في حقيقته. ويحصيها في ذاته من حيث أن هذا 
العقل هو الابداع. وكذلك سمي العقل عقلاً لانه يعقل ذاته 
النورانية الأمرية في تلك الوحدة الاحدية الشاملة المنبسطة فيه 
لاحتوائها له واحاطتها به. هذا العقل الذي هو أمر اللّه هو 
الذي ورد ذكره في القرآن بقوله: طإنما أمره إذا اراد شيئاً أن 
يقول له كن فيكون# (يس 82). وقد استشهد حمزة بن علي 
هذه الآية في بنائه لفلسفة التوحيد. (مخطوطة. الورقة. 65 أ 
وما يلي). 


هذا العقل الكل إنما يتوق بطبيعته الى الواحد الاحدء 
وينوجه الى معرفقته ويتحرك إليه, فتتولد من هذه الحركة 
المعنوية حرارة معنوية هي الطاعة, وتقود العقل الكل إلى 


طمأنينة واستقرار في توحيد الأحد. فيتكون من هذه الطمأنينة 
طبع الحلم واليقين؛ وهو طبع يتميز بسكون معنوي واستقرار 
ويتصف ببرودة معنوية هي ثمرة الطمأنينة والسكينة . وهكذا 
يتولد في العقل طبعان: حرارة حركة الطاعة وبرودة الحلم 
واليقين. ثم أن حرارة الطاعة تفعل بطبيعتها ببرودة الحلم 
وذلك بالمادة الإلهية الاحدية المحيطة الكلية. فيتولد من هذا 
الفعل طبع ثالث هو قوة ذلك النور الابداعي. وتتصف هذه 
القوة التي نتجت عن حركة الطاعة واستقرار السكينة بطبيعتها 
بيبوسة معنوية . ثم تفعل برودة الحلم بدورها بحرارة العقل. 
فيتولد من ذلك معرفة العقل لذاته فإذا هو يرى مقامه بالنسبة 
إلى الواحد الاحد. ويعلم حقيقته الواحدية بالاضافة إلى 
الحقيقة الاحدية فتظهر جزئية متواضعة أمام العزة الإلحية 
الاحدية ويتكون بذلك طبع رابع هوسكون التواضعء وإذا 
هو متصف برطوبة معنوية لبرودة معنوية. وهكذا يتولد من 
جوهر العقل طبائع أربعة معنوية هي خرارة ويبوسة ورطوبة 
وبرودة. إنها طبائع لطيفة تفاعلت تفاعلا معنويا بعضها ببعض 
نتيجة لطبع معنوي حامس لين يوفق ما بيغها توفيقاً معنوياً 
ويضبطها ضبطا لطيفا. إنه الفيولى الجامع لكل شيء والضابط 
لكل أمر. وذلك لما يتصف به من ليونة معنوية ولطافة بسيطة. 
وبذلك اكتملت الطبائع الخمسة. إنها طبائع كلية في ذات 
العقل الكلي. ولكنها جزئية في غيره من الكائنات . (مخطوطة, 
الورقة 366 ب . تقي الدين» الأوراق 190 أء وما يلي. حسن 
والعقيلٍ. المتتخب. الورقة 8 أما يلٍ). 


وهكذا صدر العقل الكلى عن الواحد الاحد صورة كاملة 
تامة» فأحاط بالكون وأحصاه واحتواه (غطوطة, الورقة, 65 أ) . 
أما الواحد الاحد فهو في تنزهه عن الكثرة وفي احديته الواعية 
كل شيء اشمل من هذا العقلء يمده ويضمه ويحتويه. أما 
العقل»: ثهومن حيث عن و عافل لكل شي دونه وفن يث 
كونه امر الله وشأنه. مبدأ الأشياء وأصلها. هذا المبدأ إنما يحد 
الاشياء فلا تخرج عن حيزه ولا تتعداه وهو لذلك منتهى 
الأشياء وغايتها و«نقطة بيكار» (تخطوطة. الورقة 64 ب). جميع 
الموجودات تبدأ منه وتنتهي إليه. إنه كامل النور والقوة. كما 
يقول حمزة بن علي تام الفعل والصورة. (مخطوطة. الورقة 65 
أ). 


هذا العقل الكل إذن هو بجرهره في معية الواحد الأحد 
باستمرار فهو أمر الله وشأنه وارادته: دائم الوعي من حقائق 
هذه الوحدة الاحدية الكاملة الشاملة, دائم الفطنة لاحتوائها 
لذاته ووعيها حقيقته. غير أن وعيه ذاك قاده. بطبيعة الحال. 
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الى الشعور بوجوده الجزئي. والى وعي كينونته الناجمة عن 
الوحدة المطلقة. والى التنبه الى ذاته المبدعة من الواحد 
الاحدء فإذا هو يشعر بذاته كياناً محدوداً. ولكنه ضمن وحدة 
الله الشاملة الواعية الحاوية لكل شىء. وهكذا تولدت «الانا» 
فيه فإذا بشنائية ترز الى الوجود. واذا بالعقل يرى الى ذاته 
تلك. وهي ارادة اللَّهِ وأمره. شاملة كلية» ويعلم أن الله م 
يخلق ولن يخلق شيئا افضل منه. فيعجب بذاته هذه الفضلى 
(مخطوطة, الورقتان 65 ب 97 ب. راجع أيضاً الحديث 
المنسوب الى النبى: «أول ما خلق الله العقل. فقال بك 
أعطي وبك أمنع»؛ وما أورده في شرح هذا الحديث أب و حامد 
محمد بن محمد الغزالي» «فيصل التفرقة بين الاسلام 
والزندقة». في الجواهر العوالي من رسائل الامام حجة الاسلام 
الغزالي, القاهرة, مطبعة السعادة, 1934, ص 85-84). 
ويولد هذا الاعجاب غفلة عن خط توجهه الى الواحد 
الشامل. أي عن خط التوجه الى الوجود الحق. وتسبب هذه 
الغفلة انحرافاً عن الوجود المحض. وغيبة عن هذا النور 
الشعشعاني الأحدي . والغيبة عن الوجود إن هي إلا العدم» 
والغيبة عن النور إن هي إلا الظلمة . إن هذا النظر الى الذات 
هو الخطيئة الأولى وليدة العدم والظلمة. وهكذا خرج من 
الوجود عدم ومن النور المحض ظلمة محض تنزع إلى التكثرء 
والى الأنانية» والى العداوة والبغضاء. لقد خلق الله. كما 
يقول حمزة بن علي . من طاعة العقل معصيةء ومن نوره 
ظلمة. ومن تواضعه استكباراً. ومن حلمه جهلاً (مخطوطة, 
الورقة 65 ب). فتولد من ذلك طبائم أربعة ضدية. مقابل 
الطبائع الأربعة النورانية. ولكن العقل سرعان ما يعلم انها 
محنة امتحن بهاء فيقر بالعجز والضعف أمام الواحد الأحد. 
ويتضرع اليه ليعينه على هذا الضد الذي برز نفس من شوقه 
ذاك وتضرعه واستغفاره. (مخطوطة, الورقة 66 أ). 


إنها نفس تواقة الى الوحدة. أعانت العقل على العودة الى 
الاحد. فكانت هذه النفس حدا نورانياً ابدع من نور العقل 
ولطافته. واذا بالضد. وقد حصر بين حدين نورانيين. يجهد 
في إثبات ذاته المظلمة فيتفاعل بالعقل محرك كل حركة 
(مخطوطة, الورقة 366 أ). فيؤثر بتفاعله هذا على النفس 
الكلية فإذا هي تعي ذاتها وتشعر بانفصال عن الوحدة 
الاحدية فيتولد في هذا الحد النوراني شعور بالذات ابعده عن 
الاحد ورماه في دوامة الاناء ويجد الضد في تلك الظلمة التي 
تولدت من النفس معينا له على المعاندة والتضاد والمعصية. 
واذا مهذا المعين عنصر لمحالف واحد من الظلمة مضاد. وقد 
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دعاه حمزة بن علي بالند (المخطوطة. الورقتان 64 ,66 أ تقي 
الدين. الورقتان 245 246 ب). 1 

غي رأن النفس الكلية مالبت أن عادت لإمداد العق ل لماء 
عن هذه الغفلة, فإذا هى تطلب المعونة من الواحد الأحد. 
مستنصرة إياه على تخورها بالانا المتكثرة المتضادة. وتعود هذه 
النفس الكلية» الى التحقق لفعل إبداعي آخر صدر عنها كلمة 
(لمخطوطة. الورقة 66 أ). اظهرت النفس الى حيز الفعل 
التائق الى الحق المتوجه الى التوحد في الواحد الاحد. 

وكانت هذه الكلمة التى خرجت من فعل الارادة الإلهية 
الذي هو النفس. مبدأ بروز هذا الفعل من الوجود المعنوي 
الى الوجود الحسبى» وبالتالي مبدأ تكثف المشيئة الأمرية وظهور 
الأمر الكنى بقوله #إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن 
وكون» رسن 2). وسعت هذه الكلمة الى التحقق 
مستعينة في سعيها ذاك بالواحد الأحد ضد أي شعور 
أناني وحد ظلاني» فكان من نتيجة هذا العمل أن برز 
من الكلمة حد نوراني (تغخطوطة, الورقة 66)). كان 
عونا لها في جهادها ضد ظلمة الانانية والتضاد. وكان هذا 
الحد النوراني الرابع مصدر النظام والانسجام والتوافق. لذلك 
كان مبدأ الحياة ينتظم الوجود به جرماً معنوياً كلياً ضمن 
الوحدة الحق. وقد ضم في انبثاقه من الكلمة النورانية الحقيقية 
الجرمية جميعها ولذلك سمي «بحد الجرمانيين» (مخطوطة. 
الورقة 48 أ). أي غاية الكائنات الجرمية من حيث هو الجرم 
الأكبر المعنوي » لا من حيث هو جرم مادي محسوس. ولذلك 
سمى أيضاً وبالنور البسيط» (تغطوطة,. الورقة 366 أ). 
لانبساطه في الوجتوة والتشاره فيْه. 

ويتحرك هذا الجرم متوجهاً بدوره الى الواحد الاحد 
مستعيناً به للتغلب على شعوره بحد الأنانية المظلم فيتكون 
فيه ومنه حدٌ نوراني خخامس يعينه على التحقق في الواحد 
الاحد. وكان هذا الحد النوراني الخامس غاية كل ماهو 
جسمي» ذلك لأنه حد لطيف ومظهر للجرم الكلي. ولذلك 
دعي «بحد الجسانيين» (مخطوطة, الورقة 48 أ). إذ هو محتوى 
الأجسام كلها من حيث هو عام معنوي وكون كل وجوهر 
لطيف. ومن هنا جاءت تسميته أيضا «بالحكمة اللطيفة 
(مخطوطة, الورقة 366 أ). لكونه فعللاً لطيفاً ظهر من الكيان 
الجرمي الكلي النوراني البسيط وقد سمي الجرم الكوني المعنوي 
من حيث هو المظهر الأول للوجود الحسبي بالسابق وسمي 
مظهره وهو الحد الجسمي بالتالي (محطوطة, الورقتان 48 ب 
و143 ب). أي اللاحق في الكرن الحسي» ذلك لآن الجرم 
المعنوي هو علة وجود الجسم المعنوي, وهو يسبقه في الابداع 
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كه تسبق العلة المعلول. وهكذا كان هذان الحدان جناحي 
هذا العام الحسبي ينطلقان به الى التحقيق في الواحد الأحد. 
السابق جناحه الأيمن والتالي جناحه الأيسر. (المخطوطة, 
الورقتان 48 ب. 112 ب). 

كان الجسم المعنوي إذن حداً للوجود خامساً. وإذا هو 
يشعر, كما شعرت الحدود النورانية السابقة؛ بانفصاله عن 
هذه الوحدة ويشعر لذلك بذاته وينظر إليها فتولد فيه ظلمة 
هى حد ضدي خامس (السيد الامير جمال الدين عبدالله 
التنوخي. المجموعة الكاملة لمؤلفاته. ج 6» ورقة 3 أ). 
ويسعى هذا الحد النوراني لأن يتحقق. مستعينا بالواحد الاحد 
يده وهديه. ويكون من نتيجة هذا التوق الى التوحد ان تولد 
فيه فعل كان حاصل التفاعل بين القوى الايجابية والسلبية في 
الوجود. فإذا بهذا الفعل حلى لهذا الحد النوراني الخامس. 
إنه عالم الأجسام (محطوطة, الورقة 74 )2 من حيث هو 
نتيجة صراع النور والظلمة وتفاعل الوجود والعدم. هذا 
التفاعل هو الصيرورة التي كونت الاجسام المحسوسة الحزئية. 
وكان هذا العام وحدة ضمن وحدة الوجود المعلول بالعقل 
الكلي يعبر عن هذا التصارع بين النور والظلمة وبين الوحدة 
والكثرة وبين الحقيقة والوهم وبين الكينونة والعدم. فتم بذلك 
الابداع في وجوده اللطيف والكثيف معا. 

وهكذا كانت الكثافة» أي الجسمية, امتدادا ومظهرا 
للطافة معنوية روحانية هي تعبير عن الوحدة المحضص. وبذلك 
كان الجسم والروح مظهرين لحقيقة واحدة» وان كان عالم 
الاجسام هذا المحسوس نتيجة لتفاعل الخير والشر. او الوجود 
والعدم . 

وهكذا فإن من الخطأ في مسلك التوحيد اعتبار هذا العام 
المادي شرأ بالضرورة وعائقاً عن بلوغ الخين ذلك لأن هذا 
العالم بحقيقته يجلى للجسم المعنوي الذي برز من الجسرم 
المعنوي مبدأ التوافق والانسجام والنظام. وقد ظهر هذا الجرم 
المعنوي من الكلمة النورانية التى هى تكثف النفس الكلية 
مطيئة الارادة الالمية 'العاقلة لكل بها هو ورد ذه الارادة 
التي هي امر الله والعقل الكلي الذي ظهر نوراً من الله 
شعشعانيا فكان محرك كل حركة وعلة كل علة في الوجود. 
وكان لذلك هيولى الاشياء جميعها وصورة الموجودات. 
(مخطوطة. الورقة 65 أ). 

إن الشر هو الانحراف عن حقيقة الاشياء. والعنود عن 
الوحدة الى الكثرة والارتماء في دوامة الانا النازعة الى الظلمة 
والجهل. أما الخير فهو في التوجه الى الوحدة الحق. 

والانسان هو الكائن الوحيد القادر على ادراك هذه الحقيقة, 
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وتحقيق ذاته في الوجود. ولكن الانسان لا يتمكن من تحقيق 
ذاته في هذه الوحدة الشاملة وبالتالي من بلوغ السعادة, الا إذا 
ايقن بوعى هذه الحقيقة الاحدية له واحتواءه فيها. وهو لا 
يستطيع ذلك الا إذا تجرد من هذه الانا اصل كل كثرة وتضاد 
إنها تحجبه عن حقيقة الوجود. وهكذا فإن سعادة الانسان 
قائمة على رغبته في إدراك الحقيقة الاخيرة للوجود وعلى سعيه 
لما واستعداده لادراك هذا الواحد الاحد الذي بادراك الانسان 
له حسب طاقته وتهيئه الروحي والعقلي والخلقي يحقق هذا 
الانسان ذاته ويبلغ سعادته القصرى. 

غير أن الانسان لا يتوصل الى ذلك الا اذا سار حب ما 
يقضى به العقل الكل الذي هو أمر اللَّه وارادته. ولا يمكن 
الانسان أن يبلغ هذا الحد من الفضل إلا إذا حقق أموراً ثلاثة 
وهي معرفة الله على أنه العال لجميع الموجودات وعلى أنه غاية 
كل غاية» وعلى أنه الواحد الاحد المنزه الموجود. ثم معرفة 
العقل الكلى على انه إرادة الله وأمره. وعلى أنه محرك الحركة 
وغلة اعلل الوصجرد وغاقه سعا “كز ,مترقة داوف الوعوة مان 
أنها علل الاشياء وأصل الموجودات ومبدأها ومحتواها وغايتها 
ونهايتها. (مخطوطة, الورقة 28 ب). 

غير أن الانسان لا يمكنه الوصول الى معرفة لهذه الحقائق 
صحيحة إلا إذا آمن وعمل بسبع خصال لا يتم التوحيد إلا 
بها وهي : 

أولا: الصدق في معناه الاشمل» أي الاخللاص للحق في 
القول والعمل والفعل:: 

ثانيا: محافظة الانسان الحق على أخيه الانسان الحق. وذلك 
بهدايته إلى ما هو خير وبارشاده إلى ما هو عدل وبدلالته على 
المحبة وباعانته على القيام بما هو حق وخير وجمال. 

ثالثاً: ترك عبادة العدم. أي ترك السير على طريق 
الانحراف عن الوحدة والظلمة والغيبة عن الوجود الحق. تلك 
الطريق التي هي البهتان في المعتقد والفعل والنية. 

رابعاً: التبرؤ تمن يعيق الموحد عن معرفة الحقيقة ويحول 
دونه ودون بلوغ المعادة الحق. والتيرؤ من بلس هؤلاء الناس 
لا يتم الا بالتبرؤ من طغيانهم الذي يظهر في عواطف الانسان 
الانانية ورغائبه التي بها تقوى الانا وتصير محور حياة الانسان. 
وبهذا التبرؤ يدخل الموحد في سلام داخلي يرقى به في سلم 
المعرفة فيتحقق هذا الانسان بالعرفان على قدرما يسمح له 
تبيؤه واستعداده. وبتحكيم الموحد عقله يصبح حر التصرف 
والاختيار. ذلك لأن الانسان إنا يبلغ الخير ويتمككن من تميبز 
الحقيقة من الوهم. والحق من الباطل, والجمال من القبح 
بقوته العاقلة المميزة للاشياء. العقل إذن يوصل الانسان الي 


حالة من الحرية تجعله سيداً لا عبداً. ومختاراً لا مجبراً. وتجعله 
بالتالي إنساناً يتمعع بصفات الانسانية الاصيلة التي تميزه عن 
غيره من الموجودات وتجعله أهل لادراك غايته ووعي طبيعته 
وحفيقته , 

خامساً: الاقرار بالتوحيد المحض. وذلك بمعرفة اللَّه 
بأحديته وتنزيبه عن كل حدء وبالاقرار بوجوده الذي لا وجود 
الا هو. والتوحيد الحق إنما هو تنزيه الله من حيث هو واحد 
أحد لا نهاية له ولا حد. والاقرار بوجوده من حيث هو واحد 
أحد يحوي كل شيء ولا يخرج عنه شيء. فهو الوجود الحقيقي 
والموجود الاوحد والموجد لكل شيء والعال لكل علة والواعي 
لكل حركة وصبرورة وتكوين . 

سادساً: الدخخول في حالة من المعرفة نتيجة لمعرفة الانسان 
لله منفرداً بالوجود منزهاً عن التحديد. وهذه الحالة المعرفية 
إنما تنقل الانسان الى حالة من الرضى إذ يكون بذلك قد عرف 
تمام المعرفة وأدرك تمام الادراك أن اللَّه في أحديته هو الخير 
المحض., وأن كل ما يصدر عنه إنما هو محتوى فيه دون أن 
يكون هذا الواحد الاحد حداً لهذا الذى صدر منهء أو نباية 
له أو منتهى . 

سابعاً: التسليم لأمر الله وارادنه العاقلة لكل موجود 
معلول. وبالتسليم هذه الارادة يدرك الانسان أنه في ملكوت 
الله وأن ذاته تلك الجزئية هي وهم لا وجود له في الحقيقة 
الاصيلة. وبذلك يبلغ الموحد السعادة الحق ويدرك الخير 
المحض ويصل الى الحقيقة الكلية العالة لكل شىء. 
(غطوطة, الأوراق 25 أ و28 بء ‏ 29]). 1 

هذه هي الخصال التوحيدية النيي يسغي لكل موحد اعتقادها 
واتباعها ليتمكن من تحقيق غايته في الوجود والتمتع بحياة من 
المحبة الخالصة والسعادة الاصيلة في التحقق في الواحد اللاحد 
المنزه الموجود . 

ولكن الانسان لا يتمكن من الوصول الى ذلك الا بمقدار ما 
يسمح له حده من المعرفة ومن الاستعداد العقلي والخلقي 
والروحي . والانسان باتباعه هذه الخصال السبع إنما يتوصل 
الى طمأنينة يبلغ بها اقصى درجات السعادة التي يتمكن من 
الوصول اليها. ولا يمكن الانسان ان يدرك هذه الحالة إلا إذا 
شعر بهذا التوجه الى الوحدة الاحدية» فإذا هو متيقن أنه لم 
بعد مفصولاً عن الله هذه الكثرة التي هي نتيجة شعوره 
بوجوده النسبي الاناتي السطحي الذي يجعله يدرر حول ذاته 
فيتعد يذلك عن تختيقنه الاثسانية ووجرده البغري:. 

وهكذا يتوجه الاننان الى الواحد الاحد بتحقيقه ذاته من 
حيث هو انسان». وذلك بتخلصه من تلك الأنا السلبية التي 
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تميزه عن غيره من الموجودات. فبنتقل بذلك الى شعور بالاتحاد 
بالمثال الكلي للانسان من حيث انه يشعر بانمحاد مع غيره من 
الموجودات. وبالتالي يتوصل الى شعور بالتوجه الى الواحد 
الاحد على قدر ما يسمح له بذلك صفاؤه الانساني. 

ولذلك فإن الانسان لا يتمكن من التوحيد الا من خلال 
حده هوء فاذا به يدرك الواحد الاحد وكأنه يدرك نفسه إذا ما 
نظرالى وجهه في المرآة (نمخحطوطة. الورقة 119)). 
كما يقول الموحدون, تلك االصورة هي الصورة الناسوتية. 
والنيي هي الانعكاس الانساني للاهوت الحق. اي الذي يحتوي 
كل شىء في وجوده المطلق الذي لا وجود إلا وجوده. إن 
الأنسان الذى هل الاهير الذي" اوحيدته البرحدة الاحدية لا 
يتمكن من أن يدرك الا تلك الناسوتية. وعي كل ما يسختطيع 
الانسان ان يدركه من الحقيقة. أما لاهوت الله فهو لا يُدْرَك 
ولا يقاس بالخواطر والافهام (تخطوطة. الورقة 12521119 ). 
والناسوت؛, كما يقول حمزة بن علي. إنما يتمثل بالصورة لا 
بالحقيقة أما الحقيقة فلا تدرك بوهم ولا يحوط لعلمها فهم 
(مخطوطة. الورقة 34 أ). «فارجع البصر هل ترى من فطور. 
ثم ارجع البصر كرتين ينقلب اليه البصر خاسئاً وهو حسير» 
(الملك. 4). 


إن كل انسان يستطيع أن يدرك حداً من هذا التحقق 
يتوقف على مقدرته العقلية والروحية وتهيته ئه الخلقي والعلمي . 
ومن يتوصل الى حده هذا من التحقق يتوصل الى حالة من 
التوحيد. تقول الآية الكريمة «ويا اها الانسان إنك كادح إلى 
ربك كدحاً بملاقيه» (الانشقاق. 6). فحقيقة الانسان حقيقة 
قدسية طإنا لله وإنا إليه راجعون4 (البقرة» 156). يأمر الله 
رسوله (ص ) فيقول له: «وقل هوربي لا إله الا هو عليه 
توكلت واليه متاب» (الرعد. 30). هذا المتاب أو الرجوع الى 
الله إنما يتحقق عند الموحدين بالمحبة. فالمحبة, في المفهوم 
التوحيدي» هي شعور بالتوحيد. هذه المحبة وحدها يستطيع 
الانسان التقرب الى الله الرحمن الرحيم الذي تجلى على الكون 
رحمةً لقوله تعالى إورحمتي وسعت كل شيء» (الأعراف» 
6). ولقوله كذلك. «ربنا وسعت كل شيء رحمة وعلماً» 
(غافر. 7). وهكذا فالوحدة والعلم والرحمة في نظر الموحدين 
مترادفة ه وإلهكم إله واحد لا إله إلا هو ال رحمن الرحيم» 
(البقرة» 163). عام الغيب والشهادة هو الرحمن الرحيم» 
(الحشرء 22). ذلك هواعتقاد الموحدين بالله «رب 
السموات والأرض وما بينهما الرحمن» (النباء 37). هذه 
الرحمة نزلت للانسان رسالة هدى أداها الرسلء, وقد كان 
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خاتمهم محمد بن عبدالله صلى الله عليه وسلم» فقال له 
تعالى: «سئّة من قد أرسلنا قبلك من رسلنا ولا تجد لسنتنا 
تحويلا» (الاسراءء 77). وقال له أيضاً «وما ارسلناك الا 
رحمة للعالمين» (الأنبياء. 107). أما البغض فإنما هو ناتج عن 
تلك الأنانية التى تفصل وجود الانسان ومصالحه عن وجود 
الآخرين ومصالحهم . لذلك ففي حالة التوحيد مع الواحد 
الأحد ولا وجود لأي بغض ولأية أنانية أو سلبية. وعندما 
يدرك الموحد هذه الحالة من التوحيد يكون قد حقق الانسان 
الحى الذي فيه. ذلك هو تحقيق الذات أو هو التحقق 
الأصيل . 

وهكذا كان الانسان, على ما هو قائم عليه من حس وظلم 
ونقص نتيجة لطبائعه الصلصالية الكثيفة. كائنا وهب العقل 
والذوق والقدرة والحرية والارادة لادراك المطلق, وبالتالي 
للتحقق به. هذا التحقق الذي هو التوحيد بعينه» أي توحيد 
ذاته وما يبدو خارج ذاته في هذه الوحدة الكاملة الخيرة الحميلة 
الحق. أي هذه الهوية الاحدية المنزهة عن الكثرة والموجودة في 
الحقيقة المطلقة. ولا موجود إلا هي . وهذا ما يقصد به اهل 
التوحيد عندما يصرون على المبدا الاول وهو شهادة ان «لا إله 
إلا اللَّهه. إن هداية الانسان هذه الى حقيقته تلك هي ما 
تتضمنه حقيقة الاسلام الثانية المتجلية في كون الاسلام 
الرسالة التي ارسلها الله إليه. فلقد كان الله يرسل إلى عباده 
كلمته كلم خفت نور الحداية من قلوبهم. إلى أن كانت الرسالة 
الاخيرة. وهي الرسالة التي اداها محمد بن عبد الله صلى الله 

عليه وسلم والتي تتلخص في الشهادة الثانية أي ومحمد رسول 
الله . 

وهكذا كانت الشهادتان «لا إله إلا الله محمد رسول اللَّهه 
تدلان في نظر أهل التوحيد على وحدة اللّه و رحمته. ىم تدلان 
على مقام الانسان الرفيع عند اللّى وعلى أن الله إنماعني 
بالانسان من خلال عقل هذا الانسان وإرادته. لذلك توجب 
ان يكون هدى الاسلام الانسان الى الله اي هديه اللسبي 
الى المطلق قائاً على وجهين رئيسين. 

الوجه الأول هو حقيقة المطلق كما يستوعبها هذا الانسان 
النسبي, أي الحقيقة متأنسة للانسان بقدر تهيئه الروحي» 
ذلك لآن الحقيقة الإلحية الكلية التي عبر عنها القرآن الكريم 
بالغيب تبقى خافية على الانسان المحدود بالزمان والمكان 
وغيرهما من الحدود. فهو لا يعلم من الألوهة إلا ذاك الذي 
تمكنه حدوده الحسية والعقلية من علمه. ولا يكون ذاك إلا 
مهدي المجتبين من الرسل له وإليه وتعليمهم إياه: وما كان 


الله ليطلعكم على الغيب ولكن الله يجتبي من رسله من يشاء 
فآمنوا بالله ورسله وأن تؤمنوا وتتقوا فلكم أجر عظيم» (آل 
عمران. 179). 

أما الوجه الثاني فهو الطريق التي على من اسلم وجهه وأمره 
الى الله أن يتبعها في سعيه للوصول الى تلك الحقيقة المتأنسة 
للمطلق. هذه الطريق هي التِى عبر عنها الاسلام بالشريعة. 
يأمر الله نبيه صلى الله عليه وسلم فيقول: «إثم جعلناك على 
شريعة من الأمر فاتبعها ولا تتبع اهواء الذين لا يعلمون» 
(الحائية 18). 

فالاسلام. بسنّه شريعة يتبعها المؤمن. يقصد إلى أن يقيه 
كل انحراف عن التحقق بالواحد, أي يبديه إلى طريق 
العدالة, أي التوازن في ذاته, وهوما يمنعه من طغيان الأناء 
وبالتالي من السلبية والعداوة والبغضاء والخصومة. إن هذه 
العدالة إذن تضع الانسان في الطريق التي تقوده الى التحقق 
دون أي تردد في السلوك. وبالتالي دون اية حيرة من شأنها ان 
تعوق تطوره الى التحقق ومسيرته الى التوحيد. والحيرة إنما 
هى. حسب التعبير المستعمل عند الموحدين «عين الابلاس». 
فالخائر في امره هو الابليس. 

إن باتباع هذه الشريعة يتخلص الانسان إذن من الحيرة 
والتردد ويلك الطريق الرشيدة الي تقوده الى الاسلام الحق 
أي الى اسلامه. وجهه وأمره الى الواحد الاحد فيبلغ بذلك 
المعرفة. وهى عين الايمان. والايمان هو الطريق التى تؤدي 
بالانسان الى الاحسان في معناه الحقيقي , وهو الشوحيد ذائه 
بالراضة الأحون.' ومتكد ا كانت الحرويعنة بان إلى الطر يفو 
والطريقة باباً الى الحقيقة. أو بعبارة اخرى كان الاسلام بابأ 
إلى الايمان. والايمان بابا الى التوحيد. على حد تعبير الامام 
حمزة بن علي 'صاحب طريقة التوحيد. 

وهكذا اختص العمل الفاضل بالشريعة؛ واختص العلم 
الحق بمعرفة الحقيقة المتانسة. وببذين الفعلين: العلم والعمل. 
تم التوحيد. إن العمل هو النتيجة الحتمية لاسلام الوجه 
والأمر لله. والعلم هو النتيجة الحتمية للايمان الحق. أي 
لمعرفة المتوجه للمطلق المتأنس له بقدر طاقته الذوقية واستيعابه 
العرفاني. 

إن المعرفة. وهي الفضيلة الكيرى في الانسان. لا تتحقق 
ينه إلا إذا ستزر الأنبيان طيوجه الفللاسية من طساتضة 
الصلصالية. فسم) عقله عن مدركات الحس الواهم واحق فيه 
ذلك البعد الفكري المتأتي من ثنائية واهمة قائمة على الفصل 
الخادع بين الذات والموضوع, واصبح هذا العقل متعالياً عن 
اي محو أو إثبات» وبالتاللي اصبح متحققاً من حيث هو عقل» 
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أي من حيث هوهبة إللية. أرقن فى ردان بم فين 
الانسان العلم اللدني الذي علمه الله آدم وأمر الملائكة أن 
تسجد له. فكان لذلك أشرف المخلوقات. 

من هذا المقترب بمكننا أن نقول إن الانسان, في توجهه الى 
الله تعالى أي في إسلامه وجهه وأمره إليه. إنما يسلك سبلا 
ثلاثئة تؤدي به الواحدة منها الى الأخرى. لتؤدى به ثالنتها الى 
عرفانه حقيقته الكلية. ْ 

هذه السبل هي الاسلام والايمان والاحسان أو التوحيد. 
وقد فرق الله تعالى بين الاسلام والايمان عندما قال في نفر من 
الاعراب: #قالت الاعراب آمنا قل م تؤمنوا ولكن قولوا 
أسلمنا ولا يدخل الايمان في قلوبكم». (الحجرات» 14). 

فالايمان إذن درجة بعد الاسلام . أما الاحسان فهو التوحيد 
بعينه كما ذكرنا ذلك من قبل. ذلك لأن الاحسان هو الطريق 
الني توصل الى الحكمة والعلم الحقيقي. يقول اللَّهِ في موسبى : 
«وولما بلغ أشده واستوى آتيناه حكمأ وعلياً وكذلك نجزي 
المحسئنين# (القصص. 14). فكأن الله يريدان 
يقول. في معادلته بين الأشد والإحسان, أن بلوغ المرء أشده 
في الدين هو بلوغه الاحسان, إذ ذاك يؤق هذا المحسن 
الحكمة والعلم. وني ذلك يقول الله تعالى: «إومن يؤت 
الحكمة فقد أوتي خيراً كثيراأ». (البقرة. 269). إذا 
يتعرف الى حقيقته الأصيلة وهى الانسانية بمعناها الحقيقى» 
تلك التي تتمثل في أببى مجاليها بالحقيقة المحمدية. إذ خاطب 
اللّهِ محمداً صلى الله عليه وسلم فقال: «وأنزل الله عليك 
الكتاب والحكمة وعلّمك مالم تكن تعلم وكان فضل الله 
عليك عظيا» (النساء. 113). 

من قا تتطيع ان تقول 0 الأ سناد ين حيث هيز 
السبيل الأول من سبل الدين» هو الحياة بمقتضى ارادة الله 
الي تتمثل في الشريعة . وهي الوسيلة التي يتوسل بها الانسان 
في توجهه إلى اللّه. : 

أما الايمان. وهو السبيل الثانية. فهو الحياة مع الله حين 
يلج المرء الطريقة التي عليه ان يتبعها في توجهه الى اللهء 
حيث يطلع على المعنى الاصيل لكلمته تعالىء ذلك المعنى 
الخالص الذي لا يتعلمه الا من اجتباه الله هذا العلم نتيجة 
إسلامه أمره ووجهه للمطلق إسلاماً خالصاً لا يشرك به أي 
نسبي . ذاك ما جاء في الكتاب الكريم على لسان ابراهيم إذ 
قال تعالى : #إني وجهت وجهي للذي فطر السموات والارض 
حنيفاًوما انا من المشركين» (الأنعامء 9). أن 
من وبَّه وجهه للمطلق مخلصاً في ذلك كان حنيفاً. اي كان 
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مستقياً على الطريقة الرشيدة طريقة الذين آمنوا باللَّهِ الذي 
إوسع كرسيه السموات والأرض». «(البقرة. 255). تلك 
هي الطزيقة الحق طريقة «الذين آمنوا ول يلبسوا ابمانهم بظلم 
أولئك لهم الأمن وهم مهتدون». . (الأنعام. 82). والظلم 
الذي لم يلبس أولئك الناس إبانهم به إنما هو الشرك, كما جاء 
في مختلف التفاسير. هؤلاء هم الأمن. أي هم اللسلام 
والسكين واليقين. إنهم الآن يسلكون السبيل الثالشة وهي 
الحياة لله وني الله. إنها سبيل الاحسان أي التوحيد التي تنبه 
المرء الى حقيقته الأزلية حيث لا نسبيٌ ينفصل عن المطلق». ولا 
جزئي يستقل عن الواحد الأحد. وفي ذلك قول الرسول صلى 
الله عليه وسلم عندما سكل دما الاحسان؟» قال: «أن تعبد 
الله كانك تراهء فإن لم تكن تراه فإنه يراك» (البخاري. 
الجامع الصحيح . ص 18). إن المرء في هذه الخال يسير على 
سبيل العرفان الحق. فتقوده هذه السبيل الى توحيد ذاته في 
الأحد. وتوحيد كل شىء في ذلك الذي #وكان الله بكل شىء 
غينطاًف: كا ورد.ق (النساء, ١6126‏ إنه يرئ ذلك رسه 
ويشرف على تلك الحقيقة الأزلية بعد أن يبلغ أشده في الدين . 
تلك هي سبيل الاحسان التى بسير عليها. إنها سبيل تقوده الى 
أن يرى تلك الحقيقة الأزلية الني تتمثل برحمة الله. فإذا هي 
قريبة منه كل القرب. والله يؤكد ذلك بقوله تعالى: #إن رحمة 
الله قريب من المحسنين». (الأعراف,. 56). 

تلك هي السبل التي يهدي اليها من جاهد في سبيل الله 
وتوجه إليه. يقول الله تعالى في ذلك: #والذين جاهدوا فينا 
لنهدينهم سبلنا وإن الله لمع المحسئين. (العنكبوت؛ 69). 

إن هذه السبل لتقود السالك الى التنبه الحقيقته الكلية حيث 
تلتهمه صمدية الاحد فيفنى النسبي في المطلق ولا يبقى الا 
الحضور الاحدي: #كل من عليها فان. ويبقى وجه ربك ذو 
الجلال والاكرام». (الرحمن. 27-26). إن الجلال 
لغة هو العِظّم . جلال اللَّه إذن جلال المطلق لا يحده حد ولا 
يخرج عنه قدر. إنه الاحاطة الكلية الي تسع كل شيء. أما 
الاكرام الذي يتصف به وجه الله أي حضوره. فهو إكرامه 
الانسان بما انعم عليه من رحمة نزلت الى الانسان رسالة ديه 
إلى حقيقته وتنشله من سلبية الكثرة الواهمة الناتجة عن دوران 
الانسان حول ذاته الخادعة وعنوده عن طريق الوحدة الحق. 
هذه الرسالة التي قال الله في من أداها الى الناس: «إوما 
ارسلناك إلا رحمة للعالمين» . (الأنبياء» 107). 


وهكذا فإن الجلال يدل على أحدية الل كما تدل عليها 
شهادة لا إله إلا الله أما الاكرام فيدل على رحمة الله كما تدل 
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عليها شهادة محمد رسول اللّه. 

والمرء إنما يتوصل الى ذلك إذا هو سلك مسلك الفضيلة. 
وهي العمل لتحقيق غايته من الوجود. بهذه الفضيلة يستطيع 
المرء ان ينتقل من الانانية والشعور بالكثرة الى التوحد والشعور 
بالوحدة مع الواحد الاحد. والاخلاقء في المفهوم التوحيدي ؛ 
إنما تقوم على اتباع الفضيلة التي تقود الانسان منطقيا الى تحقيق 
لذاته طبيعي. ففضيلة كل شيء. حسب مفهوم التوحيد 
للأخلاق. هي تحقيق الاشياء لغاياتها وقيامها بأعمللها التي 
وجدت بها. (التنوخي. الورقة, 26 أ) . 

إن هذه الطريقة التي تعين مفهوم الموحدين للأخلاق 
تبعلهم يدعون الى المساواة بين الناس. وهم يعطون المساواة 
اهمية كبرى في بنائهم الفلسفي وفي نظرتهم الى مقام الانسان 
في الكون وعلاقته باللّه. فبالمساواة تتهيأ الفرصة امام الانسان 
لأن يحقق ذاته في الواحد الاحد. على قدر ما تسمح به حدوده 
العقلية وقدراته الروحية وحيزه الحسي الكثيف . فالناس حسب 
عقيدة التوحيد, يتساوون امام الله ذلك لأن كل انسان هو 
مظهر من مظاهر هذه الوحدة, وتعبير من تعابيرهاء ولآن كل 
واحد منهم يستطيع أن يشرف على ذاته. بفضل قوته العقلية. 
ويعي وجوده ويتساءل عن مصيره ويسعى الى المعرفة ويجحاول 
أن يميز ما هو خير ويعلم ما هو حق ويتذوق ما هو جميل. 
لذلك فلا فرق بين إنسان وإنسان إلا بمدى تحقيقه لذاته من 
حيث هو إنان. وبمدى استعاله لعقله الذي يميزه عن سائر 
الحيوان. وبمدى تمييزه لما هو خيرء وعلمه لما هو حق. وتذوقه 
لما هو جميل, وبذلك الخير الذي يصيبه منه الآخرون. وبتلك 
المحبة التي يغدقها على غيره من الناس. وبذلك النفع الذي 
يمنحه. فيجعله يرقى بالانسانية جمعاء. فلا ميزة لأحد على 
احد. كما يقول المقتنى بهاء الدين, إلا بما اصابه من الحكمة 
وأضمره لأهل الخير واعتقده. ولا فضيلة لأحد على احد إلا 
بمواصلة اهل الحق في الحق وبالبراءة تمن جاز عن طريق الحق 
وعنه. (مخطوطة. الورقة 374 ب). 

وهكذا فلا اهمية للون والجنس والاصل والنسب والغنى 
والمركز الاجتاعي الرفيع في عقيدة التوحيد. ففي عصر كانت 
فيه المرأة تحتل مركزاً في المجتمع ادنى من مركز الرجل جاءت 
عقيدة التوحيد. وذلك في العشر الاول من القرن الخامس 
للهجرة. أي في اوائل القرن الحادي عشر للميلاد, تدعو الى 
المساواة التامة بين الرجل والمرأة. ويسن حمزة بن علي قانون 
العلاقات الانسانية عند الموحدين ومفاده مساواة الرجل لزوجه 
بنفسه واتصافها من جميع ما يملكه ومعاملة الزوجين بعضه| 
بعضاً بالمساواة والعدالة» فإذا أوجب الامر فرقة بين الزوجين 


وجب عل المعتدي أن يعطي الآخر نصف مايملك. 


أما موقف مسلك التوحيد من الحرية الانسانية فإنه نتيجة 
لهذا الموقف الرفيع الذي يعطيه هذا المسلك للانسان. فلكي 
يستطيع الانسان ان يحقق غايته في الوجود ينبغي أن تكون له 
القدرة على هذا التحقيق. أي ينبغي أن يكون حرا وأن يكون 
مريداً وتحتاراً لما يفعل كل الاختيار. وبكلام آخمر ينبغي أن 
يكون قادرا على فعل أمر من الامور وقادراً على عدم فعله. إن 
هذه الحرية هي أساس مفهوم التوحيد للعدالة الإلهية. فأمر 
الله. كما يقول المقتنى تخيير ونهيه تحذير (تخطوطة, الورقة 
2 ب). إذ الانسان لولم يكن حرا مخيراً لما استطاع أن 
يكون إنساناً حقاً ولا استطاع أن يبلغ حالة من المعرفة توصله 
الى السعادة. وبكلام آخر لا يمكن الانسان أن يفوز بالشواب. 
وهو التحقق في الواحد, ولا يمكنه أن يحل به العقاب وهو 
العنود الى التضاد. إلا بسعيه الحر إلى التوحد أو إلى التضاد. 
وإلى التحقق أو إلى العنود. غير أن ممارسة حرية الاختيار هذه 
عملياً هي محدودة بما تراكم على الانسان من أعمال اختارها 
لنفسه فكانت نتيجتها أن جعلت نطاق حريته محدوداً . 

لذلك فالشواب والعقاب هما نتيجتان لاعمال الانسان 
حتميتان» وثمرتان لما يقوم به من أفعال. ولما يعتقده ويؤمن به 
ويتبعه. إنما هي اعمال المرء ترد إليه. | يقول حمزة بن علٍ» 
فلا يأتي الانسان من مصاعب إلا كان ذلك نتيجة لما قام به من 
سىء الأعال ( مخطوطة. الورقة 131 ب). وهذه الأعمال السيئة 
إنها تحد من حريته في اتباع حقيقته. كما سبق القول. وترميه في 
مهاوي العنود والظلمة والضلال. 

هذا هو الانسان في عقيدة التوحيد. إنه زبدة هذا العلم 
(مخطوطة. الورقة 121 ب). لما انفرد به من تقدم في 
تركيبه المسدي. ومن رقي في بتيانه العقلي. ولما تميز به من 
مقدرة على التطور والتقدم وعلى الادراك والتمييز. فكان بذلك 
الوحيد الذي يستطيع أن يكتنه حقيقته التي هي قبس من عالم 
العقل النوراني الخالد البسيط. ولذلك فإن حقيقة الانسان التي 
هي كنهه وجوهره ومعناه ومدلولهء وقد درج الناس على 
تسميتها بالروح. بسيطة لطبقة متحركة محركة خالدة لا تفسد 
ولا تتجرأ ولا تبيد. 

ولقد اتخذت هذه الحقيقة الجوهرية اللطيفة المعنوية من 
الجسد الكثيف آلة (لممحطوطة. الورقة 3206 ب) تبدو 
بها وحقلا تعمل ضمنه وتفعل خلاله وتتحرك به وتتحقق. 
وهكذا أصبح الانسان. من حيث هو حقيقة لطيفة مدركة 
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فاعلة وجوهر معنوي. يشارك عام العقل في اللطافة» ومن 
حيث هو جسد كثيف منفعل» يشارك العالم الجسماني في 
الكثافة . فإذا الانسان هو الكائن الوحيد الذي يدرك هاتين 
الخاصتين. والذي يعي ذلك الواقع ويفهم تلك الحقيقة. 

أما العالم الجسساني فقد ابدع من العالم اللطيف وظهر من 
نوره (مخطوطة. الورقة 366 ب). فكان إذن من جوهر عالم 
العقل وكانت كثافته من لطافة ذلك العالم الكل (مخطوطة. 
الورقة 121 ب) . فبتكثف تلك اللطاقة ظهر المظهر. وبرز 
الجمسم. غير أن الحقيقة بقيت واحدة ضمن الوحدة الارادية 
العاقلة التي هي بداية كل شيء ونهايته وأصل كل شيء 
وغايته. والتى هي أمر الله الواحد الأحد. 

وهكذا كان الانسان. في كثافته ولطافته. وفي مظهره 
ومعناه. وفي جسده وروحه» وحدة لا تتفصل وكل لا يتجزاء 
فهو يقوم بكليته كيانا واحدا يدل بوجهيه على الوحدة الشاملة 
وعلى الكون الكلي. فاللطائف. كم يقول المقتنى بهاء الدين. 
لا تثبت بذاتها ولا تقوم إلا بالآلة الجرمية. (لمخحطوطة. 
الورقة 326 ب) هذه الآلة هي الحقل الذي تتحقق 
الروح به وتنمو وتتسع وتتقدم ويصير بها الانسان إنماناً. 
فالكثائف إذن ضرورة طبيعية لا تقوم اللطائف ولا تثبت ولا 
تتحقق إلا بهاء من هنا نرى ان الجسد. في المفهوم 
التوحيدي . هو حقل تحقق به الصورة الحقيقية للانسان» أي 
روحه. وجودهاء فتشارك بذلك في سير الانسان وتطوره» 
وتحقق في سلوكها لطريق الفضيلة تقدم الانسان نحو المعرفة 
والمحبة والسعادة. هذا التقدم الذي بدأ منذ أن وجد 
الانسان. 

إن عقيدة التوحيد تعلّم أتباعها أن المعرفة دائمة التمو 
والانساع. فهي لا تدعو إذن الى الانفناح على الحقيقة 
وحسب, بل توجب على الموحد ايضا أن يؤمن بالحقيقة إيمانا 
معرفياً. وأن يكون دائم الانفتاح على هذه الحقيقة, دائب 
السعي وراء المعرفة؛ مهم يكن نوع هذه المعرفة» شرط أن 
تكون منطبقة على العقل. غير معارضة للمنطق. هنا نرى 
كيف نتجاوب عقيدة التوحيد مع المعارف الانسانية ومع العلم 
والحكمة. وأصدق برهان على ذلك قول حمزة بن علي في 
إحدى توجهاته سائلاً الله برأفته وإحسانه أن يرزقه قوة في 
بصيرته لتتسع نفسه في معرفة التوحيد ويقوى بها لسانه في 
اتباع الحكمة ويشتد بها شوق هويته الى النعمة الحق فلا 
تسكن هذه الهوية عن المسافرة في درجات العلم (تغخطوطة. 
الورقة 123). 

وهكذا فإن الموحدين ليصرون على ان أهم شيء في حياة 
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الانسان هو السعي إلى اللقيقة المحض لا اتباع الحرفية الضيقة 
التي يحدها ضرورة الزمان والمكان وادراك الانسان الناقض 
الاشياء . 
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الدستورية 
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الأعتده 1ن تاكدو»؟]1 


الدستورية فكرة وحركة ونظام. إنها مصطلح سياسي قانوني 
يشتق. لفظاً. من الدستور ولكنه ينطوي على جملة مضامين 
سياسية وقانونية واجتماعية تعود بجذورها الى تاريخ نشوء 
الدولة في العهود القديمة وتطورها في العصر الوسيط وفي 
التاريخ المعاصر. فالبشر. على اختلاف أجناسهم وطبقاتهم 
يعيشون دائياً في مجتمع سياسي. ولكل مجتمع سياسي» أيا كان 
نوعه وإطاره ودرجة تطوره. سلطة تتولى قيادته. وهذه السلطة 
قد تتجسد في شخص أو في هيئة. غير أن السمة الرئيسية في 
المجتمع السياسي هي وجود اللطة وبالتالي ظهور القانون 
كأحد أدوات ممارسة السلطة. والسلطة السياسية 0 بطبيعتها 
الى الإكراه والسيطرة والسيادة الأمر. الذي يستتبع . بالضرورة» 
ظهور تفاوت في القدرة بين الحاكمين ا فالحاكمون 
يبتغون السيطرة والسيادة بطريق الإكراه. والمحكومون ينشدون 
الحرية بطريق إيجاد الوسائل التي تحدٌ من الإكراه أو تنظم سبل 
ممارسته بما يؤمن التضامن الاجتماعي ويحقق المصلحة العامة 
والخير العام . من هنا تنبع جذور الدستورية. فهي نزوع الى 
تقنين وسائل الؤكراه على نحو يقيد الحاكمين والمحكومين على 
السواء . 

الدستورية كفكرة تعني إخضاع السلطة ‏ سلطة الحاكمين - 
في مرتكزاتها وأهدافها وتمارساتها الى قانون أسامي. وضعي , 
مدون في وثيقة خاصة تكون. في آن» تخططا عاما للحياة في 
المجتممع السيابي . وتضدرا أعلى لسائر القوانين في الدولة 
بيعت عليهاء ومحاطاً بضانات تحميه من أهواء الحاكمين 
وبإجراءات خاصة لتعديل أحكامه ومؤسسات 2 سوصة لراقبة 
سبل تنفيذه. والتقيد بروحه ونصه. 

يجمع علماء القانون الدستوري في العرب ومن تتلمذ على 
أيدهم من أهل الشرق على اعتبار الدستورية وليدة المجتمعات 
الغربية ومدينة لها في نشوئها وتطورها. والحق أن للمجتمعات 
الشرقية دوراً بارزاً في توليد هذه الفكرة وتطويرهاء ولعلها 
أسبق من المجتمعات الغربية في هذا المضمار. وإذا كانت 
الدستورية كفكرة تعني. في نهاية المطاف. تقييد الحاكمين 
والمحكومين بطائفة من القواعد الأساسية تحدد لكل من 
الفريقين حقوقه وواجباته فإن الدولة العربية الإسلامية. في 


حياة الرسول (ص) كانت أسبق بألف سنة ونيف من الولايات 
الصحيفة, يبن للمسلمين وأهل الكتاب الحقوق والواجبات, 
ويوزع المؤوليات» وينص على مبادىء عامة وعلى شؤون 
عاجلة . 


بمراجعة هذا الدستور الذي ينطوي, عمليا. على 47 فقرة 
يقع المرء؛ عند تحليله. على مبادىء عامة أهمهاء في رأي ظافر 
القاسمى . تكوين الأمة وتعريفهاء. وبيان الحقوق والواجبات 
المترتبة لفئاتها وعليهاء واعتبار أهل الكتاب الذين يعيشون ممع 
المسلمين «مواطنين وأمة مع المؤمنين ما داموا قائمين بالواجبات 
الملقاة على عواتقهم». فاختلاف الدين لا ينفي مبدأ المواطنية 
كا كان عليه الخال في الدول الأوروبية التي عاصرت الدولة 
العربية الاسلامية. وقد نصت الصحيفة على جملة مبادىء 
وقواعد ومفاهيم منبها المساواة. ومنع البغي (الظلم). وقتل 
القاتل» ومنع إيواء المجرمين, وشخصية العقوبة. ومنع 
الصلح المنفرد. ووفاء الدين عن الغارمين, وفداء الأسرى. 
ورعاية الجارء وإبقاء بعض الاعراف السابقة» وتعيين بعض 
تدابير الأمن. والإسهام في نفقات الدفاع. وتحديد مرجع 
الخلاف على تنفيذ أحكام الصحيفة أو تفسيرها. 

الدستورية كفكرة تنشد وضع دستورء أي تقنين القواعد 
والأحكام العامة في وثيقة خاصة. والدستورء لغة. كلمة 
مشتقة من الفارسية وتعني الأساس أو القاعدة. وهي ترادف 
بالفرنسية والانكليزية كلمة 00251104108 التى تعنى أيضاً 
الأساس أو التأسيس. وعليه فالدستور هو القانون الأسانى 
الذي يشتمل المبادىء والأحكام الرئيسة التي تنتظم بموجبها 
الحياة العامة في الدولة؛ والقواعد التي تخضع ها سلطاتها 
ومؤسساتها وهيئاتها الفاعلة . وبالنظر الى أهمية الدستور ومكانته 
ودوره الرئيسى في حياة الدولة وانتظامها فقد أستنبط الفقه 
الدستوري الببدأ المعروف باسم «سمو الدستور أو تفوقه». 
فالدستور يعلو على سائر القوانين والأنظمة حتى إذا تعارضت 
هذه في روحها ونصهاء مع أحكامه كان للدستور سيادته 
عليهاء بمعنى انه أسمى منها قيمة ومكانة وأرجح قوة وفاعلية 
الأمر الذي يقتضي ان تخضع لروحه ونصه وأن تأتلف احكامها 
وتتلاءم مع مبادئه وقواعده . 

والدستور. بماهو وثيقة الحياة السياسية للدولة. ظهر في 
الغرب في أواخر القرن الثامن عشر بصيغتي دستور الولايات 
المتحدة. 1787 وفرنساء 1793. لذلك كان طبيعياً ان يكون 
ظهور اصطلاح القانون الدستوري مرتبطاً به وناشئاً عنه. 
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ولعل الإيطاليين أسبق الأوروبيين الى تدريس القانون 
الدستوري في جامعات شال إيطالياء إبان احتلال جيوش 
الجمهورية الفرنسية الأولى للأراضى الإيطالية, إذ أنشىء مها 
أول كرسي هذا القانون في العام 177 أما فرنسا فقد تأخرت 
في تدريسه الى العام 1834 عندما أنشأ وزير معارقها 206ننا © 
أول كرسي لهذا القانون في كلية الحقوق في باريس. ويقول 
العلامة بإعء لط أن اصطلاح القانون الدستوري -0أ)025) 
هآ أقصمل حديث أيضاً في بريطانيا حتى إن بعض أساتذة الفقه 
الدستوري. مثل بلاكستون 6«م60ىاء819, لم يستعمل هذا 
المصطلح في مؤلفاته الدستورية. أمافي الوطن العربي فهو 
مصطلح حديث جدا اذلم يستعمل إلا بمناسبة صدور دستور 
العام 1923 في مصرء. وكان الفقهاء يستعملون قبل ذلك تعبير 
نظام السلطات العمومية. ورغم الاختلاف في تعريفه طبقاً 
للاختلاف في استتخدام المعيار اللغوي او الشكلي أو الموضوعي 
فإن غالبية الفقهاء تعتمد المعيار الموضوعي الذي يمكن تعريف 
القانون الدستوري على أساسه بأنه درط القواعد القانونية 
المتعلقة بنظام الحكم في مجتمع سياسي معين.» 

يتفق الفقهاء على أن مصادر القانون الدستوري أربعة: 
1 المصدر المادي أو الموضوعي وهو يتضمن العوامل العامة 
كالدين والحياة الاقتصادية والمؤثرات الدولية؛ والعوامل المحلية 
كالصراعات السياسية الداخلية والظروف الخاصة بكل دولة. 
2 - المصدر التاريخي وهو نظام الحكم في الدولة المعنية من 
حيث هو برلماني أو رئاسي. ديمقراطي أو ديكتاتوري الخ 
3- المصدر الرسمي أو الشكلي وهو يتضمن التشريع والعرف. 
4 المصدر التفسيري وهو يتضمن القضاء والفقه . 

يُعنى الفانون الدمتوري بتصنيف الدساتير من حيث هي 

1 - دساتير عرفية تقوم على التعامل والتقليد من دون وجود 
نص وضعي , كالدستور البريطاني غير المكتوب الذي يتألف 
من أحكام قضائية وشرائع مستنبطة من أوامر إدارية ومواقف 
سياسية أو عادات وأعراف مرعية. و2 دساتير مكتوبة تضعها 
جهة معيئة. ملك أو حكومة أو جمعية تأسيسية. وهي الصنف 
الغالب. 1 

وثمة تصنيف آخر للدساتير أوجده الفقه الدستوري على 
أساس الأجراءات. المعتمدة في تعديلها وذلك بالتمييز بين 
الدساتير الجامدة والدساتير المرنة. فالدستور الجامد هو 
الدستور المكتوب الذي لا يمكن تعديله إلا بمقتضى اجراءات 
وقواعد صارمة تختلف عن تلك المتبعة في تعديل القوانين 
العادية. أما الدستور المرن فهو الدستور القابل للتعديل 
بإجراءات بسيطة كتلك المتبعة في تعديل القوانين العادية. 
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الدستورية كحركة بدأت في أواخر القرن الشامن عشر ولم 
تنتشر وتتقدم في العالم كله بالونيرة نفسها بل وفق موجات 
متعاقبة بطريق حركات ثورية أو حروب عبالمية كبرى. ويميز 
أندريه هوريو 1132101011 83016 بين أربع حركات كبرى على 
صعيد الدسترة : 

الحركة التى تلت الاستقلال الاميركي والثورة الفرنسية في 
العام 1789, - ْ 

الحركة التي أعقبت الثورتين الفرنسيتين في العامين ,1830 
و1848. 

الحركة التي حدثت في أعقاب الحرب العالمية الأولى. أي 
بعد هزية المانياء وتجزئة الامبراطورية النمساوية الهنفارية 
والامبراطورية العثمانية, والامبراطورية الروسية القيصرية. 
وصعود الثورة البلشفية وولادة انحاد الجمهوريات الاشتراكية 
السوفياتية . 

- وأخيراً الحركة التي نمت في أعقاب نباية الحرب العالمية 
الثانية والى جاءت في معظمها بعد حركة جلاء الاستعمار عن 
العالم الثالث. 

ارتبطت الحركة الدستورية في الولايات المتحدة وفرنسا 
وبريطانيا بوصول الطبقة الوسطى الى الحكم ويميلها الى 
الأنظمة المكتوبة بصورة رسمية. كما ارتبطت بنمو الوعي 
الوطني وبالرغبة في التحرر الجماعي من سيطرة خارجية 
والتحرر الفردي من سيطرة حكومة مستبدة. ويقول ادمون 
رباط إن الحركة الدستورية تلازمت أيضاً مع المبادىء 
الديمقراطية في الحرية والمساواة. بل تجاوزتها ايضاً الى النظام 
الاجتاعي نفسه إذ أخذت دول عدة تتحول الى دول اشتراكية 
أو الى ديمقراطيات اجتماعية. كل ذلك. «لآن الديمقراطية 
تحمل في طياتها مبادىء نموها وتحولها كنتيجة لتحقيق المساواة 
وترسيخ فكرتهاء ليس في الحقوق السياسية فحسب وإنما أيضاً 
في الحقوق الاجتاعية والاقتصادية». ولعل هذا ما حمل اندريه 
هوريو على التأكيد بأن الحمركة الدستورية المنطلقة في أحوال 
كثيرة بفعل عمل الطبقات الوسطىء لا تزدهر إل إذا أرادها 
إجماع الأمة الأمر الذي يشيرء غالباًء المقاومة الحادة من قبل 
اولشك الحاكمين الذين يرفضون ان يتركوا ا-لكم بإرادتهم 
فتصطبغ الحركات الدستورية بالثورات . 

الدستورية كنظام تعني وجود حكم سياسي يقوم على 
مؤسسات سياسية تستند الى ركائز السيادة الشعبية. وديمقراطية 
التمثيل النيابي. والفصل بين السلطات. وسمو الدستور 
بالنسبة الى سائر قوانين الدولة» وتهدف جميعاً الى حماية 
الحريات العامة. والفرق بين القانون الدستوري والنظام 
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الدستوري أن الأول يُعنى بدراسة نظام الحكم في الدولة 
بصرف النظر عن طابعه ومضمونه. ديمقراطياً كان أم 
ديكتاتوريا. بينها النظام الدستوري يُعنى بوجود حكم 
ديمقراطي حر وليس مجرد وجود حكم. لذلك يفضل بعض 
الفقهاء مصطلح الدستورية الديمقراطية على مصطلح النظام 
الدستوري. غير أن الفقهاء يتفقون على شروط للدستورية 
كنظام من حيث إلزامية خضوع الحكومة لقواعد قانونية عليا - 
القانون الأساسي او الدستور ‏ لا يملك الحاكم حق الخروج 
عن أحكامهاء وأن تكون الحكومة مقيدة بالفصل بين وظائف 
الدولة الشلاث التشريعية والإجرائية والقضائية؛ وأن تكون 
الحكومة قانونية اي مؤلفة وفقاً لأحكام دستور مطبق بصفة 
مستمرة وتباشر اختصاصاتها في حدوده. وأن يشترك الشعب في 
ممارسة الحكم من خلال التمثيل النيابي أو الشعبي. وأخيراً 
وليس آخراً أن يكون للدستور سمو على سائر القوانين في 
الدولة مما يقتضي ان تكون هذه القوانين مستمدة من أحكامه. 
ومتوافقة ممع نصوصه ومنسجمة مع روحه. 

ولكي يكون للدستور بما هو الناظم العام لحياة المجتمع 
ولؤسسات الدولة. السمو والاحترام فقد اقترن النظام 
الدستوري بنظرية الرقابة الدستورية على القوانين. وقد تجلت 
هذه النظرية, في أول عهدها في الغرب. في اجتهاد المحكمة 
العليا في الولايات المتحدة الأمير' كية التي عقدت بقيادة رئيسها 
جون مارشل وبقرارها الصادر في العام 1803 (دعوى ماربوري 
/مادسن) مقارنة ملفتة بين احكام الدستور من جهة وسائر 
القوانين من جهة أخرى لتخلص الى الحكم بأن الدستورء أو 
القانون الأساسي. في الدولة الانحادية متفوق على القوانين 
العادية الأمر الذي يستتبع إبطال كل قانون يصدر بعده ويكون 
تالفاً لروحه أو نصه صراحة أو ضمنا . 

ترك هذا الاجتهاد الثوري آثاراً إيجابية واسعة في شتى دول 
العالم. وتحول الى نظرية دستورية وجدت طريقها الى نصوص 
معظم الدساتير الحديثة» بل أصبحت جزءا أساسيا من مفهوم 
الدستورية الديمقراطية . 

لئن تميزت الدستورية الديمقراطية في الغرب الأميركي 
والأوروبي بإرساء قواعد واضحة لنظرية الرقابة الدستورية 
وإيجاد مؤسسات متخصصة في ممارستها فإن الدولة العربية 
الاسلامية عرفت هذه النظرية في قالب آخر ومارستها على نحو 
ملحوظ . ف القرآن الكريم والسئة هما شريعة الدولة ودستورها 
اللذان يقتضي التقيد بأحكامههما. ويقول ظافر القاسمي إن 
طرق الزاجعة كانت 'دائياً تحوفرة وفليس هتالك من بيد حرية 
الناس في طلب الإبطال لآن لكل مسلم الحق في ان يطلب الى 
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الخليفة إبطال قانون صدر تخالفاً لأحكام كتاب الله أو لسنة 
رسول اللّهه. غير أن الرقابة الدستورية الاسلامية كانت 
متروكة. بالفعل. كأمانة في يد الخليفة او السلطان الذي يعود 
له وحده تقرير إبطال قانون أو تدبير مطعون فيه لجهة مخالفته 
أحكام القرآن أو السنة. 

والرقابة الدستورية على القوانين صنفان: الرقابة الشائعة 
والرقابة المختصة. الرقابة الشائعة هي تلك التي يمارسها 
الحكام بحكم وظائفهم. خصوصاً عندما يوضع الدستور أمانة 
في أيديهم», كالدستور الفرنسي للعامين 1791 و 1795» أو 
عندما يولي الدستور رئيس الحمهورية مهمة حماية الدستور كما 
نصت عليه المادة الخامسة من الدستور الفرنسى للعام 1958. 
أما الرقابة المختصة فهي تلك التي نتولاها هيئة خاصة سياسية 
أو قضائية. ف «مجحلس الشيوخ الحامي للدستور» المخصوص 
عليه في الدستور الفرسى للعام 1852 كان مسؤولا. من 
الناحية النظرية» عن مراقبة التشريع بما يؤمن احترام الدستور 
وحمايته. كذلك فإن برزيديوم نا ألزوعع5 الدولة الاتحادية في 
الدستور السوفياي يتمتع بحق تفسير قوانين دولة الاتحاد. كما 
ان له حق إبطال المراسيم الصادرة عن مجلس الوزراء الاتحادي 
ومجالس الوزراء في الجمهوريات الاعضاء في حال لمحالفتها 
القوانين وأحكام الدستور. 

أما الرقابة القضائية ‏ وهي الرقابة الجادة والفاعلة ‏ 
فتتجسد في القضاء العاف (المحكمة العليا وسائر المحاكم 
الفدرالية والمحلية) الذي يجري الرقابة على دستورية القوانين 
في معرض النظر في النزاعات .العالقة أو بطلب من 
المتضررين, وفق ماهو عله الحال ني الولايات المتحدة 
الاميركية . كا تتجسبد الرقابة القضائية في هيئة ينشئها الدستور 
ويحدد اختصاصاتها ويضمن بقاءها واستقلال اعضائها. ففى 
فرنسا تدعى المجلس الدستوري. وفي ايطاليا المحكمة 
الدستورية, وفي الهند المحكمة العليا. وقد لخص ادمون رباط 
الأهداف المتوخاة للرقابة الدستورية بثلاثة: التوازن بين 
سلطات دولة الاتحاد والدول الاعضاءء. وحماية الحقوق 
والحريات الفردية والجماعية. وإيجاد الحلول القانونية للحؤول 
دون التصادم بين الحكومة والمجلس النيابي في الدول الموحدة 
البسيطة . 


الدستورية فكرة وحركة ونظامء ولكنها في وجوهها الثلاثة 
تتأثر بشروط المجتمع السيابي الذي تنشأ فيه وبظروفه الترائية 
والاقتصادية والاجتتاعية. فهي وإن كانت تجد أفضل تعبيراتها 
في ديمقراطية الدولة المعاصرة إلا أنها تبقى محكومة بحاجات 


الشعب الاساسية لممارسة حرياته العامة وحمايتها والمشاركة في 
القرار السياسى وف تقرير أهداف التنمية . 
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اذا كان ديكارت ققد اعتبر. بحق, أب للفلسفة الاوروبية 
الحديئة فإنه من الضروري الاشارة الى مجموع الشروط 
والتحولات التاريخية؛ الاقتصادية والاجتماعية والعلمية 
والدينية» التي بدأت نتراكم تدريجاً والتي مهدت للانتقال من 
المجتمعات الزراعية الاقطاعية الى المجتمع الرأسالي التجاري - 
الصناعي . وبانهيار النمط الزراعي. في غرب اورويا 
وجنوبهاء انمارت بالتدريج الحواجز التي كانت تمنع التطور. 
والنماء. ووفرة الانتاج» وتراكم الثروة, وتبادهماء وتمركزهاء 
وتمنع في موازاتها كل أشكال التقدم العلمي. والانفقاح 
الفكري والديني والثقاني. وهكذا لمعت أساء رجال بارزين 
أسهموا على نحو جذري, في تعميق مضمون تلك التحولات 
وفي دفعها باتجاه غاياتباء ففي ميدان العلوم نذكر متهم دافنشي 
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الديكارتية 


3112 .1 1519-1452. وكوبرين كس كلك6101م 60 
1543-3 وجيليرت 01156656 1603-1540. وجوردائو 
برونو 0هنا:8 .1 1600-1548 وغاليليو معاذله0 1642-1564, 
وكبلر 5ءامء1 .1 1430-1571, وفي ميدان الفكرء ورغم 
اتصاله العميق بالميدان السابق في تلك الفترة نجد ماكيافيلٍ 
ذااء29زطء243 .71 1527-1469 وبيكون 8م8200 .2 
1626-01 وهوبز 6©5ط2810 .1 1679-1588, وعلى المستوى 
اللاهوتي نجد إراسموس 585351245 .(1 1536-1466, وكالفن 
مألااهن ولوثر ععطاسآ .81 1546-1483 , 

وف المبادين الثلائة السالفة الذكرء وبخاصة في ميدان 
العلم. تحرك العقل الأوروبي الغربي في خطوات ثابتة الى 
الأمام بعيداً عن علوم القرون الوسطى وأفكارها وتعاليمها, 
فأدرك كوبرنيكوس حقيقة أن الشمس هي مركز العالم لا 
الأرض» واكتشف ماكيافيل وهويز. كل على طريقته. ان 
الإنسان هو شخص واقعي في جسد مادي وهو موضوع 
احساسات وشهوات ومطامح لا تنطبق عليها بالضرورة 
تقسيمات العقل السكولاستيكي ولا لوائح الكنيسة؛ وأعاد 
لوثرء بعد ثلاثة عشر قرنأمن الغربة, الانان الفرد الى 
الكنيسة ونجح في تقديمه كائنا عاقلا مستقلاً قادراً على الفهم 
والعمل. وهكذا كرست وقائع الحياة الأوروبية. مع مطلع 
القرن السابع عشر وبعد أقل من قرنين من التحولء. جملة 
اكتشافات وحقائق جديدة يمكن اختصارها في ثلاثة: أ 
اكتشاف الأرض (الطبيعة) قيمة بحدّ ذاتها وموضوعاً لمعرفة 
الانسان وعمله واهتهامه. ب - اكتشاف الانسان قيمة كاملة 
ومستقلة عن أي اعتبار آخر خارجي, ج - إحياء ثقة الانسان 
بنفسه وتفاؤله بالمستقبل واطلاق طموحاته كاملة. وللمرة 
الأولى بعد غروب شمس حضارة الأغريق. 

في هذا المناخ العارم من الحركة, والتفاؤل والتقدم. يمكن 
تحديد طبيعة اسهام الديكارتية العلمي والفلسفي» الذي يمكن 
اعتباره. كما سنرى, استجابة دقيقة لاسئلة المرحلة تلك 
وهكذا يمكن فهم الدور المعرفي والتاريخي البارز الذي لعبته 
الديكارتية في الفلسفة الحديثة والمعاصرة . 


2 - سيرة ديكارت : 


ولد رينيه ديكارت سنة 1596 في ضواحى مدينة تور 
الفرنسية؛ ودخل في الثامنة من عمره. مدرسة اليسوعيين 
(الجزويت) لافليش 36ع1718 ه1آ. احدى أرقى مدارس ذلك 
العهد وتخرج منبا في سن السادسة عشرة أو السابعة عشرة 
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بعدما اكمل برناجاً صارماً درس فيه اقسام فلسفة أرسطوى 
والطبيعيات. مع تمكن واضح من الرياضيات وميل باتجاهها 
لإحكام انظمتها ودقة نتائجهاء قياسأً بما كانت عليه العلوم 
الأخرى من اضطراب المنبج وفوضى المضمون. 

توجه ديكارت» بعد مغادرته المدرسة, الى باريس حيث 
تنقل بين اكثر من بلاط كسيد من أصل نبيل (جنتلمان)؛ ثم 
غادر باريس سنة 1618 متنقلاء كمحارب متطوع ودون كبير 
مآئر. بين جيوش عدد من الأمراء. لكن الأمر لم يطل به. إذ 
أنه ما لبث أن ترك سنة 1628 هذا النمط من الحياة منسحبا 
من حلبة شؤون دنياه اليومية والعملية نحو الذات في رحلة 
بدت له أكثر أهمية وامناعاً. وعلى عادة علماء تلك الفترة في 
الولوج الى الطبيعيات. بل الى كل علم. من خلال 
الرياضيات؛ وبالنظر الى الأهمية الاستثنائية التى نسبت الى 
الطبيعيات؛ بعد توقف طويل؛ وفي استجابة واضحة الحاجات 
التحول والتقدم المستجدة وفي أولاها كما رأينا اعادة اكتشاف 
الطبيعة أو الأرض. كانت بداية ديكارت الحقيقية في 
الطبيعيات, أو في الطبيعيات الرياضية. وذلك بمقالة أولى 
قصيرة في «وجود الله ووجود النفس» ثم على نحو أكثر شمولاً 
وتكاملا في كتابه الضخم العالم 140:46 16. لكن ديكارت 
أحجم عن نشر كتابه هذاء إذ أنه تضمن كما يبدو نظريتين 
أعتيرتا آنذاك على تشاقض مع تعاليم الكنيسة. نظرية دوران 
الأرض ونظرية لا نهائية العام؛ وكان ديكارت يكن احتراماً 
داخليا للكنيسة من جهة., ولم تكن محاكمة غاليليو وإدانته سنة 
6 غائبة عن باله من جهة أخرى, لهذا لم ينشر الكتاب الا 
سئة 1677؛ أي بعد وفاة ديكارت بسبع وعشرين سنة وبعد 
أكثر من أربعين سنة على نشر نظرية غاليليو وتعاظم نفوذهاء 
وتحوفا الى حقيقة جديدة أخرى في جملة الحقائق التي كانت 
تتصارع في تلك الحقبة الحاسمة. ويمعزل عن الشروط 
والظروف الخارجية والشخصية فإن اسهام ديكارت في وقائع 
التحول المعرفي والتاريخي لم يكن أقل نشاطاً أو ريادة من أعمال. 
كوبرنيكس أو برونو أو غاليليوه بالرغم من اختلاف الشكل 
والواقع ٠‏ بل يمكن القول أن إسهامه كان أكثر شمولاً وجوهرية 
وبالتالي نفوذا؛ وكان قضاء ديكارت لمدة عشرين سنة 
1649-8 من عمره في هولنداء بلد الحريات النسبية آنذاك 
بعيداً عن تزمت كرادلة باريس واساتذتهاء دلالة أخرى على 
نوعية الانجاه الديكارتي الفكري. ورغم احجام ديكارت عن 
نشر افكاره ومذهبه الطبيعي دفعة واحذةء فقد مهد له في اكثر 
من رسالة ومقالة بالفرنسية واللاتينية» ودافع عنه بحدّة في 
أوساط لاهوتتي باريس وأساتذتهاء وفي زياراته القصيرة 


الغلاث لها؛ كذلك قدم له برسالة موجزة تحت عنوان مقال ني 
المج وذلك بعد سنة 1637. ثم نشر سئة 1641 تأملات في 
الفلسفة الأولى وهو شرح موسع واضح لأفكاره الأولى. ثم 
نشر سنة 1646 وباللاتينية كذلك, مبادىء الفلسفة في نص 
مدرمي واضحء ثم رسالة في انفعالات النفس . آخر مؤلفاته 
المنشورة؛ سنة 1649, 

حل ديكارت في ايلول (سبتم 1649 ضيفا على البلاط 
السويدي بدعوة من الملكة كريستيناء سيدة العصر المثقفة. 
لكن شتاء السويد كان أقمبى من أن يتحمله جسد ديكارت 
الرقيق. فسقط مريضاً ثم وافته المنية في شباط (فبراير) 1650 . 


3 الديكارتية محاولة في المنهج : 


يمكن القولء, إن الديكارتية هي مذهب في الطبيعة, أو 
تطبيق للرياضيات الأساسية على الطبيعة. وفقا لضرورات 
التحول في لحظة تكون معرفية وتاريخية» أو أنها عقلانية محدثة 
في مواجهة المدرسية التوماوية التّى سادت أواخر العصر 
الوسيط, غير أن أهم ما في الديكارتية إنما هو اسهامها الرئيسي 
في دفع مسألة المنبج في العلم الى الواجهة ثم محاولتها تقديم 
اجابتها اللخاصة. في ضوء المبادىء من جهة وحدود التقدم 
العلمي من جهة ثانية . 

ففي مناخ من الحاجة الى العلم والى انجازاته ونتائجه 
الملموسة. في ظل صعود الانسان ومطامحه الواقعية,» بدت 
مباحث الفلسفة الوسيطة صورية؛ عقيمة. وجافة. وعاجرة 
عن تلبية تلك الحاجات التاريخية الملحة والمحددة. على خلاف 
الرياضيات والطبيعيات. العلمين اللذين اضطلعا بالنصيب 
الأعظم من الريادة والأهمية في توفير أدوات التحول ووسائله 
النظرية والمادية. لم تبد الفلسفة كذلك طوال عشرة قرونء أو 
ما يزيد عجزا أو ضعفاً في أداء ما هو مطلوب منباء. فقد 
كانت في ثويها الاوغسطيني ثم التوماوي. رديفاً ملائيا ومناسباً 
تماما لحاجات الكنيسة ويجتمعها. ولكن تبدل المجتمعات 
والمهام والحاجات والمطالب في مطلع عصر النبضة اسقط تلك 
الطمانيئة التي عاشت الفلسفة في كنفها. لم تعد الفلسفة الآن 
في شكلها وأفكارها الوسيطة, ملائمة لشروط العلم الصاعد 
ولم تعد قادرة على تمثيل أي دور ايجابي في تلبية الحاجات 
المستجدة والملحة. لذلك بدت الفلفة في أزمة. وهو بالضبط 
ما أدركه ديكارت وهو يتلقى تلك الفلسفة في كلية الجزويت», 
لذلك رأيناه يقول في مقالة في المممج : 

«حالما أنبيت برنامج دراستي الكامل. حيث يفترض بالمرء 
أن يبلغ به درجة المتعلمين, وجدت نفسي تحت وقع شكوك 


الديكارتية 


وأخطاء عديدة كافا.. . ما تعلمته لم يكن الا كشفاً متزايداً 
عن مدى جهلي» . (مقالة في. ص ©). لم يكن سيب ذلك 
كما يقول ديكارت؛ قصوراً في العقل أو الجهد. فقد توفر لتلك 
الفلسفة أكثر العفول نباهة ولم يعوزه الحكم الصحيح ولا 
الجهد المطلوب . لكن القصور الحقيقي إما كان في المنبج . 
هناك اذن. حاجة الى منبج جديد يبعد عن الفلسفة. أو 
العلم. الشكوك والأخطاء. 

كان تقويم ديكارت العالي للمنهج ولضرورته ولنوعه. 
انجازاأ حقيقياً في ضوء معايير العصر. فللمرة الأولى يجري 
الإعلانء بوضوح. أن القصور والوهن والضعف لا تكمن في 
طبيعة الانان وني جهله ى) كان يحلر لفلاسفة العصر الوسيط 
أن يدّعوا تبسيطاً. وإنما في نوع المعرفة المتوارئة والمتداولة وفي 
أسسها ونهجها تحديداً. يقول ديكارت في القسم الأول من 
المقالة : «بين كل أشياء هذا العالمء يبدو أن الحس السليم هو 
الأكثر مساواة في التوزيع, اذ يعتقد كل انسان انه يمتلكه. . . 

إن ملكة تشكيل الحكم الصحيح. وتمييز الصواب من 
الخطأء. أو ما يسمى بالحس الليم أو العقل هي ملكة 
متساوية طبيعياً بين كل الناس . . . فاختلاف الأفكار لا يعزى 
اذن الى كون بعض الناس أكثر عقلا من البعض الآخرء بل 
لكون أفكارنا تمر في أقنية مختلفة ولأن الموضوعات تؤخذ من 
وجهات مختلفة . ولهذا فامتلاك قوى عقلية سليمة. ليس 
كافياً. وإنما المسألة الجوهرية هي في استخدامنا الصحيح 
لها.. . ولا أتردد في القول أنني منذ طفولتي قد استئرت على 
الدوام,» ولحسن الحظ. باعتبارات وقواعد مخاءيها بيجا 
استطيع به أن امتلك الوسائل التي أزيد بها من معرفتي تدريجاً 
والارتفاع بها الى اعلى نقطة يسمح مها ضعف مواهبي وحياتي 
القصيرة» (المرجع نفسه. ص ص 78-77). 

فا هي, اذن. تلك الاعتبارات والقواعد التي تشكل 
المبج؟ الى هذا التعريف العام الذي نجده في المقالة أي تلك 
التي بواسطتها «ازيد من معرفتي تدريجاً. . . الى أعلى نقطة». 
يقدم ديكارت في قواعد لتوجيه العقل تعريفاً للمنيج أكثر 
تحديدا ودقة. وهو: «مجموعة من القواعد اليقينية البسيطة الي 
تكفل لمن يراعيها بدنة ألا يتوهم الصدق في ما هو خطأء والا 
هدر جهوده الفكرية دونما هدف. بل سيزيد من معرفته 
تدريجاًء فيبلغ معرفة حقيقية في كل ما يمكن معرفته». 

المنيج اذنء هو باختصار مجموع القواعد الي تكفل لمن 
يراعيها بدقة اجتناب الخطأا أولً. ما يتيح له ثانياء بلوغ 
معرفة حقيقية يقينية في كل ما يمكن معرفته أما قواعد المنبج 
حسب المقالة فهي أربع : 
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الأولى: «أن لا أقبل شيئاً كحقيقة اذا لم تيه بوضوح. . . 
وأن لا أقبل منه الا ما يتمثل لعقلي بوضوح وتميزء» وبشكل لا 
يسمح بقيام أي شك فيه . 

الثانية : «أن اقسم الصعوبات التي أفحصها الى اكبر عدد 
ممكن من الأجزاء. . حتى يمكن حلها بالشكل الأفضل». 

الشالئة: «أن أبدا بنظام.. . من المورضوعات الأبسط 
والأسهل فهمهاء حتى اترقى رويداً رويداً.. الى معرفة 
الموضوعات الأكثر تعقيد!». 

الرابعة: «أن أقوم في جميم الحالات بإحصاءات عامة 
ومراجعات شاملة الى الحد الذي أتأكد معه أني لم اغفل 
شيثا». 

ويمكن إدراك حدود المنيج الديكارتي» على نحو أفضل. في 
القواعد التفصيلية التى يعيّنها في قواعد لتوجيه العقل والتى 
تبلغ احدى وعترين أعدة رغم أنه يمكن اعتبار القواعد 
التالية أكثرها أولوية وأهمية: 

«القاعدة الثالثة: على بحثنا أن لا يتجه. في الموضوعات 
التي نفحصهاء نحو ما فكر به الآخرون». أو ما نتوهمه نحن 
بل نحو ما يمكن إدراكه بوضوح وما يمكن أن نستخلصه بدقة 
ولا يمكن نيل معرفته بأي طريق آخره. 

«القاعدة الرابعة: هناك حاجة الى منيج لبلوغ الحقيقة أما 
بدون ذلك فمثلنا مثل بعض الناس يتحرقون شوقاً للعثور على 
كنز فيجوبون الشوارع علهم يعثرون على شبيء؛ اتفق أن سقط 
من عابر سبيل. هذه طريقة معظم الكيميائيين وبعض 
المشتغلين بال هندسة وبعض الفلاسفة ولا شك أن مثل هذا 
البحث غير المنظم يفسد نور بصيرتنا الطبيعي ويعمي قدراتنا 
العقلية» . 

«القاعدة الخامسة: يتألف المج اذا أردنا بلوغ أية 
حفيقة , .. . من رد ما هو غامض أو مركب الى ما هو أبسط. 
خطوة خطوة؛ وأن نبدأ بإدراك حدسي لما هو بسيط تماماً ثم الى 
سائر المدركات الأخرى في خطوات ممائلة تاماه . 

«القاعدة الشامنة: إذا ما بلغنا في المسائل التى نفحصها 
خطوة في السلسلة يبدو ادراكنا لها غير كاف لأن يكون ادراكاً 
حدسياً. فعلينا التوقف عندها. علينا أن لا نحاول فحص ما 
يليهاء اذ سيكون ذلك عملا لا طائل تحته». 

ذلك هو المنبج الذي يستطيع أن يصل بنا الى مستوى 
المعرفة اليقينة. ولكن ما هي المعرفة اليقينية أو اليقين؟ ما هي 
علاماته وشروطه؟ الجواب يتلخص بالتأكيد في القواعد التى 
ذكرناهاء وبخاصة في القاعدة الأول من قواعد المنبج في المقالة 
التقي تنص على «أن لا أقبل شيئاً كحقيقة اذالم اتمهيزه 
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بوضوح». أي أن التميز والوضوح هما علامتا اليقين. المعرفة 
المتميزة والواضحة هي المعرفة اليقينية. وفي مواضع اخرى من 
المقالة والتأملات؛ يضيف ديكارت البساطة والتنظيم كعلامتين 
أخريين للمعرفة اليقينية» الا أنها في الحقيقة خطوتان جزئيتان 
ولاحقتان للتميز والوضوح. الا أن معيار اليقين لا يكتمل 
بالتميز والوضوح وإنما باستبعاد مطرد لكل ما يمكن الشك به. 
الحقيقي أو اليقيني؛ اذن. هو المتميزء الواضح والذي لا يمكن 
الشك به. تلك هي المعرفة اليقينية التي يبحث عنها ديكارت» 
والتي تصلح لأن تكون القاعدة الصلبة لسائر أقسام المعرفة أو 
العلوم. تماما كما نقيم في المندسة, تموذج اليقين عند 
ديكارت. نظاماً شاملا وتاماً انطلاقاً من نقطة أولى بديهية ثابتة 
ومطلقة. فأين نجد في معرفتنا تلك النقطة الأولى البديبية 
الشابتة المطلقة؟ ذلك هو المضمون الحقيقي لمشروع الشك 
الديكارتي والذي يجب التوقف عنده. شرطاً أساسياً لبلوغ 
المعرفة المتميزة والواضحة والتي لا يزيدها الشك الا ثباتا 
ويقينا . 


4 - من الشك الى اليقين: 


بعد أن تحددت الغاية, اذن في «طلب المنبج الحقيقي لبلوغ 
معرفة كل ثيء يمكنني عقلٍ من معرفته». (ديكارت, مقالة 
المنبج. 88). أو «طلب اليقين في العلوم». (المرجع نفسه. 
ص 89), بكلام أدق. وبعد أن حددنا التميز والوضوح علامة 
لليقين وتعذر الشك به شرطا له. يمكننا التقدم الى الامام بحثا 
عن المعرفة التي تنطبق عليها علامات اليقين وشروطه . 

في كلية لافليش وفي دراسته المركزة لفلسفة القدماء, لم يجد 
ديكارت تلك المعرفة المتميزة الواضحة التى لا يمكن الشك فيها 
والتي يمكن اعتبارها أساساً متيناً للعلم والفلسفة, دومع أنه 
توفر لها عبر قرون, اكثر العقول نباهة على الاطلاق فلا شيء 
فيها الا وهو موضوع جدال؛ وتشوش واضطراب. . . وكيف 
تتناقض الآراء في المسألة الواحدة. وكلها من اناس متعلمين» 
بينه] واحد منها فقط هو الصحيح». (المرجع نفسه. ص 82). 
واذا كانت الفلسفة كذلك فم| قولك بحال العلوم المشتقة من 
الفلسفة أو الي تسستند اليها: «أما بالنسبة للعلوم الآخرى 
والتى تشتق مبادؤها من الفلسفة,. فيمكننى القول أن المرء لا 
يمكنه ان يبني شيئا متيناً على قواعد أو أسس غير متينة». 
(المرجع نفسه. ص 82). 

هذا الحكم لا يسري على الميتافيزيقيا وحدهاء كما قد 
يظنء بل كذلك على الفروع التي تتضمن قدراً عالياً من 
التميز واليقين» كا يعتقد عادة؛ فالمنطق, مثلاء والذي استمر 
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طويلا. مثالا للدقة. يحاكي بها الرياضيات» يبدي عند التحليل 
قصوراً جوهرياً. قصور عن أن يكون منتجاًء وهو ما يلتقطه 
ديكارت بكثير من الوضوح: «وبالنسبة للمنطق فإن صوره 
والشطر الأعظم من تعاليمه لتبدو كأنها تشرح ما يعرفه المرء 
أكثر مما هي تعلم لما هو جديد». (المرجع نفسه. ص 88) 
(هذه الملاحظة الثاقبة من ديكارت تحولت نقدا كلاسيكيا 
للمنطق. وللصوري منه بخاصة . فهو يبدو محكوماً بمعادلة 
دراماتيكية؛ فهو إما يكون صحيحاً وغير منتج لأي جديد, أو 
يكون منتجا ولكن غير صحيح). وحتى الرياضيات, والتي 
بدت أثناء دراسته انها الوحيدة التي تمكنت «من تحقيق خطوات 
متقدمة... أي نتائج واضحة ومتميزة»» (المرجع نفسه. 
ص 89). فإنها مصابة بعقم من نوع آخر وهو فشلها في أن 
تكون ذات منفعة عامة, فهي لا تتعدّى مجرد تطبيقات عملية 

هذا الاضطراب في المعرفة. من حيث مستوى اليقين 
بالمعنيين الخاص والعام. دفع ديكارت الى خارج المسألة 
برمتهاء أي الى كنس تلك المعارف جميعاً محاولاً البحث عن 
أسس جديدة أكثر ثباتاً تصلح لأن تكون قاعدة صلبة للعلم 
الجديد. فهويقول في التأملات: «تبين لي منذ حين أنني 
نلقيت. . . طائفة من الآراء الخاطئة ظننتها صحيحة ثم اتضح 
لي أن ما نبنيه بعد ذلك على مبادىء هي على هذا الحال من 
الاضطراب لا يمكن أن يكون إلا أمراً يشك فيه ولهذا قررت 
أن أحرر نفسي جديا مرة في حياتي من جميع الآراء التي آمنت 
بها قبلا وأن ابتدىء الأشياء من أسس جديدة اذا كنت أريد 
أن أقيم في العلوم أسساً ثابتة ودائمة». (ديكارت؛ تأملات في 
الفلسفة الأولىء ت 1. ص 15). 

وكيها يجد ديكارت تلك الآأسس أو المبادىء الثابتة والدائمة 
يخضع كل معارفنا ومعتقداتنا لعملية فحص شاملة لمعرفة مدى 
انسجامها مع معيار اليقين الذي ذكرناه في الفقرة السابقة. 
وعملية الفحص الشاملة تمد ترجمتها في مشروع الشك 
. الديكارتي. وحتى نيز بين هذا الشك وأنواع أخرى معروفة 
من الشك, نقول أنه شك منبجي. شك في كل ما يحتمل 
شكاً. هو ليس شكا من أجل الشك. بل خطوة أولى تأسيسية 
في سبيل تحصيل المعرفة البقيتية. هو الجانب السلبي الذي 
يسبق الحظة بناء المعرفة. والنفي الذي يلغي كل ما هو غامض 
ويزيل كل اضطراب وركاكة من أجل تأسيس معرفة بديلة 
تقوم على أسس صلبة., متميزة وواضحة: «أما في ما يتعلق 
بكل الآراء النى تعلمتها حتى الآن. فإني لا أجد افضل من 
كنسها جميعاء بعيداً. حتى يمكن استبدالها في ما بعد بأفضل 


منها أو بالإبقاء عليها حين تثبت يقينيتها». (المرجع نفسه. 
ص 15). لكن ديكارت لا يفحص أفكاره واحدة واحدةء 
وإنما هو يكتفي بخطوطها العامة: «... وليس بواجب كي 
أدرك هذه الغاية أن ابين زيفها كلهاء فهذا أمر قد لا ينتهى 
أبداً. . وإغا يكفي ارفضها كلها أن أجد سبباً للشك فيها». 
(المرجع نفسه. ص 15). 

يخصص ديكارت التأمل الأول من تأملات في الفلسفة 
الأولى لمراحل الشك؛. كذلك هو يستعيده في اجزاء هامة من 
المقالة والمبادىء معتبراً إياه تمهيداً ضرورياً لكل عملية بناء 
لاحقة. يقوم هذا الشك. بإيجاز في بيان عجز الحواس أولاً 
عن تقديم معرفة واضحة متميزة: «ورغم أن أكثر ما لدي من 
معرفة صادقة ومتميزة مصدره الحواس. أو من خلال 
الحواس., الا أن هذه الحواس تبدو لي احياناً خادعة. ومن 
الحكمة بالتالي أن لا أثق كلياً بما خدعني, ولومرة واحدة». 
(المرجع نفسه. ص 15). ويعيد ديكارت صياغة الاعتراض 
نفسه في المبدأ الرابع من مبادىء الفلسفة: «... لقد حدث 
وخدعتنا حواسناء ولذلك علينا أن لا نثق كثيراً في ما قد 
خدعنا في السابق» . (ديكارت» مبادىء الفلسفة. ص 150). 
ومع انهيار ثقتي بالحواس تنهار الأشياء والمعطيات التي احسها 
في وحولي. خصوصاً واني اثناء المنام؛ كما يقول ارى أشياء 
شبيهة بتلك التي أحسها في اليقظة. «ولكن لنعترف مع ذلك 
أن هناك أموراً أكثر بساطة وكلية تقدمها الهندسة والحساب 
والعلوم المشاببة والتي تعالج أموراً بسيطة وكلية جداً دون أن 
تعني بوجودها الخارجي الفعلي. . . . فإثنان وثلائة يساويان 
خمسة. في يقظتي كما في منامي. وكذلك المربع لا يمكن أن 
يكون له أكثر من أربعة أضلم ولا يمكن أن يصيب هذه 
الحقائق الواضحة والبسيطة أي شك أوظن خطأ. 
(ديكارت. م. تأملات. ص 18-17). ورغم أن الله المطلق 
الخير لا يخدعني في ذلك كله فلنذهب مع «أولئك الذين 
ينفون وجود إله يمثل تلك القدرة». ولنفترضء. «أن شيطاناً 
ماكراً خادعاً لا يقل قوة عن الله قد بذل كل قوته في خداعي 
في ما أعتقده» (المرجع نفسه. ص 22). وهكذا «فإنيٍ اعترف 
أن لا شىء ما كنت اعتقده صحيحاً أو حقيقياً الا ويمكنني» 
بشكل أو بآخر, أن أشك فيه». (المرجع نفسه. ص 19). 

هناك؛ اذن» شك يطال كل معطى وكل تصور بل وكل 
معرفة إلا أن أمرأ واحداً يبقى في معزل من الشكء. وهو أني 
اشكء أي أني افكرء ولو افترضت أسواأ الاحتمالات فتصورت 
أن هناك ها خادعاً يخدعني في كل ما احسه أو أعقله الا أنه لا 
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يستطيع أن يخدعني في أني افكر. هذه قضية لا يزيدها الشك 
فيها الا يقيناً وثباتاً. «التفكير اذن هو الصفة التى تخصني وهي 
وحدهاء بين سائر الصفات, لا يمكن فصلها عني . وهكذا فأنا 
موجود. تلك حقيقة» (المرجع نفسه. ص 23-22) أو حسب 
صياغة المقالة: «افكرء اذأًء أنا موجود» (ديكارت, المقالة. 
ص 98). 

وهكذا يصل ديكارت؛ بعدما شك في كل ما يمكن الشك 
فيه ألى الحقيقة الأولية الواضحة. التى لا يمكن الشك فيها. 
تلك الحقيقة هي الأنا أو الذات دوالتي اقبلها دون تردد كمبداً 
أول في الفلسفة التي ابحث عنها». (المرجع نفسه. ص 98). 

تلك هي النقطة الأولى الطلقة التي بحث عنها ديكارت. 
والتى تتخذها الديكارتية قاعدة صلبة تقيم عليها نظريتها في 
فلسفة العلوم ‏ وفي الفلسفة نموا . 


تكتسب عملية الشك في ذاتها وفي التتائج التي اسفرت 
عنها اعيااغالة م وجو لي ونال ان 

فعلى المستوى ابجي . يمكن اعتبار اصرار ديكارت على 
طلب الحقيقة في العلوم, أو اليقين المطلق كسبا معرفيا هاما في 
مواجهة روح التقليد التي سادت العصور الوسطىء أو 
التسليم الأعمى بما قاله القدماء. وهو ما نعاه ديكارت على 
اساتذته المدرسيين. وبمعزل عن مسألة جدية مراحل الشك. 
التي عرضنا له. الا أن فكرته العامة تبقى جوهرية جداً في 
حدود مأ تعنيه من جذربة ونقد ونفي وتحليل متبصر يجب أن 
يسبق حكم اليقين؛ حكم يجب أن يعلّق حين لا تتوفر شروطه 
جميعاً. 

وعلى المستوى التاريخي , تعتير عملية الشك الديكاري» في 
ذاتها وني نتائجهناء تجديداً جريئاً بالغ القيمة حسب معايير 
العصر. هي جرأة في مواجهة اللاهوتيين وأساتذة المدارس» 
كم| يسميهم ديكارت. الذين ادركوا خطر فتح الباب أمام 
ماكة الكل الصنيع» أو ذلك النور الطبيعي, في ممارسة حق 
الانسان الطبيعي في التفكير والاستنتاج والنقد. حق يمارسه 
بمهارة عالية «حتى اولئك الذبن لا يتكلمون الا لغة بريتاتي 
السفلى و يتعلموا اللاتينية في حياتهم». (ديكارت» و 
المقالة. ص 81). هو نقد لاذع مبطن لاساتذة عصره. وكي 
ندرك مدى صعوبة مشروع الشك. من حيث الأساس. 
يكفي القول أن ديكارت اضطر الى الداع عن مشروعه. في 
«التأمل الرابع» مثبتاً أن الشك ليس كفراً وهولا يتنا مع 
حكمة الله وحسن تدبيره: «ليس قصوراً في كال الله إنه 
اعطاني حرية الموافقة أو الرفض لأشياء لم يجعلها في فهمي 
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واضحة ومتميزة. بل انه لقصور عندي أن لا أحسن الافادة 
من تلك الحرية فأعطي موافقتي الجاهزة لمسائل تبدولي 
غامضة». (ديكارت, م. المتأملات. ص 50). 

أما في ما يخصٌ النتيجة التى تمخض عنها الشكء أفكر اذن 
أنا موجودء فهي بدورها تمثل انجازاً تاريخياً هاماً. من حيث 
هي انجاز معرفي هام يعكس بأمانة تحولات تاريخية بارزة» 
ويعبر ني الوقت نفسه عن تبني الفكر لهذه التحولات ثم 
اسهامه فيها. فالحقيقة الأول المطلقة من حيث اليقين ومن 
حيث الزمن, هي الأناء الأنا ‏ الفرد تحديداً. هي أكثر 
أولوية» ويقيناً بالتاليء من كل الحقائق التي ستلي» وأياً 
كانت. هذا الاعلان المباشر البسيط للأناء كحقيقة أولى 
مطلقة أو بداية حقيقية للعلم والفلسفة هو حدث جديد في 
تاريخ الفلسفة. هو تعبير عن المركز الهام والمتقدم الذي احتله 
الأنا الفرد في مطلع عصر النبضة سابق لكل الحقائق 
الأخرى وكشرط مسبق للحقائق الاخرى. 


- الأناء الل العام : 


يفضي بحث ديكارت عن اليقين؛ كما رأيناء الى اكتشاف 
الحقيقة الأولى المتميزة الواضحة والتى لا يرقى اليها الشك 
وهي وجودي الفردي كذات مفكرة أو كأنا مفكر. فطل ما أنا 
افكر فأنا موجود. هذه حقيقة لا يغيرها شك, ولا جداع 
شيطان ماكرء بل أن ذلك ليزيد من وضوحها وتميزها 
ويقينيتهاء وهكذا وجد ديكارت اخيراء نقطة ثابتة مطلقة 
يمكن أن يبني عليها فلسفته. تماماً كتلك «النقطة الثابتة غير 
المتغيرة الي كان يبحث عنها ارخميدس أساساً لتصوره للعالم». 
(المرجع نفسه. ص 20). هذه النقطة الثابتة الأولى هي الأنا 
880 وليس لدينا الآن غير تلك الحقيقة ‏ الأناء. الذات. 
النفس. لا الله ولا أشياء العالم المادي. رغم انه سيستعيد بعد 
قليل ثقته مهاتين الحقيقتين. مشتقاً فكرة وجود الله من فكرة 
النفس. وفكرة وجود العالم المادي من فكرة الله. 

يفتتح ديكارت التأمل الثاني من التأملات بالقول: « 
الآن فإني اقفل عيني وأذني وحوامى جميعاً.. 00 
ذاتي». (المرجع نقسه. ص 28). وبعد تحليل مسهب لا يمكن 
أن يكون في الذات من أفكار يصل ديكارت الى أن في الذات 
(1) أفكاراً عارضة,. ربما كان سببها في الخارج. (2) افكاراً 
مصطنعة ربما كانت من صنع خيالي. (3) افكاراً غريزية مشل 
فكرة الله . وطلما أن لكل فكرة سبباً أو مصدراً. فربما كانت 
ذاتي سبباً لأفكاري العارضة وأفكاري المصطنعة, أما فكرة 


للهء فمن الضروري أن يكون لها سبب كذلك. فهل الذات 
سبب لفكرة الله «.. . تبقى فكرة الله فقط. فهل تكون ذاتي 
سبباً أو مصدراً ها؟ إن اسم الله يعني جوهراً لامتناهياً. أبدياًء 
لا يتغير. مستقلاء تام المعرفة. تام القدرة. بواسطته خلقت 
أناء وخلق كل شيء آخرء اذا كان موجودأ». (المرجع نفسه. 
ص 377). ولأني لا استطيع أن اكون سبباً لتلك الكمالات 
الموجودة في تعريف الله. «اذ لو كنت قادرا على ذلك لكنت 
منحتها لنفسى». (ديكارت. المقالة. ص 100). ولأن لتلك 
الكمالات سبباً بالضرورة. فلا شىء إذن أقل من الله قادر أن 
يكون سبباً لتلك الكمالات وسبباً لفكرة الله» ولا شيء بالشالي 
غير الله قادر أن يكون ذلك السبب. أي «ان علينا أن نستنتج 
أن الله موجود بالضرورة». (ديكارت». م2 التأملات. 
ص 37). الله اذن موجود تلك هي النتيجة التي ينتهي اليها 
ديكارت في التأمل الثالث» ثم في المقالة وفي عدد كبير من 
مبادىء الفلسفة يبرهن على وجود الله بأشكال وصيغ مختلفة لا 
تخرج كثيرا عن هذا الاستدلال المعروف في الأدلة الكلاسيكية 
على وجود الله باسم الدليل الانطولوجي . 

وكا استخرج ديكارت فكرة الله من فكرة الذات. كذلك 
سوف يستخرج الآن فكرة العالم المادي من فكرة الله. فبثبات 
فكرة الله الموجود ضرورةء والتام المعرفة والقدرة والذي لا 
يخدع. نستعيد ثقتنا باحساساتنا وبموضوعاتها الخارجية. أي 
بوجود أشياء مادية مستقلة عنا. يقول ديكارت في نهاية التأمل 
الخامس : «بعدما تثبّت من أن الله موجود. وبعد تأكدي من 
أن كل الأشياء تعتمد عليه وانه ليس بخادع. استطيع أن 
استنتج ان ما أدركه بوضوح وتيز لا يمكن الا أن يكون 
صحيحأه. (المرجع نفسه. ص 57). وهكذا ومع احتفاظ 
ديكارت بمعيار اليقين السابق» الا أنه يضيف اليه الآن ضانة 
أخرى وهي الضمانة الالهية التي لا تتعارض مع شروط اليقين 
الأخرى. 

بعد أن توافرت شروط المعرفة اليقيئية» يتجه ديكارت نحو 
اثبات وجود أشياء العالم الخارجي . وهو ما يفتتح به التأمل 
السادس بالقول: «لم يبق الآن غير التثبت من وجود الأشياء 
المادية؛ وأني لأعرف على الأقل وبوضوح أن هذه الأشياء قد 
توجد في حدود اعتبارها موضوعات رياضية لأني اتبينها اذ ذاك 
بتميز ووضوح. لأن الله يمتلك بلا شك القدرة على ايجاد أي 
شيء يمكنني تصوره بتميزء ولا شيء عنده مستحيل الا اذا 
بداء في محاولتي لتمبيزه. متناقضأ». (المرجع نفسه. ص 58). 
فالأشياء المادية التي تبدو لي متميزة وواضحة هي كذلك في 
الواقع بضمانة أخيرة ومطلقة من الله الذي لا تعوزه قدرة 


الديكارتية 


والذي لا يخدع . وهكذا نستعيد ثقتنا بالعالم المادي أو الطبيعة 
وما فيها من أشياء أو موضوعات,. مع التأكيد على احتهال 
الخطأ في الحزئيات نظراً لطبيعتنا غير الكاملة. 

انتهت اذن»؛ عملية تكوين اليقين من جديدء بالثلاثية 
الديكارتية المترابطة انطلاقاً من الذات؛ من الذات الى الله 
ومن الله الى العالم. ورغم أن وجود العالم الملدي قد خضع. 
كما رأيناء لعملية فحص منهجية فقد جعل ديكارت وجوده 
مؤيداً بضمان الحي , الا أن ذلك لم يضعف اطلاقاً من حقيقة 
وجود هذا العالم واستقلالية قوانينه في آن واحد. 
6 العالم المادي. حقيقة ميكانيكية مستقلة : 


اذا كنا قد تحدثنا حتى الآن في انجازين ديكارتيين بارزين» 
هو الآن في ميدان العالم المادي ‏ أو ميدان الطبيعة والعلم 
الطبيعى . 
جوهرين مختلفين ومستقلين تماما وهما الجوهر المفكر والجوهر 
المادي . هما جوهران بالمعنى الكامل للجوهر. حسب تعريف 
الجوهر في المبادىء كموجود غير مفتفر في وجوده ألى أي شيء 
آخر: وما نعنيه بالجوهر هو ذلك الشيء الذي لا يحتاج في 
وجوده الى أي شيء آخره. (ديكارت». مبادىء الفلسفة. 
ص 171). ورغم أن هذا التحديد لا ينطبق تماما الا على الله 
غير المفتقر الى شيء؛ الا أن الفكر والامتداد هماء رغم ذلك. 
جوهران حقيقيان. وهما مختلفان تماماء بمعنى أن الفكر هو غير 
المادة أي أن كل ما بخص الفكر هو غير ممتد وغير مادي كليأء 
دائمأ في الجوهر خاصية رئيسة تشكل طبيعته الوحيدة وعليها 
تستند كل الكيفيات الأخرى. وهكذا فالامتداد في الطول 
والعرض والعمى هو خاصية الجوهر المادي. والفكر هو 
خاصية الجوهر الممكره . (ديكارت. ميادىء .2 ص 172). 

هناك اذن عالمان غتلفان. كل منبا مؤلف من جواهر تامة 
ومستقلة أحدها عن الأخر: عالم الفكر وعالم المادة. وهما في 
الوقت نفسه مرتبطان واحدهما بالآخر. هله المعادلة العلمية ‏ 
المصالحة المعرفية والتاريخية بين الحقيقة الروحية والدينية من 
جهة. والحقيقة المادية والعلمية من جهة ثانية. وهي اعتراف 
بالعالم المادي جوهراً مساوياً. للعالم الفكري والروحي 
والديني . هذا الموقف هو يمثل نقلة حاسمة من مرحلة سيطرة 
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التوازن مع العلوم الطبيعية الصاعدة. وبخاصة علم الفيزياء ‏ 
علم جذوره في الهندسة وثاره في الميكانيكيا ‏ والذي بات 
سلطة جديدة طامحة الى مقاربة الطبيعة مياشرة, في ذاتها كما 
هي, لا بالواسطة. وهذا التحول الفلسفي هو رمز تحول 
تاريخى اكثر شمولاً تضمن. في جملة ما تضمنه إعادة اكتشاف 
الانسان الفرد وإعادة اكتشاف الطبيعءةء وذلك للمرة الأولى 
بعد أفول شمس العقل اليوناني. 

يولي ديكارت مسائل العلم الطبيعي عناية فائقة الى حد 
يمكن القول معه أن الديكارتية هي فلسفة العلم الجديد. في 
تبنيه للعالم المادي ووصفه وتفسيره له بل أن كل الذي رأيناه 
في مباحث المنهج واليقين لم يكن في حقيقته غير محاولة تأسيس 
قاعدة فلسفية متينة للعلم الجديد. في ظل هذا الموقف 
الدقيق, وبعيدا عن تبريرات اللاهوتيين ومتالية الميتافيزيقيين» 
يبدي ديكارت احتراماً عميقاً للطبيعة ورغبة عارمة في مقاربتها 
وفهمهاء احترام أين منه مواقف المدرسيين الذين يدّعون 
الانتساب الى ارسطو وهم أبعد ما يكون عن فهمه للطبيعة, 
هؤلاء «الذين يدعون أنفسهم أرسطيين هذه الأيام سيسرون 
جدا إن توفرت لهم معرفة بالطبيعة كتلك التي توفرت له». 
(ديكارت. المقالة. ص 123). أرسى ديكارت قاعدة هذا 
الموقف في المقالة والتأملات. ثم أسهب في تفصيله في كتابه 
الضخم 7:00 1.6 العالم 1633. أحجم عن نشره 
بعد محاكمة غاليليو, والكتاب مخصص في غالبه لاعادة قراءة 
العام بل واستعادة سياق تركيبه» من وجهة هذا التصور 
الفيزيائي الهندسي الجديد ووفق قرانين ميكانيكية خالصة. 

الا أن تأسيس العلم الجديد, وتحديده النظريء. لا يتمان 
على قواعد نظرية فحسب بل على قواعد عملية وتطبيقية يؤكد 
عليها ديكارت تكراراً.. فعلى خلاف التجريد والشكلية اللتين 
انتهت اليها الفلسفة المدرسية في نهاية العصر الوسيط. يبحث 
ديكارت عن فلسفة جديدة تصاح أساساً للعلم الجديد في 
سياق غايات عملية وتطبيقية تقود الى سيطرة الانسان على 
الطبيعة: «... فبدلاً من الفلسفة التجريدية التي تدرس في 
المدارس علينا العثور على فلسفة تطبيقية تجعلنا. بفضل 
معرفتها الواضحة والمتميزة وفعل الثار والماء والمهواء والنجوم 
والسماوات وباقي الأجسام التي تحبط بناء قادرين على توظيفها 
في كل الاستخدامات التي نرغبهاء وتحيلنا بالتالي أسياد 
الطبيعية ومالكيها». (المرجع نفسه. ص 117). 

كان هذا الهدف الذي تضعه الديكارتية أمام العلم جديداً 
في زمانه؛. وهو يشير بوضوح تام الى المطلب التاريخي. 
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الاجتماعي الاقتصادي . الذي حملته الديكارتية وسعت من 
ثمة الى تحقيقه. أن إعلان الطبيعة (المادية المحيطة بنا) هدفاً 
للإنسان وعلومه وفلسفته. ثم السعي لتملكها والسيسطرة 
عليهاء هما هدفان يتعارضان على نحو كل مع الأهداف 
المقترحة للانسان في لوائح العصر الوسيط وفي توجهات 
الفلسفة الوسيطة . 

واذا كانت الطبيعة هي هدف الديكارتية العام فإن 
الإنسان. في حفظ صححته وإطالة عمره وتنمية ذكائه وقدراتى 
هوالحهدف اللمباشر والخاص ‏ شعارات كان انسان العصر 
الوسيط دونما بمسافات. لذلك يتاببع ديكارت تحديد همدف 
العلم فيقول: «إلا أن هذا لا يعني فقط ابداعاً بغير حد 
للفنون والمهن التي تمكننا من التمتع السهل بثار الأرض 
وخيراتها وإنما بمقدار ما يؤدي ذلك الى حفظ الصحة التى هي, 
بلا شك النعمة الكبرى في الحياة بل وأساس كل النعم 
الأخرى, فالعقل يعتمد الى حد كبير على حال اعضاء الجسم 
وأمرجته الى حد أنه اذا أريد جعل الانسان أكثر ذكاء وحكمة 
ماهو الان. فتلك. كما اعتقد. وظيفة الطب». (المرجع 
نفسه. ص 118-117). 

هذا الالتزام الصريح والمطلق بالطبيعة والانسان كهدف 
للفلسفة والعلم هو. بلا شك. مؤشر التحول من الفلسفة 
الوسيطة الى الفلسفة الحديثة من جهة. ومبرر أبوة ديكارت 
الأصيلة لهذه الفلسفة من جهة ثانية. 

أما الشرط الأسامي الذي يسمح بتحقيق شعار سيادة 
الطبيعة وامتلاكها فهو بالتأكيد معرفتنا بباء وهو ما ينجزه 
ديكارت على نحو تفصيل في العالم وعدد من أعماله الأخرى. 
غير أن معرفة الأجزاء والتفاصيل هي دائ] لاحقة بمعرفة 


المبادىء والتي هي «الأسباب الأولى لكل ما هو موجود أو يمكن 


أن يوجد في العالم»» (المرجع نفسه. ص 2)119 وهي المبادىء 
التي يعرض لا في كتابه مبادىء الفلسفة. أو حسب تقديمه لها 
«الأكثر تعميأ في الفيزياء. أي شرح مبادىء الطبيعة أو قوانينها 
الأولى». (ديكارت. مبادىء الفلسفة. ص 143). 

وحسب المبدأ الرابع من المبادىء, العالم امتداد. لا حد 
له. وهو ملاء لا يتخلله فراغ. إذ أن ما يعتقد فراغاً هو بحد 
ذاته امتداد. الا أنه ليس امتداداً بالمعنى الفيزيائى الملموس. 
ولا يكتفي ديكارت بذلك. بل يعتبر في المبدأ الشالث 
والعشرين» أن كل التنوع والكثرة في المادة إنما سببهما الحركة: 
«كل التنوع في المادةق. أو كثرة الأشكال التي نراها انما تعتمد 
على الحركة». (المرجع نفسه. ص 198). والحركة هذه مقننة 
في قوانين تحاكي عمل الطبيعة تماماً واعمّها ثلاثة» الأول: «إن 


كل شيء يبقى على حاله طالما لم يعرض له ما يغيره». والثاني 
«أن كل جسم متحرك فهو يميل الى الاستمرار في حركته على 
خط مستقيم», والثالث «أن كل جسم حين يصظطدم بجسم 
أقوى منه لا يخسر شيئاً من حركته. وحين يصطدم بجسم أقل 
قوة منه يخسر بمقدار ما يكسب الجسم الآخر». (المرجع نفسه. 
ص 201-200). وعليه قس القوانين التي تحكم الجسم الي 
في النبات والحيوان والانسان. فهى قوانين ميكانيكية خالصة. 
«فالجسم آلة». آلة تعمل بحركة العناصر الداخلية الدقيقة في 
تنظيم عجيب. الجسم اذن آلة, والأجسام آلات. والعالم 
بأكمله آلة كبرى تجري وفق قوانين الميكانيكا. 

وهكذاء تقدم الديكارتية تصوراً جديداً للعالم المادي. 
يستطيع معه أي مذهب حسي أو مادي أن يقطع الشعرة الي 
تربط هذا التصور بالله فيجعله بالتالي تصورا ماديا ميكانيكيا 
عرفا 

وفي ظل هذا التصورء تنحول الأشياء الى آلات تتباين 
بتباين عناصرها الداخلية من حيث العدد والنسب والقوانين. 
أي أنها لم تعدء وفق التقليد الافلاطوني والأرسطي. ماهيات 
وأنواعاً ثابتة. وهذا مبدأ سوف نتأكد صحته باطراد, لا 
فلسفياً وحسب وإنما من خلال تقدم العلم ونظريات الفيزياء 
الحديثة والبيولوجيا وسواها. 
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وبعد. فالديكارتية منبج ومذهب. وهي في الحالين عقلانية 
تحاول أن تكون كاملة . 

فعلى مستوى المنبج. هي عقلانية صارمة في طلب الوضوح 
والتميز في ما نعرفه واليقين المطلق في خطواتنا والنتائج التي 
ننتهي اليهاء ولا شىء أقل من اليقين, أو دون اليقين. يمكن 
أن يرضي الديكارتية. فالمعرفة. كل معرفة, إما أن تكون 
يقينية على نحو تام ومطلق أو هي ليست معرفة في الأساس. 
لا وسط بين الحدين. ولا نسبية في المعرفة. ومن أجل معرفة 
كهذه شككت الديكارتية في الاستقراء وفي نتائجه وصاغت 
بدلاً منه منطقها الخاص الذي يقوم على الحدس ‏ كحد 
واضح متميز وبسيط ‏ ثم التقدم من حدس الى آخر في 
استدلال عقلي صرف. هذا الوضوح التام في المعرفة لا نجده 
الا في البرهان الرياضى. وهذا النمط من اليقين لا نجده الا 
في الأنظمة الهندسية ‏ التى لاتعنى أساساً يمدى انطباق 
معطياتها على الوقائع . وهكذا ترد الديكارتية الاستقراء 
والتجربة الى الحدس والاستدلال. كما أنها تؤسس للفيزياء 
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قاعدة متينة في المحندسة. وهو ما يقودنا الى الحديث على 
العقلانية ف المذهب. 
على مستوى المذهب. يمكن المجازفة بالحكم على الديكسارتية - 
رغم أن ديكارت لا بيل الى ذلك - انها انقلاب عقلاني على 
المدرسية الأرسطية التي سادت في أواخر العصر الوسيط. ولأنها 
كذلك. فمن الطبيعي أن تكون عودة بشكل أو بآخر. الى 
الافلاطونية. ولعل هذا هو سبب ترحيب الأوغسطينيين مها 
بخلاف الآخرين آنذاك. فإذا كان الوضوح واليقين المطلق هما 
مطلبناء فإنه مطلب لا يتحقق بالتأكيد في الجزئيات وإنما في 
الكليات؛ واذا كان اليقين في الكليات فهوبلا شك عود 
مباشر الى افلاطون والأفلاطونية. هذا الاستنتاج مرتبط مباشرة 
ومن وجهة سلبية. بتطورات الأآرسطية. فقد أرسى أرسطو 
تقليداً في المعرفة والفلسفة استمر طويلا يقوم على أن وظيفة 
العقل هى المعرفة» أو التعرف. أكثر مما هو التفكير أو التأمل 
الداكل الم الحصري للكلمة . أما مع الديكارتية فقد 
اختلف الأمر تماما. لم يعد العقل ذاتا تواجه موضوعها 
وحسب. وإنماغدا ذاناً وموضوعاً في الآن نفسه, أي أن 
العقل. وباستقلال عن الوجودء بات في الديكارتية موضوعاً 
للتفكير. ولهذا مارست الديكارتية شكاً كاد يكون كاملل أي 
تفكيراً داخلياً عميقاً. وهذا كسب جديد للعقل. أما الكسب 
الشاني فهو اكتشافها أن الذات. بل الذات المفكرة. هي 
الحقيقة الأولى اليقينية ‏ قبل الله وقبل العالم الملدي. وهكذا 
فبدلا من السير من الوجود الى العقل, كا في الأرسطية. غدا 
الاتجاه في الديكارتية من العقل الى الوجود. هذا الاتجاه وجد 
طريقه بقوة في الفلسفة الحديثة. وصرلاً الى القرن التاسع 
عثر. حتى في المذاهب التجريبية عند لوك وبركلٍ وهيوم. اذ 
أن فيها افتراضا ضمنيا أوليا وهو أن الموضوع المباشر للعقل هو 
العقل نفسه وليس الخارج. هو حول ديكارتي تماماء وفيه 
بعض أبوة ديكارت للفلسفة الحديثة . 
الا أن هذه العقلانية الديكارتية مرتبطة بتعديل أساسى هو 
ديكاري كذلك ‏ رغم أن مدى نجاح هذا التعديل هو موضع 
نقاش دائاً. فالعقلانية الديكارتية تطور نوعاً من الثنائية الحادة 
بين العقل والعالم. ثم تفرض اعترافاً متبادلاً بين الجوهرين» 
بل ومصالحة إيجابية يعوزها في الحقيقة تبرير أكثر اقناعا وهو ما 
لا نلحظه عند ديكارت . هذا الفشل في ربط حدي الثنائية 
تلك. هو النتيجة الأكثر ركاكة في اية المذهب. وهو فشل لا 
يلحق الديكارتية فحسب وإنا ينسحب حكماً على كل ثنائية 
أخرى كذلك. فالثنائية محكومة دائيا يمازق لا خروج منه. الا 
على قاعدة الغاء احد طرفي المعادلة.» وهوما تحاوله العقلانية 
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الديكارتية دون جدوى. فبي ترفض المادية أساساً كما أنها 
تتجنب بلوغ حد المثالية التي لم يتجنبها سبينوزا وهيغل 
وغيرهما. 

هذا الاستدراك صحيح, الا أنه لا يذهب بتلك القيمة 
التاريخية العالية الي تمثلتها الديكارتية في مطلم عصر النبضة 
والفلسفة الحديثة . فالديكارتية محاولة واتجاه أكثر مما هي نظام 
ناجز مكتمل - وهي روح نلحظها باستمرار في المقالة. هي 
محاولة عميقة لصياغة فلسفة شاملة للعلم البشري بمعناه 
الشامل. وتأسيس ذلك العلم بالتالي على قاعدة ميتافيزيقية 

هذا الحهاجس التاريخي هوما يلح عليه ديكارت باستمرار» 
مؤكداً أن تحقيقه كاملاً هو فوق طاقة فرد واحد. وما الدور 
الذي اضطلعت به فلسفته الا خطوة أولى في ذلك الاتهجاه 
«... فبنشري مبادىء الفلسفة التي استخدمتها انما افتح 
النوافذ وادع ضوء النبار يدخل الى الكهف الذي انغلق فيه 
اصحابهة. (ديكارت» م المقالة. ص 124). 
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وأخيراً فالديكارتية من حيث الاهمية هي دائياً فوق كل 
نقاش, وبصماتها بارزة في مناهج الفلسفة الحديثة كما في 
مضمونها. الا ان فيها كذلك امرأ آخرا.ء وهوما لحظه جون 
لوك. من أن ديكارت قد جعل الفلسفة امرأ ممتعاً. هي مهارة 
كانت تعوزها الفلسفة الوسيطة المجردة الحافة. والفلسفة 
ليست بالضرورة نقيضاً للمتعة. 
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1 تعريف الذرية المنطقية : 

هي انجاه من الاتجاهات الرئيسية في معالجة المشكلة, مما 
يطلق عليه عادة اسم التجريية المنطقية. وقد انتشرت في 
انكلرا وتزعمها برتراند راسل؛ واتخذت من جامعة كمبردج 
مقرًا لهاء الى حد أنه يطلق أحيانا على أعضائها اسم جماعة 
كميردج . 

والذرية المنطقية اسم أطلقه راشل على فلسفته الخاصة. 
لذا فهي تختلف عن الوضعية المنطقية التي هي فلسفة أعضاء 
حلمة فبينا . وحسب ما ذكره راشّل نفسه في كتابه فلسفتي 
كيف تطورت. استخدم اسم الذرية المنطقية لينعت به لأول 

مرة فلسفته في محاضراته النى نشرت سنتي 1919-1918 تحت 
عنوان فلسفة الذرية المنطقية . دون أن يعني ذلك أنه لم يأخذ 
بها كفلسفة إلا في تلك الفترة. فقراءة مقدمة كتاب معرفتنا 
بالعالم الخارجي الذي ظهر سنة 1915. تؤكد أنه كان يعتر 
فلسفته ذرية منطقية, كما كان يعلق على هذه الأخيرة آمالا 
كبيرة في أن تقدم الفلسفة وتخطو يها خطوات عملاقة على درب 
تطور علمي شبيه بذلك الذي تحقى على يد غاليليو وغيره من 
رواد العلم الحديث. فهؤلاء أحلوا الحاك تج الحرئية والتفصيلية 
القابلة للتأكد محل التعمييات الخيالية. 

وترجع أسباب تسميته لها بالذرية الى اقتضاع راسل بأن 
العالم يتكون من كثرة وتعدد في الوقائع المنفصلة. ومما كثرة 


وتعدد لا يمكن ا:ختزاله| في وحدة أو ردّهما الى عنصر واحد. 
فالعالم هو مجموعة الوفائع التي تقع فيه. وهي وقائع فردة. إنها 
عبارة عن بناء يتكون من ارتباط أشياء ارتباطاً علاقياً: كقولنا 
«السبورة على الحائط؛ و «الاناء في المطبخ؛ و «الصحن على 
المائدة». . . العالم حوادث نصوغها في قضايا ونعير عنها بصيغ 
وعبارات منطقية. ويؤكد راسل في كتابه معرفنا بالعالم 
الخارجي على أن هذه الصيغ والعبارات أكثر تجريداً من الوقائع 
العينية التي تنعكس فيها. ومن هذا الجانب». تختلف القضايا 
المنطقية عن الوقائع العينية وعن وجود الأشياء الواقعية» كما 
تتمتع باستقلال عنها. 

وتأكيداً على الفرق بين الوقائع والأشياء. يؤكد راسل. على 
أن الذرات ليست ذرات فيزيائية.» بل ذرات منطقية. وهذا 
سبب تسميته لفلسفته أيضاً بالمدطقية. فالذرة التي يتتحدث 
عنباء هي ذرة التحليل المنطقي لاالتحليل الواقعي الشيئي . 

ومن هذه الزاويةء تتميز تجريبية راسل المنطقية عن 
التجريبيّات الكلاسيكية؛ وعلى رأسها تجريبية ديفيد هيوم» 
فهذا الاخير يرد معارفنا بكاملها الى الانطباعات والاحساسات 
معتبراً إياها العناصر الأساسية الوحيدة المكونة للعقل البشري . 
لذاء فهي ذرية نفسانية حسانية. ترجع محتوى ومضمود 
الفهم الانساني الى الاحساس . 

وني ذكر هذه الملاحظة ما يكفي لإبراز الارتباط الوثيق بين 
الذرية المنطقية لدى راسّل ونزعته المنطقية المناوئة لكل تفسير 
نفساني لطبيعة القضايا والتصورات المنطقية والرياضية . غير أن 
ما تجدر الاشارة اليه» هو أن الذرية المنطقية تمش الاطار أو 
الأفق الفلسفي أو الميتافيزيقي للنزعة المنطقية» من حيث إن 
الأولى تتناول الجانب المتعلق بالنظرة للعالم وعلاقة اللغة به. 
لكن راشل وصل الى هذا الجانب عن طريق الرياضيات 
وبالتفكير في الأساس النظري لهذا العلم . لقد رأى منذ وقت 


569 


الذرية المنطقية 


مبكر أن الرياضيات البحنة هي الوسيلة المثل؛ وربما الامكانية 
الوحيدة لاكتشاف الحقيقة وللبلوغ الى المعرفة العلمية الدقيقة. 
كا طالع وهو صبي . كتاب النطق ل ج. س. مِلُء دون أن 
يقتنع بالأساس التجريبي للحساب والهندسة. وبعد ذلك 
بوقت معين. طالع كتب هيوم المليئة بالأفكار الفلسفية 
الاختبارية الكلاسيكية. فتأثر بها تأثرا قويا لا من حيث إنها 
قائمة على التجريبية. بل من حيث إنها تكرس موقفاً شكياً 
اعتبره لازماً لكل تجديد فلسفي ويقظة فكرية . 


2 - برترانئد راسل و. ددج. إ|. مور: 

فهو لا ينقاد وراء المواقف الانطباعية المغرقة في الذاتية والتي 
تقودنا اليها نزعة هيوم. بل يقرؤها قراءة واقعية جديدة 
تستلهم مواقف ج. !. مور 0.15:.340016) معتبرا هذه 
الصيغة الرد الصحيح على المذاهب المثالية التي كانت منتشرة 
في انكلترا آنذاك» تلك المذاهب التي عرفها وهو طالب في 
كمبردج حينا عكف على دراسة كانط وهيغل. كا درس بوجه 
خاص كتاب المنطق لفرانسيس برادلي زعيم الميغليين 
الانكليزء وتأثر به بضع سنوات. غير أن اطلاعه على أفكار 
مور ومعرفته به وبمتبجه الفلسفي الجديد سنة 1898. أدّيا الى 
تغيير حاسم وتام في طريقته في التفكير. وقد اعترف راسل 
بذلك صراحة في مقدمة كتاب أصول الر ياضيات -7[مم 376 
كا لهتجرء :ه11 زه دعامكه حيث قال: «إن موقفي ف جميع 
المسائل الأساسية مستمد في أهم معالمه من ج. !. مور. وقد 
لفتت نظره في ذلك الحين أيضاً كتابات لايبستز وأثارت اهتمامه 
ناحية معينة من نواحى فلسفة لايبنتز. وهى الناحية الرياضية 

غير أن راسل وإن كان قد شارك مور في اتجاهه الواقعي. 
إلا أنه انفصل عنه فيها بعد ليضع لبنات موق واقن متصميز 
تم أكثر بالمنطق والتحليل المنطقي. لكن من منظور ذري. 

هكذاء إذن. نرى أن الذرية المنطقية جاءت لتبلور موقفاً 
جديداً مناهضاً للمثالية الاتكليزية التى حمل لواءها الميغليون 
الحدد بزعامة برادلي. إنه موقاك ينين ال التعدّد والكثرة. وفي 
هذا الصدد يقول: «قرأت المنطق الأكير لهيغل واعتقدت ‏ وما 
زلت أعتقد ‏ أن كل ما يقوله عن الرياضيات لغو صادر عن 
عقل مشوشء وانتهيت الى عدم الاعتقاد بحجج برادلي ضدٌ 
العلاقات. وإلى عدم الثقة ني الأسس المنطقية للواحدية, 
وكرهت ذاتية الحساسية المتعالية 12225665068121 الكانطية. 
وقد قادتنى الصدفة في ذلك الوقت لدراسة لايبنتزء ووصلت 
الى النتيجة التالية: إن كثيراً من آرائه التي تميزه تمييزاً كبيرا إنها 
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ترجع إلى النظرية المنطقية الخالصة القائلة إن لكل قضية 
موضوعاً وتحمولاً. هذه النظرية هي إحدى النظريات التي 
يشترك فيها لايبنتز مع سبينوزا وهيغل وبرادلي. وبدا لي أنه لو 
تم رفض هذه النظرية لتحطم كل الأساس المتعلق بميتافيزيقا 
كل هؤلاء الفلاسفة». 

ويمكن القول. إن رفض راشل كون القضايا الحملية 
الصورة الوحيدة للتفكير. وإلحاحه على القضايا العلاقية. كان 
خطوة كافية للتقدم على درب فلسفة مناهضة لمذهب الوحدة 
ولرسم معالم طلريق جديدة نحو مذهب الكثرة الذي ستقوم 
عليه فلسفته الذرية. 

وقد قدّم راسّل الخطوط الكبرى لذريته في سائر كتبه. لكنه 
قدم أحسن عرض طافي محاضرات ألقاها خلال سنتي 
1919-8 ., أطلق عليها إسم فلسفة الذرية المنطقية. 

يؤكد ني هذه المحاضرات أن نوع الفلسفة الذي يسميه 
ذرية منطقية موضوع فرض نفسه عليه وهو بصدد التفكير في 
فلسفة الرياضيات؛ فعندما نحلل هذه الأخيرة ونلاحظ أنها 
مشتقة من المنطق وترتد اليه بالمعنى الصوري الدقيق. إلا أن 
المنطق هنا لا ينبغي أن يؤخذ في معناه الواحدي المينافيزيقي 
الشبيه بذلك الذي دافع عنه هيغل. . بل هو منطق ذري 
يشارك الموقف الطبيعي, والفهم المشترك الذي يعتقد بوجود 
أشياء كثيرة منفصلة. فأول حقيقة بالنسبة للذرية المنطقية هي 
أن العالم سلسلة وقائع. لكنها وقائع غير فيزيائية» بل وقائع 
منطقية» يرتد اليها الفكر المنطقى لادراك ما إذا كانت القضية 
التي نصوغ فيها الواقعة صادقة أو كاذبة. أي ما يجعل القضية 
صادقة أو كاذبة. فالذرات التي يريد الوصول اليها في نهاية 
التحليل إِنما هي ذرات منطقية. «إن الذرة التي أبغي الوصول 
اليها هي ذرة التحليل المنطقي, وليست ره اليكل 
الفيزيائي». إن العالى يحتوي على وقائع . وثمة أيضا اعتقادات 
تشير الى تلك الوقائع. ورجوعاً الى هذه الأخيرة» يتبين صدق 
أو كذب الأولى. 

ويعني راسّل بالواقعة. ما يجعل قضية ما صادقة أو كاذبة. 
فحينما نقول إن السماء تمطر. فإن قولنا ذلك يكون صدقه 
متعلقاً بحالة مناخية ما وبوضع معين يكون عليه الطقسء. كما 
يكون كذبه تابعا لحالة الطقس . فحالة الجو التى تجعل عبارة 
«السماء تمطر» صادقة أو كاذبة, هى ما يسمى وان 

وحبم] لتتحداف عن واققة. كليس المتصوه يبنا ريشا نينا 
كالمطر أو السماء أو سقراط. لأن كل واحد من هذه لا يمنح 
عبارة ما صدقها أو كذبهاء وأي شىء جزئى بذاته. لا يجعل 
أي قضية صادقة أو كاذبة. فالواقعية هي ما تعير عنه جملة 
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مفيدة تربط شيئاً ما بخاصية معيئة أو علاقة محددة . 

ولاتعبر الوقائع عن حالات سيكولوجية أوانطباعات ذاتية؛ 
بل تنتمي إلى للعالم الموضوعي وتعبر عنه. ولا بهم في شيء أن 
تكون صادقة أو كاذبة. فهي موضوعية في الحالين. 

ليست الوقائع متشابهة . ثمة وقائع جزئية مثل «هذا أبيض» 
ووقائع كلية مثلٍ «كل الناس فانون». ولا يمكن بأي حال 
وصف العالم وصفا كاملا اعتمادا على الوقائع الجزئية وحدها. 
ثمة كذلك وقائع موجبة مثل «سقراط فانٍ» وأخرى سالبة مثل 
«أرسطو ليس على قيد الحياة» . 

من أدق خصائص القضايا المنطقية أنها رموز فحسب. 
رموز مركبة. أي أنها تتكون من أجزاء. وتلك الأجزاء هي 
أيضاً رموز. إن الجملة تتكون من كلمات عديدة هي رموز. 
لك التهلة عي أكدلك رميز :ررق رامل أن مده النقنطة 
أهمية بالنسبة للفلسفة, لكنها أهمية سالبة تكمن في أن الفلسفة 
اذالم تع أهمية الرمز وعلاقته بما يرمز له فإنها ستنسب للشيء 
خواصاً ليست له وإما هي للرمز. وغالباً ما يحصل هذا في 
مجال الدراسات النظرية المغرقة في التجريد. مثلما هو الأمر في 
المنطق الفلفي الذي يصعب التفكير فيه» فقد نخطىء فهم 
الخواص الرمزية ونجعلها خواص شيء. ٍ 

تكمن أهمية الرمزية أيضا في أن ثمة أنواعا مختلفة من 
الرموز وأنواعاً منوعة من العلاقات بين الرمز وما يرمز اليه. 
وعدم الانتباه لذلك يوقعنا في الخطأ. وبعض المفاهيم مثل 
فكرة الوجود أو الواقع الخارجي التي ينظر إليها على أنها 
أساسية ومطلقة في الفلسفة. أساسها خطأ من أخطاء الرمزية. 
يقول راسّل: «واعتقد الآن أن كل ما عرفته الفلسفة ناجم 
كلية عن خلط في الرمزية. وحينما يزال هذا الخلط سيبدو 
عملياً أن كل ما قيل عن الوجود ينطوي على خطأ. . 

والمقصود بالرمز. في سياق الذرية المنطقية. 0 كلمة أو 
جملة وما إلى ذلك. أي كل شيء يعني شيئاً آخر. 

إن القضية تتركب من عدة كليات» وفهمها يتم عندما نفهم 
الكليات التي تتكون منها. شركيب الرمز يناظر تماماً تركيب 
الوقائع التي يرمز اليها. العالم ذو تركيب موضوعي ١٠‏ وإن ذلك 
التركيب ينعكس عن طريق تركيب القضايا. ويجب في كل لغة 
كاملة منطقياً أن تناظر الكلمات عناصر الواقعة؛ تناظر الواحد 
للواحد, فيهما عدا بعض الأفعال والحروف الرابطة بين 
الكليات. وعلى هذا النحو تكون هذه اللغة المطابقة تحليلية 
توضح بنظرة واحدة البناء المنطقي للوقائع المقررة أو المنفية . 

واللغة المعروضة في كتاب برنكيبيا ماتماتيكا مبادىء 
الرياضيات (1916) نموذج للغة التحليلية الكاملة. إنها لغة 


مثالية لا تعكس سوى البناء المنطقى الصوري فقفحسب. ومن 
هذا الجانب تختلف عن اللغات العادية اليومية التي تنقل 
مضامين واقعية وتوصلها. 

عب الالادزي تطرعهن راق لمانا لو جدادة 
الشاظر .بين القضية والواقعة سؤال هام مكن ضياضه عل 
النحو التالي: هل توجد وقائع سالبة ؟ فإذا كان صدق أو عدم 
صدىٌ قضايامن قبيل «هذا نهر» أو «الغراب فوق 
الشجرة». . . يتوقف على الوقائع التي تعبر عنها هذه القضايا 
الموجبة. فإن ثمة نوعا من القضايا السالبة التي لا ندري ما إذا 
كانت وقائعها سالبة أو تعبر عن السلب كقولنا «لين هذا نغهر» 
أو دلا يوجد الغراب فوق الشجرة» ؟ 

ويسلم راسّل بوجود مثل هذه الوقائع السالبة. فلولاها لما 
كانت القضية الذرية كاذبة. إذ لو قلنا «أرسطو يؤلف الآن 
كتاباً» لعارضتها واقعة أن «أرسطو ليس على فيد الحياة». وهي 
الواقعة التي تجعل القضية الموجبة آنفاً كاذبة . ْ 

وينتقد راسّل بشدة بعض الذين يؤولّون القضايا السالبة 
بأنها موجبة في الأصل وأننا حين نقررهاء فإننا نقرر قضايا غير 
متفقة مع الأصل أي مع القضايا الموجبة. فقولنا دلا ق» فيه 
تفرير ضمبي أن هناك قضية ما «ك» وهي قضية صادقة. 
وتكون هذه الأخيرة غبر متفقة مع «ق» أو مناقضة لا. 

ووجه اعتراض راسل أنه يرى فبه تأويلاً ينصب عدم 
الاتفاق كواقعة موضوعية ة معتبرا إياه جوهرياً. بين| الحقيقة أنه 
يفترض أن يكون لدى المرء اقتناع بأن «ق لا متفقة مع ك. 

وعليه, لا بد من أن نأخذ الوقائع السالبة كوقائع وأن 
نسلم بأن «أرسطو لا يكتب الآن مؤلفاء واقعة موضوعية عل 
وجه حقيقي , بذات المعنى الذي تكون به «أرسطو انسان» 


واقعة. 


3 لودفيغ فتغنشتين والذرية المنطقية: 


من أبرز الفلاسفة الذين تأثروا أعمق التأئر بفلسفة الذرية 
المنطقية. الفيلسوف النمساوي الأصل لودفيغ فتغنشتين .1 
ماع 1قمع 1118 الذي احتك براسشل ومور ابتداء من سنة 
8 حينا هاجر الى انكلترا. وقد جاء كتابه المقالة المنطقية - 
الفلسفية (1922) كلء1/موكهان(م-م ه10 كدائهاءه77 زاحر ا 
بالآراء والأفكار الذرية المنطقية. وقد لقي ترحاباً كبيراً من قبل 
أعضاء جماعة فيينا الذين جعلوا منه ونا مهد غير أن ما 
تجدر الاثارة اليه مع ذلك هو أن فلسفة الذرية الخطقية لم 
تستحوذ على طلب فتغنشتين إلا في المرحلة الأولى من تفكيره. 
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وبالضبط مرحلة ما قبل تأليف الاتجاهات الفلسفية -7/:1]0/ 
1115 أمع:02/71: الذي يمكن اعتباره مؤلف القطيعة 
فقد تضمن نقداً للآراء والأفكار الواردة في المقالة ومراجعة 
للقواعد النظرية الفلسفية الي تنطلق منها فلسفة الذرية 
المنطقية , 1 

لذا فإن اشارتنا هنا الى انطواء المقالة على أبرز الأفكار 
الذرية المنطقية, لا يعنى أنها هى الفلسفة الوحيلة التى 
استغرقت تفكيره املف بل فى أنها استقطبت اهتهامه ف 
فترة معينة ما لبث أن أدرك عنذها نقائص نظرياته. واذا كان 
صحيحاً أنه لم ينشر حتى وفاته سوى كتايه المقالة ومقالاً آخر. 
فإن ما هو أوكد, هو أن مؤلفاته التي نشرت بعد وفاته أبانت 
عن اختلاف في مضمون المقالة ومضمون المؤلفات التى نشرت 
فيها بعد. وإذا كان قد طغى على الدارسين ميل الى قراءة 
المؤلفات المتأخرة انطلاقاً من المقالة. والاصرار على اعتبارها 
امتداداً لماء فإن العين الفاحصة تثبت العكس . وربما كان هذا 
سبباً من الأسباب التي جعلت فتغنشتين يكتشف من جديد 
ويرد له الاعتبار في بلد ل بح فيه الفكر الوضعي المنطقي 
باهتمام. والقصد فرنسا التي عبر مفكروها المعاصرون أنصار 
فكر الاختلاف على مظاهر هذا الفكر في مؤلفات فتغنشتين 
الأخبرة؛ ويتبين هذا بوضوح من خلال ما كتبه ويكتبه حالياً 
01676556 .ل جاك بوفريس . 

ولا يعنى حديثنا عن ذرية فتغنشتين المنطقية هناء أننا نعتيره 
ذرياً منطقياً ويقطع بذلك؛ فقد كان كذلك في مرحلة أولى» 
واذا صح الحديث عن قيمة ما لكتاب المقالة وللأفكار الواردة 
فيهاء فإنها لا تعدو كونها بجرد قيمة تاريخية نظرا للنقد 
والمراجعة اللذين عرفتهما في المؤلفات التي ظهرت. بعدها. 

إن مقالة فتغنشتين ومؤلف رسّل في فلسفة الذرية المنطقية 
لا يكونان معاً ركني المذهب الذري المنطقي على العموم . لكن 
ثمة نقط اختلاف عديدة أهمها العناصر المكونة للعالم. 

فبينها يرى راسّل أنها أربع. هي الجزيئات والصفات 
والعلاقات والوقائع. يذهب فتغنشتين إلى أنها الأشياء في 
ائتلافها وتشكلها. فتشكل الأشياء. يكون الوقائع الذرية. 
غير أنه اذا كانت الأشياء بسائط ثابتة. فإن تشكلها وصور 
ائتلافها متغيرة . 

ينقسم العالم الى وقائع » وكل واقعة تنقسم هي الأخرى الى 
وقائع ابسط وهكذا حتى تبلغ وقائع لا تتجزأ. لذا فإن الأشياء 
هي جوهر العالم. وهو هنا لاا يحيد عن راسل رغم الاختلاف 
الملاحظ بين تناول كل هنها بالتحليل للوقائع الذرية. فالواقعة 
الذرية تعبر في نظر فتغنشتين عن الكيفية التي تترابط بها 
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الأشياء وتتركب. لذا فإن طريقة ائتلافهاء تمثل بنية الواقعة 
الذرية أو صورتها. 

وقد قسَّم فتغنشتين» الوقائع الذرية الى موجبة وسالبة كما 
قعل راتسل وعدي ال اسان لسعم ينب قدر الصلور: 
المنطقية . فاذا كان للواقعة السالبة ما للواقعة الموجبة نفسها من 
عناصر مكونة. فإن وجود عنصر النفي في الأولى يجعل صورتها 
مختلفة عن الثانية. كا أن أداة النفي التي توجد بصورة الواقعة 
لا يقابلها شيء في الوجود الخارجي. وعليه. فإن التمييز بين 
الواقعتين تمييز صوري منطقي لاواقعي. ونجد فعلاً أن 
الضرورات المنطقية تقتضيه: ومنها ضرورة تحليل اللغة 
والبحث عن توافر إمكانية التحقق. 

العام في نظر فتغنشتين» وقائع. والواقعة تستند الى وقائع 
ذرية أخرى تتكون نتيجة تشكل الأشياء وارتباطها على نحو 
معين. واللغة بدورها قضاياء والقضية تستند الى قضايا ذرية 
أبسط تتكون من أسماء هي عبارة عن رموز بسيطة . 

واذا كانت القضية تتركب من أسماء مترابطة فيما بينها على 
نحو معين. فإن كل اسم من تلك الأسماء يقابل شيئاً من 
الأشياء الخارجية. لذا فإن الكيفية التى ترتبط بها الأشياء في 
الواقعة الذرية الخارجية, تنعكس على القضية التي اساؤها 
ترتبط هي الأخرى ارتباطاً يناظر ترابط الأشياء. غير أن الاسم 
لا يدل. مع ذلك. ولا يكتسب معناه إلا في سياق القضية. 
مما يستبعد إمكانية تصور الأسماء منفردة تحصل على معانيها 
الذرية. وهو استبعاد مصدره أن القضية وإن كانت تتركب من 
أسماء ها مقابلات واقعية, إلا أنها. فضللً عن ذلك. تضم 
علاقات غير ذات مقابلات واقعية, لكن معناها يأتي من 
ارتباط أسماء القضية أي يولده الكل. 

إن القضية. في رأي فتغنشتين؛ رسم للواقعة أو للوجود 
الخارجي . وعليه. فإن الفكر مواز للواقع . وما دام الفكر يتم 
باللغة وعن طريقهاء. واللغة ارتباط بين كلمات». فإن فحص 
مبادىء الارتباط. التى هى المنطق. يكون كافياً للتحقق مما اذا 
كانت القضايا ذات 000 خالية منه. ومن هنا يصبح المنطق 
مرآة للعالمى وصورة له. إنه يغدو قوام العالم الذي يعبر عنه 
الفكر بواسطة القضايا. المنطق ينبؤنا بالكيفية التى تترابط بها 
الأشياء بعضها مع بعض . فهو الجسر الرابط بين الفكر والعالم 
واللغة والواقع . قضاياه تصف بنية العالم الذي هو مجموع 
الوقائع الذرية الموجودة . 

وحتى العلم» يعتيره فتغنشتين مجموع القضايا الصادقة ما 
دامت تصف الوقائع وصفا دقيقاً وكاملا. واذا كان التحديد 
ينطبق على العلم الطبيعي من حيث إنه يصف الواقع ويصور 


والرياضيات) التي لا تقول قضاياها شيئاً عن العالم, لأنها 
قضايا تحليلية تكرارية. 


في المقالة يطغى على فتغنشتين ميل الى اعتبار علاقة القضية 
بالواقعة الذرية» علاقة رسمية أو تصويرية. فالقضية نموذج 
للوجود الخارجي ورسم ل لكنه رسم منطقي يصف العالىء 


ثمة إذن تناظر بين تركيب اللغة وتركيب الواقع. فهذا 
الأخير ينحلٌ الى وقائع أولية» واللغة تنحلٌ الى قضايا بسيطة. 
وكل قضية بسيطة تقابل في تركيبها وبنائها وكيفية ترابط 
عناصرها واقعة ذرية. ويعد ذلك التقابل أساساً لتكون القضية 
رسياً للواقعة» ولتكون ذات معنى . ونلاحظ أن المقالة تلح على 
أن العلاقة بين الصورة أو القضية والواقعة. علاقة تقابل 
وتناظر بحيث إن كيفية ارتباط عناصر القضية تخبر عن كيفية 
ارتباط عناصر الواقع الخارجي , مما يجعل محك ومعيار الحكم 


الذرية المنطقية 


على القضية بالصدق أو الكذب, اخبارها بصدق أو كذب عن 
الواقعة . 

إن الوقائع الذرية هي التي يمكن ملاحظتها وإدراكها باعتبار 
أنها هى التى يتوقف عليها صدق أو كذب القضية الأولية. 
وعاولة عرق ما إذا كانت القضية صادقة أو كاذيةء تقتضى 
مقارنتها بالوجود الخارجي » إذ اتفاقها أو عدم اتفاقها معه» 0 
أساس صدقها أو كذبها. ولا بد من وجود الوقائع حتى يكون 
للقضايا معنى ما دام تناظرها مع الوقائع هو ما يجعلها صادقة. 
فالقضايا لا تنبت شيئا الا بقدر ما تكون رسم| وتصويرا له. 
وهذا هو جوهر «مبدأ التحقق» كما تصوره فتغنشتين في المقالة . 


مصادر ومر اجع 

لوعنعه! أه بإطممدهالط2 ع1" » ,« مكتمرماة امعنومآ » ,.8 ,اأعوو1 ب 

يمتحمنا ممه معاله .©) ,عولءاسما 2010 عأومط ها ,« مكتصسرما4 
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سالم يفوت 


3ظ5 


الر: شدية|المذهب الرشدي ) 
1 41م 
10 مر 
1115 الل 


ننسب الرشدية إلى أبي الرليد محمد بن أحمد بن رشد 
95-0 ه /1198-1126 م . وقد زخرت المؤلفات العربية 
وسواها بترجمة حياته والتحدث عن محنته ثم وفاته. ,ههمء8) 
الليينا .6 رعصة9 ,عنتقم ء جف ] زه اتات 
|(الالاع.آ - هقصماةن) كا ذخرت بتناول مؤلفاته؛ مثلا: (جورج 
شحاته قنواي. مؤلفات ابن رشد» إدارة الثقافة جامعة الدول 
العربية» 1978 م). 

وابن رشد فيلسوف مسلم كان من كبار مفكري الأندلسج 
العربية قدم عطاءاته في اللسن العسربي وضمن البعد 
اللإسلامي .» وأحياناً خرجت بعض مؤلفاته في ثوب عبري أو 
لاتيني. وما يعنينا هنا نظريته في بنائها العربي والإسلامي. إن 
الشمة الريعة الي اضف نبا مدهي ابن ازشيد هن ممه 
العقلانية والارتكان إلى العقل الإناني في شقه الناطق وبنبجه 
المنطفي المستند على البرهان والنظر والحكمة. وينعقد مع هذه 
السمة توجهه العلمي المستند إلى التجربة الطبيعية والعضوية. 
فهو طبيب ومجرّب مما يمل على شخصيته توجهاً معيناً يسعى إلى 
السبب الواقع والعلة القائمة. كل ذلك عمل على وسم آرائه 
بنبج معين. وطبع معتقداته بطابع من العقل والربط والتعليل 
والتجريب. إضافة إلى تأثره بالأرسطوية النقية من غير شوائب 
المزج الذي أصاببا على يد الشراح الإسكندرانيين ومن ثم 
المشائية العربية . 

إن الرشدية اتجهت اتجاهات عدة في عطاءاتباء ولعلّ أهمها 
الآى: 
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اتجاه الشرح والتعليق على كتب أرسطو طاليس. فلا 
عجب أن يكنى ابن رشد بالشارح الكبير. 

اتجاه التصدي لمشكلات الفلسفة الإسلامية والتعلين 
عليها. وأعنيى بالفلسفة الإسلامية التيار المشائي والتيار 
الكلامي . 


اتجاه المقابلة بين الحكمة والشريعة أو بين النص والعقل. 
وهنا كان ابن رشد بديثياً (بديء [2منعة:0). وتتجلى بديئيته 
في تصديه لمسألة تأويل النص القرآني ودعم رأيه استناداً الى 
النصوص وشرحها وربط المسألة بالمنبج وبفئات الناس حسب 
درجة معارفهم . ورب معترض يقول إن هذه المحاولة كان قد 
سبقه إليها فيلون الإسكندريٍ المنول. 50 م. الذي عمل على 
تأويل الشريعة الموسوية تأويلا عقليا في محاولة للتقريب بين 
أسفار العهد القديم وبين معاني الفلسفة اليوثانية. ثم نسج 
على هذا المنوال بعض آباء الكنيسة المسيحية أمثال: أوريجنس 
الوق 254 م. والقديس أوغسطينوس المتوقى 430 م. 
وسواهما. 

ولم تحل المحاولات هذه يمد العربء فالكنتدي 
2256-5 ه /871-801 م. يذهب إلى أن صددق المعارف 
الدينية يعرف بالمقاييس العقلية معرفة لا ينتكرها إلا الجاهل. 
(رسائل الكندي الفلسفية. مصر. 1950. ص 244) . 


إلا أن هذا الاعتراض يظل شكلياً إذ ان الرشدية تتميّز عن 
سواها بتلك الخصوصية الإسلامية والتعمق في مسألة التفسير 
تعمقاً اجتهادياً له المنحى المميّز وفيه التوجه الجريء الحرء 
ولاسيما أنه قاضي قرطبة فهو يعرض للصلة بين الشريعة 
والحكمة لجهة الإباحة والحظر. فالنبج إسلامي. ثم يتطرق 
إلى مبدأ العقل وعمله في ميدان الآيات القرآنية فالتوجه 
إيماني» ومن ثم لمبدأ العقل وفعاليته فالتوجه إنساني. 


لكن مما لا ريب فيه أن الرشدية تأثرت بمحيطها ولاسيا 
أعمال المفكرين العرب السابقين في المشرق والمغرب خصوصاً 
ابن باجة المنوفى 533 ه/1138 م. وذلك فيما يتعلق بالدفاع 
عن حرية الفكر وحقه في التعمق في فهم النصوص المقدسة 
للكشف عن معناها المضمر وهو أمر من اختصاص العلماء دون 
غيرهم . (141 .7 بناعال هم ل عزاء] رععهمدو حذ) . علماً بأن 
التمييز بين مستويات المعرفة الثلاثة: الحسية والعقلية المجردة 
والمستوى المشترك بين الحسى والعقلى جاء عند ابن باجة 
وافتتنا: 000 20 12 م110 سآ الإأقولة2) 
(75.م نخرج من هذا باستنتاج مفاده: ان الرشدية تيار 
فلسفي متميّز في نظرته وأفكاره يشترك مع مشائية العرب في 
اعتهاد الفكر اليوناني قاعدة انطلاق وينعطف في مجرى خاص 
اختص بأخذه أرسطو 322-384 ق.م . نقياً من الشوائب 
مشروحاً بالعربية منطبعاً بقالبها منسكباً بمعانيها الإسلامية. 
وهذا ما جعله يتناول المشكلات الخاصة بالنقل وفهم الشريعة 
والتصدي لمسألة الإنسان العاقل والعلة الطبيعية. ولهذا كانت 
للرشدية طابعها الإملامي العفلي الجدير بالبحث. وقد حفلت 
أوروبا بالرشدية فيها بعد وتأثرت بها. 

وإننا اخترنا السير في مخطط الكلام على عطاءات ابن رشد 
بحسب ما أشرنا إليه سابقاً إذ قسّمنا الرشدية إلى اتجاهات 
ثلاثة : 

1 الشرح والتعليق. 

2 - التصدي لمشكلات الفلسفة الإسلامية والردود. 

3 المقابلة بين الشريعة والحكمة. 


أولاً اماه الشرح والتعليق على كتب أرسطو: 


وصلت الفلسفة اليونانية إلى أيدي المفكرين المسلمين عبر 


الشراح والمترجمين. وقد شابها عبر الشراح الإسكتدرانيين ما 
شابها من خلط وبعض التلفيق . وقام الكثير من العلماء العرب 
والغربيين في الآونة الأخيرة بدراسة كيفية هذا الوصول. إلا أن 
ذلك لا ييخس حق القدماء في تأريخ هذه العملية ولاسيها: 
ابن النديم في الفهرست والقفطي في طبقات الحكماء وابن أبي 
أصيبعة في عيون الأنباء في طبقات الأطباء . 

لقد تناول ابن رشد كتب أرسطو خالصة وافتَنٌ بهاأيما 
افتنان وشرحها وعلّق عليها ني الادين الأساسية الشلاث: 
المنطق, الطبيعيات؛ وما وراء الطبيعة. 

وقيل إنه شرح ل أفلاطون 427/428 - 347 ق. م. لكن 
تصن ذلك ل يوهد ل العبرسة, ويصف لناالأب 
8 طإافهرساً قديماً للمخطوطات العربية الموجودة في 
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الاسكوريال جاء فيه : أفلاطون في الثلاثة مقالات المنسوبة في 
سياسة المدينة بتلخيص أبي الوليد ابن رشد. ويقال إن 
المخطوط العبري واضح في بيان هذا التلخيص. لكن يبقى 
السؤال: هل عرف ابن رشد أفلاطون مباشرة؟ الارجح انه 
تعرف عليه من خلال نقل حنين ابن اسحق جوامع جالينوس 
الى العربية. وهذه الجوامع تضمنت الكتب العشرة 
للجمهورية. فيكون ابن رشد قد -خصها إلى مقالات 'ثلاثة 

استفاد ابن رشد في هذه المقالات من التعليم اليوناني في 
السياسة بأن قربه من الشريعة الإسلامية. وجعل ير الإنسان 
هو المقصد الاسمى من العلم الياسي. والإنسان لايستطيع 
أن يصل إلى خيره الأعلى إلا من حيث هو عضو في المجتمع 
السيامبى. وهذه الاتجاهات تدل على وحدة حقيقية بين مفهوم 
الجمهورية الأفلاطونية وبين الأخلاق النيقوماخية الأرسطوية 
ومن ثم مفهوم الأمة السياسي عند المسلمين طفرة متقدمة على 
الاجتماع القبلي والبربري . 

أما إذا عدنا إلى شروح ابن رشد على أرسطو فتجدر 
الإشارة إلى أن هذه الشروح اتسمت بثلاثة أنواع من 
المستويات : 

- مستوى الشرح الكبير. 

مستوى الشرح الأوسط . 

مستوى الشرح الصغير. 

ولم تنخرط عطاءاته مجتمعة في هذه المستويات الثلانة أي 1 
يحرر لكل كتاب من كتب أرسطو ثلاثة أنواع من الشروح. إذ 
بخصص ها تارة نوعاً واحداً وتسازة نوعين وطوراً ثلاثة. 
والأرجح أن الرشدية انتهجت هذه الطريقة باقتباس من تفسير 
القرآن الكريم. لأن تفسيره ظهر في عدة مستويات. كما عمد 
المفسرون إلى التفريق بدقة بين ما هو خاص بالكلام المنصوص 
وبين ما هو خاص بالمفسر أو الشارح . 

أما ميادين شروح أرسطو الثلاثة فسنعرضها كالآتي: 


1 شرح ابن رشد لمنطق أرسطو: 

قدم أبو الوليد تلخيصات لكتب المنطق التقليدية من 
المقولات حتى الخطاية والشعر والحق بها تلخيصاً لإيساغوجي 
فورفوريوس. و«المعلوم أن كتب المنطق تضم: المقولات 
والعبارة والقياس واليرهان والجدل والسفسطة واألحق بها 
الخطابة والشعرء وقد لاقى المنطق منذ الكندي أمهمية. فهو 
أولا وآخراً آلة تستعمل لعصمة الذهن عن الذلل. وقيّز 
الحكم الصادق من الحكم الكاذب. وقد اتخذه بعض 
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الأصوليين وعلماء الكلام معباراً للتأويل واستخراج المجهول 
من المعلوم المنصوص . 

والمعلوم أن أرسطو ترك كتبه المنطقية ونصوصه من غير 
تبويب ومن دون تقسيمء ففام شراحه من بعده يقسمون هذه 
النصوص كلّ بحسب ما يراه ملائماً. وسار ابن رشد هذا 
المسار. فهو مثلا يقسم كتاب المقولات إلى ثلائة أجزاء عامة 
يضمّن كل جزء أقساماً وفصرلاً . وهذه الأجزاء هي : 

الأول: وضمُنه أحوال ما للموجودات من جهة دلالات 
الالفاظ عليها. 

الثاني : المقولات العشر نفسها. 

الثالث: لواحق المقولات العامة وأعراضها المشتركة . 

(بويج , تلخيص كتاب القولات. المطبعة الكائوليكية. 
بيروت: 1932. جهامي. جبرار. تلخيص منطق ابن رشدء 
الجامعة اللبنانية:.المقولات:12. ص 3 -5). ولعل هذه 
الأجزاء غير مبتكرة فقد وردت عند الفارابي 339-257 
0م المعلم الثاني قبل ذلك. (العجمء 
رفيق» المنطق عند الفارابي» ج 1 دار المشرق» بيروت» 
5,», ص 34 وص 89). والتقسيم على هذا المنوال ينساق 
على الكتب الباقية. وابن رشد في هذا يتبع النمط الشالي: 
طرح التمهيدات والأوليات ثم الانتقال إلى جوهر الموضوع 
فتناول المتفرعات واللواحق. وبهذا يتم الانتقال من الكل إلى 
الجزء على ععادة المناطقة ومن العام المنصوص إلى الخاص 
المتفرع على عادة أصوليي الفقه الإسلامي 5 

ووحدة المنيج عند ابن رشد تتجلى في اتباعه هذه الطريقة 
في كتاب تفسير ما بعد الطبيعة ولا سيه| في التفسير الأكبر. أما 
في التلخيص فيختلف الأمر. 

وإن دقة أب الوليد في التعبير عن المعاني المنطقية كانت 
جليّة. فهو مثلاً يستعمل لفظ «الرباط» الذي يربط المحمول 
بالموضوع (جهامي., تلخيص منطق ابن رشد. ج1.» ص 
8). ويعترف في بحثه للقضايا بعدم وجود هذه الرابطة في 
اللسان العربي. لقد استعمل العرب كلمة «هوء ودكان» 
و«الموجود». ليعبروا حيناً عن حلول المحمول في الموضوعء 
وحينا على نسبة إلى فئة» وحينا على تلازم محمول بمحمول 
آخر. وعندما يتطرق ابن رشد إلى هذه المسائل يقول: «أقرب 
الألفاظ شبهاً بها في لسان العرب هو ما يدل عليه لفظ هوفي 
مثل قولنا: زيد هو حيوان أو موجود في مثل قولنا: زيد موجود 
حيوانا». (المرجع نفسه. العبارة. ص 88) . 

وقد أحصى الفاربي 950-878 م . في كتاب الحروف معاني 
لفظ الموجود وأماكن دلالته فتبين له أن لفظتي الصادق والموجود 
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مترادفتان. ثم إن ابن رشد اعتبرفي التهافت أن الصادق «ليس 
سوى المعنى الذي يوجد في النفس على ما هو عليه خارج 
النفس» (تبافت التهافت. دار المعارف. 1964. ص 188) 
وهكذا ينجلي الفرق بين الرابطة اليونانية وبين استخدامها 
بالعربية. إذ لما البعد المحدّد لعلاقة الموضوع بالمحمول 
بونانياً. بينما هي في بعض أبعاد ابن رشد تشكل علاقة أحكام 
بين العقل والواقم الآني» كما تبلور في سبر أغوار مفهوم 
الصادق وارتباطه بالموجود. وهنا يظهر لنا الطابع التجريبي 
الخفي من جهة والاتجاه الإسمي في تركيب القضية المنطقية 
عربياً على الرغم من الالتزام الكامل بتركيبات أرسطو. لكن 
البنية الذاتية للرشدية أوضحت معالمها كا بينا.. فلفظ الموجود 
جاء عند التقلة وعير عن أبعاد لغوية تعني فيما تعنيه فعل 
وَجَدَء بمدلول وجد مطلوبه «ولو أنهم إذ ظلموا أنفسهم 
جاؤوك فآستغفروا الله وأستغفر لحم الرسول لوجّدوا الله توابا 
رحياً» (النساء. 64) والواجد الغني الذي لا يفتقر إلى غيره, 
ووجد وجداً بمعنى أحب حباً. وبعنى حزن أيضاً. (ابن 
منظورء لسان العرب. حرف د). 

ورأى ابن رشد أن الموجود يقال على أنحاء: أحدها على 
كل واحد من المقولات العشرء وهو من أنواع الأساء التي 
تقال بترتيب وتناسب. وهو الذي في الذهن على ما هو عليه في 
خارج الذهن. ويقال على ماهية كل ما له ماهية وذات خارج 
النفس . (ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة: تحقيق عثمان 
أمين, القاهرة. 1952. ص 80). 

إن ابن رشد أحس بغربة أبعاد معاني المنطق عن العربية 
فعبر بها ما شاء له مما ترك أثره في الشروح. ولاقى من جهة 
بعض الإحراج فاستعان بمفاهيم ونصوص ما وراء الطبيعة 
ليبلور المعنى ويبقى أميناً على أبعاد أرسطو ونظرته الفلسفية 
المرتبطة بشكل غير مباشر بمنطقه. 

كا وان ابن رشد اتبع انتقائية في شرحه منطق أرسطو على 
الرغم من أمانته لنصوصه . وتتجلى هذه الانتقائية بارزة في 
تفاصيل الشروح التي حملت آراء شراح أرسطو منذ القدم 
إضافة إلى الترجمات» فلا بد من رؤية الشراح من خلال نص 
الشارح الأكبر. ومن خلاله يعثر القارىء العربي على أهم ما 
أضيف الى منطق المعلم الأول. وقد ساعد ذلك على الإحاطة 
بالمنطق الأرسطوي . 

وإن استفادة ابن رشد من كل ذلك جعلته يمجمع مبادىء 
المنطق ويوحد نتائجه. فهو عنندما كان ينتهي من نفصيل 
أشكال القياس وضرويهاء مثلاً كان يختتم بحثه ذاكراً الشروط 
الضرورية للتمييز بين الضروب الصالحة وتلك غير الصالحة 


أي غير المنتجة. يقول في نباية بحنه في الشكل الأول: «فقد 
تبين المنتج في هذا الشكل من غير المنتج, وإن المنتج منها 
أربعة فقط وهو الذي يكون من موجبتين كليتين» ومن موجبة 
كلية كبرى وموجبة جزئية صغرى. ومن كلية سالبة كبرى 
وجزئية موجبة صغرى. ومن كلية سالبة كبرى وكلية موجبة 
صغرى». (تلخيص منطق أرسطوء. كتاب القياس. ص 
8). وهكذا فعل ابن رشد أيضا في تحديده الانتاج في 
المقاييس ذوات الجهة . 


ثم إن ابن رشد حاول الخروج من دوامة الالتباس بين 
اللفظ ومدلوله اللغوي. وذلك باستعمال الرموز عوضا عن 
المواد أو الحدود في الأقيسة. قال: «إن التمثيل بالحروف هو 
أحرى لثلا يظن بما يبن من ذلك أنه إنما لزم من قبل المادة. 
أعني من قبل مادة المثال الموضوع فيه لا من قبل الأمر ني 
نفسه . مثل أن نضع بدل ] حيواناً وبدل ب حجرأ» . (المرجع 
نفسه. ص 145). 

وكان ابن رشد يؤكد آلية المنطق. ولو قدر له أن يسير بأبعاد 
هذا المنحى لتبدل على يديه مفهوم المطق إلى نوع م العلوم 
الرياضية التي تعمل وفق المنطق الرياضي كما ظهر حديئاً. عدا 
بأن هذه المحاولة لها ارهاصاتها عند الفارابي السابق عليه 

وقد اهتم ابن رشد بالقياس الشرطي ورد أسسه إلى الحملي 
جاعلا قاعدة الأشياء ما جاء عند أرسطوء لكنه في تعابيره 
استعمل علاقة الانفصال والاتصال والتلازم وحروف الشرط 
والتعاند الخ. . . وهي تشير إلى تأثره بمصطلحات الفارابي ثم 
ابن سينا 428-370 ه/980- 1037 م. وعلى الأخص 
ب الغزالي 1058 - !111 م. الذي استخدم التلازم والتعاند 
ليعسبر عن الشرطي المتصل والشرطي المنفصل وهذ 
المصطلحات للا أبعادها العربية والإسلامية . 

وقبل أن نقفل الكلام على النطق نخلص إلى جملة نتائج كا 
بلي : 

- بقيت شروح ابن رشد على المسطق مشتتة في طبات 
الشروح وم تجمع في نظرية محدّدة. 

-لم يتحرر من تركيب القضايا والأقيسة من الأبعاد الماورائية 
على الرغم من جهوده. 

- لم يستطع الانفكاك في شروحه وتعابيره من بنية العربية 
لغة والإسلام معنى. 

- لم يضف جديداً على نظرية القياس والبرهان الأرسطوية . 

- ل يبدل من طبيعة السور في القضية بل تركها ضمن الكلي 
والجزئي ولم عبتم بالمهمل والعام والخاص في أبعادها الفقهية . 
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برزت لديه اتجاهات تجريبية وصورية لم تكتمل وتبلغ 
مرحلة النضج الكامل. 
- إن: ابن رشد الشارح الكبين مثل سائر مفكري الوسلام 
فهم أرسطو فهاً دقيقاً وشرحه بوضوح وبالتالي تم نقله إلى 
الغرب اللاتيني مبسطا. حتى بات بعض دارسي المنطق يقرأون 
التلخيص دون الرخوع إلى نص أرسطو عينه . . 
استطاع ابن رشد في دقته أن يبرز نصوص أرسطو نقية 
ويميزها من آراء شرّاحه بمثل ما استطاع تقديم واستيعاب 
نصوص وآراء الشراح وعرضها فخرج بخواتمٍ للكلم اجتمع 
فيه الرأي المنطقي 00 ويجموعاً كل واحداً في أورغانون 
تمت صيانته من الضياع بحيث شكّل صام أمان للفكر 
وصرحا يعصم عن الذلل. 


1 شرح ابن رشد على الطبيعيات : 


شملت الطيعيات العالم والنفس الإنسانية. وقد ترك لنا 
ابن رشد مصنفات في بضعة موضوعات منها: الإع الطبيعي 
والسماء والعالم والكون والفاد والآثار العلوية والحس 
والمحسوس والنفس ومسائل أخرى . 

جاء منها الشرح والتلخيص ومنها الرسائل بصفة الجوامع 
وقد طبعت الجوامع في الهند 1947م. تحت عنوان رسائل ابن 
رشد (ماجد فخري ., ابن رشد فيلسوف قرطبة. دار المشرق» 
بيروت. 1986. ص 13). 

والنظرة العامة التي تستمد من هذه الأبحاث تدور حول 
كيفية تركيب الموجودات. وكان ابن رشد في فكرته يسير عل 
مسار أرسطو جاعلا الموجودات تستند على عنصرين جوهريين 
هما: المادة والصورة, والمادة بتعريفه : «الموضوع الأقصى لجميع 
الكائنات الفاسدات؛ ليس فيه شبىء من الفعل أصلا ولا له 
صورة نخصه» (جوامع السماع الطبيعي. ص 10). فالمادة بهذا 
المعنى مبدأ هيولاني لا وجود له بذاته بل بالصور التي تتعاقب 
عليه. ومن خصائص هذه المادة كونها غير متكونة وليست 
فاسدة. إذ يستحيل أن تكون مادة هذه المادة تتكون عنها أو 
تفسد ويؤول ماآلها إليها؛ وذلك نظراً لاستحالة تسلسل المواد 
إلى اللاغهباية. ومن هذه المادة تحدث الموجودات الأولى أو 
الإسطقسات الأربعة : النار والماء وا هواء والتراب. ثم يتصف 
بكل منها إحدى الطبائع الأربع: الحار والبارد والرطب 
واليابس . ويسند إليها إحدى الحركات الطبيعية الأول. وهي 
من فوق إلى تحت ومن تحت إلى فوق وهما حيّزان مطلوبان في 
هذه العناصر. (جوامع السماء والعالى. صن 13). 
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وتحدث الأجسام المركبة عن الأجسام البسيطة. والتركيب 
ينتج من فعل الكيفيات الأولى المضادة وهي الكيفيات الأربع 
السابقة الذكر. فالثقل والخفة. والصلابة واللين. والتخلخل 
والكثافة. واللطافة والغلظ؛ والقحل واللزوجة, والخشونة 
والملاسة هى الكيفيات المنتجة. (الكون والفساد. ص 16). 
وهذه العيفيات التى تدرك بال حس منها ما هو فاعل ومنها ما هو 
منفعل. والفاعل كالحرارة والبرودة. إذ الحرارة تجمع الأشياء 
المتجانسة واليرودة مجمسع المتجانس وغير المتجانس من 
الأجسام. أما المنفعل فكالرطوبة واليبوسة. إذ الرطوبة سهلة 
الانحصار من غيرهاء عسيرة الانحصار من ذاتها. واليبوسة 
على نقيض ذلك أي عكس الرطوية. وترد جميع الكيفيات إلى 
هذه الأضذاد الأربعة. 

يبقى السؤال كيف تحدث المركبات عن الأجسام البسيطة؟ 
والجواب واحد عند ابن رشد وأرسطو معاًء إنه الاختلاط. 
فالاختلاف بينها يكون تبعاً لمفاديرالإسطفسات التى تدخل في 
تركيب الأجسام . / 

ومن ثم يرى ابن رشد أن الفصول الخاصة بكل من هذه 
المركبات تنشأ عن هذا الاختلاف في تركيب المقادير. وهنا نوع 
من الاستعارة المنطقية لبلورة المعرفة التي تخص تركيبات العالم 
الطبيعي . وبناءً عليه تختلف الأجسام من حيث المقدار أو الكم 
الذي يوجد في كل منها (الكون والفساد. ص 22). فيتجل 
الكون في غلبة القوى الفاعلة من حرارة وبرودة على القوى 
المنفعلة من رطوبة ويبوسة. بينها الفساد يحصل عند غلبة 
القوى المنفعلة على الفاعلة. ويجري هذا المبدأ على الأجسام 
الآلبة التي لا تخضم للاختلاط بقدر خضوعها لاكتساب 
الصور الخاصة التي تيّزها عن مثيلاتها من الأجسام الآلية. 
بحيث إذا انتفت عنبا هذه الصور الخاصة فسدت طبيعتها 
الآلية. 

والمركبات الآلية هي أجزاء النبات والحيوان» وهي آخر 
مرتبة في موجودات عالم الكرن والفساد. يلي هذا العام عالم 
الأجرام السماوية غير المركبة التي تشبه الموجودات الفاسدة من 
بعض الوجوه. وهي تتالف من عنصر أزلي هو العنصر 
الخامس أو الأثير مثلم) يسميه أرسطو والقدماء. وهي تخضع 
للحركة المكانية أو النقلة. وتختلف عن المركبات السابقة من 
حيث بساطتها واستمرار حركتها الدورية الأزلية وديمومتهاء إذ 
لا يطرأ عليها الفساد. لذا كانت نسبتها إلى الموجودات الكائنة 
الفاسدة الواقعة تحت فلك القمر نسبة الأسباب أو المبادىء 
إلى ما هي أسباب ومبادىء له. 
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وهذا المسار ينقلنا مباشرة إلى مبادىء الأسباب العامة وهو 
مبحث متعلق با بعد الطبيعة. 

وإذا ما أعدنا النظر إلى ما رسمه ابن رشد.في تركيب 
الطبيعة لعتْرنا على تائله مع أرسطو وأمانته للمعلم الأول 
ولاسيما فيم| يتعلق بدور الصورة أيضاء علماً بأن العرض 
السابق يظهر لنا دور المادة والصورة أسبابا خاصة في الموجود 
الذي يحدث عنهها ويفسد إليهما - أي المادة والصورة ‏ كما وأن 
المادة الأولى هى السبب الأقصى للتحريك والفعل. وإلى 
جانب هذه الأسباب هناك الصورة والغاية «لأن الغاية الأولى 
في الكون هي الصورة». (الساع الطبيعي. ص 17). وكأن 
الطبيعة هنا أشبه بالصناعة بحيث يعمل الإثنان من أجل 
الصورة. إذ لو كانت الصورة من أجل المادة لبطل الفاعل 
وحلٌ مبدأ الصدفة في الأمور الطبيعية وهذا محال. 

وهنا تتجلى براعة شروح ابن رشد وتبيان البناء الأرسطوي 
المعرفي القائم على مبدأ الصورة والفكر أصلاٌ ومحركاً للوجودء 
إذ تنتفى صبغة الاتجاه المادي أو الطبيعي في عمق الخلفية 
الأرشظوية أوالرشدية فيما بعد. من غير انتفاء الأسباب المادية 
في ميدان العمل وليس في ميدان الفعل والخلق . 

ولنعرج أخيراً على رأي ابن رشد في علاقة الاسطقسات 
بالجرم السماوي . لنجد أن علاقتها بمثابة الميولى من الصورة. 
أي أنها استعداد أو قابلية لتلقي صور المركبات تحت تأثير 
حركة الأجرام السماوية. فينشأ مثلا عن حركة الشمس في 
فلكها المائل كون وفساد أكثر الموجودات تبعاً للفصول الأربعة. 
وينشا عنها ثانياً حركة القمر وسائر الكواكب. (الكون 
والفاد. ص 29). 

وتنتهي سائر الحركات في الكون في عالمي الأرض والأجرام 
السماوية إلى محرك أقصى هو الفلك المحيط أو (السماء الأولى) 
الذي يتحرك من تلقائه حركة «دورية» أزلية لا يلحقها الكون 
والفساد. ودليل ابن رشد مستمد من أرسطو ومفاده: إنه لما 
ثبت أن لكل متحرك محركاً لزم أن تنتهي سلسلة المتحركات 
إلى متحرك أول يتحرك من ذاته لا من شيء خارج عنه. 
(السواع الطبيعي. ص 98). كل ذلك حتى لا تتسلسل 
المحركات إلى ما لا نهاية . 

وختاماً. فإن التصورات عند أرسطو وابن رشد عبارة عن 
صور. إلا أن هناك صوراً تقع خارج الفكر. وتنشأ عن هذه 
العلاقة الرئيسية بين الصور قوانين العالم الثابتة. وخارج الفكر 
تقوم تراتبية الصور وتنشىء الكون. أما صورة العالم النتظم 
المتناغم فتنشأ عن العلم الذي في الفكر. وهي الصورة الأمينة 
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للكون. وهنا يمكن العودة إلى الريط بين مفهوم الموجود 
ومفهوم الصدق الذي تحدئنا عنه في الأبعاد المنطقية. إذ 
الموجود صورة صادقة بحيث تتطابق الصورة الفكرية مع 
الواقع الموضوعي . 

في مبحث النفس الرشدي 

يمهد ابن رشد للبحث في طبيعة النفس بعرض أهم النتائج 
التي ذكرها في العالم الطبيعي. ولاسيما في كون الأجساد 
الفاسدة المركبة من هيولى وصورة. ثم يتحدث عن تركيب 
لأجسام العضوية غير المتشامبة الأجزاء من الأجسام المتشابهة 
الأجزاء. كأعضاء الحيوان على سبيل الطبخ الناجم عن الحرارة 
الغريزية, وفي النبات على سبيل المقايسة. وتكتسب هذه 
الموجودات شكلها: من الحرارة الموجودة في البذر والمني. في 
النبات والحيوان المنناسل. ومن الأجرام السماوية في النبات 
والحيوان غير المتناسل (تلخيص كتاب النفس. مصرء. 21950 
ص 3 و4). 

ثم توجد القوة الغاذية في النبات والحيوان. والقوة الغاذية 
عند ابن رشد في عداد القوى الفاعلة. إنها تحرك ما هو غذاء 
بالقوة وتخرجه إلى الفعل. أي تجعله غذاء بالفعل وآلة ذلك 
الحرارة الغريزية التي تفعل على سبيل المزاج. وهذه القوة 
توجد من أجل بقاء النبات والحيوان أو من أجل الحفظ. 
(المرجع نفسه. ص 16). 

وتلي هذه القوة. القوة النامية وغايتها النمو. وليس الحفظ 
والبقاء؛ ثم القوة المولدة. وفعل التوليد لا يستكمل إلا بمحرك 
من خارج وهو الجرم السماوي عند أرسطو والعقل القعال عند 
ابن سينا. 

تلي القوة الغاذية القوة الحساسة في النفس ويشير ابن رشد 
إلى أنها قوة منفعلة وليست فاعلة كالقوة الغاذية. ونسبة 
الحساسة إلى الغاذية كنسبة الصورة إلى موضوعها. وهي لا 
توجد إلا في الحيوان. ثم إن وجود المحسوسات في هذه القوة 
أشرف من وجودها في الحيولى. فهي توجد في القوة الحساسة 
مجردة عن اطيولى على وجه شخصي أو جزئي لا كلي . فهنا أولى 
مراتب التجريد التي تعرض للصور اطيولانية. إنها «القوة التي 
من شأنها أن تستكمل بمعاني الأمور المحسوسة: أعني اللي 
من جهة ما هى معان شخصية». (كتاب النفس». ص 24). 
وهذه القوة لا توجد مفارقة وهي تحتاج إلى أعضاء. إذ لا يتم 
فعلها إلا بأعضاء الحواس الخمسة. وأولى هذه الأعضاء 
اللمس الموجود في الإسفنج البحري ويليه الذوق الذي هو 
شبيه باللمس ثم الشم وبعدها السمع والبصر. يتناول عقب 


ذلك ابن رشد كل حاسة من هذ الحواس فيرى أن البصر 
والسمع والشم كل منها قوة تقبل معاني محسوساتها مجردة عن 
هيولاها. لكنها لا تماس موضوعها أو محسوسها فتحتاج إلى 
متوسط يصل بينها وبين هذا المحسوس ألا وهو الهواء وأحياناً 
الماء. إن هذا الوصف وصف أرسطوي تماماً. أما الذوق 
واللمس فتقوم فيها مماسة حيث يعرض ابن رشد لآراء ابن 
باجة وثامسطيوس وجالينوس ويختار منها على عادة الطبيب 
المجرب. (المرجع نفسه. ص 36 - 45) وعلى ععادة أرسطو 
قسّم ابن رشد المحسوسات إلى خاصة ومشتركة: ‏ الخاصة. 
هي التي أتينا على ذكرهاء والمشتركة هي التي تكون بين 
حاستين أو أكثر كالحركة والسكون والعدد والشكل والمقدار. 
ويل ذلك حس باطن هو القوة المتخيلة التي تباين قوة الحسء 
على عكس رأي الماديين وديمقريطس حوالى 460 - 370ق. م. 
وامبادوقليس 483 - 423ق. م. وأصحابه والأخير اعتقدها قوة 
ظن. وأفلاطون وشيعته. الذي جعلها مركبة من الظن 
والحسس. 
إن التخيل يدرك المحسوسات بعد غيبتها ويمكن عبر ذلك 
تركيب أشياء لم نحسها أصلا. ومحرك هذه القوة الآثار الباقية 
في الحس المشترك ولها سمة الفعل عندما تركب الأشياء في 
المخيلة بحيث لا تقتصر على الانفعال. وكل هذا الشرح لم 
يضف على أرسطو شيئا. 

ينتقل ابن رشد إلى القوة النزوعية ذات الصلة بالقوة 
المتخيلة وجميع هذه القوى ضمن قوة الحس. إن النزوع قوة 
ينزع بها الحيوان إلى النافع وينفر من الضار. فإذا كان النزوع 
إلى الملذ هو المطلوب دعي شوقا وإذا كان إلى الانتقام دعي 
غضباً وإذا كان روية وفكرة سمّي اختيارا وإرادة. والقوة 
النزوعية لا توجد إلا مع التخيل. والخيال في نهاية الأمر مبدأ 
الحركة المباشرة عند الحيوان أما العقل فهو مبدأ هذه الحركة 
عند الإنسان. وموضوع العقل النفس الناطقة . 

إن النفس الناطقة عند ابن رشد تعمل على إدراك المعاني 
إدراكاً كلياً خلافاً للحس والخيال اللذين يدركان المعاني إدراكاً 
جرئياً. من حيث أن المعاني متصلة بال حيولى. وإدراك النفس 
الناطقة هذه المعاني مجردة عن الهيولى يتم بفعلين: إما أن 
تركب تلك المعاني بعضها إلى بعض وهذا يعرف بالتصورء أو 
تحكم ببعضها على بعض وهذا يعرف بالتصديق. وهذه القوة 
بعلت للإنسان من أجل وجوده على الوجه الأفضل» إذ هي 
أساس الصنائع العملية والعلوم النظرية؛ إذن هناك عقل عملي 
وعقل نظري . 
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إن القوة العملية تدرك معنولات تحصل فيها بالتجربة. 
ويصيب الحيوان شيئاً منها بالطبع مشل التسديس لدى النحل 
والحياكة لدى العنكبوت. وبواسطة هذه القوة يدرك الإنسان 
صور الأفعال الإرادية ومايتصل بها من قضائل كالشجاعة 
والمحبة والصداقة الخ . . . . 


أما القوة النظرية فإنها تدرك الكليات أو المعقولات. لكن 
السؤال المهم هو هل هذه المعقرلات بالقوة أم بالفعل؟ هل 
القوة أولاً والفعل ثانياً؟ يرى ابن رشد أنه يجب أن ننظر في 
ماهية اتصالها بنا. فإذا كان هذا الاتصال شبيهاً باتصال 
الممارقات كاتصال العقل الفعال بالموجودات الحادئة كان 
حصوفا لنا مستقلاً عن مراحل العمر التي يجتازها الإنسان 
وعن علاقتها بقوى النفس. 

إن المعقولات المدركة بالنفس الناطقة هي صور متميزة عن 
تلك الحادثة في التخيل والنزوع وما دونهها من قوى وأهم 
عميزاتها ما يل : 

- إن المعقول منها والموجود سيان . 

- إن العقل هو المعقول بعينهء بحيث يمكن أن يتطابق 
العقل الفرد مع العقول أو العقل الذي خارج الفرد. 

إدراك المعقولات لا يتم على سبيل الانفعال كسائر قوى 
النفس. 

- العقل يقوى مع تقدم الإنسان بينا تضعف سائر قوى 
النفس الأخرى. (المرجع نفسه. ص 77-76). 

ويرى ابن رشد أن هذه المعقولات مهما بلغت من مراتب 
التجريد فإن ها صلة ما بالميولى؛ «فالكلي إنما الوجود له من 
حيث هو كل بما هو جزئي». أي من حيث يوجد في الجزئي - 
وهذه نظرة منطقية تستند إلى وجود الصفة كمفهوم في الجوهر 
المشخص ضمن التصور المفهرمي «هذقصءط6:م6010© . 

فوجب برأي ابن رشد أن يستند إدراكنا للمعقولات إلى 
الصور المتخيلة لأفرادها ومن خلال هذه الصور إلى الصور 
المحسوسة التى تستمد منها. 

إن أمانة ابن رشد لأرسطو جعلته يخلص إلى نتيجة عدم 
مفارقة المعقولات للادة» بخلاف رأي ثامسطيوس والفارابي 
المتأثرين بأفلاطون؛ بحيث يسند الوجود إليها من خلال 
صلتها بالمادة. فإذا وجدت المعقولات في اليولى كان موضوعها 
الموجود الحزئي. على أن الصور الفيولانية في جوهرها معقولة 
والصور غير ال هيولانية في جوهر عقلي بحيث تكون الكليات 
غير هيولانية . 

ولا بد من الإشارة إلى تباين بسيط بين ابن رشد وأرسطو 
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في مسألة العقل الميولاني إذ يعتبر الشارح الكبير العقل 
الهيولانٍ شيئا ما بالفعل من جراء نسبة الصور الخيالية إليه 
فتكون موضوعاً له. أما عند أرسطو فهو جوهر بالقوة لجميع 
المعقولات وليس هو في نفسه شيئا من الأشياء لأنه لا يعقل 
جميع الأشياء. (المرجع نفسه. ص 86). 

ثم كيف يخرج العقل الذي بالقوة إلى الفعل فتغدو الصور 
التى في الخيال وني العقل اليولاني مجردة؟ إن ابن رشد يرى أن 
هذا شأن العقل الفعال. بحرت وين المعقولات التي بالقوة 
معقولات بالفعل». (مقالة «هل يتصل بالعقل الميولاني العقل 
الفعال»» ص 121). وينشأ عن هذا مرتبة العقل بالملكة وهو 
ضرب من القوة المتوسطة بين القوة المحض والفعل المحض . 
وعندما يعقل العقل بالملكة ذاته يبلغ مرتبة العقل المستفاد. إن 
أسمى مراتب الكمال الإنساني مرتبة الإتصالء إنها كمال فوق 
طبيعي , إن العقل المستفاد كمال إلى ينجم عن إضافة ما. 
(كتاب النفس. ص 95). 

وباختصار إن للعقل الفعال فعلين: أحدهما من حيث هر 
مفارق للادة ويعقل ذاته. .والآخر من حيث نسبته إلى العقل 
الهيولاني. بحيث يصير المعقولات التي فيه من القوة إلى 
الفعل . 

إن المشائية الإسلامية اعتبرت العقل الفعال جوهراً يقع على 
حدود عالم الكون والفساد ويحرك الأجرام الساوية. واختلف 
ابن رشد عن ذلك فهو يعتير هذا العقل مفارقاأ من حيث 
ماهيته لكنه صورة العقل الميولان من حيث فعله وأن صلته 
بالنفس البشرية واضحة . 

ويبقى التساؤل المهم الذي طرحه أرسطو وابن رشد. هل 
يمكن للعقل أن يفارق الجسم جملة أم لاء وهو ما يعرف باسم 
مسألة المعاد وموقف ابن رشد مضطرب في هذه المسألة ففي 
التهافت وني الكشف عن مناهج الأدلة يعلن أن بقاء النفس 
اتفقت على وجوده الشرائع وأقرته الحكمة. أما الاختلاف 
فيقع في صفة المعاد لا وجوده. أي هل المعاد جسماني أم 
روحاني. علا بأن الشريعة اعتمدت التمثيل بالمحسوسات لأنه 
أشد تفهيا للجمهور. ثم إن الأخذ بما نضّت عليه الشرائع من 
أمر المعاد وأمور أخرى.متصل بالفضائل العملية والخلقية. لذا 
لا بد من التسليم بحقيقة هذه العقائد. وهذا التسليم هو نوع 
من الاتجاه العمل البراغماتي. وذلك أن رفع هذه العقائد يؤدي 
إلى رفع الفضائل الخلقية. فهي ضرورات عملية لسيادة 
الفضيلة والأخلاق. وتثار مشكلة أشد وهي إنكار معظم 
الحكاء والفلاسفة لمسألة المعاد الجسماني . 


إن ابن رشد ينتحل الأعذار لهم من غير أن يصرّح في كتبه 
بتسليمه بنوع هذا المعاد. 

ثم إن أرسطو أنكر الخلود المردي وتردد في إبات خلود 
النفس بجملتها بل صرح بإثبات خلود العقل أحد أجزاء 
النفس. فكيف يتجاوز الشارح الكبير قول المعلم الأول «الذي 
كمل به الحق». كما قال. لقد كان قريباً من أرسطو ورسم 
خلود النفس بشيء من التشابه مع الحكيم الأول معتبراً أن 
هناك جزءا واحدا قابلا للمفارقة والخلود. فالعقل اليولاني 
أزلي أما الصور الخيالية التي هي «بجهة ما موضوع وبجهة ما 
محرك لهذه المعقولات» فهي كائنة فاسدة. (كتاب النفس. ص 


6- 87). وفعل العقل بالملكة فاسد أما هو بذاته فخالد. بينها. 


العقل الفعال وحده بفعله وذاته أزلي ومفارق ضرورة لأن 
الكون والفساد لا يتطرقان إلى الموجودات المفارقة للهيولى 
أصلا . وبالتالي يمكن اعتبار القوى النفسية الغاذية والحاسة 
والنزوعية والمتخيلة خاضعة لبد الكون والفساد. 

ويمكن أن نوجز القول في مفهوم ابن رشد النفساني بالآتي: 

النفس واحدة بالموضوع مثلا قال أرسطو متعدّدة بالقوى . 

إن النفس الباتية والحيوائية فانية والباقي هو النفس 
الناطقة بحيث تكون المفارقة من باب ما يكون اتصاله باغشيولى 
اتصالا عرضياً. 

- إن المعقولات تخضعلبدأ القوة والفعل بحيث يخرج ما هو 
بالفعل ما هو بالقوة من القوة إلى الفعل ومن المحسوس إلى 
المجرد . 

- إن الأزلي من النفس هو العقل العاقل للمجردات والمعاد 
صحيح في الحكمة من هذه الوجهة, ومسلّم به شرعاً صيانة 
للأخلاق والفضيلة. وما التمثيل بالمحسوسات والمعاد الجسماني 
إلا على سبيل تفهيم العامة والجمهور. 


111 - شرح ابن رشد لا وراء الطبيعة : 


برزت آراء ابن رشد في مصنفين هما: التلخيص و التفسير 


الكبير. قدم عثان أمين ل التلخيص وِنُشيرَ بالقاهرة1950 م. 


وحقق التفسير الكبير الأب بويج ونشر في سيروت بسين -1938 
5.. إن الشارح الكبير يتعرض في أبحاث ما بعد الطبيعة 
لمسائل جمة يأتي في مقدمتها البحث في الحق المطلق والمبدأ 
الأول والجواهر المفارقة بمئل ما يبحث في مسائل القوة والفعل 
والذات والعرض وجواهر الأشياء وكيفياتها وله تعاريف في 
المصطلحات على جانب من الدقة وتحديد الدلالات وتصوير 
المفاهيم. وهو يربط بين أبحاثه في الموجودات الطبيعية 


الرشدية (المذهب الرشدي) 


وحركاتها وبين فعل المبادىء المحركة الأولى أو العقول المفارقة. 
وأرسطو كان قد أوجز القول في المحركات الأول وطبيعتها 
وكيفية تحريكها الأ-جرام السماوية. ثم إن ابن رشد يربط بين 
نظرته النفسية وبين طبيعة هذه المحركات معتمدا مبدأ 
الوجودين المحسوس (لمعقول المجرد. فيعتبر أن المحركات 
صوراً «الوجود لها من حيث أنها ليست في هيولى». مما يلزم أن 
تكون عقولا مفارقة (تلخيص ما بعد الطبيعة. ص 140). 

وهذه المفارقات تحرك موضوعها أي الأجرام السماوية على 
سبيل التصور العقلى الذي يتولد عنه الشوق إلى المحرك. أي 
العشق. فكأن رك هذه المبادىء التي تحركها أشبه بتحريك 
المعشوق للعاشق. وهو التحريك الغائي . علماً بأن الأجرام 
الساوية أزلية. وتتسلسل صلة هذه المفارقات بما دونها وصولا 
إلى الموجودات الكائنة الفاسدة على نحو من صلة الكامل بما 
دونه. فالكامل يفيد ما دونه من كاله وما دونه يفيد ما دونه 
وهكذا. فالمفارقات أو العقول المفارقة تحرك الأجرام السماوية 
حركة غائية «وتعطيها صورها التي هي ببا ماهي». فكانت 
إذن فاعلة لماء والفعل إعطاء الشيء جوهره أي صورته. 
والعقول المفارقة لا تقوم من أجل موضوعاتها وموجوداتها بل 
إن الموجودات تكون من أجلهاء إذ هذه العقول لا تكتسب 
من موجوداتها شيئاً بل موجوداتها تكتسب بها وجودها. نهي 
كاملة لا تفتقر إلى ثىء. وليست هذه امبادىء المفارقة من 
جنس واحد إذ هي ليست في رتبة واحمدة» إن بعضها متقدم 
على بعض في الشأن. وبعضها معلول عن بعض . والمتقدم 
على سائرها هو العلة القصوى لما والسبب في وجود جميعها 
(تلخيص ما بعد الطبيعة» ص 144). 

وكان ابن رشد شاملا في أبحاثئه» يتطرق إلى آراء الفلاسفة 
ومفكري الإسلام على السواء فيدحض آراءهم ويفندها عارضاً 
الرأي الذي يراه صواباً. يقول مثلاً: يجب «أن يفهم أن 
الطبيعة إذا كانت تفعل فعلاً في غاية النظام من غير أن تكون 
عاقلة إنها ملهمة من قوى فاعلة هي أشرف منها وهي المسماة 
عقولا. وهذه النسب والقوى الحادثة ني الإسطقسات عن 
حركات الشمس وسائر الكواكب هي التي ظن بها أفلاطون 
أنها الصورء... والذي يعتمده أرسطو في أن الفاعل ليس 
يجخارع الصورة هو أنه لو اخترعها لكان شيء من لا شيء. 
ولذلك ليس للصورة عنده كون ولا فساد إلا بالعرض. أعني 
من قبل كون المركب وفساده. . . . ولما اعتقد المتكلمون من 
أهل ملتنا أن الفاعل إما يفعل بالاختراع والابداع من لا شيء 
ولم يعاينوا فيها ها هنا من الأمور الفاعلة بعضها في بعض شيئا 
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الرشدية (المذهب الرشدي) 


بهذه الصفة قالوا: إن ها هنا فاعلاً واحدأ لجميع الموجودات 
كلهاء هو المباشر لما من غير وسيط. وإن فعل هذا الفاعل 
الواحد يتعلق في آن واحد بأفعال متضادة ومتفقة لا نهاية هاء 
فحددوا أن تكون النار تحرق والماء يروي والخبز يشبع». 
(تفسير ما بعد الطبيعة» ج 3» ص 1505-1504) . 


إن التطرق لهذه المسألة وجعل الوسائط من الصور أو 
العقول أسباباً متوسطة , بين الموجودات والخالق لهو من أشد 
المسائل حجاجاً في تار بخ الفكر الإسلامي . لقد لعبت هذه 
المعضلة دوراً أساسياً على صعيدي المعرفة والمنهج في ميدان 
تفكير المسلمين وعلى امتداد حقبهم المعطاءة. إنها عملية تبدأ 
فيا وراء الطبيعة وتمتد إلى الطبيعةوالإنسان. شاملة الموجودات 
والمبادىء, المعرفة البشرية والمنيج . 

إن أفضل معبرعن نقيض هذه النظرة هو الموقف الأشعري . 
فأبو بكر الباقلاني (الرابع المجري) قال: إن اللّه قادر على «أن 
يستأنف الأفعال وأن يحدثها في زمان كانت قبله معدومة. . .) 
(«التمهيد ني الرد على المعطلة والرافضة». الفكر العربي. 
القاهرة. 1947. عن 32 ٠‏ ثم يتابع وأما أنهم يقولون إنهم 
يعلمون با واضطراراً أن الإحراق والإسكار الحادئين 5 
عن حرارة النار وشدة الشراب . فإنه جهل عظيم». (المرجع 
نفسه. ص 56-55). وتابع الإمام الغزالي الموقف. الذي أجاز 
احتراق القطن وانقلابه رماداء من دون فعل النار وملاقاتها. 
(تمافت الفلاسفة, دار المعارف بمصر. 1972, صن 243). 
فالنار ليست فاعلة بالطبع بل الله هو الفاعل الحقيقي. وإن 
التتابع بين علة النار سببا والاحتراق في القطن معلولا ليس إلا 
عادة ومشاهدة خارجية تمرس عليها الإنسان. ونتساءل كيف 
سار الغزاللي هذا المسار وتوغل في المسألة إلى نمايتها؟ ألم يكن 
ذلك هدماً للحد الأوسط في كونه قانوناً علّياً رابطاً الحدود في 
القياس والاستنتاجء علياً بأنه دعا في كتبه المنطقية من المعيار إلى 
المحك والقسطاس المستقيم انتهاءً بمقدمة المستصفى من علم 
الأصو لإلى تدعيم الاستدلال الإسلامي على أساس القياس 
المركب من الحد الأوسط . 

والمتبحر في أبحاثه يرجح أنه وعى المسألة حين قال إياكم 
والنفي العلل في الأحداث الطبيعية لأنه يؤدي إلى خراب 
منبجي وتجريبي . بحيث ينقفلب الولد بالبيت إلى كلب أو 
رمادء وتستحيل نطفة الإنسان إلى فرس . ولكنه في الوقت 
عينه خئي أن تتوارى معطياته الأماسية المتمثلة في علدم جواز 
تقييد قدرة الله وربطها بأي نيء ولو متيجيا: و«إن الله تعالى 
قادر على كل شيء وليس من ضرورة الفرس أن يخلق من 
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النطفة ولا من ضرورة الشجرة أن تخلق من البذر». (المرجع 
نفه. ص 244- 245). 

إن ابن رشد انتقد موقفف 10 مجتمعين وانتقد نفي 
السبب والمسبب في الطبيعة معتبراً أنه يجر إلى شناعات 
عظيمة. و«إن من رفع الأسباب فقد رفع العقل. وصناعة 
المنطق تضع وضعاً إن ها هنا أسباباً ومسببات. وإن المعرفة 
بتلك المسببات لا تكون على التهام إلا بمعرفة أسبابهاء فرفع 
الأشياء هو مبطل للعلم ورقع له)» (ابن رشد». تهافت 
التهافت. م 

وانطلاقاً من هذا التوكيد على السببية يخلص الشارح الكبير 
إلى دليل الوجود الحق في نظرته الماورائية. ومفاد هذه النظرة: 
أن بين المبادىء المفارقة صلة سببية ضرورية. لأن اسم المبدأ 
يقال عليها حميعا. وما كانت تلك حاها من المبادىء «فهي 
ضرورة منسوبة إلى ثبىء واحد هو السبب في وجود ذلك المعنى 
لسائرها». (تلخيص ما بعد الطبيعة. ص 146). 

ومن خصائص البدأ الأول والعقول المفارقة جملة. أيضاًء 
الحياة واللذة. فالمبدأ الأول حي وملتذ بل هو «الحي الذي لا 
حياة أتم من حياته. ولا لذة أعظم من لذته». (المرجع نفسه. 
ص 5 . وإدراكه أشرف الإدراك وكل ما شاركته به المبادىء 
الثواني فقد استفادت منه. مادام هو مبدأ الكل. وقبل أن 
ننبي الكلام على ما بعد الطبيعةتمر على تعريفات الحدود التي 
شرحها ابن رشد في التلخيص. وهي قَدّنا بأبعاد رشدية 
ومعارف حكمية ومعاني تميز الخصوصية العربية والإسلامية 
فلتناول بعضاً من الشواهد. وهي : 

الهوية 

عرّفها ابن رشد بأنها: «تقال على المعاني التي يطلق عليها 
اسم الموجود. . . واشتق منها اسم المصدر الذي هو الفعل أو 
الصورة التي يضدر عنها الفعل. فقيل الهوية من الحوء كما 
0 الإنسانية من الإنسان» والرجولية من الرجل». 

إن النظرة الأولى ههذه الشروح تبين أنها متعلقة ببعض 
المبادىء المقولية وهى تسشبه أبحاث الحروف والألفاظ المستعملة 
في المنطق عند الفاربي» إلا أنها تذهب في أبعادها إلى مسائل 
أعمق تتعلق بمفهوم الإنسانية ماهية تحلّ في الإنسان ومفهوماً أو 
صورا مفارقة على شاكلة المثال الذي يتدرج هبوطاً فتشاركه 
الموجودات في ذاته. ولا كان ذلك غريباً عن المعرفة الإسلامية 
وطبيعة العربية اضطر الشارح إلى تسمية العملية عملية 
اشتقاق لغوي بينا هي صورة فاعلة تفعل» وهو بعد أفلاطوني 
ثم أرسطوي ممتزج. 


الجوهر 

يبدا ابن رشد تعريفه هذا الحد بأنه «يقال أولاً وأشهر ذلك 
على المشار إليه الذي ليس هر في موضوع., ولا على موضوع 
أصلا». 

إن الإقرار بهذا الجوهر وأولويته وشهرته ووصفه عل هذه 
الطريقة يحمل البعد العربي تماماً. إذ إن هذا الجوهر يشير إلى 
الجوهر المنشخص المفرد المحدد. كزيد, الذي لا يوجد ف 
موضوع ولا يقال على موضوع. والمسلمون أقروا بهذا 
واعتمدوه قاعدة التصور وأساسه ٠»‏ وقد نفى بعضهم الكلي 
والماهوي كأن يقال الإنسان مقول على زيد والإنسانية جوهر 
زيد. بينا أقر المتفلسفون هذا البعد الآخير واعتبروه يعرّف 
ماهية الشيء ورأوا أنه «أحق باسم الجوهره لكن ابن رشدء 
الذي وعى الجوهر الفرد الذي لا يتجزأ عند المتكلمين. ثم 
الجوهر المجسم . والجوهر الماهوي. عاد فالتزم يموقف الفلاسفة 
حين قال: «أعني أن ما عرّف ماهية المشار إليه أحق باسم 
الجوهر من المشار إليه. فإن الئيء الذي هو سبب لأمر ما هو 
أحرى بذلك الأمر الذي هو له 0 


وعلى الرغم من هذا الالتزام بالموقف الفلسفى إلا أن ابتداء 
النص عند ابن رشد جاء عفوياً أو لاوعياً ليشير إلى بعده القائم 
في ذهنيته إقرارا بأولوية الجوهر المشخص المفرد. 

الكل 

«يدل به على الذي يحوي جميع الأجزاء وليس يوجد خارجاً 
عنه شيء». والكل ني تصوره اللغوي ومدلوله هو اسم يجمع 
الأجزاء. ويقال: «الكل هو عبارة عن أجزاء الشيء». (لسان 
العرب). والكلٍ الطبيعي غير موجود بالطبيعة وهو عقلي 
ومنطقي لا يتحقق إلا بالعقل. (الجرجاني. كتاب التعريفات, 
ص 125- 126). ثم إن الفارابي في تصوره هذه المفاهيم غاير 
النقلة العرب ومن ثم ابن رشد الذي جاء لاحقاء. فقد جعل 
الكليات تحل مكان لفظ الموجودات فقال: الكليات ضربان: 
كل الجوهر وكلي العرض . بينها قال النقلة «الموجودات التي 
تقال»؛ وقال ابن رشد «الموجودات منها ما يحمل» إذن هناك 
اختلاف بشأن الكل وما إذا كان مقوله لا وجود حقيقي له إلا 
في الذهن وبين كونه اسم جامع لأجزاء فتقتصر دلالته على 
الاسم . 

نكتفى مهذا القدر من الإطلالة على رأي الرشدية فيما وراء 
الطينت ورج ما اكرام مضعم باط 

- أقر ابن رشد بوجود مفارقات بين العلة الأولى والوجود 
الطبيعي جاعلا هذه الصور مبادىء تخضع لقاعدة السبب 
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والمسبب ومبدا القوة والفعل ولم يكن مبدعاً في ذلك بل سار 
مسار أرسطو شارحاً ومبيئاً. 

اعتبر الإقرار باللفارقات وبدورها صوراً فاعلة من أحق 
الضرورات على مستوبي الطبيعة والكون. وذلك. منعاً من 
قيام خراب لنظام الكون ولتسلسل علله. وحرصاً منه على 
منبجية الاتصال بين الأكبر والأصغر أو البسيط الاول والمتكثر 
المتعدّد. 

-إن مسألة تدخل اللَّه المستمر في الخلق من غير واسطة 
كانت طبيعة الاتجاه الإسلامي المحافظ والكلامي. وقد تطرق 
إليها ابن رشد واعترها تناقض العقل والمنطق والوقائع قشياً 
مع طريقته في فهم الشريعة والتي سنتحدث عنها لاحقاً. 

- تناول الشارح الكبير الكثير من المصطلحات والمقولات 
وشرحها شرحاً بوافق مذهبه ويتابع فيه أرسطو والمذهب 
المشائي . إلا أن محاولة أولية لتحليل بعض التعريفات 
والشروح تبرز لنا الطابع الإسلامي واللغوي بشكل أو آخر. 
أو على أقل تقدير وعى ابن رشد هذه الآراء المختلفة المتعددة 
وإبرازها. ْ 

ننفلت عقب هذه الإلمامة بشروح ابن رشد وآرائه من 
مسائل الماورائيات ونتجه نحو البحث في الموضوعات الباقية . 


ثانياً التصدي لمشكلات الفلسفة الإسلامية والردود: 


إن تصدي ابن رشد لمشكلات عصره الفكرية تناوات موقف 
الفلاسفة المشائين من المسلمين. وقد رد على بعض آرائهم 
وفندها. وتجلت ردوده المشهورة بدحض آراء الغزالي في انتقاده 
للفلاسفة وتهافت أدلتهم. إذ تصدى للتهافت مبيّناً تبافت هذا 
التهافت بالحجة والبرهان, متناولاً المسائل مسألة مسألة 
مصححاً ناقداً ثم هادماً. وذلك بطرق البرهان واستخدام 
الأفيسة المنطقية . كم أنه تناول آراء المتكلمين الذين اعتيرهم 
يتسلحون بالجدل وليس بالبرهان وفئد آراءهم وأظهر تصورها 
في مدان تصور الله وفعله وصفاته وفعل الإنسان ومسألة 
الاختيار والحرية . 

فلنتناول بادىء ذي بدء ردوده على المشائية الإسلامية 
وتتلخص بمايلي: نبذ الشارح الكبير في كتب التفسير 
والتلخيص على أرسطو ما أدخله «المتآخرة من فلاسفة 
الإسلام» على المذهب الأرسطي عن أراء لا تمت للمعلم 
الأول بصلة. وذلك أن هؤلاء ولا سيما الفارابي وابن سينا 
كانوا قد حاولوا التقريب بين الحكيمين أفلاطون وأرسطو. 
وشاب هذه المحاولة بعضاً من اختلاط الأفكار. وتتجلى هذه 
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العملية بكتاب الفارابي الجمع بين رأبي الحكيمين ثم نسج 
ابن سينا أبحائه وآراءه على هذا المنوال. 

- يعتبر ابن رشد أن قسمأ من فلسفة أرسطو هو عبارة عن 
رد محكم على أفلاطون. وأن المعلم الأول قد انفصل عن 
أستاذه انفصالاً واضحاً. ولا سيا في مسألة المثل . فالأفلاطونية 
تجعل الكليات أو المثل جواهر قائمة بأنفسها ومفارقة. وهذا 
الاتجاه يثير الكشير من الاشكالات في بناء المعرفة. وهو في 
الوقت عينه يبعد الحكيم عن اللمعرفة بالأشياء الحزئية ويعسر 
عليه التدليل على وجودهاء. مادام ذلك الوجود جزيا في 
جوهره؛ أي الطبيعي. كا أن الأدلة المساقة للدفاع عن هذا 
الانجاه أقاويل شعرية لغزية نستعمل في تعليم الجمهور. 
(جوامع ما بعد الطبيعة, صن 56-18) . 

- نقد أبو الوليد مذهب المشائين في الصدور وتنصل من 
بعض آرائه المشابهة لهم في الصدور التي وردت في الجوامع 
حيث عمد في التهافت إلى إنكار وجود بناء لنظرية الصدور في 
فلسفة أرسطو. ويعود الاعرجاج في ذلك إلى الفارابي وابن 
سينا وأشياعهم الذين غيروا مذهب الأرسطوية في العلم 
الإلمي حتى بات ظنيا. (التهافت؛. ص 182) ومذهب الصدور 
يرى أن الموجودات الجزئية تصدر عن الأول بتوسط سلسلة من 
العقول المفارقة للمادة. فالكثرة تدخل على الموجودات من قبل 
نسبتها المزدوجة إلى الأول من جهة وإلى ذواتها من جهة 
أخرى. أي من قبل كونها واجبة بالأول جائزة بذاتها. 
وهذايحمل الكثير من المغالطات برأي ابن رشدء ولعل أهمها: 

1- تشبيههم الفاعل الذي في الغائب. أي الله بالفاعل 
الذي في الشاهد. واقتضى ذلك أن الله يفعل موجودا واحدا 
بعينه سمة الفاعل الجزئيء وهذا يحدٌّ من القدرة المطلقة. 
والصحيح إن االلّه يفعل فعله ويوجد الكائنات على اختلافها 
البسيط منها والمركب. وهذا رأي أرسطو أيضاً. 
2- قولهم إن التركيب والكثرة يدخلان على الموجودات من جراء 
عقل المعلول الأول لذاته فكرة باطلة: وذلك لأن العاقل 
والمعقول شيء واحد لدى العقل البشري ناهيك بالعقول 
المفارقة . وهذا لا يؤخذ من رأي أرسطو الذي يذهب إلى أن 
وجود المركب متصل بمبدأ تركيبه . فمعطي الرباط هو معطي 
الوجود. علياً أنه لا يصح وجود الأشياء إلا بارتباط بعضها 
ببعض وهذه حال المادة والصورة . (المرجع نفسه. ص 2152 
وتفسير ما بعد الطبيعة.» ج 3 ص 1498). 

- قوهم ولا سيها ابن سينا بأن الإيجاد عبارة عن اخختراع 
الصور وإبداعهاء دون المادة. وإثباتها في الهيولى من قبل 
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العقل الفعال ‏ أو واهب الصور -. لقد رأى الشيخ الرئيس. 
أن الصور الجوهرية تفيض عن جوهر مفارق هو العقل الفعال 
الذي يدعوه بواهب الصورء تبعاً لحصول الاستعداد في المادة. 
ويرد ابن رشد بأن ذلك يؤدي إلى إنكار تأثير الأشياء بعضها في 
بعض. وهو ما يعرف بالسبية الطبيعية. وإن رأي ابن سينا 
أقرب إلى مذهب أفلاطون, علماً بأن الشيخ الرئيس لا ينكر 
دور المادة لكن ينسب الدور الجوهري لذلك الفاعل الخارجي 
الواهب للصور. ويتشابه الموقف هنا مع الأشاعرة الذين 
أنكروا انتساب الفعل ألى أي مبدأ مغاير لله الواحد الفاعل 
الخالق. 

يذهب ابن سينا إلى أن الماهية لا امتغناء لها في وجود 
الموجود وقواميته عن عامل خارجي هو الوجود أو الآنية. وهذا 
العامل خارج عن الماهية فوجب إسناده إلى مؤثر خارج عنه هو 
واجب الوجود. يرى أبو الوليد أن هذا الدليل الجدلي غير 
صادق. إذ حين يقر ابن سينا بأن الآنية أو الوجود حال 
تعرضهه| للاهية تكتسب عقبها هذه الماهية وجودها الفعلي إنما 
يضمر أن للماهية وجوداً سابقاً على وجه ما. فالقول بأن 
الوجود يعرض للماهية والماهية أصاد موجودة هو قول متناقض 
فكيف يتقدم وجود الماهية وجودها الفعليٍ عند وجود الونية 
فيها. فيحمل على الماهية وجودين. ولا ينفع القول أن وجود 
الماهية بالقوة كما يرى ابن رشد لأن القوة من صفة الحيولى 
الحاملة لطبيعة الاإمكان وها صفة القوة المتقدمة على صفة 
الوجود الفعلي. (تفسير ما بعد الطبيعة. ج 1. ص 313 وج 
3 ص 1279). 

ننتقل بعد ذلك إلى ردود ابن رشد على المتكلمين وبيان 
موقفه ورأيه في أكثر المورضوعات دقة, مستثئيين تلك 
الموضوعات المتعلقة بالحجاج العقلي والمتعلقة بالدفاع عن 
العقيدة, والمتناولة لمسائل وجود الله وأفعاله وصفاته ومعرفته 
ومعرفة أفعاله. ورث ابن رشد إرثاً كلامياً غنياء فجاءت كتبه 
غنية جداً. ولعلّ أشهر كتب الشارح كتاب الكشف عن 
مناهج الأدلة في عقائد الملة وتعريف ما وقع فيها بحسب 
التأويل من الشبه المزيفة والبدع المضلة. وقد طبع الكتتاب 
عدة مرات وني أكثر من مكان ويمكن أن يقف القارىء على 
بعض أفكار ابن رشد الكلامية في فصل المقال و التهافت؛ إلا 
أن كتاب الكشف عن مناهج الأدلة أكثرها أهمية في بيان 
الآراء. وقد اعتمد الشارح فيه مبدأ إيراد دليل الخصم كاملل 
ثم إيراد رأيه الخاص مع رد وتفنيد. ضم الكتاب خمحسة 
فصول: البرهنة على وجود اللّه والقول ف العا ثم في 
الصفات ومعرفة التنزيه ومعرفة ة أفعال الله . ففي الفصل الأول 


وردت أدلة أهل الظاهر والأشاعرة والمعتزلة ثم أدلة ابن رشد. 
وفي الثاني أدلة الأشعرية ثم وجهة نظر ابن رشد. وهكذا في 
بقية الفصول. والملفت للنظر تلك المغبجية الجدلية التي تتبع 
إظهار مقدمات الخصم ثم الرد عليها وتفنيدها. وذلك عن 
طريق استخدام طرق الاستدلال المختلفة ووسائل البرهان 
المتخذة للمقدمات. بحيث يتم دحض المقدمات بوسائل 
الجدل وتفنيد مادتها وصولاً إلى نفي نتائجهاء واعتبر أبو الوليد 
أن أهل الفرق ضَلّوا الطريق, لأنهم حاولوا تفسير وتأويل 
النصوص للجمهورء بينما كان عليهم أبقاء الظاهر للجمهور 
وجعل المؤول فرضاً على العلماء فقط. لأنه لا يحل للعلماء أن 
يفصحوا بتأويله للجمهور. (الكشف عن مناهج الأدلة في 
عقائد الملّة, دار الآفاق. بيروت» ص 45). 

لقد حصر ابن رشد الفرق والطوائف بأربع : الأشعرية 
والمعتزلة والحشوية والباطنية . لكن أكثر الحجاج الرشدي 
أنصب على معالحة موقف الأشاعرة . 

وإننا سنبرز بعضا من هذا السجال والجدال توخيا لوبراز 
الرأي الرشدي. متبعين الالتزام بموضوعات الكشف الرئيسية» 
وعلى الشكل التالي: 


1 - في البرهان على وجود الله : 


ساق الأشاعرة دليلين على وجود الله معتبرين أن ذلك لا 
يدرك إلا بالعقل. وهما: 

الأول: ينبني على ثلاث مقدمات: الجواهر لا تنفك من 
الأعراض أي لا تخلو منها. 

إن الأعراض حادئة . 

إن ما لا ينفك عن الحوادث حادث . 

الثاني: إن العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون على مقابل 
ما هو عليه. 

إن العام الجائز مُحدّث وله محيث أي فاعل صيره باحد 
الجائزين أولى منه بالآخر. (الكشف. ص 58-47). 


ورأى الأشاعرة أن العالم تركب من أجزاء لا تتجزأ على 
طريقة المتكلمين. رد ابن رشد على الدليلين بالشكل التالي: 

تبى الأشاعرة ثلاث مقدمات: الأول فيهاشك, باعتبار أن 
الجوهر إن قصدوا به الجوهر الفرد غير المنقسم ففيه شك. ثم 
إن الاعراض لا تنفك عن الجواهر يضطرنا إلى جعل الحدوث 
من موجود ماء وهذا الموجود أيكون من غير عدم؟ وأين فعل 
الفاعل؟ وكل هذا يضطرنا إلى جعل ذات متوسطة بين الوجود 
والعدم. وهذه الأمور لا تدرك بطريقة الجدل ولا يجب أن 
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تكون بمتناول الجمهور فطريقها البرهان. أما الرد على المقدمة 
الثانية فهو أنه لا يجوز جعل الأعراض كافة حادثة, لأنه لا 
يجوز أن نحكم بالحدوث على مالم نشاهده. ويعتبر ابن رشد 
أن استعمال قياس الغائب على الشاهد في غير محله هناء 
مستشهداً بالقرآن الكريم «وكذلك نري ابراهيم ملكوت 
السموات والأرضض وليكون من الموقنين» (الأنعام, 75). 
وبالتاللي فالأعراض الموجودة في الأجرام السماوية غير معروفة 
ولا يمكن الحكم عليها بحدوث أعراضهاء بمثل حدوث 
أعراض الكائنات الفاسدات. أما المقدمة الشالئة فقد خالفت 
مبدأ وحدة المعنى في تحديد حدود القياس. إذ اعتمدت على 
اشتراك الاسم في الحدوث, لأن هناك جنس الحوادث وهناك 
حدث مخصوص مشار إليه. فإن قصد الثان صح أن موضوعه 
محدث معه وإن قصد الأول فالحكم غير صحيح لأنه يصح أن 
يتعاقب على المحل الواحد أو الجسم أعراض غير متناهية. أما 
في الدليل الثاني فإن المقدمة الأولى خطبية تصلح للجمهور. 
وهي كاذبة ضمنا ومبطلة لحكمة الصائع. ومبطلة للحكمة». 
لأن الأخيرة ليست أكثر من معرفة أسباب الشيء. وهذا يؤدي 
إلى إبطال المعرفة جملة وتفصيلا. مئما يؤدي إلى امتناع 
الاستدلال على الصانع. لأن من أنكر ترتيب الأسباب 
والمسببات ونسب حدوث الموجودات جميعها إلى الجواز فقد 
جحد الصانع الحكيم, وتعالى الله عن ذلك علواً كبيراً. 
(الكشف. التهافت.» ص 522). 

ثم إن الشرع لم يصرح بإرادة قديمة أو حادثة لترجيح ما 
سمى أحد الجائزين. فاعتير الأشاعرة أن الإرادة موجدة 
توحوداية حادئة؛ فهي حادثة. مع العلم أن الجمهور لا 
يدرك ولا يستوعب موجودات حادثة عن إرادة قديمة. 
وخلاصة القول استعمال الأشاعرة لطرق غير يقينية ولمقدمات 

أما طائفة الحشوية وأهل الظاهر عامة فهي تثبت الأشياء 
بالسمع ولا تقرٌ بالعقل؛ وطائفة المعتزلة لم تصل كتبها كاملة 
إلى ابن رشد الذي عرض هم دليلين على إثبات اللَّه: خلق 
جميع الموجودات والكائنات ‏ اختراع الحياة وجواهر الأشياء . 
ولم يعلّق الشارح الكببر عليهما كثيراً لأنه ما يلبث أن يسوق 
الدليلين اللذين يعتمدهما لإثبات الصانع . 

اعتمد ابن رشد في إثبات وجود الله على دليلين هما: 

- دليل العناية . 

دليل الاختراع . 

ودليل العناية مفاده الوقوف على وجه العناية الإؤلهية 
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بالإنسان وتسخير جميع الموجودات من أجل ذلك, مما يقتضي 
وجود فاعل مريد يقصد إلى هذه الغاية في أفعاله ولا يتم ذلك 
نتيجة الاتفاق. والدليل المتعلق بالاختراع يفضي إلى النظر في 
ما هو واقع من اختراع جواهر الأشياء؛ مثل امتراع الحياة في 
الجساد والحس والعقل في الكائنات الحية . مما يقتضي أيضاً 
وجود مخترع أخترع الموجودات أحدها عن الآخر. فاخترع 
الجراد الذي يوجد عنه النيات والحيوان الخ . . فمن أراد معرفة 
الله عليه الوقوف على حقيقة الاختراع فيها. وهذا ما تشير إليه 
الآيات الداعية إلى النظر والاعتبار في المخلوقات. وهنا 
يستشهد ابن رشد بالقرآن الكريم الذي تزخر آياته بمثل هذا 
النظر. فيعمد إلى استخراج الدليل من القرآن بمثل ما 
استخرج الغزاللي بعض الأقيسة من القرآن الكريم في كتابه 
الموسوم ب القطاس المستقيم. ولعل ابن رشد القاضي يعلم 
جيدا كيفية الاستنباط من الأصول وكيفية عمل المجتهد من 
أهل العلم؛ فهو يسوق أدلته مستنداً عل الأصل مثلما يفعل في 
الكشف (ص 66 - 65) وكا حاجج في التهافت كما سنرى. 

2- في وحدانية اللّه: 

يتضمن دليل ابن رشد في إثبات وحدانيته جل جلاله 
معنيين: الإقرار بوجود الباري سبحانه وتعالى ونفي الألوهية 
عمن سواه. وهذا هو معنى لا إِله إلا اللّهِ. فيك بثلاث 
آيات لو كان فيه آلمة إلا الله لفسدتا» (الأنبياء. 22). 
و«ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من إلّه إذن لذهب كل إِله 
بما خلق ولعلا بعضهم على بعض سبحان الله عما يصفون». 
(المؤمنون» 91) و«إقل لو كان معه آلهة كما تقولون إذاً لابتغوا 
إلى ذي العرش سبيلاً» (الإسراء؛ 42). ثم يفسر هذه الآيات 
جميعا التي تفضي إلى البرهنة على امتناع وجود إلهين فعلهم| 
واحد وخلقهما واحد. وأما تفسير المتكلمين فباطل ولا يقوم 
على البرهان والإقناع بحيث يعمد إلى تفنيده (الكثشف. ص 
5 - 68). 


3 - فى صفات اللّه: 


يرتكز ابن رشد في صفات الله على ما جاء في الكتاب 
العزيز من أوصاف الككال وهي سبعة: العلم والحياةوالقدرة 
والإرداة والسمع والبصر والكلام. فالعلم ثابت له من جهة 
الترتيب الذي نشاهده في مصنوعاته وتسخير بعضها لبعض . 
وهذا العلم فيه قديم . 

ويرد على المتكلمين القائلين بأن الله ويعلم المحدث ني 
وقت حدوثه بعلم قديم». بالقول: إنه «يلزم على هذا أن 
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يكنون العلم بالمحدث في وقت عدمه وفي وقت وجوده علما 
واحدا وهذا أمر غير معقول». وذلك ان العلم وقت وجوده 
بالقوة هو غير وقت وجوده بالفعل. ويدحض الرأي الكلامي 
مستندا الى ما صرح به الشرع. وهو أن الله يعلم المحدئات 
حين حدوئها وذلك في قوله تعالى: «وما تسقط من ورقة إلا 
يعلمها ولا حبة في ظلمات الأرض ولا رطب ولا يابس إلا في 
كتاب مبين4» (الأنعام. 59) وبالتالي فإن الشرع عالم بالشيء 
قبل أن يكون على أنه سيكون. وعالم بالشيء إذا كان على أنه 
قد كان وعالم بما قد تلف أنه تلف في وقت تلفه (الكشف. 
ص 71, الضميمة). على أن هذا يجب أن يفهمه الجمهور. 

أما التأويل في صفة العلم ف «ذلك أن وجود الموجود هو 
علة وسبب لعلمناء والعلم القديم هو علة وسيب للموجود» 
(التهافت. ص 468). فتعلق العلمين بالموجود مختلف أصلا 
ولا يمكن قياس الواحد منهم| على الآأخر؛ أي قياس العلم 
القديم مع الموجود على العلم المحدث مع الموجود. أما علم 
الله بالكليات أو الجزئيات فهو من الضرب الذي لا يدرك 
كيفيته إلا جل جلاله . إن علم الإنسان هو غير علم اللَّه وهذا 
رد على الغزالي محكم . (التهافت. ص 227 و446 و462). 

والحياة من صفات الله وهي شرط لازم من شروط العلم . 
والحال عينها في الإرادة والقدرة. والإرادة واضح اتصافه بباء 
إذ كان من شرط صدور الشيء عن الفاعل العالم أن يكون 
مريداً له. وكذلك أن يكون قادراً. 

ثم إن ابن رشد ينه إلى الشطط الذي أحدثه المتكلمون 
حين راحوا يتاءلون. هل هذه الصفات هي الذات أم زائدة 
عليها؟ أي. أهي صفات نفسية ذاتية أم صفات معنوية؟ إذ 
ذهب الأشاعرة إلى أنها صفات معنوية زائدة على الذات. وقد 
ألزمهم ذلك أن في اللَّه حاملاً ومحمولاً . وذهب المعتزلة إلى أن 
الذات والصفات شىء واحد. مما ألزمهم أن كلا المضافين أي 
الذاث والضفة أعىءواحد.. وراى آبو انوتيد أن هذا يتجاوز 
تتفكد اريف الى لاتسكدي إل التمخيض ف فبفية 
الصفات, بل ندبت إلى الإقرار بوجودها وحسب. 

ويشبه موقف الأشاعرة بالنصارى القائلين بالتثليث في 
الجوهر الأول. إذ قال الأشاعرة بالصفات الزائدة على الذات. 
وهذا يتعارض مع البرهان الذي يرى أن الأشياء المفارقة 
للهيول لا يتميز الوصف والموصوف فيها إلا بالاعتبار. 
والاعتبار لديه هو الذهن. وهذا المنحى ينحو أبو الوليد في 
تفسير التثليث والصفات الزائدة منحىّ معرفياً قائياً في ذهن 
الإنسان. وليس حقيقة خارجية واقعة في الوجود. ولا سيهما أنه 
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يأخذ بمبدأ كون المعقول والعقل وفعل العقل شيئاً واحداً بعينه 
(تفسير ما بعد الطبيعة. ج 3, ص 1620 -1701) وعليه 
يكون علم الله ضربا آخر من العلم وكذلك سائر الصفات 
تبقى مسألة الكلام في كونها إحدى الصفات السبع . 
إن الكلام مثلما نص عليه قرآنياً كما ذكر ابن رشد يندرج 
تحت الموضوعات التالية : 


- يكون وحياً بغير واسطة لفظ مخلوق. 

- يكون فعلاً في السامع يتكشف له ذلك المعنى . 

- يكون بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع المختص. ‏ , 

ويستند على الآية القائلة #وما كان لبشر أن يكلمه الله إلا 
ونحياً أو من وراء حجاب أو يرسل رسولا فيوحي بإذنه من 
يشاء» (الشورى» 51). 

ثم قد يكون من كلام الله ما يلقيه إلى «العلماء الذين هم 
ورثة الأنياء بواسطة البراهين» وبهذه الحجة صح عن العلماء 
أن القرآن كلام الله (الكشف. ص 737). وهذا القول جر 
على ابن رشد شناعات واتهامات تقول إنه يساوي مرتبة 
الحكيم بمرتبة النبي . لكن قصد ابن رشد بين فيه شرحه لاحقاً 
حين اعتير: 

كلام الله قديم واللفظ الدال عليه مخلوق له سبحانه 
وليس للبشر. ١‏ 

- باين لفظ القرآن الألفاظ التي ينطق مها في غير القرآن. 

ألفاظ القرآن فعل لنا دن لله وألفاظ القرآن هى خلق 
اللّه. ْ 

استناداً إلى ما تقدم يقال في الفرآن إنه كلام اللَّه. (المرجع 
نفسه. ص 77). نفى الأشاعرة أن يكون الله فاعلا للكلام 
بذاته فتكون ذاته محلاً للحوادث. إنما الكلام بنظرهم صفة 
قديمة لذاته كالعلم وسواه. . 

أما المعتزلة فاعتيروا أن الكلام هو لفظ فقطء. فالقرآن 
تخلوق. لقد اشترطت الأشعرية أن يكون الكلام بالإطلاق 
قائأ بالمتكلم وأنكرت أن يكون التكلم فاعلاً للكلام بإطلاق. 
واشترطت المعتزلة أن يكون المتكلم فاعلاً للكلام بإطلاق 
وأنكرت كلام النفس. ويرى ابن رشد أن في قول كل طائفة 
من الطائفتين جزءاً من الحق وجزءاً من الباطل» وأن ما يصح 
في الإنسان لا يصح في اللّه. 

هذا بعض من الجدال مع المتكلمين والحجاج في ذات الله 
وصفاته وإثبات وحوده. وهو إن دل على ثبيء إنمايدل على 
سعة معارف ابن رشد وقوة حجته وتمرسه بطرق البرهان 
وبوحدة نظريته الفلسفية التي تطال اللّهَ والوجود والعالم 


والإنسان. أما الإنسان فقد أورد أبو الوليد في نهاية الكشف 
مسألة فعله بين الاختيار والجير أو القضاء والقدر. وهذه 
المسألة من أعوص السائل. ولا سيا أن دلائل السمع من 
الكتاب والسنة إذا تفحصناها وجدناها كثيرة جيرة يبن حرية 
الإنسان في فعله وبين كونه مجبوراً على الفعل . ثم يورد ابن 
رشد الآيات الدالة على كل اتجاه (الكشف. ص 120) وقد 
أدى ذلك بنظره إلى انقسام المسلمين ثلاث فرق: فرقة نادت 
بالاختيار ئما يؤدي إلى استحقاق المرء الثواب والعقاب وهم 
المعتزلة . وفرقة ذهبت إلى نقيض ذلك وأكّدت على أن الإنسان 
حبر على أفعاله وهم الجبرية. والفرقة الغالئة أخذت موقفاً 
وسطاً معتيرة أن الاختبار أو الاكتساب والمكتسب مخلوقان للَّه 
والعبد مجبر على الاكتساب بين الممكنات وهم الأشعرية. 
ويعقب أبو الوليد أن ذلك لا معنى له وهو يماثل موقف 
الجبرية. وبعد مناقشة كل رأي منهم يعرض إلى أدلة العقل 
فيثبت تعارضها ويخلص إلى رأيه الخاص المرتبط بنظرته 
الفلسفية فيقول: «إن الإرادة إنما هي شوق يحدث لنا عن تخيل 
ما أو تنصديق بشيء. وهذا التصديق ليس هو لاختيارنا بل هو 
شيء يعرض لنا عن الأمور التي من خارج. . . ولا كانت 
الأسباب التي من خارج تجري على نظام محدود وترتيب منضود 
لا تخل في ذلك. بحسب ما قدرها بارئها عليه . وكانت إرادتنا 
وأفعالنا لا نتم ولا توجد بالجملة إلا بموافقة الأسباب التي من 
خارج فواجب أن تكون أفعالنا تجري على نظام محدود. . 
وإغغا كان ذلك واجباً لأن أفعالنا تكون مسببة عن تلك 
الأسباب التي من خارج.. .». (المرجع نفسه. ص 123). 
ثم هناك أسباب داخل الأبدان طبيعية تحرك الإرادة وتجعل لما 
دوافع ونوازع . 

فيناءٌ عليه: إن العوامل التي تحرك إرادة الإنسان من تقدير 
الله بحيث يكون بين فعل الإنسان وسلسلة الأسباب 
الخارجية ارتباط وثيق فيضاف إليها العوامل الداخلية للبدن 
لتشكل مجتمعة الشروط اللازمة الحصول الفعل. فالقضاء 
والقدر هو انسياق هذه الأسباب مجتمعة على نظام شابت وسئة 
لا تتغير. وهذا هو اللوح المحفوظ بنظره وقد أشار إليه القرآن 
الكريم . 

وهكذا توجد الأشياء من إرادة الإنسان وبحريته من غير 
استقلال عن وجودها حاصلة بالأسباب الخارجية التي قدرها 
اللَّه.. فالفعل ينسب إلى إرادة الإنسسان وإلى الأسباب 
الموضوعية . فاللّه هو الذي يفعل الأسباب الداخلية والخارجية 
ويحفظها في الوجود. هنا اجتمع النص والعقلء التفسير 
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والتأويل. فحرية الإنسان مرتبطة بضرورة العلم الطبيعي 


أليس هذا ضوء من الأضواء التي تنير مفهوم الحرية 
والضرورة الحديثئين؟ أو ليس هيغل 1770 -1831 في العصر 
الحديث يعلن أن الحرية وعي الضرورة؟ ألم تجعل الفلسفات 
الاقتصادية والنفسانية والبنيوية الحرية تخضع لبناء خارج 
الإنسان يتقيد به هذا الإّنسان ويفعل فعله فيه؟ وذلك من غير 
أن يفقد الإنسان معنى الحرية باتجاه الحرية الملتزمة, الحرية 
الخاضعة للقانون. إذ ليس هناك حرية مطلقة أو حرية فردية 
على الطريقة البربرية. فالحربة هي وعي واختيار. فكر وقرار. 
تخضع جميعها لضوابط الموضوع الفاعل فعله في الذات. ها 
هي الرشدية منبثة في الفكر الإنساني في أروع تجلياته وأكثرها 
كشفاً ونقداً وتطويراً. وأخيراً لنمر على تفنيد آراء الغزالي في 
دحضه الفلسفة ورد ابن رشد على التهافت» وهذايعتير في جملة 
التصدي لمشكلات الفلسفة الإسلامية. لقد أفرد أبو الوليد 
كتاب بافت التهافت لذلك. وضمن الكشف بعض الردود 
على الغزالي مباشرة وفي سائر كتبه الباقية بطريق غير مباشر. 


إن كتاب التهافت يعتير من مؤلفات ابن رشد الخاصة ومن 
عطاءاته الذاتية. وتضمن هذا الكتاب جملة موضوعات» 
أبانت اتجاهات الرشدية الرئيسية في الميدان المعرفي وتصور 
الوجود. وقد جاء الكتاب على صورة حجاج عقلي رداً على 
مسائل كتاب تهافت الفلاسفة للغزالي واحتوى على ست عشرة 
مسألة. ومن المعروف أن الغزاللي عمل في كتابه على إبطال رأي 
الفلاسفة وبيان ضعف عقيدتهم كما عمل على نزع الثقة 
من الفلاسفة وإظهار انحرافهم عن سبيل الله. ولعل العنصر 
الأهم هو رغبته في بيان قصور العقل وعدم قدرتنه على معرفة 
الأمور الإلحية. وذلك كله إبان أزمته الشكية التى رافقته فترة 
من الزمان. إلا أن ابن رشد الذي التصر للفسلفة والعقل 
ودحض إبطال الغزالي للكثير من المسائل كان من خلال ذلك 
يقدم نظرة معرفية متكاملة. انبئت فيها آراؤه المبتكرة. ولعلّ 
الأبرز في كتابه التهافت تلك السائل المتعلقة ب : 

قدم العالم. 

- أزلية العالم والزمان والحركة . 

- الخلق وال بداع . 
إن مسألة قدم العام احتلت حيزاً في الفكر الإسلامي. وقد 
سبق الغزالي إليها آخرونء يمجمعهم مع الغزالي عدم الإقرار 
بقديمين الله والعالم. 


608 


في قدم العام وأزليته وأزلية الزمان والحركة 


لقد استنكر ابن رشد تكفير الغزالي للفلاسفة وللمشائية 
الإسلامية في مسألة لم ينص عليها الشرع علانية أو ينعقد 
عليها إجماع المسلمين. معتبراً أن هذه المسألة تتعلق بالتأويل. 
ما يملى أن يقف على حقيقتها أهل البرهان أو الخاصة من 
العلاء . ينتحصن العتالى ادل العائين يقد العام وستطلها 
واحداً تلو الآخر وهي : 

الديل الآول: يستحيل صدور الحادث عن القديم لأن 
افتراض حدوث العالم بعد أن لم يكنء يقتضي حدوث مرجّح لم 
يكن. وبالتالي من يحدث هذا المرججح؟ عليا أن المعروف أن 
أحوال اللَّه متشامبة منذ الأزل وإرادة التغير فيه ممتنعة . 

رد الغزالي: ‏ إن العالم حدث بإرادة قديمة اقتضت وجوده 
في الزمان الذي وجد فيه وليس من الضروري حصول المراد 
عند اكتمال الإرادة» فإرادة الله مغايرة لإرادة الإنسان. وليس 
هناك من دليل برهاني عند الفلاسفة . 

- يقر الفلاسفة ضمناً بمبدأ صدور الحادث عن القديم تبعاً 
لوجود الحوادث ووجود أسبابهاء وإذا سرنا بإقرارهم إما أن 
تتسلسل الأسباب إلى ما لا نهاية ويرتفع وجود الصانع. وإما 
أن يتم التسليم بوجود طرف أول هو مبدأ هذه الأحداث 
وعندها تصدر الأحداث عن القديم. 

اعتراض ابن رشد: 1 لقد خلط الغزالي بين الإرادة 
والفعل عند الفاعل القديم . فتراختي المفعول عن إرادة الفاعل 
يجوز عند الفلاسفة لكن تراخيه عن فعل الفاعل فغير جائز. 
لأن الإرادة والفعل مقترنان ضرورة في الزمان لدى الفاعل 
القادر المطلق. إذ أثبت الغزالي والمتكلمون الإرادة القديمة ولم 
يثبتوا الفعل القديم ولو فعلوا وثبنوا قدم العالم ولو أنكروا 
لجعلوا للفاعل حالة ما من التجدد, وهو محال. 

2م يدرك الغزالي صلة الحوادث بالقديم بحسب مذهب 
أرسطوء فأرسطو وضع كائناً أزلياً عنه تصدر جميع الحركات هو 
السرم السماوي وهو وسط بين الحوادث والفاعل القديم. 
والفاعل القديم محرك لا يتحرك وتحريكه للأشياء فعلى سبيل 
الشوق. لذا فهو غير خاضع لسنة التغير والحدوك ك) هي حال 
الحوادث التي تستمد حركتها منه على الوجه الأفائي. والمحرك 
خارج عن سلسلة الحوادث فهو ليس مصدراً لجواهرها بل هو 
مصدر لحركاتها. فالفلاسفة إذا أقروا بصدور الحوادث عن 
الأول القديم فهذا ليس مذهب أرسطو. حتى أن الأفلاطونيين 
المحدثين يجعلون الحوادث تصدر عن الأول صدوراً أزلياً 
بتوسط الجواهر الازلية المفارقة. وكل هذا ينافي فهم الغزالي في 


ابتذاء الحوادث . (التهافت .» ص 49 -59). 

الدليل الثاني: إذا كان اللَّه متقدماً على العالم. فإما أن 
يتقدم عليه بالذات كتقدم العلة على المعلول؛ وإما أن يتقدم 
عليه بالزمان. والتقدم بالذات يقتضي أن يكون الله والعالم إما 
قديمين وإما حادثين. والأول قديم, فالعالم قديم. ب والتعدم 
بالزمان يقنضي أن يوجد قبل وجود العالم والرمان» زمانٌ كان 
العالم فيه مُغلوما وهذا متناقض. فوجب أن يكون الزمان 
قديما. ولما كان الزمان عبارة عن قدر الحركة فالحركبة قديمة 
والمتحرك كذلك. فالعالم والحركة والزمان مفاهيم متلازمة. 

رد الغزالي: إن الزمان حادث ومخلوق فلا زمان قبله 
أصلا. وأن اللّه كان من غير علم» ثم كان ومعه العالم. 
والافتراض القائل بوجود زمان سابق لزمان العالم من فعل 
الوهم . ٠‏ ثم إن الله قادر أن يزيد في أبعاد العالم مقداراً ما 
وهكذا إلى ما شاء. فيكون وراء العالم كُمْ هو الجسم أو خلاء 
له مقدار. وكلاهما تمتنع. إذ لا يوجد ملاء غير متناهٍ بالفعل 
ولا خلاء لا مقدار له 

اعتراض ابن رشد: يقر ابن رشد صحة رأي الغزالي في 
مقدار المكان. وينكر عليه قياس الزمان على المكان. فالمكان 
شىء محصل تستحيل الزيادة فيه إلى ما لا جاية. أما الرمان 
فهو: «شيء يدركه الذهن من الامّداد المقدّر للحركة 
(التهافت. ص 89). ووجوده وجود ذهني له جانب موضوعي 
يتمثل في الحركة مما لا يمنع امتداده إلى اللانباية . 

ويرى ابن رشد خطل الغزالي وخطأه في مقايسته الله على 
العالم في القدم. لأن الله يباين العالمء فلا نسبة بيم|ا وذلك أن 
البارىء سبحانه ليس من شأنه أن يكون في زمان, والعالم شأنه 
أن يكون في زمان (المرجع نفسه؛ ص 65). ومن ثم فإن التقدم 
في الزمان والتقدم بالذات مقدمات خاطئة لأنها تجعل مفهومين 
مغتلفين يدخلان في جنس واحد. إذ الله والعالم لا يدخلان في 
جنس واحد. فذلك «تقدم الموجود الذي هو ليس بمتغير ولا 
في زمان على الموجود المتغير الذي في زمان. وهو نوع آخر من 
التقدم. وإذا كان ذلك كذلك. فلا يصدق على الوجودين - 
الله والعالم ‏ لا أنبه| معاً ولا أن أحدهما متقدم على الآخر». 
(المرجع نفسه. ص 68) . 

الدليل الثالث: إن العالم قبل وجوده ممكن» فلو كان ممتنعاً 
لاستحال وجوده. والإمكان لا أول له. وإنناإذا افترضنا العالم 
حادثاً فلم يزل ممكناً وقبل إمكانه كان ممتنعاً أي قبل حدوثه. 
فكيف هو ممكن أبداً وقبل ذلك كان ممتنعاً أبداً. ويؤدي هذا 
التناقض أيضاً إلى انتقال صانعه من العجز إلى القدرة, وهذا 
محال . 


الرشدية (المذهب الرشدي) 


الدليل الرابع: كل حادث تسبقه المادة» ولا سيما أن 
الحدوث ليس إلا تعاقب صور على المادة. بمعنى أن العالم قبل 
حدوثه كان ممكناء ولم يكن ممتنعاً لأن المتنع لا يحدث أبداء 
كما لم يكن واجباً لأن الواجب بذاته لا ينعدم أبداً. فالعالم 
ممكن إذن.. والإمكان صفة إضافية لا قوام لها بنفسها بل 
بالمحل الذي تضاف إليه أو تحل فيه وهو المادة. وهذه المادة لا 
يمكن أن يكون ها مادة منعاً من الوقوع بالدور. فالمادة الأولى 
قديمة وليست حادثة . 

رد الغزاللي على الدليلين: ‏ يقر الغزالي رأي الفلاسفة أن 
العالم لم يزل ممكن الحدوث لكن ذلك لا يلزم أنه موجود أبداً. 
فالقديم ليس ممكن الوجود بل واجب الوجود. وهكذا يكون 
معنى الممكن أن لا يتصدر وقت إلا ويمكن إحدائه فيه. 

- الإمكان يعود إلى قضاء العقل وليس إلى موضوع يقوم 
فيه الإمكان. فالممتئع والواجب والممكن أحكام عقلية ليست 
بحاجة إلى المحل لتقوم فيه . 

اعتراض ابن رشد: إن الإمكان وهو أزلي يستدعي مادة 
أزلية. فالمعقولات الصادقة لا بد أن يقابلها ثبىء ما خارج 
النفس. وحجة الغزالي بأن الممكن والممتنع والواجب لا 
تستدعي موضوعات حجة واهية. فإذا رفعنا موضوع الإمكان 
المنتقل من حال الوجود بالقوة إلى حال الوجود بالفعل ارتفع 
الحدوث والتغير. فا يقال إنه يمكن أن يوجد ليس نفس 
العدم؛ وما يقال فيه إنه يمكن أن ينعدم ليس نفس الوجودء 
بل هو ثالث بينهها بنصف بالإمكان والوجود أي الانتقال من 
العدم إلى الوجود. ونفس العدم لا يتصف بالتكوّن والتغير 
وكذلك نفس الوجود. بل الحامل المسمى بالهيولى, والميول 
هي موضوع الكون والفساد. فلا يمكن تصور موجود تعرى 
من افيولى وإلا كان غير كائن وليس بفاسد؛ أي دخل في نطاق 
الجواهر المفارقة غير المركبة من الهيولى. وهذا ليس بموجود من 
موجودات الطبيعة (التهافت. ص 106-103). 


في الخلق وال بداع 

يتهم الغزالي الفلاسفة ف المسألة الثالشة من تهافت 
الفلاسفة بالتلبيس في قولهم إن الله فاعل العالم أو صانعه . 
وقد ظن أن القديم لا يفتقر إلى صانع أو فاعل إلا على سبيسل 
المجاز. 

ويرى ابن رشد أن هذه الدعوى فاسدة. فالفلاسفة لى 
ينكروا كون اللَّهِ فاعلاً أو صانعاً العالم؛ إتما أنكروا أن يكون 
فعله له يشابه فعل الفاعل في الشاهد أي في الطبيعة 
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والإنسان. كالحرارة تفعل الحرارة. والانسان يفعل عن إرادة. 


ورويّة. ودالله مريد بإرادة لا تشبه إرادة البشر. . وإنه كما لا 
تدرك كيفية علمه كذلك لاتدرك كيفية إرادته» (التهمافت. 
ص 149). 

أما كيف يستقيم أن يكون العالم قديماً واللّهُ صانعاً له؟ 
فالحواب عند ابن رشد هو: إن العالم في حدوث دائم. وإنه 
ليس لحدوثه مبدأ ولا نماية. فإن الذي أفاد الحدوث الدائم 
أحق باسم الإحداث أو الخلق من الذي أفاد الإحداث 
المنقطع. أي الإحداث في زمان. فالعالم مُحْدَثْ للّه سبحانه. 
وقد سمّى الحكاء العالم قديماً تحفظاً من المحدث الذي هو في 
زمان وبعد العدم . (المرجع نفسه. ص 162). ولا يجوز إسناد 
الإحداث المنقطع إلى الله لأن الإحداث الدائم أولى فيهء 
ويشير إلى قدرته المستمرة على الفعل فلا عجز ولا توقف ولا 
تغير. فأزلية العالم لا تنكر الخلق والإحداث. 

ثم أن الغزالي ينبري إلى إثارة أمر إثبات الصانع في المسألة 
الرابعة.) ويرى أن دليل الفلاسفة ف ضرورة وجود علة 
للموجودات لا علة لها فاسد من وجهين : 

إن الأجسام القديمة بحسب ما يقولون من غير حاجة إلى 
علة. 

إن التسلسل العلل إلى ما لا.نهاية غير ممتشع عندهم ما 
داموا قد جوزوا حوادث لا أول لها وجوزوا خلود الأنفس. 
أشياء من العلل المادية والصورية والفاعلة والغائية . وبناء عليه 
هناك علة أولى لكل منها وهذا شطط. ثم إن تسلسل العلل 
إلى مالا نهاية ممتنع عند الفلاسفة إذا كانت بالذات ولكن 
ليس متنعاً إذا كانت بالعرض, مثال حدوث المطر عن الغيم 
والغيم عن البخار الخ . . . بحيث تنتهي إلى علة أزلية أولى. 
ثم يعرج أبو الوليد على مسائل خلق الصور ووجود الأسباب 
في الكون وعملية التركيب التي تحدث الموجود. كما ذكرنا ني 
مسائل سابقة. ليخرج إلى القول بأن: العالم يحتاج إلى الباري 
في حال حدوته وفي وجوده بعد أن يكون قد وجد. (التهافت» 
ص 167 - 168). 

نخلص إلى القول بأن ابن رشد اعتمد ما يليٍ: 

- رد مقدمات الغزالي الجدلية وتفنيدها وإثبات وهمها أو 
شططها. 

- تعمقه في معاني الفلاسفة تعمقاً قوياً. 

استخدامه وسائل المرهان وتسلحه بالمنطق وقواعده. 
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التمييز المستمر بين الله وجودا ومعرفة وفعلا وبين الكون 
أو ما سوق الله وجودا ومعرفة وانفعالاً . 


ثالثاً ‏ المقابلة بين الشريعة والحكمة: 


يعتبر كتاب ابن رشد فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة 
والحكمة من الاتصال من أكثر كتبه دقة وإثارة للعنصر الرئيبى 
املك (نإندية بوولاقة الامتان قل نا لتم وميه 
الإسلامية. وقد كان الشارح الكبير ىا أشرنا أكثر بديكية في 
هذا الكتاب وعطاءً. وإن هذه الموضوعات ورد بعض الشىء 
منها في الكشف والتهافت. ول تكن إثارة هذه المعضلة قد تمت 
على يد ابن رشد لأول مرة. فإخوانه من فلاسفة المشرق 
والمغرب العربيين قد سبقوه إليها من غير المنحى المتعمق الذي 
نحاه هو. فابن طفيل 1185-1100 م. سار على درب ابن 
باجة في جعل المتوحد. أي الفيلسوف. صاحب ملكة خارقة 
تمكنه من اكتناه جملة المعارف الإلهية بنور العقل. حتى أن ابن 
طفيل يعتير المعارف العقلية البرهانية تمتاز عن المعارف النقلية 
التي تعتمد التشبيه الحسي تقريباً للمعارف من فهم الجمهور. 
(حي بن يقظان. دمشق. ص 186). 

لقد افتتح ابن رشد كتاب فصل المقال بالتزام منبجي 
وشرعي حين تساءل: «هل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق 
مباح بالشرع أم محظور أم مأمور به؟ أما على جهة الندب وإما 
على جهة الوجوب . . .» (فصل المقال. الآفاق. بيروت» ص 
13 

وهذا اتجاه يسلّم بالدين ويعتبر الأحكام تخضع لجهات 
الوجوب والخطر والإباحة وإن العمل والجهد لا بد أن يتجه 
إحدى هذه الجهات. ومن ثم يتم ربط التعاطي في الفلسفة 
بالنظر في الموجودات واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع . 
وكلما كانت تلك المعرفة تامة كلما كانت معرفة صانعها أتم. 
علمأ بأن الشرع ندب إلى اعتبار الموجودات #فاعتبروا يا أولي 
الأبصار» (الحشرء 2). والاعتبار حث على النظر العقلىء» إذ 
يقول ابن رشد فيه «الاعتبار ليس شيكاً أكثر من استنباط 
المجهول من المعلوم واستخراجه منه» (المرجع ثنفسه. ص 
14). وهذا الاستخراج يمثئل القياس برأيهء والقياس أنواع 
أتمهاالقياس البرماني عمذتعه1الاك رعسومء01لممم 
51314 ويجب الحذر من القياس الجدل والخطابي 
والمغالطي أي السفسطائي . وإن الإلمام بطرق القياس اليرهاني 
وعلم المنطق عامة ضرورة للنظر العقلي بمثل ما يتوجب على 
الفقيه اللمام بالقياس الفقهي واستنباط الأحكام. ثم لا بد من 


النظر في العلوم السابقة عند القدماء. فما كان موافقاً للحق 
«قبلناه وسررنا به» وما كان غير موافق منها للحق «نبهنا عليه 
وحذرنا منه». والمعارف قد يكشف عنها النظر البرهانيء ولا 
سيم تلك التي سكت عنها الشرع أو النص من الكتاب 
والسنة. فالمسكوت عنه لا إشكال فيه. أما المصرّح به فإما أن 
يكون مما يتفق مع ما يفضي إليه البرهان أو لا يتفق. فإذا ل 
يتفق تحتم تأويله. وهنا بيت القصيد؛ إذ التأويل الرشدي ميزة 
لديه ومسلك منبجى غفلت عنه الدراسات العقلية فيم| بعد 
عربياً» .ول تغره الانتباه الهم :والعناية الخناصة:. ومعتى التأويل 
بتعريف أبي الوليد «إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى 
الدلالة المجازية من غير أن يخل ذلك بعادة لسان العرب في 
التجوز من تسمية الثىء بشبيهه أو بسيبه أو لاحقه أو مقارنة. 
أو غير ذلك من الأشياء التي عَدَّدتَ في تعريف أصناف الكلام 
المجازي». (المرجع نفسه. ص 20). إن مقصد ابن رشد هنا 
على الأرجح عدم الاتجاه نحو التأويل اللغوي والاستفادة من 
الدرسات المجازية في دلالات الألفاظ عربياًء بل الاتجاه نحو 
دلالات المعنى وتأويل المعنى وهذا هو عمل العقل والبرهان, 
حيث يستخرج ذلك بآلة المنطق وعمل العقل الاجتهادي . 

ثم إن وجود ظاهر وباطن في الشرع يعود إلى اختلاف فطر 
الناس وتباين مزائجهم في التصديق. ولمهذا ميّز رب العالمين 
أهل العلم من البقية وذلك بقوله تعالى: وما يعلم تأويله إلا 
الله والراسخون في العلم» (آل عمران» 7). 


ويستند ابن رشد إلى الإمام علي رضي اللّه عنه في تمييز 
الراسخين ني العلم من سواهم وذلك في قول الإمام «حدّثوا 
الناس بما يعرفون, أتريدون أن يكذب الله ورسوله» وأنه لا 
يجوز للعامة أن تدرك باطن الأشياء حتى لا يزوغ إيمانها 
بين الخاصة من أهل العلم والعامة من أهل الإيمان الظاهر. 

وقد لاقى ابن رشد معارضة في تفسير احتجاجه بالآية 
الآنفة الذكر فقال بعض المفسرين ان الواوء ليس للعطف. 
إنما هناك بدء جملة جديدة مفادما #والراسخون في العلم 
يقولون آمنا» (آل عمران. 7) وبالتالي التأويل للَّه وحده. 
لكن ابن رشد يسوق لنا الكثير من الآيات التي تحض على 
العقل والتفكير وتمييز العلماء من سواهم . علما بأن رب العالمين 
كما يتبادر لنا اليوم في علم اللغويات أضاف الراسخين في 
العلم بصفتهم ني الرسوخ وريط دورهم بالتأويل ولولا ذلك 
لجاء (والمؤمنون كافة يقولون آمنا). إن ذكرهم ووصفهم لمحو 
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يجادلون في العقيدة لكنهم يبدأو ن بالتسليم في الإيمان المطلق 
بالاله الواحد, لأن اللَّه يغفر ما دون ذلك ولا يغفر الإشراك 
به. ففي معرض آخر يِيّزهم جل جلاله «إلكن الراسخون في 
العلم منهم والمؤمنون يؤمئون بما أنزل إليك# (النساء. 162) 
وهكذا جاءت الآيات محىات تدل على دلالات واضحة هي 
وجود فصل للراسخين في العلم . ثم إن رب العال مين في 
معرض معاني آية التأويل يتناول مسألة الآيات المحكهات 
والآيات المتشابهبات, ويحذّر من الذين في قلوهم زيغ في 
العقيدة لذلك يشترط الإيمان المسبق والأكيد حتى لا يكون 
التأويل مغالطياً يؤدي إلى الفتنة . 

وقد اعتبرت الرشدية أن ذلك كافياً للفصل بين خاصة 
وعامة. ومن أفشى التأويل إلى العامة فقد دعا إلى الكفر. ولا 
يجب أن تثبت التأويلات إلا في كتب البراهين. «لآنبا إذا 
كانت في كتب البراهين لم يصل إليها إلا من هو من أمل 
البرهان. وأما إذا ثبتت من غير كتب البرهان. . . كما يصنعه 
أبو حامد فخطأ على الشرع وعلى الحكمة». (فصل المقال. 
ص 30). 

ويربط ابن رشد بين هذه الاتجاهات وأصناف الناس 
اجتماعياً جاعلا المعرفة تخضع لفئات الناس الثلائة: 

صنف ليس هومن أهل التأويل أصلاً وهم الجمهور 
الغالب. وهم خطبيون. 

- صنف من أهل التأويل الجدلي. وهم جدليون بالطبع. 

صنف من أهل التأويل اليقيني. وهم البرهانيون بالطبع 
والصناعة . 

ولا يجوز أن يصرّح الصنف الثالث بتأويلاته للصنفين 
السابقين حتى لا يفضي ذلك إلى الكفر. وهكذا يتطابق المج 
أو القياس الخطبي مع الصنف الأول والجدلي مع الثاني 
والبرهاني مع الثالث. لكن الملفت للنظر ورود كلمة الطبع في 
أصناف هؤلاء الناس . فهل هذا الطبع بالتميز الثقافي المكتسب 
من البيئة أم بالتميز الذهني المفطور عليه الإنسان بالفطرة 
والتكوين؟ والبين من خلال استعمال ابن رشد للطبع والجبلة 
الدلالة على الفطرة والتكون العضوي. ونتساءل: هل هذا 
نوع من التمييز العرقي بين المجموعات أم بين الأفراد تبعاً 
لمقاييس القدرات العقلية والذكاء كما نعرفه اليوم؟ 


ويشد ابن رشد النكير على الغزالي والمتكلمين لآنهم صرّحوا 
بتأويلاتهم أمام الجمهور فكانوا سببا لهلاك الجمهور لما أثاروه 
من اعتقادات فاسدة وتزويغ للعقيدة . 

ثم يستشهد بآية ذات منحى إنساني تيز الإنسان عمن عداه 
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الرشدية (المذهب الرشدي) 


وتعطيه الأولوية في اختيار الله له خليفة في الأرض وعل 
صورتهء وذلك في إيراد قوله تعالى: إإنا عرضنا الأمانة على 
السموات والأرض والجبال فأبَينَ أن يحملنها وأشفقن منهبا 
وحملها الإنسان» (الأحزاب» 72) ليبِينَ كيفية تأويل الآيات 
عند المتكلمين والتصريح بها للجمهور وكيف كان الإنسان 
ظلوماً كفوراً. 

إن المبتغى في نهاية فصل المقال التنبيه لأهل الحق على 
التأويل الحق «وأن الحكمة هى صاحبة الشريعة, والأخت 
الرضيعة. فالإذاية ممن تت نينا أشد الإذاية مع ما يقع 
بينب| من العداوة والبغضاء والمشاجرة وهما المصطحبتان 
بالطبع . المتحابتان بالجوهر والغريزة؛. (فصل المقال. ص 
8). إنه تماهي وتوحد بين الحكمة والشريعة وعدم فصل 
بيتهها. إنهها من خلق واحد وطبع واحد وأصل واحد. 

وإذا كان أرسطو قد ميّز بين الأقيسة على أساس منطقي 
محض وتبعاً لنوع المقدمات ومادتها فإن تمييز ابن رشد يأخذ 
منحى اجتاعياً يفرق بين فئات الناس ويصنفها ثلاث . إلا أنه 
يمكن جعلها فئتين عامة وخاصة, لينسلك الخاصة في سلك 
الرسوخ في العلم بحيث يتطابق البعد المنبجي مع البعد 
الاجتماعي مع البعد الديني . 

لقد دعت الرشدية. من خلال فصل المقال وغيره؛ إلى 


قول فصّل يعالج المسائل كافة. ولا سيهم| عندما يبلغ الأمر حد: 


الاصطدام بين الشريعة والفلسفة أو بين النص والعقل؛ هذا 
القول يفيد ترجيح العقل وجعله رائد الإنسان وخيره العميم 
في بحثه عن أسمى المعارف وإدراكه لأجل العلوم بما فيها 
الإلمي فليس للوحي والايمان من ميزة سوى مصدرهما الإلمي 
الأسمى. يدل على ذلك جملة اعتبارات منها: 

رد المعاني النصية إلى التأويلء والتأويل يعتمد أصل 
الدلالات ويقايس فيما بينها بطريق البرهان. على أن يطال 
التأويل المعاني المتشابهة والتي يَشْكُلُ على الإنسان فهمها عند 
اصطدامها بالعقل والعلم . 

إعطاء الأولوية للخاصة وللراسخين في العلم استناداً إلى 
بيان الله وأمره ونصهء وتبعاً لأغراض الشريعة وأحكامها 
وجهاتها . 

- النبج البرهاني هو المفضي إلى طريق الحق وليس سواه من 
الاستدلالات والأقيسة . 

يختص النبج بفئة اجتماعية من الناس جبلت طباعها على 
التميز وامتلاك نواصي العلم والمعرفة والعقل وطرقه الحقة. 

وجود الله وعلمه لا يقارنهيا وجود أو علم. وعلمه 
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يتصف بالإرادة والفعل القديمين والمستمرين فها نظام الكون. 
إنهما حال الثبات في إخراج الأشياء من القوة إلى الفعل وحفظ 
الكون وإحداثه المستمر. (الضميمة المنشورة مع فصل 
المقال) . 


حامة 


أولاً ل يبتكر ابن رشد تياراً فلسفياً متكاملا. إلا أنه 
الشارح الكبير لأرسطو المتعمق بالفكر اليوناني. إضافة إلى 
أصوله الفقهية والإسلامية ولغته العربية المتميزة ومع ذلك فإنه 
يمكن القول إنه أكثر أقرانه من فلأسفة المسلمين ابتكاراً وأكثر 
ما يظهر ذلك في جعله العقل مصدر التأويل عند الخاصة» ورد 
النصوص في حال تعارضها وعسرها على الفهم إلى التأويل » 
مع اعتبار الله النظم لسنة الكون والمحدث للإحداث 
باستمرار. ومع التأكيد على أن العلية أو السببية وهمي مصدر 
انتظام الكون وتجليات الذات الإلمية. . جعل ابن رشد النفس 
الكلية أوالعقل الكلى بمثابة الفكر المطلق حديثاً الذي يتخطى 
الفكر الفردي الإنساني لينعقد جميعاً. ثم إن ابن رشد يمتاز عن 
سواه من فلاسفة المسلمين بجعله الفلسفة علا أكثر منها فناً. 
وقد تأثر في ذلك ببعض تيارات الفكر اليوناني. كما وأنه في 
تأكيده المستمر على أن الموجود الحقيقي يظهر عند مطابقة 
الصورة للمادة كان يجعل العقل يطابق التجربة من خلال 
صوره. لنءا كان استعماله لكلمة الموجود بأبعادها ودلالاتها التي 
تجعل ما في' النفس مطابقاً للواقع . 

ثانياً - إن الله في تصور أرسطو هو جوهر أول وعقل محض 
وهو مكتف بذاته ولا علاقة له مع الكون. ,,هتطانتدت) 
(264 .م ,1948 ,كاكةط ,."آ. لا.ط ,فراعه1 بع[ ,126:1 لكن 
الله عند ابن رشد على صلة مع العالم عبر القرآن بواسطة 
الوحي المحمدي النبوي . إن الله حي وخالق وفاعل وغاية 
يحدث الأحداث باستمرار ويوهب الوجود والحياة للموجودات 
ويحرك الصورة المفارقة التي تخضع ميدأ العشق والقوة والفعل 
وليس سواه فعل مطلق من غير انفعال. ويأتي واجب 
الفيلسوف في المقام الأول وذلك عند إدراكه بالبرهان الحقائق 
والمبادىء؛ باطن النص وحقيقة كلام الله المتشابه. علياً بأن 
الله يميز باستمرار في كتابه العزيز فئة العلماء ويخصهم بالرسوخ 
قالعلم ويقدمهم عل شواهم طانا هع يمون يحنت ماالقر 
الرشدية باستمرار. 

الثا ‏ استمرت الرشدية في أبحائها حول الطبيعة والنفس 
وما وراء الطبيعة تميز باستمرار بين حال الموجودات وحال 


الموجود الأول وذلك على صعيد الحركة والفعل والصفات 
وإثبات الوجود. وكان جدال ابن رشد مع المتكلمين خير دليل 
على ذلك ولا سيها تفنيده آراء الغزالي. وقد انتصر أبو الوليد 
باستمرار للعقل معتبرا ياه قوة تعمل على الربط وتدرك ارتباط 
الأسباب بالمسببات وإن النظام العام للوجود يقوم على علاقة 
الربط المنظم والتناغم المحكم. وأشارت الرشدية بإلجاح إلى 
خضوع الإنسان لبعدين: بعد ذاتي وآخر موضوعي . الذاتي 
يتمثل في حريته واختياره. والموضوعي يتجلى في قوانين جسمه 
العضوية وقوانين الطبيعة الخارجية في ترابط أسباءها بمسبباتها 
وجميعها خاضعة لفعل الله وخلقه وعنايته المستمرة في إحكام 
هذا النظام واستمرار ذلك التناغم. ‏ , 

وقد سمح ذلك للعقل أن ينطلق حرا يبحث عن القوانين 
السائدة في الطبيعة يدركها ويتكيف معها. وقد ساعد هذا 
الانتجاه الرشدية اللاتينية؛ ثم الفكر الأوروبي لاحقاً. على 
الانطلاق حراً من غير قيد. 

رابعاً - م تحظ الرشدية بما تستحق من دراسة فسيحة. ولم 
تلعب دوراً عملياً في العقل العربي وقد كان يمكنها ذلك خاضّة 
بنزعتها لجعل حقائق الدين مندرجة في العقل الفلسفي معبراً 
من خلال تأويلاته وتحليلاته. فهي ترى الفيلسوف المتسلح 
بالبرهان والمالك للحكمة مؤهلا لإدراك الحقائق. على عكس 
المتكلم والعامي الذي عليه أن يفهم النصوص بظاهرها وتبعاً 
للمحسوس والمخيّل. ويمكن عقد مقارنة هنا مع الأفلاطونية 
ثم مع الهيغلية وبالتالي مع الظاهراتية. فالحقيقة الرشدية هي 
التبدّي للعقل الفلسفي ورؤية الحقائق من خلال ما يبدو 
للعقل . 
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تمهيد 

عرفت الرشدية اللاتيئنية كحركة فلسفية غربية بفضل 
كتاب أرنست رينان 8.116828 المسمى ابن رشد 
والرشدية. والصادر في باريس سنة 1852 م. إلا أن الدارس 
الحقيقى لهذا التيار كان بيار ماندونيه )8422008286 .2 في 
كابه ممجلدين جول: زغيم الرفدين اللاتيق سييهر الوبق :81 
830324 ع0 ممع والرشدية اللاتينية في القرن الثالث عشر» 
وفد صدر الكتاب بعد مضى نحو نصف قرن على صدور 
كتاب رينان. ثم تتالت الدراسات العديدة حول هذه الحركة 
بشتى اللغات, واثارت جدلاً لم يبدأ قاماً الى الآن. 

ولقد كان الحدال عنيفاً» وجاء من الغرب ومن العرب في 
أن»؛ وتناول الأسس نفسها التي تقوم عليها الرشدية اللاتينية» 
لذا كان على الباحث قبل الكلام عن اية معطيات أن يجيب 
على السؤال الاساسبى: هل هناك حقاً رشدية لاتينية» أم نحن 
امام سوء تفاهم غريب؟ وهذا ما سنبدأ به ثم بعد ان نؤكد 
على حقيقة هذا التيار» سنتوقف عند كل التغييرات الاجتماعية 
والفكرية والحضارية الى سبقت الرشدية اللاتينية ورافقتها. 
بعد ذلك ستتتقل لنرى ما هى الرشدية اللاتينية في القرن 
الشالث عشرء ثم نتوقف عند تعاليم اهم ممئلي هذه الحركة 
داخل جامعة باريس في ذلك القرن. 
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الرشدية اللانينية 


حين حوربت الرشدية اللاتينية في باريس لم تنوقف. بل 
انتقنت الى ايطاليا والى مدبنة بادوفا 220078 في الشمال». 
واصبحت حركة فكرية سياسية راديكالية؛ كان دانتي من 
أنصارها الا أن تمثلها الأكبر كان مارسيليو مؤلف كتاب 
المدافع عن السلم. وسنتوقف عند هذا المفكرء والدور الام 
الذي لعبه في سبيل خلق بداية الفردية الغربية . 

الرشدية اللاتينية لم تنته بعد أن تحولت الى فكر سياسي 
راديكالي» بل رافقت عصر النبضة, وكانت تشكل احد 
روافده.ء بل ان عصر الهضة رقع اقلاطون 
8- 3 ق. م كرمز من اجل محاربة الرشدية المتعصبة 
ل أرسطو 322-384 ق. م. » ولقد علم الرشديون في الكوليج 
دي فرنس المؤسسة حديثا في ذلك العهد في باريسء. لمحاربة 
السوربون الذي تسيطر عليه الكنيسة. وهناك ذكر للرشدية 
لدى الفيلسوفين مالبرنش 1715-1638 عطعمةء6ء2421 ولايبنتز 
1716-6 2تضطزع.آ في القرن السابع عشرء لذا فإننا سنتابع 
هذه الحركة في عصر التهضة لنرى كيف اصبحت؛ وما هو 
سبب ذبوها وتلاشيها بعد أن سيطرت على الفكر الغربي طيلة 


قرون عديدة. 


1 حقيقة الرشدية اللانينية 


بالرغم من الدراسات العديدة التي قامت منذ منتصفف 
القرن الماضى. حول الرشدية اللاتينية وتأثيرها على مجمل 
الفكر الغربي. خصوصاً في القرن الثالث عشر الميلادي, إلا 
أن عاصفة قد ثارت في وجه هذه الفلسفة لتؤكد أن العملية 
كلها لا تعدو كونها سوء تفاهم حصل بسبب الترجمة أو عدم 
الوضوح, فلقد كان هناك الكثير من الباحتئين العرب الذين 
يعتبرون أن الغرب قد حرف آراء ابن رشد واستعمله لبعض 
مآربه. ولا علاقة في كل ذلك لفيلسوف قرطبة المسلم المؤمن. 
ولسنا هنا بصدد عرض مسهب لكل ما قيل حول الموضوع. 
بل سنكتفي بماقاله عبدالرحمن بدوي في كتاب صادر 
بالفرنسية في باريس سنة 1972م : 

«هناك مبدأ آخر نسبه خطأ الى ابن رشد فلاسفة العصر 
الوسيط. وهو مبدا وحدة العفول الذي يتضمن انكار خلود 
النفس. إن كون العقل الفعال واحدء هذا كل ما يسلم به 
كل الفلاسفة المسلمين: الفارابي (950-878 م). وابن سينا 
(1037-980 م). وابن طفيل (1185-1100 م). وابن باججة 
36 1138-1080 م). أما ان العقل الخاص بكل 
انسان هو واحد بالعدد لدى جمييع الناس,. فهذا مالم أجده 
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صريحاً في أي نص لابن رشد. السكولاستيكيون اللاتينيون 
نسبوا هذا المبدأ الى ابن رشدء دون أن يقولوا لنا أين عثروا 
عليه ولا بأية صيغة». (هذه هي ترجمتنا الحرفية لما كتبه بدوي 
بالفرنسية. في كتاب تاريخ الفلسفة بإشراف فرنسوا شاتليه 
عأنأووده!1:1 هط ,2 10:16 ,عنداممدماتنام ها عل ءرزهاكة11) 
(142 .ط عتبوط .كع |إعباعه 7ط ,60 ,ء[ه +7166 

نحن هنا امام نقد راديكالي لاحدى دعائم الرشدية 
اللاتينية. فإن صحت. يكون سورء التفاهم وحده سيد 
الموقف. غير ان مايقوله بدوي يستدعي عدة ملاحظات 
تبرهن كلها عن خطا موقفه تاماً. 

أولا: ان ما نشر بالعزبية :من مؤلفناتٍ ابن رشد لا يتعدى 
كونه جزءاً صغيراً من مجموع مؤلفاته . ثانياً : : إن الامر لا يتعلق 
بالعقل الفعال. وقد شدد فان ستينبرغن في كتابه حول 
الفلسفة في القرن الثالث عشر, والصادر في لوفان في بلجيكا 
وباريس سنة 1966 على هذه النقطة بالذات. وقد عاب على 
الكثيرين ومن بينهم ارنست رينان واتيان جيلسون الوقوع 5 
مثل هذا الخطأ الفادح (انظر كتابه. ص 366 و 367). ثالشاً: 
إن فلاسفة العصر الوسيط في الغرب قالوا اين وجدوا هذه 
النظرية . ففي منة 19008 م. نشر بيار ماندونيه الجزء الثاني من 
كتابة خول 'سيتجر». ويحتوي هذا الجزه على.نصوصض ل تكن قد 
نشرت سابقا ومنها كتاب لحيل الروماني عممه8 عل 11165 
تحت عنوان: رسالة حول اخطاء الفلاسفة: ارسطو وابن 
رشد وابن سينا والغزالي والكندي وابن ميمون كدله01ه:1 
ركآ70ءلالك ‏ ,كتأعاماكة :4 امم ت(مرهكلاتاط ‏ كلاط071 1سا 
كاديزها! أتاطمل عه الباءالك ,كتاععمعالكه عمسدوعاناة . 

حين يأتي مؤلف هذه الرسالة على أخطاء ابن رشد يصل الى 
الخطأ الحادي عشر. وهو المتعلق بنظرية وحدة النفوس أ 
وحدة العقول. فيؤكد بأن ابن رشد 6085]علالم 
1198-06 م. قال نظريته هذه ني الكتاب الثالث في كتاب 
النفس . والواقع 
)5 م. في القاهرة تلخيص كتاب الئفس لابن رشدء أما 
شرح كتاب النفس فلم ينشر بالعربية ولكنه منشور بطبعات 
عدة باللاتينية مندذ ان وجدت المطبعة في الغرب. وفي غياب 
النص العربي لا بد من العودة الى الترجمة اللاتينية بالرغم من 
التحفظات التي تثيرها مثل هذه العودة؛ قبل أن نجزم بأن مبدأ 
وحدة العقول أو النفوس نسب خخطأ الى ابن رشد. والخلاصة 
هي ان قولنا بأن الغربيين في العصرالوسيط لم يعرفوا ابن رشد 
الحقيقي . » لا يستند الى أي دليل قاطم بل يبدو احياناً ان 
العكس هو الصحيح. مع ملاحظة أن الغربيين عرفوا 


ان الاستاذ الأهواتي كان قد نشر سنة 


شروحات ابن رشد على كتب ارسطو فقرنوا الاثنين معاً. فكان 
ابن رشد الشارح الاكبر لكتب ارسطو أو محرفهاء. ولكن في 
الأمرين يقترن الاسمان. 

أما من الغرب فإن النقد المنكر لوجود رشدية لاتينية قد جاء 
من فان ستينبرغن في كتابه الذي مر ذكره. إذ يقول فيه بأن 
الرشدية اللاتينية في القرن الثالث عشر هي عمل من نتاج 
خيال ارنست رينان. ثم جاء بيير ماندونيه ففتن بالبناء 
التاريخي الذي اشاده سلفه. فسار على خطاهء أما الحجة التي 
يقدمها فهي أن محتوى فلسفة سيجر ظل مسيحياً مؤمنا وبالتالي 
لا صلة له بعدم الايمان الرشدي؛ بمعنى آخخر نحن مع فان 
ستينبرغن امام غربي يلصى بالفيلسوف العربي التهمة التي 
يلصقها العرب بالغربيان حين يؤكدون أنهم وراء تحريف فكر 
ابن رشد. طبعا فإن ستينبرغن يعي تماما ضعف موقفه. ويعلم 
بأن صفة الرشديين يستعملها توما الاكوينى 1274-1225 نفسه 
وسواه من فلاسفة القرن الثالث عشر للدلالة على المدرسة التي 
تزعمها سيجر. فالإكويني كرس العديد من الكتب والمقالات 
لين تدحمن الرمية وعدي بل لهاهة الباع ابن رشني 
الذين اطلق عليهم تعبير الرشديين 876770153 والذين كانوا 
يعلمون في جامعة باريس الى جانب الاكويني. وهناك كتابان 
هامان في هذا الصدد كتبهما القديس توما الاكويني. وكان 
الأول يحمل عنوان في وحدة العقول اما الثاني فقد حمل عنوان 
ضد الرشديين أي أنصار ابن رشد في جامعة باريس وعل 
رأسهم سيجر. هذا عدا عن أن جيل الروماني في الكتاب 
الذي سبق وذكرناه. قد كان عنيفا ضد ابن رشد وفلسفته 
بسبب قوة التيار الرشمدي داخخل جامعة باريس» والضجة التي 
أثارهاء واقترح فان ستينيرغن استبدال تسمية رشدية لاتينية 
بتسمية جديدة هي الأرسطوطالية المنحرفة. يعقد الأمور دونما 
طائل . 

إلا ان هناك حقيقة تبقى وهي. أن الرشدية في الغرب لم 
تنتظر طويلاً لتصبح رمز لكل حركة راديكالية وتحررية. وكرمز 
انتقلت الرشدية سريعا من قاعات الجامعات الى شتى المحافل 
الاجتماعية والشعبية؛ فاصبحت ايديولوجيا ستخرج منها 
التيارات الليبرالية السياسية والتيارات الإباحية الأدبية والفنية, 
والتيارات الجذرية في حياة سعيدة عقلانية. بالطبع. ليست 
هناك علاقة مباشرة بين فكر ابن رشد وكل هذه التيارات. إلا 
أن هذه الظاهرة تعني بأن الغرب كان بحاجة ماسة الى رمز 
للفكر العقلاني المتحررء فا أن وقع على ابن رشد وتأويله 
العقلاني المحض لأرسطو حتى استولى عليه» وجعله حامل راية 
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الموقف العقلاني في كل الأمور. وهذا يقودنا الى التساؤل 
المباشر حول ماجرى من تغيير في المعطيات الاجتماعية في 
القرن الثالث عثر الميلادي في الغرب. وهذا ما سيشكل 
النقطة التالية لبحئنا . 


2 - التغييرات الاجتاعية والفكرية والحضارية في الغرب 
زمن بروز الرشدية اللائينية : 

يعد القرن الشالت عشر في الغرب قرن تأسيس الجامعات 
الواحدة بعد الأخرى في شتى مدن اوروبا. الا أن تأسيس 
الجامعات مدين بوجوده الى تأسيس المدن. وازدهار التجارة. 
وتأمين طرقها بين مختلف المدن. ولقد بذلت السلطات المدنية 
الجهود الكبيرة لتوفير الأمن والاستقرار داخخل المدن. فازدهمرت 
هذه وكبرت. وبرزت طبقة جديدة هي طبقة البرجوازية ساكنة 
المدينة التي تتعاطى التجارة والاعمال الحرةء وبدأ الغرب يخرج 
من مجتمع الاقطاع القائم على اكتاف الفلاحين الذين يعيشون 
في نظام اقتصادي مغلق, قائم على الاستكفاء بِسدّ الحاجات 
الضرورية للعيش. 

القوى الاجتماعية الجديدة التى تعرف حياةة المدن وبداية 
الرقافية والتحضدر» اطلعيت أيفيا عل الرقافية المنتشرة في مدن 
العرب والمسلمين في المشرق, بفعل الحروب الصليبية» وبدأت 
تطلب علوماً جديدة غير متوفرة في كلية اللاهورت. وكانت اول 
جامعة اسست هي جامعة مدينة بولونيا في ايطالياء اذ كان 
فيها سابقاً كلية للحقوق وأسست فيها كلية للطب واخرى 
للفنون الحرة. الى جانب كلية اللاهرت. وني الواقع فإن 
انشاء كلية للفنون الحرة منفصلة عن مدرسة اللاهوت هو ما 
سمي بالجامعة. يعد ذلك انشئت جامعة باريس. وتلتها 
ان اكسفورد. ثم مختلف الجامعات في المدن الاوروبية. 
غير ان شهرة جامعة باريس ستطغى على شهرة غيرها من 
الجامعات. فلقد تجمع حول جبل القديسة جنفياف. وكنيسة 
نوتردامء أي على ضفاف نهر السين» الطلية من محتلف 
الجنسيات الاوروبية؛ تجمع بينهم معرفة اللانينية. وتجذبهم 
شهرة الاساتذة. ولقد التقت ارادة الكنيسة ممثلة بالاباء. 
بالإرادة المدنية الممثلة بملوك فرنسا لبناء الجامعة. فلقد كان مهم 
هؤلاء ان يوفروا جراً من الأمن التام للأساتذة والطلبة من 
مختلف الجنسيات. لا في مئل هذا العمل من شهرة ترسى 
قراعد سلطتهم في الداخل؛ ومن مكسب يساهم في ازدهار 
عاصمتهم . 

ولقد رافقت حركة بناء الجامعات حركة ترححمة واسعة. ما 
كانت الجامعات الاوروبية لتكون على ما هي عليه بدونها. 
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الترجمات كانت الى اللاتبنية وكانت في معظمها تتم من 
العربية. كان الغرب. قد عرف بعض كتب ابن سينا منذ 
القرن الثاني عشرء اما الآن فإن حركة الترجمة ستصبح منتظمة 
تتناول شتى حقول المعرفة؛ اهم الترحجمات كانت لكتب ابن 
الهيئم 1039-7965 م. في البصريات» وكانت رائجة بشكل 
خاص في جامعة اكسفورد التي اتجهت نحو العلوم الطبيعية 
والتجريبية, وترجمت أيضاً بعض كتب الكندي 
6 873-37 م والفارابي والغزالي 1111-1058 م. أما فلاسفة 
الأندلس فعرف منهم أولاً ابن ميمون, 1204-1135 م وقد 
عرفت فلسفة ابن باجه وابن طفيل بفضل ما قاله عنها ابن 
رشد في شروحاته. على الأرجح. ولقد كانت طليطلة وجنوب 
ايطاليا وصقلية أهم مراكز الترجمة. أما الترجمات التى ستلعب 
الدور الأهم فهي ترجمة شروحات ابن رشد لكتب أرسطوى 
وخصوصاً لكتب ثلاثة رئيسية لم يكن الغرب يعرفهاء وهي 
كتاب الئفس. وكتاب الطبيعة وكتاب ما بعد الطبيعة. 


إن تدفق النصوص العلمية العربية على اورويا القرن 
الثالث عشر يعنى إدخال ارسطو الى حلبة الفلسفة واللاهوت. 
ويعني إدخال التفسيرات الطبيعية على الظواهر. وبالتالي يشكل 
فندمة كبرق لكل الثراك الفكري الخضازي الذى يناه اقرب 
بصبر طويل. منذ القديس أوغسطين 5]106ناق ناث ]5312 
4330-0 م أي خلال ثانية قرون, فلقد كانت الكنية تملك 
وحدها العلم على مدى كل العصور الوسطى الاوروبية. وكان 
الناس يعيشون في نظام اقطاعي شامل يتناق مع وجود دولة 
حقيقية . ولقد نصرنت الكنيسة كل الفكر السابق. فأخحذت 
منه ما كان يتمشى مع اهدافها وتعاليمها وتركت جانباً كل ما 
خالف ذلك. كان اللاهوت هوالمسيطر. وكانت الجامعات 
الوحيدة ‏ إذ جاز التعبير ‏ الأديرة. وهناك حملة شهيرة للقديس 
انسيلم اسقف كانتدبري المتوق سنة 1109 م. سيتردد صداها 
كثيرا في القرن الذي يشغلناء وتقول هذه الحملة بأن-الفلسفة 
خادمة للاهوت. بمعنى أن العقل يجب ان يسخر باستمرار 
للدفاع عن الايمان. كل المحاولات السابقة في الغرب لإقامة 
فلسفة مستقلة عن الدين قد باءت بالفشل. وكأن الغرب كان 
بحاجة الى فثرة قرون طويلة قبل ان يبني الدول الحديثة. 
ويقيم المدن المزدهرة لينطلق الى رحاب حضارة العلم . 

ولقد ادركت الكنيسة الخطر المحدق باللاهوت. إذ ان 
التبادل الحضاري الذي جرى ني ذلك العهد خلق واقعاً 
جديداً. وفي هذا المعنى يقول فان ستينبرغن بأن تدفق كتب 
أرسطوء كما شرحها ابن رشدء. خلق للمرة الاولى في الغرب 
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صراعاً بين نص مقدس وعلم وثني. بين تعاليم الانجيل وعلم 
اللاهوت. وبي. علم لا يأخذ بعين الاعتبار الا نور العقل . 


الواقع أن المعركة الحقيقية كانت أبعد من ذلك. إن 
الصراع بين نص موحى به وبين علم صنعه العقل البشري» 
كان يبدف في نهاية المطاف الى استقلالية الفلسفة, استقلاليتها 
عن الفكر الديني اللاهوتي». وبدون هذا اللبعد لا يمكن علن 
الاطلاق أن نفهم الرشدية اللاتينية» كرمز للانطلاق نحو آفاق 
عالم جديد مغاير لما كان سابقاً. 

القوى الاجتاعية الجديدة كانت تطلب أنفقاً جديداًء ففى 
القذة تابه 223 اغادة 2 الد وله يعدملا الاتبراطوري: 
الرومانية. كانت فكرة الخطيئة وسقوط الانسان وفساد الطبيعة 
البشرية مسيطرة. وكان العمل البشري يعتير تكفيراً عن هذه 
الخطيئة الملتصقة بالطبيعة البشرية, اما الآن ونحن في فترة بناء 
الكاتدرائيات الغوطية الضخمة, التي كان يستغرق بناء كل 
منها اكثر من قرن من عمل دؤوب يساهم فيه كل عمال 
المدينة؛ وكل الفئات من المهندس الى النحات. الى البناء الى 
النجار الى الحداد. الى العامل العادي ‏ فإن الموقف من مفهوم 
العمل بدأ يتغير وني هذا الصدد يقول المؤرخ جاك لوغوف في 
كتابه من أجل عصر وسيط آخر : «وباختصار فإني اقول بأنه 
في ما يخص العمل فقد لاحظت وجود تطور في فكرة العمل 
كتكفير عن الذنب» كما في التوراة» الى عمل أعيذ له الاعتبار 
ليصبح اخيراً وسيلة للخلاص». وهكذا يمكننا أن نقول بأنه 
مع الرشدية اللاتينية فإن شمسا انسانية جديدة مختلفة تماما عن 
كل ما كان. بدأت تشرق في الغرب الأوروبي» بل يمكننا أن 
نقول بأن الحضارة الغربية المعاصرة بدأت مع عصر الرشدية 
اللاتينية. ولكن ما هي بالضبط الأسس التي قامت عليها مثل 
هده المازية :هل هو مدان بع النقطة الدالية. 
3 - الرشدية اللاتيتية في القرن الثالث عشر: 

بدأت شروحات ابن رشد وتفاسيره لكتب ارسطو تدخل 
رويداً رويداً الى أوروباء وما أن انتصف القرن الثالث عشر 
حتى كانت هذه الكتب قد عرفت في الجامعات», واصبح لا 
أنصار. والرشدية اللانينية بدأت في جامعة باريس وقد شكل 
الرشديون وعلى رأسهم سيجر دي برايان (البربنتي) وبويس 
الدغركي (دي داسى) أقلية» ولكن كانت لمذه الأقلية أهمية 
خاصة؛ وأثارت الزوابع والعواصف» فكانت الصراعات التي 
هزت الكنيسة كلهاء وقد اتقسم اساتذة جامعة باريس 


السوربون. الى انصار للرجقده وخصوم لماء وحاول توما 
الاكويني ان يقف موقفاً وسطاً يتبنى أرسطو وابن رشد في 
النظريات التي لا تصدم الكئيسة؛ وينبنى أرسطو واضعاً 
اللائمة على الشارح ابن رشد. في النظريات التي يعتقد انها 
تتعارض مع تعاليم الكنيسة. 

الضجة ظلت تعلو وتزداد. داخل جامعة باريس. ثما 
اضطر الكنيسة الى التدخل. فمنعت اولاً تدريس كتب ارسطو 


الطبيعية ومنها كتاب المينافيزيقا, ثم كلف البابا القديس البير 


الكبير بالرد على الرشدية, وكتب الاكويني ضد سيجرء ورد 
سيجر عليه. وظل التصادم جارياً داخل الكنيسة, اذ يجب ألا 
نسى أن جميع اساتذة الجامعة. في ذلك الحين. كانوا من 


رجال الدين. واخيرأً اضطرت الكنيسة الى أخذ موقف حازم 


وحاسم من كل الرشدية. فأوعزت الى ممثلها في باريس المفتش 
اتيان تامبييه 165م1611 2818162826 بأن يصدر حجر مانا يشاول 
محمل التعاليم الرشدية, وهذا ما حصل في العاشر من شهر 
ديسميبر (كانون الاول) سنة 1270 م. هذه الإدانة تناولت ثلاثة 
عشر رأيا خاطاً نوردها ىما جاءت في كتاب ماندونيه بترحمة 

«إن الأخطاء التالية قد ادانها والقى الحرمان عليها. وعلى 
كل من يعلمها عن قصد أو يؤيدهاء صاحب النيافة اتيان 
(استفانوس)»؛ اسقف باريس في سنة 1270 م. يوم الاربعاء 
بعد عيد الطوباوي نقولاوس 

1 - بأن عقل جميع الناس واحد. وهو واحد بالعدد, 

2- بأن من الخطأ أو سوء التعبير القول بأن الانان 
يعقل . 

3 - بان الارادة البشرية لا تريد ولا تختار الا تحت تأثير 
الضرورة . 

4 - بأن كل ما يجري في عالمنا السفلي هذا يخضع وجوباً 
لتأثير الاجرام السماوية. ْ 

5 بأن العالم قديم. 

6 بأن ليس هناك من إنسان أول. 

7- بأن النفس التي هي صورة الجسد تفسد بفساد الجسم 
(تفنى بفناء الجسد) . 

8 بأن النفس المفارقة بعد الموت لا تنفعل بنار مجسمة. 

9 بأن حرية الاختيار هي قوة منفعلة (سلبية) لا فاعلة. 
وبأنها تحركها ضرورة النفس النزوعية. 

0 بأن اللّه لا يعلم الجزئيات. 

1 - بأن الله لا يعلم الا ذاته. 

2 بأن اعمال البشر ليست خاضعة للعناية الإهية 
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3 بأن الله لا يستطيع ان يمح الخلود او عدم الفساد 
للكائنات الفاسدة والفانية . 

يؤكد ماندونيه بأن هذه القضايا المدانة تعبر افضل تعبير عن 
جوهر التعليم الرشدي. أي جوهر تعاليم أرسطو كما شرحها 
ابن رشد. ونحن لو تفحصنا كل هذه الآراء لرأينا أن بعضها 
آت من أرسطو مباشرة» وليست له أهمية كبرى. ولكن يبرز 
هنا خضوع كل الطبيعة. وكذلك الارادة البشرية الى أحكام 
الضرورة أي الى علم يمكن ان يعرف مسبقاء. وكذلك هناك 
قضية انكار العناية الإلهية وهي نتيجة منطقية للمفهوم 
الارسطوطاليسي لإله يدير ظهره للعالم. أما القضيتان 
الأماستان اللتان ارتكزت اليهما كل الرشدية اللاتينية في 
القرن الثالث عشر فههما القضية الاولى اي قضية وحدة العقرل 
أو النفوس. والقضية الخامسة أي قضية قدم العالى رامنا 
قضيتان. وإن أتتا من ارسطوء إلا أن لابن رشد تفسيراً خاصاً 
به حولماء وهذا ما ستفصّله الآن. 


أ) نظرية وحدة العقول أو وحدة النفوس: 

لعبت هذه النظرية دوراً هاماً في الصراعات الفكرية. لذا 
نجد انها كانت أول قضية تدان. وقد عرفت هذه النظرية تحت 
اسم ©26زؤاتاءلاكم 11020 وتقوم ليس على وحدة العقل 
الفعال كما ظن عبدالرحمن بدوي, ولكن على وحدة العقل 
الفردي عند الانسان أي العقل المنفعل او الحيولاني حين يتصل 
بالعقل الفعال. ومع ان الجميع يعتقد بأن هذه النظرية خاصة 
بابن رشد الا ان أول من نادى بها كان ابن باجة الذي عده 
ابن رشد لفترة استاذاً له. وقد عرف أليرت الكبير 1005ع6 الم 
0 1280-7 5ناهمع1148 والاكوينى آراء إبن باجّة حول 
الموضوع من خلال ما قاله عنه ابن رشد في شرحه لكتاب 
النفس (انظر كتابنا ععهر عاك ”ل ©له107! صل) . 

نقطة انطلاق بحث ابن باجة وابن رشد هي جملة لأرسطو 
في كناب النفس تساءل فيها إن كنا نستطيع ادراك الجواهر 
المفارقة ونحن بعد في هذا العالم. ولقد قال ارسطو بأنه 
سيجيب على هذا السؤال فيما بعد, ولكنه لم يجب. لا في 
كتاب النفس. ولا في غيره. أما ابن باجة وابن رشد فقد اجابا 
على السؤال بالايجاب. وكل واحد على طريقته. الأولميز» 
على طريقة اسبينوزا 1677-1632 فيها بعد. ثلاث درجات 
للمعرفة؛ درجة المعرفة الحسية وهى درجة معرفة كل الناس» 
ف ترجه الصر دعن الشيرسات الأتقال الى الممزفف 
وهذه درجة المعرفة العلمية. أما الدرجة الشالثة فهى درجة 
اتصتال العلا الفعبال .بالالسانا :نوع بدرعة ادس اكز 
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لِكُنْهِ الاشياء وجوهرها الأخير» ويسميها إبن باجّة درجة 
السعداء. وعلى هذا المستوى وبنوع من العقلانية الصوفية 
يكون جميع السعداء واحداء إذ تتلاثى جميع الاختلافات, 
وتصبح هناك وحدة صوفية نجمع كل عقول السعداء الذين 
بلغوا درجة الاتصال. 

أما ابن رشد فقد اعترف لابن باجة بفضل كبيرء ولكنه 
دافع عن نظرية اخرى للاتصال عرضها مونك /81نا80؛ في 
القرن الماضي. عن الشرح الاوسط لكتاب النفس. في نظر 
ابن رشد أن العقل البشري حين يتصل بالعقل الفعال المفارق 
يستطيع أن يأتي بالجديد من العلمء يكتشف ناحية جديدة من 
المعارف البشرية على اختلافهاء فيزداد أفق المعرفة الانسانية. 
ويضاف جديد الى التراث البشري العلمي والفني. ولكن حين 
يتم مثل هذا الاتصال لا يعود هناك ما يميز بين عقل فردي 
معين وعقل آخر. إذ يصبح عقل الفرد على اتصال مباشر 
بالعقل المفارق اللاهيولاني. في حالة الاتصال هناك اذن وحدة 
للعقول. إذ ليس من فرق بين عقل فردي وآخرء وكأن العقل 
المفارق هو الذي يفكر ويكتشف من خلال الفرد اي ان هذا 
الأخير لا يعود سوى مجرد آلة أو وسيلة . 

بهذه المشكلة, المتعلقة بالمعرفة ترتبط مشكلة اخرى في غاية 
الأهمية الفلسفية: وهي مشكلة خلود النفس أو بالاصح خلود 
النفس الفردية للانسان. إبن باججة كان قد اكد بأن الخلود 
الفردي مرتبط بالتوصل الى الدرجة الاخيرة من المعرفة. أما 
ابن رشد فيبدو انه فهم موقف ارسطو كما يفهمه شارحوه 
الغربيون المعاصرون, إذ يبدو أنه لا يقول بأن الفرد حين 
يصل الى مرتبة الاتصال يكتسب الخلود الفردي. ما يبقى 
ويخلد هو ثمرة هذا الاتصالء البقاء هو للنوع لا للفرد. 
للبشرية ككل حين تحفظ مجموعة المعارف والمنجزات الفنية 
التي جاءت ثمرة هذا الاتصال. وبتعبير أوضح فإن الخلود هو 
لكتب أرسطو مثلاً وليس لشخص أرسطو. ومن هنا نفهم 
مناداة الرشديين, وعلى رأسهم سيجر بأن عقل جميع الناس 
واحد. وبأنه من الخطأ أو سرء التعبير القول بأن الانسان 
يعقل. ذلك ان من يعقل داخل الانسان. ويمكنه من اكتشاف 
كل جديد. هو العقل الفعال الذي يتصل به الفرد. 

من الواضح أن مشل هذا الرأي يتعارض تاماً مع تعاليم 
الكنيسة التي كانت تخشى باستمرار العودة الى الوثنية» ومن هنا 
نفهم المحارية المريرة الي شبنها القديس توما الاكويني على هذه 
النظرية. مفرداً كتاباً خاصاً لمحاربتهاء مؤكداً براءة أرسطو 
منبال ملقياً اللوم على الشارح الذي نعته بالمحرف. 
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ب قدم العالم : 


نادى الرشديون اللاتين بقدم العالم أي بأزليته. بمعنى انه 
غير تحلوق في زمان معين بل كان دوماً. 

00 اللّهِ لم يخلقه من شيء إذ ان مادة العالم 
قديمة أيضاً. وأن الله أعطى العالم صورته فقط لا مادته. وعند 
ارسطو فان الله - المحرك الأول - بحرك ولا يتحرك, والعام 
بسبب شوقه للكمال اي للمحرك الأول تمرك وأخذ. منذ 
القدم. شكله. أي أنه ليس هناك من فاصل زمني بين الله 
والعالم. وقدم العالم مقترن عند أرسطو بقدم الزمن. ففي نظر 
ارسطو يتألف الزمن من لحظات, وكل لحظة كان قبلها لحظة 
اخرى. وهكذا الى ما لا نهاية. قدم العالم يعني إذن وجود 
زمن ازلي ابدي. نظرية قدم العالم تتعارض ممم نظرية خلق 
العالى أي ايجاد العالم في زمن معين. وكذلك خلى المادة من 
لا شيء, أو كما يقول الكندي عن ليس. 

لا يُخفى تعارض هذه النظرية مع كافة الاديان السماوية التي 
نادت كلها بالخلق من العدم. هذا مع العلم بأن نظرية 
ارسطو في قدم ا 
للعالم. ولا يعلم جزئياته ولا يدبره. إذ أنه لا يعلم الا ذاته 
(انظر الأخطاء رقم 5 و10 و !1 و12 من إدانة الرشدية التي 
أشرنا اليها سابقاً). أما ابن رشد نفسهء فرغم سيره في ركب 
المعلم الأول. فقد جاء في كتاب تبافت التهافت بنظرية لا 
تخلو من أصالة. فهو يقول بخلق العالم ولكن منذ القدم ومن 
مادة قديمة. ويستشهد بآيتين من القرآن الكريم #وهو الذي 
خلق السماوات والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الماء» 
(هود 7). ولثم استوى الى السماء وهي دخان» (فصلت» 
1). الخلق جاء إذن من مادة قديمة هي الدخان؛ كم أن الماء 
كان موجوداً قبل الخلق. الخلق لم يكن من عدم إذنء بل من 
مادة أزلية . 

ولقد كانت للرشديين اللاتين في جامعة باريس طريقة لا 
تخلو من حيلة. للدفاع عن نظرية قدم العالمء بالرغم من 
تعارضها مع تعاليم الدين» إذ كانوا يقولون بأن العقل يرى 
وجوب قدم العالم. وبالتالي فإن العلم يؤكده في حين ان 
الشرع يرى خلاف ذلك» ونحن نضع الحقيقتين امام الناس 
دون ان نبت في الموضوع. وهنا نصل الى مبدأ أخير يشكل 
أحد أسس الرشدية اللاتيئية وهو مبدأ الحقيقة المزدوجة 13 
6 عأاناهل, أي القول بأن هناك حقيقتين: حقيقة علمية 
للخاصة» وحقيقة دينية للعامة. غير ان مارتين جربمانء في 
كتابه عن الرشدية اللاتينية في القرن الشالث عشر يؤكد بأن 


هذا المبدأ لم يظهر الا في القرن السادس عشر مع بومبانازي 
الايطالي. غير أن مبدأ الحقيقة المزدوجة يمكن ان يستشف من 
كشير من آراء ابن رشدء ومما قاله ابن رشد عن ابن طفيل 
الذي عبر عن هذا المبدأ في كتابه الشهير حي بن يقظان . 


4 - الرشديون اللاتين في جامعة باريس في القرن الثالث 
عشرء سيجر البربنتى (دي برابان) وبويس الدانمركي 
(دي داسي) : 

لقد استعرضنا سابقاً الأسس التي قامت عليها الرشدية 
اللاتينية» وقلنا بأن الرشديين داخل جامعة باريس. كانوا 
اقلية ولكن اقلية مهمة كانت وراء كل الصراعات الايديولوجية 
في النصف الثاني من القرن الثالث عشرء وقد افطرت 
الكنيسة الى التدخل لوقف الصراع المهدد بأزمات اجتتاعية 
خطيرة. ولقد تزعم الرشديين اثنان. أوههما سيجر من منطقة 
البرابان 872581 في بلجيكاء والثاني بويس من منطقة دابي 
عأعف©ط او الدامرك , 

ونبدأ مع سيجر فنقول بأن ما يميز كل فكره هو إعجابه 
الشديد بأرسطو الذي يعتيره الفيلسوف. وبشارحه العربي. 
وبطبيعة الحال فإن الأراء المدانة سنة 1270 م كانت آراء سيجر 
بشكل أسامبي, ولن نعود هنا الى الموضوع بالتفصيل؛ ولكن 
لا بد من بعض الملاحظات: 

أ) إن الايمان بخلود الأجناس وليس الأفراد قاد سيجر الى 
نوع من فلسفة العودة الابدية. وذلك قبل فيكو 1744-1668 
ونيتشه 1900-1844 في العصر الحديث. كم يؤكد اتيان 
جيلسون. ان الاشكال ذاتها تعود مئات المرات بعد ان تفنى, 
وذلك باستمرارية لا تتوقف . 


ب) لقد ادخل سيجر طريقة جديدة في التعليم» وهي 
طريقة البحث الفلسفي الذي لا يأخذ بعين الاعتبار المعطيات 
اللاهوتية. وكان بذلك رائداً اذ ان هذا يعني بأننا نستطيع ان 
نعالج الكثير من الشؤون العملية على ضوء نور العقل الطبيعي 
وحده. كا أن هذا يعني بأن كل علم له استقلالية خاصة به 
يمكننا ان نظل ضمنهاء دون ان نهتم بما يقوله الشرع حول 
الموضوعء بهذا المعنى يكون سيجر قد فتح معركة استقلالية 
الفلسفة بل استقلالية كل العلوم عن اللاهوت . وهذه المعركة 
ستكون مريرة في الغرب ولن نتأكد استقلالية الفلسفة التي 
السابع عشر. 

ج) إن كان سيجر قد شى طريق العقلانية في اللبحث 
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الطبيعي في جامعة باريس. فهذا لا يعني انه كان يقول بأن 
البحث الطبيعي لاظواهر. على ضوء نور العقل» يقود الى 
الحقيقة, الحقيقة بالنسبة له كانت النص المقدس. ولكن 
سيجر كان يقول بأن هذا هو رأي الفلسفة, هذا ما قاله 
الفلاسفة وعلى الاخص الفيلسوف اي ارسطو وشارحه. وهذا 
ما يؤكده العقل. وحين يتعارض أمر مع تعاليم المسيحية فإن 
الحقيقة هى الى جانب الايمان المسيحى. 

هذا الموقف من رمز العقلانية والراديكالية هاجمه توما 
الاكويني وجعل خصوم سيجر يقولون عنه بأنه يقول 
بحقيقتين. وقد أثار هذا الموقف في شتى الاحوال حيرة كل 
الباحئين» فالسؤال المطروح بالحاح هو التالي: هل كان سيجر 
صادقاً في موقفه هذا؟ إذ كيف يعقل أن يقول بأن نور العقل 
الطبيعى يرى الامور بهذه الطريقة, في حين ان العقيدة الدينية 
تناقضهاء والحقيقة هي الى جانب العقيدة؟ كيف يمكن الدفاع 
عن مثل هذين الموقفين في آن معاً. لقد انقسم المؤرخون حول 
القضية. بالطبع. من السهل القول بأن سيجر كان يخاف 
سلطة الكنيسة التى كان هو نفسه جزءاً منباء لذا فقد قال ما 
قاله بسبب الحذر والحيطة والخنوف من إثارة الغضب والنقمة 
عليه خصوصاً اننا ما نزال في فترة تسيطر الكنيسة فيها على 
كل التعليم سيطرة تامة. فان ستنبرغن رأى بأن سيجر قد يبر 
بالعلم اليوناني العربي ‏ الذي جاءه وكان يحتاج هو والغرب 
كله الى فترة تأمل يستطيع خلالها أن بضمه ويتمثله. وان 
سيجر ظل في نهاية التحليل مسيحياً تخلصاً للكنيسة التي ينتمي 
اليهاء. في حين اعتبره بعض مؤرخيه انه رائد الفكر الحر في 
العصر الوسيط. وسابق لعصر التنوير. 

ويبقى السؤال المحير: كيف يمكن للانسان ان يفكر 
كفيلسوف وان يؤمن كمسيحي وهويرى التعارض بين 
الموقفين؟ إن إجابة اتيان جيلسون على هذا السؤال. في كتابه 
عن فلسفة العصر الوسيط. ربا لم تكن حاسمة ونهائية؛ غير 
أنها مقنعة. فهو يرى بأن مشكلة سيجر ليست وتفا عليهء ففي 
عصره كان الابمان المسيحى البعيد عن الذهنية العلمية مسيطراً 
سيطرة ثامة» وفجأة تدفقت كل العلوم الوثنية السونائية وعلوم 
العرب فحدثت صدمة هائلة. وما كان يعد ايمانا لا يتزعزع 
اصبح في مهب ريح العقلانية الطاغية: وهذا يعني ان المشكلة 
تصبح التوصل الى نوع من التوازن الجديد. دون التخلٍ عن 
الايمان السابق. والقصة تتكرر مع عصور كثيرة في الغرب» اذ 
كثيرا ما كان العلم يصدم بمعطياته الجديدة قناعات الناس 
الدينية» فيحاولون دون التخلى عن ايمائهم السايق. مصالحمة 
المعطيات؛ العلمية الجديدة مع الايمان القديم. 
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وني كل الاحوال. فإن هوس سيجر بالعقلانية, جعله 
يكتشف امكانية اقامة مة علوم طبيعية, بمعزل عن كل 
الاعتبارات اللاهوتية؛ إذ ان استقلالية الفلسفة عن اللاموت 
كانت تعني استقلالية كل العلوم؛ لأنها كانت ما تزال كلها في 
كنف الفلسفة. والضجة التى اثارها كانت تساندها كل القوى 
الاجتراعية الجديدة, التى استشفت الامكاتات الضخمة التى 
مكن أن تفتحها العلوم الحديدق امام الخضازة الغررية: "٠.‏ 

لقد كان سيجر زعيم مدرسة, وكان اشهر تلاميذه بويس 
دي داسي او الدمركي, وإذا كانت إدانة سنة 1270 م. قد 
تعرضت للرشدية اللاتينية منمثلة بشكل خاص بتعاليم 
سيجرء. فإن إدانة اخرى اعنف جرت سنئة 1277 م. وطالت 
حتى بعض تعاليم الاكويني نفسه الذي كان قد مات قبلها 
بثلاث سنوات . والادانة هذه تناولت بعض التعاليم التي كان 
بويس المروج الاساسي ا. ويبدو ان فيلسوفنا قد منع من 
التعليم بعد هذا التاريخ . وقد انقطعت من بعدها اخباره. ولم 
نكن نعرف شيئا من مؤلفاته الى ان كان هناك اهتمام متزايد 
به. وبكل الحركة الرشدية بين الحربين الأخيرتين. وقد نشر 
المطران جريمان سنة 1924 كتاباً هاماً لبويبس يلقي ضواً 
جديداً على الرشدية اللاتينية وسنتوقف عنده . 

حمل هذا الكتاب العنوان التالي باللاتينية : 7/:0/لاى 126 
خاأوره1!05أم هلاب ع0 عبازى مدرمط وت رحمته : في الخير الأعظم 
أي في حياة الفيلسوف في هذا المؤاف الفريد الكثير من الصلة 
الروحية مع فيلسوف عربي هوابن بِاجّه في «تدبير المتوحد» 
ف ورسالة الاتصال» رسالة الوداع وحتى مع سبينوزا كما أشار 
الى ذلك اتيان جيلسون. 

يبدأ بويس بمحاولة تحديد الخير الأعظم. ولا بد من القول 
انه لا يبحث عن الخير المطلق الذي هو اللّه كما نعرف من 
الشرع. ولكنه يحاول أن يبحث عن الخير الأكبر. أي على 
أعظم سعادة يستطيع أن يصل اليها الانسان, وهوني الحياة 
الدنياء على ضوء العقل الانساني. إن مثل هذا الخير العظيم 
لا يمكن ان يكون الا بمارسة الانسان لأعظم قواه اي لعقله. 
والعقل هنا هو العقل التأملي. أي النظر العقلي المحض الذي 
يقودنا الى معرفة الحقى. ولى التمتع بالحقيقة. اللذات العقلية 
هي اللذات الحقيقية للسعادة والانان العاقل لا يقوم بأي 
عمل لا يساهم في تعزيز سعادته وزيادتها. وكل عمل لا 
يساهم في هذه السعادة هو خطيئة وبالتالي فإن العامة التي 
ترئ وراء اللذات الحسية والشهوات وحب المجد والمال: لا 
تستحق منا أي احترام أو تكريم . لنكرم إذن أولئك الذين 
يكرسون حياتهم لدراسة الحكمة ويعيشون حسب النظام 
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الطبيعي 821152162 7مع05015 نالظناءء5 أهنالاألا لقتناو 
وهؤلاء الذين يعيشون حسب النظام الطبيعي هم الفلاسفة» 
وبالتالي فإن الحياة الفلسفية هي الخير الأعظم. كا يدل على 
ذلك عنوان كتاب بويس. والحياة الفلسفية لما شقان: شق 
معرفة الحقيقة عن طريق التأمل والنظر العقلي» وشق ممارسة 
اعمال الخير؛ وهكذا فإن العيش كفيلسوف يعطينا أعظم سعادة 
يستطيع الانسان أن يبلغها في هذه الحياة الدنيا. والفيلسوف 
يرتقي بعقله من علة الى أحرى ليصل الى العلة التي لا علة 
بعدهاء وهى تشكل المبدأ الأول الذي هو بمثابة الأب للمنزل 
والقائن: لاحش واطفي العام للسدية: وكل واعه تست 
منزلته في المجتمع بحسب مشاركقه لهذا المبدأ الأول. 
والفيلسوف هو الذي يدرك هذا المبدأ ويحبه عن طريق الرأي 
الصواب للطبيعة؛ والرأي الصواب للعقل. وهذا التمسك 
بالمبدأ الأول والتعلق به ومحبته هو وحده الصراط المستقيم لحياة 
مستقيمة سعيدة . 
أثار المشكلة نفسها التى كان قد اثارها سيجر. 
وهي اننا امام فيلسوف يدير ظهره للاهوت ويتنكر بالتالي لكل 
التراث المسيحي منذ أوغسطين. فمشكلته ليست السعادة 
الأخروية التي لا ينكر وجودها كمسيحي. ورجل دين» بل أن 
مشكلته التي يطرحها بوضوح هي بلوغ السعادة ههناء ولقد 
انقسم حوله المفسرون : ستنيرغن يرى أنه ظل مسيحياً مؤمنء 
5 حين أن مندونيه اعتير كتاب بويس هذا بمثابة «البيان الاكثر 
راديكالية من اجل برنامج حياة طبيعية». كما عبرت عنه 
«العقلانية الإكثر صفاء ووضوحاً وتصميماً التي يمكن ان 
نجدها. . . حتى أن عقلانية عصر النهبفضة. . ل تننج شيئاً 
يمكن مقارنته بمثل هذا الكتاب». 

مرة اخرى» إن التفسيرات الشائعة لاتفي بالموضوع. 
فصحيح أن بويس لم ينكر الغبطة في الحياة الأخرى واعتبرها 
الأعظم. ولكن الصحيح أيضا هو ان الراديكالية العفلانية لا 
يمكن أن تفهم الا كمؤشر حضاري . مع الرشدية اللاتينية 
إنسانية جديدة ولدت في الغرب, فكأني ببويس يقول. إن 
اللاهوت المسيحي والسيطرة المسيحية ‏ الفكرية قد اخذت 
مداها منذْ أوغسطين في القرن الخامس الميلادي, والآن إني 
أرى في الأفق الانسانية الجديدة تشرق في الغرب عن طريق 
النور الطبيعي للعقلء وإني أمثل طموحات هذه الانسانية 
الجديدة وآمالهاء فالعظمة هي بعد اليوم الفضيلة الأولى. 


كتاب بويس 


- الرشدية السياسية في القرن الرابع عشر: 


بعد إدانتي سنة 1270 م. وسنة 1277 م. وإيقاف بويس 


عن التدريس استدعي سيجر زعيم الرشديين الى روما. وهو 
ما زال في مقتبل العمر. ومنع من التدريس كعقاب له ثم 
مات هناك بطريقة غامضة. فكان أن توقفت الرشدية اللاتيية 
في جامعة باريسء إلا أن الكنيسة لم تستطع إيقاف التيار 
المطالب باستقلالية الفلسفة عن اللاهوت. بل على العكس 
سيتحول الرشديون منذ مطلع القرن التالي الى مفكرين 
سياسيين همهم الأول محاربة السلطة المدنية للكنيسة . المعركة 
نقلت فلسفياً الى جامعة اوكسفورد بفضل وليم أوف أوكام 
-1349 تمقطءكء0'”ل عصسه لاد ,مقطعلء 0 5ه سرذ املا 
5 الا ان المعركة الفكرية أخحذت كل أبعادها في 
جامعة بادوا 2401012 ,عنا2800 ,230073 المدينة الواقعة في 
شهال ايطاليا والخاضعة لجمهورية البندقية المستقلة عن سلطة 
الكنيسة., والبعيدة عن يد محاكم التفتيش. 

إن الرشدية السياسية قد اخذت كل مداها مع مارسيليو 
البادوي -2131 فد220 2ه وللنريةل8ة ,نهلد2 تل متلتوسةا/1 
عناه0 6ل عاز5 وقد عاش بين سنة 1275 وسنة 1343 
واشتهر في كتاب وحيد هو المدائع عن السلم «معبرء/120 
5ه وم يترجم الكتاب الى الانكليزية والفرنسية الا بعد 
الحرب العالمية الثانية. إلا اننا قبل الوفوف على الآراء السياسية 
التي تضمها هذا الكتاب. لا بد لنا من أن نتوقف عشد جان 
دي جاندون «نالم2[ عل 2638 فقد علّم مع 00 قي 
جامعة باريس. ثم هرب الاثنان معأ الى الملكث لويس 
بافاريا خوفاً من سلطة الباباء ذلك أن جان هذا كان 5 
جسوراً في محاربة السلطة المدنية للباباء وكان اشد الرشديين 
تعصباً لابن رشد. إذ كان يؤكد أن تعاليمه ليست سوى تقليد 
للفيلسوف العربي العظيمء فابن رشد هو في نظرة «أتم وأكمل 
وأبجد صديق 3 عن الحقائق الفلسفية». اهمية جان دي 
شر الى جيل جديد من الرشديين, جيل لا 
يريد أن يبدي 7 تحفظ تجاه الأمور الدينيةء ولا يعترف الا 
بسلطة العقل والتجربة, آراء جان هذا لا تستحق ان نتوقف 
عندها كثيراً لأنها نكرر الرشدية اللاتينية ىا مرت معنا سابقاًء 
أهميته هي اذن في تأثيره على زميله مارسيليو في كتابه السياسي 
الها المدافع عن السلم الصادر سنة 1324 م. 

والآن كيف تبدو الآراء التي يعبر عنها هذا الكتاب القيم في 
تاريخ الفكر السياسي الغربي: 

أ) إن آراء مارسيليو تنطلق من سلطة أرسطو الفلسفية في 
فكره السيامي. وتناقش الاشكال المختلفة الصالحة والفاسدة 
التي يمكن ان تتخذها الدولة» غير أنه يجدد كثيراً في فى الفكر 
السياسبي. ولا يظل عبد للطة ارسطو كما سترى. 


جاندون هي أنه مؤء 
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ب) مارسيليو جاء بمفهوم جديد للقانون حين اسس شرعية 
كل قانون لا على اقامة المصلحة العامة فحسبء بل على رضى 
الشعب وقبوله بمثل هذا القانون؛ فالشعب هومصدر 
التشريع. صحيح ان الرومان كانوا قد عرفوامثل هذه 
النظرية. 0 اهمية قول مارسيليو انه جعل من العودة 
للشعب مصدراً للتحرك السياسى» والعمل الدؤوب للشعب» 
لأحذ المبادرة للتخلص من السلطة التي تحكم بقوانين لا 
يرضاها لنفسه. 

وهنا يقرب مارسيليو من المفاهيم الديمقراطية الحديثة. 
وهذا المفهوم القائم على موافقة الشعب يخالف ايضا الفكر 
الوسيط المتمثل بالاكويني الذي كان يعتقد بأن القانون نظام 
من العقل غايته المصلحة العامة. بدل العقل المجرد العام 
اصبحت هناك ارادة شعبية تنتج قانوناً له صفة الالزام والقهر. 
وهكذا يكون مارسيليو يو رائداً في ابراز القانون الوضعي الذي لا 
يصدر عن عقل عام يرى الخير والشر. بل عن مجموعة من 
الناس ارتأت لنفسها أن ت تعيش في ظل قانون اشترعته هي . 
وارادته ملزماً ها. 

ج) بسبب الصقة الوضعية للقوانين فإن مارسيليو يشدد على 
الوسائل المستعملة. إذ ان هذه يجب أن تمر عير ارادة الشعب 
أو المشترع, فالغايات وحدها لا تكفي. وبالتالي فإن اللجوء 
الى مفهوم المصلحة العامة من اجل تبرير قمع الشعب 
واستغلاله أمر مرفوض. لا بد إذن من ايجاد صلات ديناميكية 
بين الاهداف التي تتوخاها المجموعة والوسائل التي تلجأ 
اليهاء. وبمهذا يكون مارسيليو هنا رائداً ايضاً من رواد 
الديمقراطية . 

د) قبل أن يكون مارسيليو رائداً من رواد القوانين الوضعية 
والديمقراطية الحديئة. هو قبل كل شىء عدو بلا هوادة للسلطة 
الزمنية للكنيسة, وهذا ما كان يجمعه مع صديقه جان دي 
جاندون الرشدي المتشدد. 

إن عنوان الكتاب يشير بوضوح الى هدف مؤلفه. فالمدافع 
عن السلم هو الحاكم الذي ارتضته ارادة شعبية ويحكم بقوانين 
وضعية, اما مصدر القلق والاضطراب والخصم الأول 
للمدافع عن السلم فهو اسقف روما (البابا) وجماعة 
الإكليروس الذين يبدفون الى بسط سيادتهم. ليس على روما 
وحدها بل على كل البلدان. من اجل الإثراء الفاحش 
والتسلط. 

معركة استقلالية الفلسفة عن اللاهوت اتخذت هنا بعداً 
اجتماعياً واصبحت معركة استقلالية السلطة المدنية عن السلطة 
اللاهوتية اي الدينية. واصبح كل هم مارسيليو نزع كل 
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الصلاحيات من رجال الاكليروس عدا السلطة الروحية. 
مارسيليو هدف الى انتراع كل سلطة مدنية من يد الكنيسة. 
لذا فهو يقول بأنه لو ارتكب إنسان هرطقة دينية يحاكم الله 
صاحبها في اليوم الآخر؛ أما اذا كان لمثل هذه المرطقة من 
مردود اجتماعيء واقلقت السلم العام فليس للكنيسة أن 
تتحرك على الاطلاق» بل على السلطة المدنية أن تتحرك وتطبق 
قوانينها الوضعية . 

خلاصة القول أن مارسيليو اراد ان يجعل من الكنيسة مجرد 
دائرة من دوائر الدولة . 

ه ) لم يكن مارسيليو اول من هاجم السلطة الزمنية 
للكنيسة الكاثوليكية وعلى رأسها الباباء إذ كان الشاعر 
الايطالي الكبير دانتي 1321-5 ع1صن(7آ مؤلف الكوميديا 
الإلهية الشهيرة» قد ألف حوالى سنة 1310 م. أي قبل المدافع 
عن السلم بنحو أربع عشرةسنة كتاباً أ سه النظام الملكي 56 
60 -. هاجم فه السلطة الزمنية للكنيسة. وبهذا 
العنى كان رشدياً. ولا نسى أنه وضع سيجر زعيم الرشديين 
في فردوسه مخالفاً إدانة الكنيسة لتعاليمه. إلا أن هوة سحيقة 
تفصل بين فكر الشاعر الايطالي وفيلسوف بادوا الرشدي؛ 
فدانتي ينتمي الى العصر الوسيط في صياغته للاشكاليات وف 
الحلول التي يجدهاء في حين ان مارسيليو يفتح آفاق الحدائة 
الفكرية . دانتي كأن يهمه أن يكف يد الكنيسة عن التدخل في 
الشؤون الزمنية, ولكنه ظل ككل مفكري العصر الوسيط 
الغربي يؤمن بامبراطور واحد وبابا واحد. ولا يريد أن يتعدى 
الواحد صلاحياته . 


إن مفهوم دانتي يظل منهوم الأمة المسيحية الواحدة. 
والدولة المسيحية الواحدة, والحكومة الكونية الواحمدة. وعلى 
رأسها امبراطور واحد. وبابا واحد يرعى الشؤون الروحية 
فقطء في حين أن مارسيليو يكسر كل المفهوم المدوليتيكي 
عا 01 ممم للأمة. هذا المفهوم الذي يجعل من المجموعة 
كلا متجانساً تختفي فيه الفروقات, وليس من ملك واحدء ولا 

من امبراطور واحد ولا من اسقف واحد في مفهوم مارسيليو. 
1 قرميات متعددة مختلفة مباينة. من حقها أن تؤسس دول 

يدة تمختلف عن بعضها ابعض». حسب اختلاف عاداتها 
0 ولغاتها . 

لا بد إذن من وجود حكومات متعددة حسب «تعدد الحدود 
الجغرافية واللغوية والأخلاقية». ان كان امبراطور دانتى همه 
الأول إعادة الوحدة الأساسية للمجتمع المسيحي ١‏ فإ 
رصانو يحدف بالححون الفرس الكل جمرعية:. وماك ان 
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نقول بأن الصراعات داخل جامعة براغ كانت من اجل سيطرة 
عنصر من العناصر القومية عليهاء وقد تمت بعد فترة سيطرة 
العنصر التشيكى؛ وبذا انتهت الجامعة القائمة على وحدة 
اللغة اللاتينية التي تجمع الفئات القومية المتنافرة . 

ويعتقد المؤرخ الفرني المعاصر جاك لوغوف 6011 ع1 .ل 
في كتابه المثقفون ني العصر الوسيط بأن فلسفة مارسيليو حين 
اعترفت بالشعور القومي . وان للشعب حقه في أن يعبر عن 
نفسه. وأن تكون له درك المستقلة ضمن حدودها اللغوية. 
فقد فتح الطريق امام التعددية في المسيحية, وكسر الوحدة 
الاساسيةلماء نما قاده الى تبنى الخصوصية هآ 
7150 اناء11مدمء اي السمات المميزة لكل شعب» أو مجموعة 
لغوية أو اتنية . 

وانه لمن المؤكد بأن الدفاع عن الخصوصية لكل امة يعني 
كسر المفهوم الوحدوي للانسانية» والقبول بالتباين والتايز» 
وكسر المفهوم التوحيدي للمجموعة المسيحية: بل يعني ولادة 
الخصوصية؛ الخطوة الاولى على طريق الفردية التي جاءت من 
قبول مفهوم التفرد والاختلاف. والفردية مفهوم خاص بالفكر 
الغربي الحديث. كان لمارسيليو شرف إدراكه والدفاع عنهء ثما 
يعني انه قد فتح في الفكر الغربي الطريق الى الفردية اي الى 
الحداثة, وان العصر الوسيط قد اصبح خلفه. 


الرشدية اللاتيئية في عصر النهضة : 

لقد بدأت الغهبضة الاوروبية في ايطاليا منذ القرن الخامس 
عشر ثم من هناك شملت كل اوروباء في القرن السادس 
عشرء قرن الاصلاح الديني. والواقع أن عصر النبضة يتمثل 
اول ما يتمثل بإيديولوجية جديدة هى الحركة الانسانانية 
111 ٠أي‏ تلك المحركة الي تجعل من تراث 
الانسانية. وهو وثني بغالبيته. أمراً عظياً يستحق كل اعجاب 
وتقدير. وهذا الموقف كان همه رفع شعار الانسان الرائع 
الناجح ضد شعار الانسان المكبل بالخطيئة الاصلية؛. والساقط 
دوما في مستنقع الخطايا. وعلى الصعيد الفلسفي. فإن عصر 
النبضة قد رفع شعار افلاطون 347-427/428 ق. م كرمز 
للعقلية الجديدة وللعلوم الحديدة. في وجه ارسطو الذي 
استعادته بغالبيته السكولائية التومائية المنتمية للعصر الوسيط. 

إلا أن هذا لا يمنع ان يكون هناك تيار رشدي قوي في 
عصر النبضة. فملك فرنسا فرنسوا الاول مؤسس اهم جامعة 
فرنسية بعد السوربون, وهي الجامعة المسماة اليوم الكوليج 
دي فرنس تعموءط عل عبغ 6011© والي كانت تسمى في حينه 
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كلية القارئين الملكيين كاناةلاه2 «تناعاعع] دعل مع0118) مآ 
استدعي للتعليم فيه الرشدي فيكومركاتو 1607367©210/ا وقد 
درس هناك بالفعل من سنة 1542 الى سنة 1557 م. ويشير 
الفيلسوف لايبنتز 1.1812 في كتابه الشهير الثيودية 06.] 
6 اسلمنشور سنة 1710 م. الى وجود الرشديين اللاتين 
في ايطاليا في عصر النبضة ويسميهم وذلك في الفصل الذي 
أسهاه «خطاب حول توافق الايمان والعقل». ونحن بدورنا 
سنتوقف قليل عند اثنين من هؤلاء:. اولىم] هو بوسوتازي 
هدوم درط 1525-1462., الذي حاول ان يجد هدفا انسانيا 
لحياة الفرد بمعزل عن كل اعتبار ديني» في غياب كل غاية 
سامية تصبح الغاية الأخيرة للانسان هي في هذه الارض 
وتصبح كل القيمة لهذه الحياة؛ ويصبح الهدف الاخير ليس 
الطمع في مكافاة إلمية. بل في حب الفضيلة والنفور والابتعاد 
عن كل شر. وكل هذا يذكرنا بموقف بويس الدنمركي. وإن 
كان احتهال وجود سعادة اخروية قد ابعد من فكر بومبونازي . 
أما الرشدي الايطالي الآخرء وأحد أواخر تمثل مدرسة 
بادوا فهو قيصر كركونينى 76008181© 1631-1550 وهو يعيد 
المواضيع الرئيسية المعروفة للرشدية اللاتينية: الصلة الحميمة 
بين الحسد والنفس وبالتالي فناء النفس مع الجسد. وكذلك 
القول بقدم العالم وبالتاللي نكران فكرة الخلق. اي اننا لا نجد 
عنده من فكر جديد. والواقع أن هذه الآراء بالرغم من عدم 
أصالتها كانت تخيف المعاصرين, وقد جابه فيلسوفنا بعض 
الصعوبات في متابعة تدريسه في جامعة بادوا اذ تعرض 
هذا ويخبرنا لايبتز بأن مجمع لاتران 1517-1512 كان قد 
أدان الرشدية اللاتينية. ولكنها ظلت الى القرن السابع عشر. 
ورشدية عصر النبضة تطرح الكثير من القضايا لعل أهمها 
أنها على الصعيد الفكري العقائدي لم تأت بجديد. في حين 
أنها لعبت دوراً نقدياً هاماً على الصعيد الادبي والاخلاقي. أما 
المشكلة الثانية والأهم فهي أن الافلاطونيين كانوا على وعي 
برياح التغيير التي بدأت تعصف في عصر النبضة الاوروبي» 
فعصر النبضة هو عصر بداية العلوم الحديثة عصر كبلر -©كآ 
1630-71 ععام وغاليليو ء6اناة © 1642-1564 ) وقبله) 
كوبرنيك 61816م00) 1543-1473) الذي برهن عن دوران 
الكواكب على ذواتها وحول الشمس. وانبى بالتالي المفهوم 
الارسطوطاليسي بسماء مخضع لدوران ابدي». ولقد ذهب 
الرشديون الايطاليون بالتعصب لأرسطو ولشارحه الى حد انيم 
قالوا بأن ارسطو اتى بكل العلوم فليس هناك من جديد 
ممكن» ونحن نلمس من كتابات غاليليو تجكمه عليهم. وفي 


الوقت نفسه مدى مرارته امام عنادهم . 

ان عدم استيعاب العلوم الجديدة: وعدم الشعور بأن رياح 
التغيير قد بدأت تعصف في كل اوروباء جعل الرشديين 
اللاتين يتحجرون وهم الذين كانوا سابقاً رواد التجديد 
والراديكالية. وهكذا فقد بدأت حركتهم تضمحل رويداً 
رويدا لتظهر بعدها إيديولوجيات جديدة, انتهت في القرن 
السابع عشر بانتصار الكلاسيكية التي كانت بثابة إقامة توازن 
بين التراث الوثني القديم والتجديد ٍ. 


خاممة 


لقد كانت الرشدية اول ايديولوجية تسيطر على الغرب» 
بعد ان كان اللاهوت المسيحي قد سيطر طيلة ثمانية قرون؛ 
لذا فإن محاولة طرح كاله آماه الرشدية اللاتينية لفكر ابن 
رشد تبدو مشكلة ثانوية. 

إن القوى الجديدة المتمثلة في جامعة باريس اولاً وفي 
مدرسة بادوا انبا كانت متعطئشة الى افق جديد. فوجدت 
بابن رشد ضالتهاء وصنعت منه رمز ونسجت حوله 
القصص وربما الأساطير. فرنسا وايطاليا كانتا تميلان الى 
عقلانية نظرية فاختطفتا الفكر الرشدي وجعلتا منه غذاءهما 
الجديد. في حين أن انكلترا كانت تمبل الى المنجسد والتجربة 
فوجدت جامعة اكسفورد ضالتها لدى عالم عربي آخر هو ابن 
افيئم في بصرياته. اما الفكر الالماني قكان ينشد الى مزج 
العقلانية بتصوف خاص. وقد عير عنه احد اوائل تمثليه وهو 
مايستر ايكهارت 811اء2 3131156 في القرن الرابع عشر 
متأثر'. ولو بطريقة غير مباشرة» بالعقلانية الصوفية للفيلسوف 
الاندلسى ابن باجة . 

إن كل شعب. حين يقتبس من غيره من الشعوب» فكراً 
أو فنا أو علياًء يشدد على ما يريده هو عند الشعب الآخر. 
والغرب في القرنين الثالث عشر والرابع عشر بشكل خاص». 
كان بحاجة الى الوقوف في وجه هيمنة الفكر اللاهوتي الذي 
ساد كل القرون الرسطى. وحين عثر على شروح ابن رشد 
أيقن أنه وجد ضالته. فاستعمل الرشدية من اجل معركته 
هو. أي من اجل التعبير عن الانسان المتحرر من هيمنة فكرة 
الخطيئة. والجاعل من العمل التعبير الأكمل لتحقيق ذاته. 
وتأكيد قدرة العقل الانساني وعظمته. وهكذا يمكننا أن نقول 
بأن الرشدية اللانينية نقطة التحول الفاصلة في كل تاريخ 
الغرب., أي أن الغرب الحديث لم يبدأ كما يؤكد المؤرخون. 
مع عصر النبضة الاوروبية؛ بل ولد في القرن الشالث عشرء 
فاهوة سحيقة بين القرن الثاني عشر والقرن الذي يليه. في 
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حين ان عصر النهضة يبدو كأمتداد طبيعى للا كان قد حصل في 
القرنين اللذين سبقاه. وهذا ما تؤكده ايضاً الرشدية اللاتينية 
السياسية في القرن الرابع عشر. ففي ذلك الحين ولد الفكر 
الديمقراطى الحديث, وولدت لأول مرة فكرة الخصوصية. 
ومنبا الفردية التي بدونا ليس من غرب ولا من حداثة» إذ 
ستصبح كل الفلسفة الغربية فلسفة اشتزاع الحريات المجسدة 
للفرد. وتحريره من ربقة السلطة المتمثلة بشتى الصور 
والاشكال. 
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على الرغم من أن الرمزية قد ارتبطت أساساً بفنون الأدب 
ومدارسه باعتبارها نهجاً في التعبير ورؤية فنية للواقع. الا أنها 
قد امتدت الى مجال الفلسفة أيضاً لتصبح مجالاً من مجالات 
التفلسف وأداة للتعبير عن فكر الفيلسوف ومحاولة نحو تكوين 
رؤية شاملة للواقع بل ووسيلة جوهرية نحو اقتحام الواقع 
ككل» وبذلك لم تقتصر الرمزية على الفن بل تعدته الى العديد 
من مجالات التفلسف كالعلم والأسطورة والتجربة الدينية 
والمعرفة التاريخية والميتافيزيقا . 


١‏ - موقع الرمزية من الفلسفة المعاصرة: 

يذهب الأستاذ جوزيف برينان 067250 طمعءومل 
60 في عرضه لأهم التيبارات الفلسفية المعاصرة الى 
القول بوجود اتجاهين أساسيين على النحو التالي : 

1 فريق المدرسة التحليلية وينتمي اليه أصحاب الوضعية 
المنطقية ويرى أن وظيفة الفلسفة تنحصر في التحليل النقدي 
للتصورات الرئيسة المستخدمة في لغة الحديث الانساني عادياً 
كان أم علمياً وذلك بمساعدة الأساليب اللغوية والمنطقية 
الحديثة . 

2 - فريق الحفاظ على المفهوم التقليدي لوظيفة الفلسفة, 


ويعتقد أصحابه بأن التحليل النقدي. رغم أهميته. لا يعدو 
أن يكون أداة من أدوات الفلسفة, والى هذا الفريق تنتمي 
غالبية الفلسفات المعاصرة من وجودية الى ماركية الى 
برغماتية . ٍ 

وبين هذين الفريقين انبئق اتجاه جديد يحاول أن يضع حدا 
للصراع القائم بين أصحاب النزعة العلمية التحليلية 
وأصحاب الاتجاهات التقليدية. وذلك عن طريق استعمال 
مفهوم الرمز 702001لا5 في التعبير عن مناطق مختلفة من النشاط 
الفكري الانساني كالمنطق واللغة والفن والدين والأسطورة. 

وهكذا يمكن فتح آفاق جديدة للفلسفة المعاصرة. ويمكننا 
القول بأن هذا الاتجاه يدين بالفضل الأكير في التعبير عنه 
وتأصيله الى كل من أرنست كاسيرر 03551566 257856 وسوزان 
لانجر :2086 ] .كا 5102386 كم يتبدى فيما يعرف اليوم 
بأبحاث الاشارات والدلالات والمعاني 280 كعناظةتمء5 
015 . وهنا يمكن أن نذكر اتجاه شارلز موريس 
015 .للا 5ه1ردط0). في البحث في الدلالة والرموز بتأثير 
تقدم دراسة المنطق الرمزي عذهه! عذاه1الا5. 

وبالإضافة الى هؤلاء يمكن أيضاً أن نضيف أصحاب النزعة 
البنيوية ويمثلهم كل من لاكان 1.3088 وفوكروه ]1لاهء10 
والتوسير 6ءؤةناط)|هم وكلود ليفى شتراوس 3006]© 
5 م(للا1.6. وأصحاب هذا الاتجاه اعتيوا أساساً بمفهوم 
الرمز في دراسة العديد من الظواهر الانسانية كاللغة والأسطورة 
والقرابة والنسب والزواج. 


2 الرمزية ونظرية المعرفة أو فلسفة الحضارة عند 
أرنست كاسيرر: 


اذا كانت الابستمولوجيا التقليدية ابتداء من كانط الى 
الكانطية الجديدة قد اكتفت بنقد المعرفة العلمية» فإن كاسيرر 
جعلها تمتد الى نقد المعرفة الإنسانية أو نقد الحضارة الانسانية 
في كل أشكاها من لغة الى اسطورة الى فن الى تاريخ. لقد 
كانت المشكلة الرئيسية بالنسبة للفلسفة الكانطية تتمثل في 
توضيح كيفية تطبيق التصورات على الخبرة الحسية. أما عند 
كاسيرر فلقد استحالت عملية التصور 100غ21128ا)مء0722© 
ألى مجرد حالة خاصة ما يطلى عليه الرمزية 05011226108ا5 
أو التمثيل الرمري 2]3]1098ءوع7م76 ءز[وطدملا5. فالتمثيل 
الرمزي عند كاسيرر أصبح في المحل الأول يمئل عملية أساسية 
في الوعي الانساني 00551005 11006038 وهو الذي يوضح لنا 
كيفية فهمنا للعلم بل وأيضاً للأسطورة والدين واللغة والفن 


الرمزية (في الفلسفة) 


والتاريخ . ولا غرو في ذلك فالموجود البشري عند كاسيرر قد 
أصبح خالقاً للرموز وم يعد مجرد حيوان ناطق . 

ويتميز الرمز عند كاسيرر بأنه يخلق علاقات أو ارتباطات 
معينة بين الاشارات الحسية 51885 081اأمء2610 من ناحية 
والمعاني 216381885 من ناحية أخرى ‏ فطبيعة عملية الرمز 
تتمثل في خلق عام يعلو على الاشارات الحسية ويغلفها به. 

والعالم الرمزي الذي يخلقه الموجود البشري شأنه في ذلك 
شأن التصورات والمقولات الكانطية. فهو لا يعكس العالم 
الموضوعي أو يحاكيه بل إنه يخلقه ويكونه ويبنيه وينظمه. 
فالرموز العلمية تنشأ وتخلق عللماً من الموضوعية الا وهو عالم 
العلم . 
والصور الأسطورية تنشأ وتكون وتخلق واقعا آخر موضوعياً 
الا وهو عالم الأساطير والدين. 

والكلام العادي واللغة الجارية تكون وتشكل أيضاً واقعاً 
موضوعيا الا وهو عالم الحس المشترك 256ء5 00202208 . 

والرموز الفنية تخلق وتشكل واقعاً آخر موضوعياً الا وهو 
عالم الأشكال الخالصة. 

ويمكن القول بصفة عامة أن هناك دايأ طريقة معينة يجري 
على أساسها التمثيل الرمزي. وهذه الطريقة تقابل واحداً من 
النظم الثلاثة الرمزية التي تخلق وتشكل ثلاثة نماذج من الواقع 
الموضوعي تقابلها على التوألي ثلاث وظائف رمزية وهي : 

1- وظيفة التعببر 108]ع2ناطآ 1655100م2: و العالم الذي 
تخلقه هذه الوظيفة هو عالم الأسطورة البدائي. وهنا تختلط 
العلامات أو الإشارات بمدلولها وتمتزج الرموز بما ترمز اليه. 
واذا كان هناك من فارق بينهها إلا أن هذا الفارق لا يتضح عللى 
مستوى الوعي الانساني. فالبرق الذي يعبر عن غضب الاله 
ف الجتسعات البذائية لين مجرة علامة له يل إنه هو وعَضِب 
الإله شىوء واحد. وقد يجري هذا أيضاً على مستوى حياتنا 
الاذراكية حيدم لاانظر إلى احا توليل الرضيا بل اتيس الرضنا 
للابتسامة نفسها فتصبح ابتسامة راضية. 

2 وظيفة الحدس 1001108ا1 15141011108: وهذه الوظيفة 
تتم عن طريق استعمال اللغة العادية التي تخلق أشكال عالم 
الادراك العادي. إنها الوظيفة التي تشكل وتخلص وتصوغ عالم 
الحياة الحارية. وبهذه الوظيفة يمكن لنا أن ميز بين بعض 
الصفات الدائمة التي تحدد لنا أنواع الجواهر وبين الصفات 
الأخرى العرضية. كا يمكننا أن تميز بين الموضوعات وصفاتها 
أو بين الأشياء وبعضها. وفلسفة أرسطو تقدم لنافي رأي 
كاسيرر مرحلة سايقة على المرحلة العلمية نفكر مها في الأشياء . 
وأساس هذه المرحلة هو التمثيل الرمزي بطريق الحدس . 
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3 الوظيفة التصورية «منأعطناط أذسامعءمه00) عط1' : 
وهذه الوظيفة تخلق وتشكل عالم العلوم » وهو عالم أقرب الى 
أن يكون نسقا من العلاقات وليس محرد نسق من الجواهر 
وصفاتها. فالجزء لا يرد الى الكل بل إنه يرد الى مبدأ تنظيمي 
بحيث تنتظم الحزئيات بحسب نظام معين أو سلسلة محددة. 

وإذا كان كاسيرر قد قدم لنا في مؤلفه الكبير فلسفة 
الأشكال الرمزية كم" عناوط ميرك “زه «رن(جرموماة مط 116 
عوالم اللغة والأسطورة والعلم, فإننا نجده في كتابه مقال عن 
الانسان 38028 08 5529© 22, والذي يعد عرضا موجزا 
للكتاب الأول الذي يقدم عللمي الفن والتاريخ . وكل من 
هذين العالمين يقدم لنا نوعية جديدة من المعرفة, فالفن يقدم 
لنا معرفة بالأشكال الخالصة للواقع, والتاريخ يقدم لنا معرفة 
بالأحداث الماضية . 

من هنا أصبحت لدينا معرفة أسطورية ومعرفة لغوية 
ومعرفة جمالية ومعرفة تاريخية. والخلاصة أن فلسفة الأشكال 
الرمزية عند أرنست كاسيرر تقدم لنا نظرية شاملة في المعرفة. 
ومن هنا كان انتقال كاسيرر من نقد العقل عند كانط الى نقد 
الحضارة وبالتالي توحدت نظريته المعرفية بفلفته الحضارية. 
لو اتضح الموقف على هذا النحو لأمكن لنا أن نتبين أن 
التعريف القديم المألوف للإنسان باعتباره حيواناً ناطقاً لم يعد 
كافيا. وبذلك عرف كاسيرر الانسان باعتباره حيوانا خالقا 
للرموز. 

فإذا كانت الفلسفة النقدية عند كانط قد عنيت أساسا بنقد 
العقل وبالتالي اعتبرت العامل الوحيد الحاسم في تمييز الانسان 
هو العقل النظري المنطقي. فإننا نجد الجانب العقلي عند 
كاسيرر لا يمثل كل فعاليات الانسان. ومن ثم فلا يمكن أن 
نرد اليه كل صور الحضارة الانسانية. وما كان قد انتقل 
بفلسفته من نقد العقل الخالص عند كانط الى نقد الحضارة. 
فإنه ترتب على ذلك أن أصبح العقل النظري المنطقي مهما 
تعددت وظائفه وتنوعت بمثابة فرع واحد فقط من فروع كثيرة 
تندرج كلها تحت طابع واحد بيز الانسان. وهو القدرة علل 
الرمز. ومعنى هذا أنه لم يعد العقل وحده هو ما يميز الانسان. 
بل لقد أصبح العقل مصطلحاً ناقصاً لا يمكننا من احتواء كل 
فاعليات وأنشطة الموجود البشري. وهنا يقول كاسيرر «العقل 
أو النطق اصطلاح ناقص لا نستطيع عن طريقه وحده فهم 
أشكال الحضارة الانسانية في ثرائها وتنوعها وكل هذه الأشكال 
رمزية. وعلى هذا الأساس بدلا من أن نعرف الانسان باعتباره 
حيواناً عاقلا فإن علينا أن نعرفه باعتباره حيواناً رمزياً. فعن 


طريق العقل وحده لا نستطيع أن ندرك العالم الاسطوري أو 
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العالم اللغوي. فإذا كانت القوة العاقلة مظهراً كامناً في كل 
أنواع النشاط الانساني» فإننا مع ذلك لا نستطيع أن نعد بناء 
الأسطورة بناء عقليا. كذلك اللغة فإنها اذا كانت قد عرفت 
عن طريق العقل الا أنه من السهل أن نجد هذا التعريف 
يعجز عن أن يشمل الميدان كله. وإنما هو جزء من كل. لأننا 
نجد الى جانب اللغة الفكرية لغة عاطفية. والى جانب اللغة 
المنطقية أو العلمية لغة خيال شعري. وفي المقام الأول لا تعبر 
اللغة عن الأفكار وإنما تعير عن المشاعر والعواطف. حتى 
الدين في حدود العقل الخالص - كا تصوره كانط واستنتجه - 
لا يعدو أن يكون مجرد محض تجريد. انه لا يحمل الا الصورة 
المثالية. الا الظل من الحياة الدينية الأصيلة الملمومة. 

واذا كان كاسيرر قد عرف الإنسان باعتباره حيواناً خمالقاً 
للرموز فإنه لم يكتف بهذا التعريف بل زاده تحليلاً فيبين لنا 
أن العالم البيولوجي يوكسل 11ا068] قد أوضح بأن لكل كيان 
عضوي حسب تركيبه التشريحي جهازين: الأول منب| يسميه 
جهاز الاستقبال والثاني منهها يسميه جهاز التأثير. ولا بد من 
تعاون الجهازين معاً. 

وهذان الجهازان. جهاز الاستقبال الذي يتحقق عن طريقه 
تقبل المؤثرات الخارجية وجهاز التأثير الذي يستجيب لهذه 
المؤثرات يتسمان بسمة التلاحم الوثيق بينههاء فهم) حلقتان في 
دائرة واحدة يسميها يوكل بالدائرة الوظيفية. ولا يعارض 
كاسبرز تشريع يوكسل للجهاز النظوي :عل هذا الخو لكنه 
يضيف اليه جهازا آخر يميز الانسان عن غيره من الكائنات 
العضوية ويسميه بالجهاز الرمزي. وهنا يقول: «بين الجحهاز 
المستقبل 605مععع1 والجهاز المؤثر :]5466 وهما اللذان 
يوجدان في كل الأنواع الحيوانية. نجد لدى الانسان حلقة 
الئة يمكن تسميتها بالجهاز الرمزي «عاؤلا5 عزاهطدولاق. فإذا 
ماقرنت الانسان بغيره من الحيوانات. وجاته لا يعيش في 
واقع أوسع فحسب. ولكنه يعيش أيضاً إن صح القول في بعد 
جديد من أبعاد الواقع. وهو البعد الرمزي, وهنا يقول 
كاسيرر: «وما دام الانسان قد تجاوز العالم المادي فإنه أصبح 
يعيش في عالم رمزي ». وما اللغة والأسطورة والفن والدين الا 
أجزاء من هذا العالم. فهذه هي الخيوط المتنوعة التي تنسج 
منها الشبكة الرمزية. إنها النسيج المعقد للتجربة الانسانية 
وكل التقدم الانساني يرهف من هذه الشبكة ويقويها». 

لم يعد الانسان قادرا على مواجهة الواقع مباشرة. لم يعد 
يستطيع أن يحدق فيه وجهاً لوجه - ويتقلص العام المادي - في 
يدو كلا تقدمت فعالية الانسان الرمزية. وبدلاً من أن 
يتعامل الانسان مع الأشياء مباشرة نجده بمعنى من المعان 


يتحدث دائيأ مع نفسه. فلقد استغرق نفسه بالأشكال الرمزية 
والصور والرموز الاسطورية أو الشعائر الدينية - حتى أصبح لا 
يرى شيئا ولا يعرف شيئا الا عن طريق تلك الوسائط 
المصطنعة . 

وموقف الانسان في هذا واحد سواء في الجانب النظري أو 
الجانب العملى. ففي الأخير منها نجد الإنسان لا يعيش في 
عالم من الوقائع الصلدة أو طبقاً لاحتياجاته ورغباته المباشرة. 

انه يعيش وسط عواطف متخيلة وني الآمال والمخاوف. لقد 
قال ابكتيتوس 1018]05م5 ان ما يزعج الانسان ويخيفه ليست 
الأشياء وإغا آراؤه عنها وأوهامه ازاءها. 

الواقع الجديد إذن هو وحده موضوع فلسفة الأشكال 
الرمزية. إنه واقع قائم بذاته» له استقلاله الخاص وموضوعيته 
المحددة. إنه ليس مجرد محاكاة للواقع الملدي. بل هو من ذلك 
بمشائة بَعْدِ من ابعاده 621119 04 018385 وعن طريقه وحده 
يصبح كل شيء موضوعاً لإدراكنا . 

وهذا الواقع الجديد لا يمكن أن يعد على هذا الأساس 
جزءاً من العالم المادي بل إنه يصبح بصفة أساسية منتمياً الى 
عالم المعنى . 

ومن هنا يقول كاسيرر «ومن الضروري من أجل الفكر 
الرمزي أن يوضع فصل حاد بين الواقعي والممكن» أي بين 
الأشياء الواقعية والمثالية. ليس للرمز وجود واقعى كجزء من 
العالم المادي وإنما له معنى. 1 

«وقد كان من العسير على الفكز البدائى أن يميز بين الوجود 
والمعنى فهما هنالك مختلطان وإنما بنظر البدائي الى الرمز نظرته 
الى شىء قد وهب قوى سحرية ومادية الا أن التفرقة بين 
الأشياء والرموز أصبحت بعد تقدم الحضارة الانسانية أمراً 
ملموساً بوضوح. وهذا يعني أن التفرقة بين الواقع والامكان 
أصبحت ملحوظة عندئذ» . 

الواقع الرمزي عند فيلسوفنا إذن ليس مجرد شبيء مادي وإنما 
هو في المحل الأول. أن هذا المعنى لا بد له من بنية مادية أو 
قوام حببي 3 يتضح من وام فالموضوع الحضاري 
يتطلب أساسا ماديا فيزيائياء فالصورة تحتاج الى القماش 
والتمثال لا بد له من الرخام والوثيقة التاريخية لا بد لما من 
المخطوطات والأوراق. 

الشكل الرمزي عند كاسيرر يتسم إذن بنوعية خاصة تتمثئل 
في شكله المادي الحمبي من ناحية, وماهيته العقلية من ناحية 
أخرى . 

ولعل مثل هذه الخصائص يمكن ردها الى كانط في معالجته 
للر سوم الخيالية الترنسندنتالية 848 وعطء5 91)مع200عع25ةآ1' . 


الرمزية (في الفلسفة) 


وبالرجوع الى الفلسفة النقدية يمكن لنا توضيح وظيفة هذه 
الرسوم . حيث إنه لما كانت الوظيفة الأساسية للمقولات تتمثل 
في تطبيفها على الحدوس التجريبية؛ لذا فقد نشأت مشكلة 
هامة وهي كيف يتسنى للمقولات وهي صور أولانية كلية 
ضرورية أن تنطبق على الحدوس وهي حسية جزئية متغيرة . 
بحيث يمكن أن يقال عنه صورة عقلية حسية ‏ وعن طريقه 
واحده يمكن تطبيق المقولات عل الحدوس. مثل هذا الوسيط 
رده كانئط الى المخيلة وسهاه بالرسم الخيالي الترنسدنتالي. 
فالمخيلة هى الواسطة بين الحاسية والفهم . ذلك لأنها تتسم 
بالطابع الحسي , إذ أن الصور التى تمدنا بها هي دائياً في المكان 
والزمان. ومع هذه السمة التي تتسم بها المخيلة فإنه توجد 
سمة أخرى تتسم ها وهى سمة التلقائية والابداعية. إذ أن 
تخطيطية 56067065 أو رموز يمكن أن تتظم تحتها الحدوس 
الحسية. ويضرب كانط مثلاً لذلك فيقول أننا لا نستطيع أن 
نفكر في الزمان دون أن نرسم خطأ مسسقياً في ميلتناء وكذلك 
لا نستطيع أن نفكر في الكم دون أن نتصوره باعتباره عددا . 

ومعنى هذا أن المخيلة تفرض على الخدس عد أولياً هو 
عبارة عن عملية تنظيم أو تأليف رمزي يكون بمثابة تمهيد 
للتأليف الذهني الذي تحققه المقولات. ولما كان عمل المخيلة 
باطنياً صرفاً. كان لا بد له من اتخاذ صورة الحس الباطنى 
نفسه وبالتالي فإنه كان لا بد له من أن يتخذ صورة الزمان. 

والزمان أيضاً يمكن أن يقال عنه وسيط بين الحدس 
والمقولات . فالزمان مجانس من جهة للحدس. إذ انه متضمن 
في كل تمثل من تمشلاتنا التجريبية. وهو من ناحية أخرى 
مجانس للمقولة؛ فهو كلي وهو قاعدة أولبة. 

لا بد اذن من حدس الزمان حتى تتمكن المخيلة من أن 
تمتها والتي تشير الى المقولة التي سوف تنظم هذه الظواهمر. 
هذه الاطارات هي التي أسماها كانط بالرسوم التخطيطية 
الصورية أو الرسوم الخيالية الترنسندنتالية . 

إنبا أشكال مجملة متخيلة أو صور تشبيهية رمزية» يوفرها 
الذهن للمقولاات حتى يجعلها قابلة للانطباق على الظواهر. 
الصلة بالرسم الخيالي الترنستدنتالي. إن مقوماته تمائل في 
طبيعتها مقومات الرسوم الخيالية الترنستدنتالية. فالشكل 
الرمزي عند فيلسوفنا يتسم بالماهية العقلية الخاصة به من 
ناحية والشكل الحسبى المادي من ناحية أخرى. 
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ومن هنا يتضح لنا أن تليل عملية التمثيل الرمزي 
ليكشف لنا عن تضمتها لخطتين أساسيتين هما الشكل الحسبى 
615 من ناحية والمعنى 56256 من ناحية أخرى ‏ وهنا لا 
بد لنا أن نوضح أن التمييز بين الرمز والمعنى عند فيلسوفنا ما 
هوالا عملية تجريدية محضة تنم في الفكر وحده لا في الواقع . 
فاللون والامتداد يمكننا فصلهما في فكرنا وحده ولكتنا لا 
نستطيع ذلك في الواقع. وكذلك الحال بالسبة للتميز بين 
الرمز والمعنى . 

فالرمز على الرغم من بنيته المادية الحسية الا أنه يتجاوز مع 
ذلك تلك البنية ليشير بذلك الى المعنى. 

إن ماديته مستغرقة تماماً في هذه الوظيفة. حقاً أنه بخضع 
للشكل الحسي ولكنه في نفس الوقت ليس خاضعاً له كلية. 


3 الرمزية كمفتاح جديد للفلسفة عند سوزان لانجر: 


اذا كان العلم عند كاسيرر يمثل بعداً واحداً فقط من أبعاد 
الواقع» واذا كانت فلسفة الوضعية المنطقية قد اتسمت بهذا 
البعد وحده. واذا كان كاسيرر قد أدخل ذلك البعد الواحد 
ضمن فلسفة أعم وأشمل وهي فلسفة الأشكال الرمزية؛ فإننا 
نجد تلميذته سوزان لانجر تدخل الرؤية العلمية المحدودة 
لفلسفة الوضعية المنطقية في عالم أرحب وأشمل الا وهو العالم 
الحضاري. فإذا كانت الوضعية المنطقية قد حصرت نفسها في 
حدود عام اللغة فحسب. فإن سوزان لانجر تبدأ فلسفتها 
فتبين لنا أن عالم المعنى أوسع من عالم اللغة. ذلك أنه توجد 
مجالات أخرى خلاف الفكر اللغوي لا يمكن قياسها على 
أساس المنطق اللغوي وحده كالأحلام والأساطير والفن 
والميتافيزيقاء وكل هذه المجالات تعد ني رأي سوزان لانجر 
رموزا حافلة بشتى المعاني خلقتها الطبيعة الإنسانية للتعبير عن 
بعض الجحوانب التي تعجز اللغة عن التعبير عنها. 

وتذهب سوزان لانجر الى القول بأننا عندما نقول أن ثمة 
شيئاً ما قد عبر عنه تعبيراً جيداً فلا يعني قولنا هذا بالضرورة 
إننا نؤمن بالفكرة المعبر عنها أو نعتقد بصحتهاء بل إن كل ما 
نعنيه في هذه الحالة هو أن هذه الفكرة قد أعطيت لتأملنا 
بوضوح وموضوعية. وفي مثل هذه التعييرات تكمن وظيفة 
الرموز متمثلة في توحيد الأفكار واستحضارها. وهنا يتضح أن 
الاشارات 51805 تختلف اختلافا جذريا عن الرموز 
15 فالإشارة تفهم منى استخخدمت للاشارة الى 
الموضوع أو الموقف الذي تدل عليه. أما الرمز فإنه يفهم متى 
جعلنا نتصور الفكرة التي يقدمها. 
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فالإشارة ما هى الا مجرد أداة أو وسيلة لخدمة الفعل بينا 
الرموز تشكل أدوات ذهنية أو مظاهر لفاعلية العقل البشري . 
وعندما ينجح الموجود البشري في إيصال فكرته الى غيره عن 
طريق الرموز فإنه بذلك يكون قد نجح في التعبير عن هذه 
المكرة . 
4 شارلز ويليامز موريس 3102015 .18 نع انهط© 
وعام الرمز والاشارة: 

فرق موريس بين الرمز الفني وبين الرمز أو العلامات 
المستخدمة في العلم وهي الدراسات المنطقية التي تعرف الآن 
بدراسة الرموز ودلالتهاء فالعلوم المختلفة تستعمل رموزاً 
مختلفة أو إشارات مثشل الحروف والأشكال والأعداد. وقد 
تسمى هذه الاشارات رموزاً» لكنها ليست رموزاً وامطصر5 
بالمعنى الدقيق للكلمة وإنما هي مجرد إثارات 51805. والفرق 
بين الاشارة والرمز إنما يرجع الى أن الاشارة ليس لما معنى 
نستمده من تأملنا لها وإنما تستمد دلالتها من الثبىء الذي نتفق 
علا شتعطلها للاكازة اليد آنا الوم فلة وق اؤاكس مع 
خاص به ونستمده من تأمل هذا الرمز والانفعال به فكأنه 
الشكل والمضمون يكونان معأ وحدة عضوية ممعنى أن اللحن 
الموسيقي إذا ركب بطريقة معينة فإنما يفيد دلالة يتغير معناها لو 
كان اللحن ركب في صورة أخرى واختيار الوان قائمة قد يشير 
فينا شعوراً مختلفاً كل الاختلاف عن اختيار ألوان زاهية. ومن 
هنا تصبح الصلة بين الشكل والمضمون في العمل الفني صلة 
طبيعية وليِست علاقة مصطبعة كالتى نجدها بين الاشارة 
ومعناها. وبناء عليه نستطيع أن ندل اشارة بإشارة أخرى 
في نطاق علم معين بغير أن يتغير المعنى كما لو استبدلنا الاشارة 
بالاشارة 1>2 أو اذا استبدلنا كلمة بتعريفها في القاموس أو 
استبدلنا كلمة ماء بعبارة يد. 

فالرموز غير الفنية أو الاشارات هي لغة اتفاقية في حين 
تتميز الرموز الفنية بأنها لا يمكن أن تستبدل بغيرها ويبقى 
المعنى واحدا ولذا يصعب في الفن تغير الشكل أو الصورة بغير 
أن يصحبه تغير المعنى أو التعبير. ذلك لأن العمل الفني وحدة 
عضوية تستمد من علاقة الرمز بمدلوله علاقة عضوية لا 
تفرض عليه من الخارج أو بالاصطناع والا تحول الرمز الفني 
الأصيل أو العمل الفتي كله على العموم الى اشارات مصطنعة 
تضعف من التعبير الفني في أصالته . 
الانغروبولوجيا والوظيفة الرمزية عند كلود ليفي 
شتراوس 


لم يكن ليفي شتراوس أول من فكر في اللغويات كنموذج 


للبحث الانثروبولوجي. لكن بينما مال علماء الانئروبولوجيا في 
انكلترا وأميركا الى اعتبار اللغويات جرد كر من 
الانثروبولوجيا نجد ليفي شتراوس قد اتجه اتجاهاً معاكساً ف 
ضوء اعتباره الانئروبولوجيا مجرد فرع من فروع اللغويات. 
ويعتقد ليفي شتراوس أن كلا من مالينوفسكي وموس 1001055 
11211201851 عيى م يتمكنا من جعل الانثروبولوجيا علا دقيقاً 
لأا لم يتبعا نموذج اللغويات وبدلاً من ذلك ظللا في مستوى 
الفكر الشعوريٌ. ومن ثم نجح موس في تجاوزهما في ضو 
اتجاهه الى استتخراج الأبنية اللاشعورية للعادات والتقاليد من 
المعطيات الانثرجرافية عنطم3ع820اء 23109 بنفس الطريقة 
التي يحاول بها عالم اللغة استخراج القوانين الصوتية والنحوية 
والصرفية من مادة الكلام العادي, ذلك أنه يوجد تمائل بين 
الأبنية اللاشعورية للعادات وبين أبنية اللغة. فالنشاط 
اللاشعوري للعقل يتضمن فرض أشكال على المضمون أو 
المحتوى. وهذه الأشكال واحدة لكل العقول القديمة 
والحديثة. البدائية والمتمدنة. وعلى ذلك فإن دراسة الوظيفة 
الرمزية ى) تعبر عن نفسها في اللغة تبرهن على ذلك بوضوح. 
ومن ثم يصبح من الضروري الوصول الى البنية اللاشعورية 
الكامنة وراء كل مؤسسة وكل عادة للوصول الى مبدأ صحيح 
للتفسير لبقية المؤسسات والعادات الأخرى. ومن هذا المنطلق 
كان اعتقاد ليفي شتراوس بأن الأبنية اللاشعورية ينبغي أن 
تتماثل مع أبنية اللغة حيث أنه من غير الممكن أن نتصور العقل 
الانساني ىا لو كان يتكون من مجموعة من الحجرات المنفصلة 
بعضها عن بعض عن طريق حواجز منيعة لا تسمح بالمرور 
من حجرة الى أخرى. 

وهكذا تبدو المظاهر المختلفة للثقافة عند ليفي شتراوس 
كمجموعة من اللغات. كل منها يعبر عن جانب أو مظهر أو 
بعد واحد من أبعاد المجتمعء فالثقافة كلها ما هي الا مجموعة 
من النظم الرمزية, في المستوى الأول منه تقع اللغة. وقوانين 
الزواج والعلاقات الاقتصادية والفن والدين. وكل هذه 
الأنظمة تستهدف التعبير عن بعض مظاهر الواقع الاجتماعي 
والفيزيائي . 
والحق أن موقف ليفي شتراوس هنا يتفق الى حد كبير مع 
الموقف العام لفيلسوف الأشكال الرمزية أرنست كاسيرر الذي 
أكد على أهمية الوظيفة الرمزية للانسان وعلاقة مجالات 
الحضارة المختلفة هذه الوظيفة . 

واذا كانت الانثروبولوجيا البنيوية عند ليفي شتراوس لم 
تقدم أكثر من التزاوج البسيط بين فكرة موس الواقعية 
الاجتماعية الكلية مع فكرة النظر الى الثقافة كمجموعة من 


الرمزية (في الفلسفة) 


الرموز شبيهة برموز اللغة. فلقد أصبح من الضروري التوحيد 
بين هاتين الفكرتين وبين تصورات ومفاهيم علم اللغة البنيوي 
أو بعبارة أخرى أصبح من الضروري تأصيل نظرة ليفي 
شتراوس الى مجال الدراسات الانئروبولوجية في ضوء النظريات 
اللغوية. ومن هنا بدت أهمية التقائه بعالم اللغة الكبير رومان 
جاكبسون 13158508 1802038 وهر اللقاء الذي تم ف 
المدرسة الحديئة للبحث الاجتماعي في نيويورك عام 1940. 
وحتى نتبين أهمية وخطورة هذا اللقاء نجد هناك من يقول أن 
ما يمثله الاقتصاد السياسى بالنسبة للتصور الماركبى عن 
التاريخ تمثله الدراسات اللغوية عند سوسيروجاكبس ون بالنسبة 
للانئروبولوجيا عند ليفي شتراوس. وتتحول العلاقات 
الانسانية الأصيلة بين البشر الى ما يشبه العلاقات القائمة 
الظواهر الطبيعية؛ فالزواج مجرد علاقة بين رموز أو علامات 
وليس علاقة بين رجل وأنثى كليهما يمثل كياناً عينياً وجودياً 
يتوهج عاطفة وانفعالاً. وتبادل النساء لا يختلف في شيء عن 
عملية تباال العلاقات والرموز» ونظم القرابة تكاد تتهاثل مع 
تلك النظم التي يمكننا اكتشافها بين ظواهر العام المادي 
فالعاطفة وما يتصل بها عند ليفي شتراوس اختزلت وأصبحت 
بعداً من أبعاد النسق الطبيعي وبالتالي فقدت خصوصيتها 
وذاتيتها وتوحدها. 


الرمزية والتجربة الدينية 

وهنا نجد أكثر من فيلسوف قد أدرك الطابع الرمزي 
للتجربة الدينية» فإذا كان الصوفية قد سبق هم أن أدركوا 
ضرورة التعبير عن الخبرة الصوفية من خلال الرموزهء فإننا 
نجد بعض المفكرين والفلاسفة في الفكر المعاصر يؤكدون على 
هذه الحقيقة. وعلى سبيل المثال نجد ولارستيس 56208 .77/.1 
من خلال بحثه عن المشكلة الدينية في كتابه الزمان والأزل 
يقول: «إن كل لغة دينية لا بد من أن تؤخذ رمزياً لا حرفياً. 
والواقع أنك بمجرد ما تحاول أن تأخذ مذهبك الديني بمعناه 
الحرني. فإنك سرعان ما تجد نفسك بإزاء الكشير من 
المتناقضات, كالتناقض القائم مثلاً بين خيرية الله ووجود الشر 
في العالم. أو التناقض القائم بين ثبات الله (أو عدم قابليته 
للتغير) وفاعليته, والتناقض القائم بين شخصية الله ولا 
نهائيته. وهذه المتناقضات إنما هي بضاعة الشاك الرائجة. 
وكل مهمته نما تنحصر في إبرازها والعمل على اظهارهاء وهو 
كاسب حتما ودائماء لأن هذه المتناقضات حقيقية., ولأنه لا 
سبيل الى تفاديها بأية حيلة مصطنعة أو أية خدعة بارعة. 
والدفاع المألوف الذي طلما قام به المندينون من البشر قد 
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انحصر دائيا ‏ وبلا جدوى- في محاولة تصفية تلك 
المتتاقضات, وهو الأمر الذي هيهات لأحد أن يقوم به.. . 
ويمضي ستيس فيقول : «وهكذا أصبحت النزعة الشكية هي 
النتيجة الضرورية المحترمة التى لا بد من أن تترتب على 
التاويل: اشرق للمذاهب النديئية؛ وهكذا وجدنا انفسنا 
مضطرين الى التسليم بأن الموجود البشري الأسمى هو في] 
وراء كل تصور. وأنه أيا ما كان المفهوم الذي نستخدمه من 
أجل العمل على فهمه؛ فإنه لا بد من أن يقود الذهن على 
الفور الى متناقضات متطقية, وإن الفاظنا ولغتنا لا تملك مطلقاً 
سوى أن تولد لدينا حدوساً معتمة عم| يكمن وراء كل تفكير. 
وهذا هو معنى الألوهية السلبي. وهذا أيضاً تبرير التأويل 
الرمزي للغة الدينية . ١‏ 

وعند الفيلسوف الوجودي الشخصاني نيكولاي بيرد يائف 
نجده يرى أن الرموز والأساطير هي الوسائل الوحبدة للتعبير 
عن التجربة الروحية الدينية» فهي ليست مجرد صور وهمية أو 
اعتقادات خيالية تقابل الواقع بقدر ما هي تعبير عن الأحداث 
الموجودة في العالم الروحي والتي تند بدورها عن أية محاولة 
لتفهمها أو إدراكها عقلياً. وهكذا يصبح الفكر الرمزي عنده 
هو وسيلتنا الوحيدة للاقتراب من ذلك الواقع الروحي وتبريره 
شعورياً ووجدانياً. ومن هذا النطلق يقدم لنا نظريته في الرمزية 
الواقعية 5,0011558 1ؤزا»1 والتي مؤداها أن الشكل 
الخارجي للعالم ما هو الا مجرد تجسيد للوقائع الروحية ورمز 
لما . 

كما يتفق كل من بول تليش 191110 آداه2 ورنولد نيبور 
عدطنل! لامطداعظ8 في القول برمزية التجربة الدينية واستحالة 
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الرمزية (فن) 


قد يكون من الصعب رسم حدود واضحة للحركة الرمزية 
في مجال الفنون التشكيلية. لإا لم تكن في نشأئها وتطورهاء 
ممائلة للحركات الفنية التي عاصرتما أوأتت بعدها. نهي 
بالأحرى تيار لم تتوضح أطره العامة. ويشبهء في شموله. فن 
الباروك 80 من القرنين السابع عشر والثامن عشرء أو 
الحركة التعبيرية في العصور الحديثئة. ولا شك في أن محاولة 
البحث عن صيغة تجمع بين حركات متباينة. لا تلتقي الا في 
الظاهر. هي محاولة غير ناضجة, ويكفي, دليلا على ذلك. 
تبني عبارة «ما بعد الانطباعية؛» التي هي من الغموض بحيث 
أنها تغطي معظم التيارات الفنية التي شهدتها السنوات الأخيرة 
من القرن التاسع عشرء وعبر عنها فنانون تباينت ميوهم 
وأساليبهم التعبيرية؛ أمثال: فان غوغ. وغوستاف مورو. 
وبوثي دو شافان, وكاريير. وسيزان. وغوغان واصدقاؤه في 
البونت آفن» والفنانون الذين عرفوا باسم النبيين. 


صحيح أن موريس دوني. أحد النبيين» قد اعتير أن كلمة 
رمزية «لم تعد متداولة أو مفهومة», ولكن رغم هذا التصريح 
ذي الدلالة, ازداد الاعجاب منذ أواسط القرن العشرين. 
ولأسباب مختلفة ومعقدة, بالفنانين الذين وصفواء صواباً أو 
خطأء بالرمزية» وانتهى هذا التعبير بأن عرف شمولاً خطيراً 
على حساب التيارات الفنية الأخرى ‏ كالواقعية والانطباعية - 
التي بدا ممثلوها وكأنهم لا يشكلون سوى مجموعات صغيرة 
جداً في «بحر هذا القرن الرمزي» (أي القرن التاسع عشر). 
ففي كتابه الحركة الرمزية في فن القرن التاسع عشرء الصادر 


سنة 1947. اورد الكاتب شارل شاسة. تحت عنوان الحركة 
الرمزية. أسماء مجموعة كبيرة من الفنانين, أمثال: غوستاف 
موروء بوث دو شافان. كاريير. رودون. غوغان, وكذلك 
النحات رودان وممثلو البونت آفن والنبية . وبعد عشرين سنة. 
تصاعد عدد الرمزيين؛. بل تضاعف. حيث أضيف الى هذه 
اللائحة فنانون آخرون: رومنسيون المان. وبلجيكيون 
وهولنديون واسكندنافيون طليعيونء, ومستقبليون ايطاليون» 
وتجمع الروزكروا الغريب... وكان المعرض المخصص 
للحركة الرمزية. الذي أقيم في عدة عواصم أوروبية, مابين 
سنتي 5 ,1976. قد اختار منة 1848 تاريخاً لانطلاقة 
الرمزية؛ أي تاربخ تأسيس المحماعة ما قبل الرافائيلية في لندن 
(راجع الرومنسية). ومن الشائع اليوم أن من رواد الرمزية 
والممهدين لما فنانين ظهروا هنا وهنالك في أنحاء مختلفة من 
أوروبا الغربية. أمثال فوسلي. وبليك. وتورنر في انكلتراء 
وفريدرش ورونج في المانياء وبوكلين وهودلر في سويسراء 
وشاسيريو في فرنسا. . 


1 مراحل الرمزية: 


من الواضح أن تفسير هذه الشمولية يكمن في النظرة الفنية 
الي قدمت ا موضوع على الشكل. ودافعت عن «الفكرة؛ على 
حساب الخلافات المنبجية الأكاديمية. فالحركة الرمزية 
التشكيلية ارتبطت. في بعض مراحلها على الأقل., بالآدب 
والأدباء الذين التزموا بمبادىء المرمزية ودافعوا عن الفنانين 
الممثلين لما. فكان الكاتب هريسمان 510885لإنا1.16.11 قد 
وجد في الفنانين الرمزيين. مورو ورودون 186040. معلمي 
الطليعة الجديدة. وأعجب الكاتبان شارل موريس والبيراوربيه 
بالفنان غوغان الذي بات وفريسة الأدباء). حسب تعبير 
فيلكس فينيون. وهو الذي رفض, من جهتهء أن يقوم بالدور 
نفسه إزاء الانطباعيين المحدثين. وكان للشعر بدوره تأثير 
مباشر على التصوير؛ بخاصة في فرنساء حيث أصبحت أقوال 
الساربيلادان لام :5 عنا وكتاباته عن الفن الجماهيري 
موضوع الساعة في أكاديمية جوليان. وهكذا بدت «الرمزية في 
الفنون التشكيلية وكأنها ‏ كما يقول بويون ‏ تتستر خلف 
الحركة الأدبية وتنقاد لها حتى أن اختيار المصورين لموضوعاتهم 
كان يتم من خلال الأدباء, الأمر الذي بات يشكل نقيضا 

ففي أيلول من سنة 1886. نشر الشاعر جون مورياس بيان 
الرمزية؛ طارحاً تسمية ملائمة لتيار فني كان قد ظهر قبل ذلك 
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بعدة سنوات في الشعر الفرنبي . وهو تيار يعارض النزعة 
لطبيعية كما جسدها أميل زولاء ويعارض أيضاً بعض مظاهر 
الرومنسية الفرنسية. والرمزية في مجال التصوير» تتبع مبدأ 
المحاكات الأكرر كلاسيكية؛ وتسعى. من خلال ذلك. الى 
توظيف لغة تشكيلية استنفذدت طوال ما يزيد على أربعة 
قرون. غير أن إعادة الاعتبار الى الأساليب الفنية القديمة 
يبررها أو يدفع اليها البحث عن مادة ملائمة للتعبير عن 
الصورة الحلمية. لذلك. فإن أثر الاهتامات الرمزية في نطاق 
التصويرء قد يتخطى المجال الزمني كما هو معروف بالنسبة 
الى الشعر الرمزي؛ مما يعني أن التصوير لم يكن رغم تأثره 
الكبير بالأدب ‏ مجرد تسجيل للشعر الرمزي, وأنه يستلهم 
مصادر ظهر أئرها في التصوير قبل أن يظهر في الشعر. 

لا شك في أن جماعة ما قبل الرافائيليين 65)ف!86م6,2م 
الانكليزية تمل مرحلة أولى في تطور الرمزية على الصعيد 
الفني. ذلك أن ممثلي هذه الجماعة ‏ ميليه 84111815 .58.ل, 
وفرتك أ .11 بالل وروسيتي ذأأء6055 .10.0. الذي 
جمع بين الشعر والتصوير ‏ قد طالبوا» منذ 1848 بحقوق 
المخيلة, وعمدوا الى تمثيل الطبيعة والتعبير عن مشاعر انسانية 
بصدق, تماماً | فعل فنانو الكوتروشنتو (أي القرن الخامس 
عشر في ايطاليا). فأعماللهم الفنية ذات ملامح أدبية» عاطفية 
وأخلاقية, تمثل عالماً عناصره التشكيلية رموز وأساطير يونانية أو 
مسيحية. أو فصول من روايات محلية كلتية, أو نساء 
غريات. الم 0 . غير أن هذه الجماعة توجهت 
بتأثير من بعض الأعال الأدبية المعاصرة. نحو جمالية 
اشتراكية؛ وعمدت الى تزيين الحياة بتجديد مظاهر الفن 
الزخرني. وقد اتبع هؤلاء. للتعبير عن أغراضهم تقنية تشبه. 
من حيث توخيها الدقة والبحث عن التفاصيل الواقعية المثيرة» 
تقنية الواقعيين المفرطين المعاصريين الذين جعلوا من الصورة 
الفوتوغرافية وسيلتهم الأساسية (راجع الواقعية). وإن هم لم 
يترددوا في تصوير شخصيات دينية. توراتية أو انجيلية.» داخل 
اطر على صلة مباشرة بالحياة اليومية العادية. فذلك لأنهم 
ارادواء كما يشير جوزيه بييرء أن يختصروا المسافة بين 
معاصريهم والمراحل الأولى للمسيحية. وأن يعيروا عن مفهوم 
اشتراكي كان ما يزال ضبابياً. وبرجوعهم الى فناني القرن 
الخامس عشرء أي الى ما قبل رافائيل» أرادوا البحث عن 
صفاء مفقود, والتعبير عن رفضهم لتقاليد أكاديمية مصدرها 
القرن السادس عشر وممثلوه: دافنشي. ورافائيل. وميكل 
انجلو. 
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وكان لهذا التيار المتمثل في أعمال ما قبل الرافائيليين» 
انتشار كبير بعد ذلك في انحاء مختلفة من أوروياء حيث ظهر 
أثره بوضوح في معارض الروزكروا «ذم-18056, التي نظمها 
جوزف بيلادان ما بين عامي 1897-1892. وفيها برز أسم 
الفئان البلجيكي فرنان كنوف 46م1>820. الذي عمد الى تأويل 
الصورة الفوتوغرافية والانطلاق منبا لصياغة عمل فني ذي 
طبيعة واقعية ساحرة. ولكن. ثمة جماعة أخرى من الفنانين» 
أقل تمسكاً بمظاهر العام المرئي. قدمت تقاليد الفن 
الكلاسيكي على واقعية الصورة الفوتوغرافية» وتوجهت نحو 
اللامرئي. أو لجأت. هرباً من الحياة التي تعيشهاء الى الماضي 
والأحلام. ورجعت الي جمالية العصور القديمة» الى اليونان 
والشرق. ولعل أبرز ممثلي هذا الاتجاه الأكثر مثالية هم : أوجين 
كاريير» وبيير بوفي دو شافان في فرنساء وهانس فون ماري 
665 » وماكس كلنغر في المانيا. ورغم أن هؤلاء لى 
يتحرروا تماماً من تقاليد فن المتاحف والأكاديمية, الا أنهم كانوا 
محددين نسبياً. ونجحوا في تنظيم المساحة المصورة على أسس 
متيئة . فأعمال بوفي دوشافان تصور عالاً مثالياً صيغ في أشكال 
أنيقة صافية وألوان هادئة وتأليف ساكن. وتعير عن نظرة 
الفنان الى اللوحة التي لا يرى فيها الا ترجمة تشكيلية للفكرة» 
فكرة سامية ومثالية. أما ماكس كلينغرء الأكثر غرابة بين 
هؤلاء. فيعسير عن احساسات غريبة في مجموعة من الأعمال 
الطباعية التي جعلت منه واحداً من أبرز فناني القرن التتاسع 
عشر في مجال الحفر. 

وئمة اتجاه آخر داخل الحركة الرمزية قد يتمثل في أعمال 
فنانين برزا حوالي السنة 1870 أي في الوقت الذي ظهرت 
فيه الحركة الانطباعية_هما السويسري أرنولد بوكلين 
5ألاءة8 والفرنسي غوستاف مورو. فعلى الرغم من تباين 
وسائلهم التعبيربة؛ يجمع بينها طابع حسي تميزت به اللمسات 
اللونية» وموقف مشترك من الأساطير القديمة والتقاليد الفنية 
من القرنين السادس عشر والسابع عشر . ففي أعالهماء. تأخحذ 
الميتولوجيا اليونانية الرومانية قبها رمزية جديدة, ولم تعد. كى| 
كانت من قبل في جزء كبير من الفن الغربي» مجرد مسو 
لاختبارات كان هاجسها الكشف عن مهارة حرفية» بل 
أصبحت منطلقاً للبحث عن يم جمالية ونفسانية وفلسفية في 
آن. فكان مورو ‏ وهو الذي صور الأشياء بدقة متناهية, 
وصفت بدقة الصائغ. في أجراء تكتنفها الرؤى والمثاليات ‏ قد 
توجه نحو دراسة الميتولوجيا والأديان» ووقع في صوفية دينية 
«قادته.» كما يقول فلوريزون. الى تحليل عام ودقيق للروح 
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الانسانية» على الرغم من أنها صيغت من التباسات صوفية 
وأشكال ذات ملامح باطنية». لذلك فهوعندما يصور 
المينوتور. وأورفيهء وأوديب. يدعي أنه يشير في نفوسنا 
الاحساسات نفسها التي يشعر بها إزاء هذه الموضوعات. ولا 
شك في أن ما يمثله عمله التصويري هو عام غريب يتكون من 
صخور جبلية» وسماوات دامية. وجواهر متألقة» لونت كلها 
بألوان فيها شىء من الكلفة, لكنها تعبر عما قد يعانيه الفنان 
من إعوساستات :ذائة خاضنة. وقد ترط هته الاسساساتة فى 
نظر الكاتب جوزيه بييرء بماسمي «حرب الجنس» التي 
يعكسها اهتمام الفنان بالأعمال الطائشة لجحوبيتر» وبخاصة تلك 
التي يقوم بها متخفياً في صورة حيوان. كي يثير إعجاب ليداء 
أو أوروباء أو بازيفايه. «لقناعة الفنان بأنه لا بد من التصرف 
حيوانياً اذا كان لا بد من إثارة اعجاب النساء وارضائهن 
خاصة. حسب تعبير جوزيه بيير. أما بوكلين فقد اتبع بدوره 
اسلوباً يحمل بعض ملامح فن الباروك من القرنين السابع عشر 
والثامن عشر. واهتم بالآهمة الصغيرة. آلمة البحر أو الغابة 
الممئلة لقوى الطبيعة., والتي جسدها اليونانيون والرومان في 
صور حية. 

وبدوره يؤكد اوديلون رودون 1916-1840. على أهمية 
المصادر اللاوعية في العمل التصويري. مماولاً أن ينقل الى 
عاله الممشل ملامح الرؤى الخيالية كما تعكسها محفوراته 
القائمة على تباين الأسود والأبيض وأعماله الطباشيرية والزيتية 
الغزيرة الألوان. ورغم اهتهامه بالتفاصيل الطبيعية الدقيقة. 
يبقى عالمه الأكثر غرابة؛ عالم الفوامض والاسرار. أما الفنان 
البلجيكي جيمس انسور. 1949-1860, ذو النزعة التعبيرية. 
فيجمم في عمله بين المبتذل والقيم الروحانية الصوفية 
الرمزية؛ بين السخرية والنشوة. بين القلق والانفراج. 

فنانون آخرون. في فرنسا وبلجيكا وهولندا وايطالياء 
اسهموا بدورهم في إغناء وتعميق آفاق الفن الغربي» آفاقه 
العاطفية والصورية. فكان بول غوغان , «أناعناة0) 
,1903-1848». ان حاول سنة 1886., أن يكسب الخط واللون 
والشكل دلالات رمزية خاصة, وفاقاً لم توصل اليه. مع زميله 
اميل برنار في البونت آفن 22081-41068 في شالي فرنساء 
سنة 1888 حيث وضعا صيغة «المثالية التأليفية) 6«روذاة106 
161010 «الأكثر ملاءمة للترحمة التشكيلية للفكر 
الرمزي؛, بمظاهره الاسطورية والصوفية والحلمية». في نظر 
تجوزيه بير..وهئ: الضيغة الي اتبغها غوغان لي :جره كبير من 
أعماله بدءا بلوحته رؤية بعد الموعظة من سنة 1888» التي 


وجد فيها بعض الشعراء الرمزيين بياناً للرمزية على صعيد 
التصوير يقابل بيان الرمزية في محال الشعر. ذلك أن غوغان ‏ 
وهو الذي وقف ضد منيج الانطباعيين لأنهم «لا يرون سوى 
المادة بالعين من دون الفكر» ‏ قد لحأ الى أسلوب جديد في 
التصوير يقوم على تجزئة وجوه الشاشة التشكيلية. وعلى الخط 
المحيط بالمساحات اللونية والفاصل بينباء. وعلى استخدام 
اللون بطريقة جديدة تسهم في التعبير عن الفضاء التشكيلي من 
دون الاستعانة بالوسائل التقليدية. هذه الطريقة التى استنبطها 
قوفن اميل يرنا وعرفة بام «القراطصة: 
52أموه1015ء. تحمول اللوحة الى مساحات لونية مسطحة. 
غير مجسمة, تحدّها خطوط عريضة واضحة, كا في 
الزجاجيات وبعض الأعال الفنية الشرقية. وهناء. يلغي 
المنظور العلمي المتبع تقليدياً في التصوير الغربي. ويتحول 
الفضاء التشكيلٍ الى مسطح أو مسطحات ثنائية الأبعاد. كما 
تتحرر الألوان من القوانين البصرية وتتحول بدورها الى ظاهرة 
عقلانية: الى ابتكار اصطلاحي . فاللون ىا يظهر في أعمال 
غوغان ليس نقلاً لما يراه الفنان في الطبيعة. بل هو لون 
اصطلاحي . يسهم والخط المحيط به ف التعبير عن اهتيامات 
تشكيلية جديدة تسعى الى تخطي أطر الفضاء التصويري كما 
مورس في الفن الغربي منذ عصر النهضة . 

ولعل ما قدمه غوغان على هذا الصعيد التشكيلٍ هو ما بميزه 
عن الفنانين الرمزيين الآخرين. ويجعله يحتل مكانة بارزة في 
تاريخ التصويرء الى جانب كبار فناني نهاية القرن التاسع عشر 
ممن أسهم فعلاً في تحول الفضاء التشكيلي الغربي. صحيح أن 
الرمزيين كانواء منذ بدايتهم. يسعون الى تخطي الواقع. والى 
«جعل اللامرئي مريا» ‏ حسب تعبير بول كلي - الا أنهم لى 
يتخطوا المفاهيم السائدة للتصوير الغربي» وبقوا متمسكين 
بمبادئه وتقنياته الأكاديمية . وحتى أولئك الذين اظهروا عن جرأة 
محدودة في مجال استنباط مفردات تشكيلية جديدة ‏ أمثال مورو 
ورودون - لم يكونوا مجددين. ول يتمكنوا عملياً من التحرر أو 
التخلص من الماضي وتاريخ الفن. بينها استطاع غوغان أن 
يقدم مفهوما جديدا لبناء اللوحة ولعلاقتها بالعالم الذي تمثله. 
مرئياً كان أولا مرئياً. لا شك في أن غوغان قد استعان 
بمصادر تقع خخمارج العالم الغربي؛ كالفن الياباني أو الفن 
المصري القديم أو فن جافا. . . . إلا أن ما يمنا هنا هو نجاح 
غوغان في استخدام مفردات جديدة وإعادة تنظيمها وفقا لما 
يتطلبه التعبير الرمزي . فالألوان الاصطلاحية كا مارسها 
غوغان لا تقتصر على كونها مادة تشكيلية أو جمالية» بل تعبر 
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عن قيم أو دلالات ذات طبيعة رمزية. فالتصوير المسطح 
الثنائى الأبعاد هو تجاهل للفضاء الحقيقى ذي الأبعاد الثلاثة» 
والواته الأصططدة الضافية لنت انكاس لتجربة الفنان مع 
الواقع المرئي ء بقدر ما هي انعكاس لعوالمه الخيالية والحلمية. 
وقد يبدو قريبا منه. رغم تباين أسلوبه. الفنان النروجي ادفار 
مونش 34565 الذي بلغت معه صيغة التأليفية 
©6151 كامل بعدها الوجداني. فالكثافة الخطية 
واللونية في أعمال هذا الأخير تعكس بدورها حالة نفسية وتعبر 
عن قلق داخلي عمبق. 


2 المنطلقات العامة للرمزية : 


هكذا نشأت الرمزية وتحددت أهدافهاء ف الأدب أو ف 
الفنون التشكيلية. جاعلة من الفن هدفاً للحياة, لأنه يعكس 
بوسائله التعبيرية على اختلافها وتنوعهاء احساساتنا الأكثر 
عمقاً. بل الأقل وعياًء بالمفهوم النفساني للكلمة. وما الطبيعة 
التي يحاكيها الفنان إلا منطلق الفكر إلى الحلم. فالدور البارز 
للرمزية - وهي التي سبقت الحركة الانطباعية وعاصرتهاء. 
وامندت بعدها حتى أوائل القرن التاسع عشر. مع بعض 
تمثليها: رودان وكاريير ‏ هو في ما كانت تسعى اليه من أجل 
تلاقي الفن التشكيليي والنشاطات الثقافية الأخرى, الأدبية 
والموسيقية والعلمية والفلسفية. وإذا كان التصوير قد أسهم - 
كما يشير فلوريزون - في تحديد الأطر الزخرفية للحياة وفي 
التحرر من عبء تقاليد الماضى. فإنما يعود ذلك. في جزء 
منه. الى الرمزية. والأصح الى بعض تيارات الحركة الرمزية. 
ولااشك في ان كثيراً من الخزافين والزجاجين وسواهم من 
العاملين في شتى الحرف قد تأثروا بالرمزية واخذوا عنها بعض 
الافاط الزخرفية», وان ما عرف باسم الفن الجديد., في 
السنوات العشر الأخيرة من القرن التاسع عشره قد ارتبط 
ارتباطا مباشرا بالحركة الرمزية. 

وني مقالاته التي نشرت في مجلة مركور دو فرانس. سنة 
1 حاول الكاتب الفرنسي الشاب, البير اورييه. ان 
يوضح مبادىء الرمزية في التصوير. وقد جاء في مقالته 
«الرمزية في التصوير» التي كرسها لصديقه بول غوغان: ان 
على العمل الفني ان يكون: 1)ليس مثالياً 106211566 
وحسبء لأن المثالية تقتصر على الانتقاء من الطبيعة. بل 
«فكرياً» :10615, لأن مثاله الوحيد هو التعبير عن الفكرة 
106. 2) رمزياً. لأنه يفسر هذه الفكرة بالأشكال» 3) تأليفياً 
5611 لأنه يكتب هذه الأشكال بواسطة الاشارات» 
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4) ذاتياً. لأن الموضوع لا يعتبر ابداً من حيث هوشيء؛ بل 
من حيث هو اشارة تدل على فكرة مدركة من الذات» 
5) زخرفياً. لأن التصوير الزخرفيء كما فهمه المصريون 
واليونانيون. والبدائيون على أشد احتمال. ليس شيئاً آخر 
سوى تظاهرة فنية ذاتية» تأليفية» رمزية وفكرية. 

بيد أن أوربيه يضيف: كل ذلك لا يساوي شيئاً إن لم يكن 
الفنان مزوداً «هذه التأثيرية المنسامية 6011016 
عاد اقةلمعع 5م23 العظيمة جداء الثمينة جد التي تجعل 
النفس الانسانية ترتعش أمام المأساة الي تصطبغ بها 
التجريدات». لا شك في أن ماورد في هذ.ا النص ينطبق على 
أعمال غوغان التي تلت رؤية بعد الموعظة, كما ينطبق عامة 
على جماعة البونت آفن والنبيين. ويتبين منه ومن أقوال أخرى 
للناقد أن أورييه لم يكن يبدف الى وضع مبادىء عامة لمذهب 
معين بقدر ما يسعى الى تنظيم لإحساس جديد. وكان أورييه 
قد اعتبر غوغان رمزياً. ولكن ليس «على طريقة البدائيين 
الايطاليين ‏ وهم المتصوفون الذين لا يجدون صعوبة في ابقاء 
أحلامهم غير مادية ‏ بل رمزياً يشعر بالضرورة الملحة لأن 
يلبس أفكاره أشكالاً واضحة وملموسة, لآن يلبسها غطاء 
جسدياً ومادياً». ودتحت هذه الادة الغنية بماديتهاء تكمن» 
تالس إل« المع النرم:الفكرة بوهله الجر هي الاساين 
الجوهري للعمل الفني ومسببه الفاعل في آن». فالخطوط 
والألوان ليست. اذن؛ في نظر أورييه. الا وسيلة لبلوغ 
الرمزية. وهنا تكمن احدى الصعوبات الأساسية في الفن 
الرمزي. صعوبة التوفيق بين الشكل والمضمون., الصعوبة 
التي لم تحل. في كثير من الحالات؛ الا على حساب الشكل . 

وخلافاً للانطباعيين, المتمسكين بمظاهر العام المرئي. تخل 
الرمزيون عن التصوير في الهواء الطلق. وعمدوا الى التصوير 
داخل المحترف استنادا الى رسوم أولية تسجل في الطبيعة. 
وانطلاقاً لا من الأشياء المرئية نفسها بل من الذاكرة التي 
تتخطى ظواهر هذه الأشياء ولا تحتفظ الا بملامحها المعيرة عما 
هو أسابي وجوهري فيها. أي ان ما همهم بالدرجة الاولى 
هوان يعيدوا الى الموضوع لا صورته الظاهرية؛ بل محتواه 
اللاعقلاني الذي يفسر وينقل الى المشاهد عير هذه الأشكال 
الظاهرية. ومن هنا كان موقف الرمزيين من التيارات الفنية 
المعاصرة, ولجوؤهم الى الاسطورة والتاريخ كي يأخذ نتاجهم 
صفة ثقافية لم تكن في متناول الجمبع. ومن هنا أيضاً المسلمة 
التي عبر عنها الكاتب شارل موريس: «الفن. . . هو ذاتي في 
جوهره؛ وليس مظهر الأشياء إلا رمزأ. وعلى الفنان أن 
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يفسره. إذ ليس من حقيقة لهذه الأشياء الا فيه. وليس لما الا 
حقيقة داخلية». وهذا الموقف المناقض للنزعة الطبيعية في 
الفن. قد يبرره عداء عميق ازاء التحرر الاجتماعي, والخوف 
من تبدل الواقع الاجنماعي لصالح الحركات اليسارية. فالتيار 
الرمزي. في نظر روبير دولوفواء يعمل. من حيث هو بنيه 
ايديولوجية. على دمج الثقافة الخاصة بوسط اجتماعي مع 
النماذج المتكونة سابقاء ويعارضء. من حيث هو التزام 
سياسي. الفلسفة الوضعية والمادية التاريخية. )ا يعمل. بصفته 
وسيلة تشييز» عل ديل سان القن إنطلاقا ا كان قن اديت 
اليه التحولات الاجتماعية والاقتصادية والتقنية من قلق 
ومعاناة. لذلك تبدو الرمزية وكأنها هروب من الواقع الذي 
تعيشه عبر النزعة الرومنسية والهذيان الحلمي لوليم بليك وعالم 
فوسلي الخرافي. غير ان مجموعة من الفنانين الرمزيين ‏ امثال: 
غوغان؛. كلمت. مونش. دوغوف دونونك ‏ قد وجدوا انه 
لتثبت هذا المحتوى اللاعقلاني لابد من اعتماد الخط واللون 
الصافي. وتصوير أشياء العالم المنظور لا كما تراها العين في 
الطبيعة» بل كما يتصورها الفنان ووفقاً لما تتطلبه قوانين التمثيل 
الداخلي. اي انه لا بد من اعادة صوغها أو تأويلهاء لا 
نسخهاء بحيث انها تعبر عن الموضوع من دون التقيد بالمظاهر 
الخارجية. وهذا الاتجاه الجديد القائم على تفسير مظاهر العالم 
المرئي وتأويلها قاد الى التحويرء بل الى التشويه الذي لجأت 
الله.قما بعد الوتحشية" الفرنسية والتسعرية الالمارية بوبراقينا لذ 
الحركات الفنية الي شهدها القرن العشرين منذ بدايته . 
واستناداً الى هذه الوقائع يمكننا تحديد اطار ظاهرة الرمزية 
ورسم منطلقاتها العامة : فهي. اذن. رفض للادية وللمجتمع 
الذي جعله التطور بشعاً وحطّ من قيمه. رفض يترافق مع 
قدوم العلم والتقنيات الحديثة وازدهار وهم التقدم ؛ ثم رفض 
للنظريات الحمالية التي تكرس عبادة الواقع:..:وهي كما يقول 
هوفستائر, «تعبير عن موقف إزاء الواقع المدرك علمياء الموقف 
الذي نجدهى منذ عصر الأنوار. في مختلف مراحل الفن 
الاوروبي. مدعياً أنه يقود الوعي الى مفهوم للواقع يقع خلف 
الادراك الحسي». فالواقعء كا يراه الرمزيون. لا يقتصر على 
المادي. بل يتخطاه ويمتد الى الشعور والتأمل الباطنى؛. كى 
تحرس عترائقة الماذية وزيلة دلالته السائية رفيبه 
الروحانية» الواقعة خلف الظواهر. لذلك. تدين الرمزية 
الحمالية الواقعية» وترفض الخضوع للقانون الذى وضعه الفنان 
الفرنسي كوريبه» أبرز ممشلي النزعة الطبيعية: «التصوير لغة 
فربائية تتألف من الأشياء المرئية كلهاءه؛ كما أنها تعتير 


الانطباعية واقعية ضيقة جداً, لأنها لا تعترف الا بالحقائق 
الحسية. المرئية . وقد وصف الفنان الرمزي رودون الانطباعية 
بعبارته المشهورة: «سقفها منخفض جداً». وثمة أقوال اخرى 
بالغة التعبير, ومنها هذه العبارة: «احمل أعمال هؤلاء الشغيلة لا 
تساوي مطلقاًء في نوعيتهاء أدنى خربشة لألبير دورر - وهو 
فنان الماني من القرن السادس عشر ‏ الذي ترك لنا فكره ذاته. 
وحياة روحه». 

هكذاء فإننا نجد مقابل هذا الاتجاه الرفضى ‏ رفضص 
الواقعية, رفض العالم المعاصر المادي. رفض العقلانية الضيقة 
- تطلعاً الى مجال آخر الى عالم ماورائي» الى ما فوق العالم 
الواقعي. بل الى عالم مستقبلي. وقد يعبر عن هذا الموقف 
الاتجاه المتفائل. بل المسيحي. الذي يفسر ارتباط بعض 
الرمزيين بالاشتراكية. ولكن بمعناها الطوباوي الأشد غموضاً. 
غير ان الحركة الرمزية كانت ذات ثقافة عالية وعلى اطلاع 
بأعمال اسلافها الذين مهدوا لها. فكانت الظاهرة الرئيسية. في 
فرنسا أوفي انكلترا والمانياء هي العودة الى معلمي النبضة 
الايطالية. وبخاصة فناني الكوتروثتتو؛ أي القرن الخامس 
عشر. كا أصبح رفائيل. وميكل انجلو. وليوناردو دافنشي» 
من آلمة الفن.'في نظر بعض الرمزيين. وبالمقابل. كان 
للرمزية اثر كبير على فناني اية القرن التاسع عشر, حيث 
اسهمت في تجديد الفن الزخرفي ني مختلف المجالات الحرفية, 
كما اعتبرت بمثابة الخميرة لبعض تيارات القرن العشرين» 
كالتعبيرية والسريالية. 


3- مصير الرمزية: 


ان ما يجمع عليه المصورون الرمزيون. رغم تباين وسائلهم 
التعبيرية» هو مفهوم العمل التصوبري القائم على التلاقي بين 
جميع الفنون. وهو ما كان يتمناه الكاتب والفنان الاتكليزي 
ويليم موريس. أو يعبر عنه الشعار الالماني «شمولية العمل 
الفني» عااع«كم !]تمهوت 0). فاللوحة. كما يفهمها الرمزيون 
تجمع بين الشعر والموسيقى؛. وتدقع المشاهد الى التفكير 
والتأمل. وتولد لديه الاحساسات نفسها التي تولدها قصيدة 
شعرية أو قطعة موسيقية. غير ان مثل هذا المفهوم قد يتعارض 
مع تيارات فنية أخرى ترى ان لكل فن خخاصية تميزه أساساً 
عن سواه من أشكال التعبير الأخترى: فالرومانسية والرمزية. 
والسريالية لاحقاً. لا تنظر الى العمل الفني الا من خلال ما 
يتضمنه من معان او دلالات. بين تتجاهل تيارات أخرى - 
كالانطباعية وسواها من الحركات التي قدمت المسائل البصرية 


الرمزية (في الفن) 


والشكلية على المضمون ‏ مثلى هذه المعانٍ» ولا ترى في 
التصوير سوى «مساحة مسطحة مغطاة بألوان جمعت, وفق نظام 
ما». حسب عبارة موريس دون المشهورة. ومن هنا كان 
الموقف السلبي من الرمزية» الموقف الذي يأخذ عليها كوبا 
روائية أو قصصية؛ ولم تنوقف عن تكرار مشاهد الحيوانات 
الغريبة والكائنات الخرافية. والعذارى الحالمات, والعيون 
المتطلعة الى السماء, وحالات الوجد الصوفية. . . فالمبالغات. 
وبخاصة تلك المبالغات العقيمة. قد اسهمت,. في نظر بعض 
مؤرخى الفن. في انحلال الرمزية التى يحدد تاريخها الفعلى ما 
بن سنتي 1895-85. وحتى أولئك الذين اتبعوا المثالية 
التأليفية قد اخذتهم. كا يقول جوزيه بيير. «نشوة لمحدر 
المسطحات وحشيشة الارابسك». وذهبوا بعيدا في هذا 
الاتجاى حيث ان فنانين عديدين ‏ في انكلترا والمانيا وهولندا 
وبوهيميا - قد عبروا بأشكال مختلفة عن هذا التطرف التأليفي 
الذي يعكس ما كان يعانيه العصر من تناقضات تجمع بين 
مبالغات العنف الواقعي والطموحات الروحانية. غير ان 
فنانين بارزين ‏ أمثال: فردنان هودلر. وغوستاف كلمت». 
وفيلكس فالوتون ‏ قد لحأوا أيضاً الى الجمع بين الاشكال 
ذات الملامح التجريدية وبعض مظاهر الواقعية ولكن «بنسب 
ملائمة كافية كي تبقي هذا الخليط متفجرا» في نظر جوزيه 

غير أن ما كانت نطمح اليه الرمزية هو تخطي الواقم وبلوغ 
معان أخرى. معان خفية. وقد يفر ذلك التحول المتصاعد 
الذي شهدته الحركة الرمزية خلال القرن التاسع عشر 
بالانتفال تدريها من الاستعارة الى الرمزء وبالتخلي عن 
الموضوعات المعقدة لصالح الموضوعات المبسطة الي يصبح فيها 
الشكل واللون من العناصر الأساسية المباشرة المعبرة عن حقيقة 
داخلية . وللمرة الأولى يحتل المنظر الطبيعى والصورة الشخصية 
ممم حيزاً كبيراً من اهتيامات تعض الفسانين الرمزيين - 
أمثال: هودلر. كنوف. كلمت. غوغان. دوغوف دونونك». 
مونش - على حساب ال موضوعات المستمدة من التاريخ 
والأساطير القديمة. ولمتمئلة في أعمال الرمزيين الأوائل. وقد 
فسر هذا التحول باتجاه الدلالات الرمزية الكامنة في المناظر 
الطبيعية أو الوجوه على أنه تخل عن الرمزية: في حين رأى فيه 
البعض تعميقا لها. 

وعلى الرغم من الغموض الذي أحاط بها لم تكن الرمزية 
بمعزل عن حركة التطور العام. فالفنانون الذين اطلقوا على 
أنفسهم اسم النبيين, أو النابيين 2/3615 نسبة الى الكلمة 
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العبرية التي تعني نبي - قد ارنبطوا ارتباطاً مباشراً بالرمزية. 
ووقفواء بدورهم, ضد الانطباعية لكونها شديدة الامانة 
للواقع المرئي. وكان بول سيروزيه. أحد مثلي النبية 
2830153 قد أعلن أن على الفنان أن لا يأخذ من الشيء 
المرئي الا الجوهر, وان يستعيض عن الصورة بالرمز. وان 
يعمد الى التأويل بدلاً من التمثيل المباشر للطبيعة. وفي لوحته 
منظر غابة الحب. التي صورها في البونت آفن. سنة 21888 
وفق تعاليم غوغان, يقدم سيروزيه تصوراً خاصاً للعمل 
الففي. مؤكدا على أهمية اللون الصافي داخل المساحة 
المسطحة. وكان موريس دوني, المنظّر الآخر لهذه المدرسة 
الجديدة وأبرز المتكلمين باسمهاءقد وضع تعريفه المشهور 
للعمل الفني. معتبرا أن اللرحة «قبل أن تكون حصان 
معركة, أو امرأة عارية. أوأية قصة أخرى. هي أساماً. 
مساحة مسطحة مغطاة بألوان جمعت وفق نظام ماه». وبهذه 
العبارة. «وفق نظام ما». يؤكد دوني على ما توصل اليه غوغان 
على صعيد اللون والخط. ولكنه يحول هذه العناصر التشكيلية 
الى فن ذي طابع تزبيي . والمبادىء العامة . كما حددها موريس 
دوفيء تلتقي مع هذا المفهوم الفني؛ وهي تتلخص با يلي: 
على التصوير أن يعمد كالموسيقى. إلى مبدأ الايجاء. والعمل 
على إدخال المشاهد عوالم غامضة غير محددة. وأن يُبنى على 
أسس حمالية وتزيينية. وأن تبقئ غايته تحويل الطبيعة الى مشال 
بإدخالها ضمن أطر رياضية صوفية؛ وعلى الفنان أن يقدم 
الحدس على ما عداى مهما تطلب ذلك من تخالفة للطبيعة 
وأصول التصويرء كقواعد التباين وتجاور الألوان. وأن يجعل 
من اللون وسيلة للتعبير عن العراطف التي ينظر من خلاها الى 
الموضوع . 

وقد يكون أشد ارتباطاً بالرمزية والمثالية التأليفية تفجر 
الحركة الفنية التي شهدها العالم الخربي في السنوات العشر 
الاخيرة من القرن التاسع عشر. وعرفت باسم الفن الحديد ‏ 
عالاا5 لمرع7400 .1أأتلمعع نال ناوء انسنل]؟ 2ه . هذا اليار 
الفني لم يقتصر على التصوير؛ بل شمل أيضاً مختلف النشاطات 
الفنية الأخرى. كالعارة والفن الزخرني. وشتى الفنون 
التطبيقية والحرفية. فالأشكال الخطية ات الارايساك - 
تكتسب قيِماً تشكيلية جديدة. وتقتحم. من دون تيزل 
واجهات البيوت والأثاث, والورق الملون. والأقمشة, 
والملصقات. والكتب. والفساطين وقبعات اللنساء. . . ذلك 
ان الفن الجديد ينطلق من الآراء السائدة آنذاك. الداعية الى 
رفض التقاليد الاكاديمية» والى توثيق الصلة بين الفنان والحرفي 
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والمساواة بيهماء بحيث يسهم نتاجهها في تجميل أطر الحياة 
الانسانية اليومية . قبل ذلك كان ممثلو جماعة ما قبل الرافائيلية - 
وهى احدى الحركات الممهدة للفن الجديد ‏ قد اهتموا أيضاً 
بالفنون الحرفية. وطرحواء منذ سنة 1850 عبر يجلتهم 776 
6.23 مسألة التعاون بين الفئان والحرقي. 

وهكذاء يبدو الفن الجديد وكأنه التعبير الحسي عن تيار 
فكري يتخطى الفن ليشمل مختلف مظاهر ال حياة الاجتماعية . 
لذلك. فهو يرفض الأشكال الزخرفية السائدة؛ متوخياً 
البساطة. ساعياً الى تمحطي الإهام البصري والتجسيم 
ليستعيض عنبما بأشكال مسطحة ثنائية الأبعاد. وللغاية 
نفسهاء كان الفن الجديد يبتم بالخط. رافضاً المحاكاة المباشرة 
للطبيعة. رغم أنه يبحث فيها عن قيم جديدة ينقلها الى 
العمل الفني. أما جذور هذه الحركة فترتبط بمختلف التيارات 
الفنية التي شهدها القرن التاسع عشر منذ أواسطه. كما يرى 
بعض المؤرخين أن أصول الفن الجديد تعود الى الشاعر 
والفنان الانكليزي وليم بليك. 1828-1757, الذي اصطبغ 
نتاجه الشعري والفني بالطابع الخيالي الصوني. فالعناصر 
الخطية. اللهبية. لدى بليك تجد ما يقابلها في أععال الفنان 
الآلماني فيليب أوتو رونج , والفنان السويسري جوهان هنريش 
فوسل الذي عاش الحزء الأكير من حياته في انكلترا. وهكذاء 
الطلاقاً من يلياك ورسومه ذات الأشكال'الليية التموجنة 
يمكننا تتبع الخط الذي يقود الى الفن الجديد. مروراً بما قبل 
الرافائلين وسواهم من الممهدين المباشرين للحركة الجديدة. 
والفن الجحديد يلتقي» في كثير من منطلقاته العامة., مع 
الحركات الفنية المعاصرة له. كالرمزية. ومدرسة البونت آفن» 
والنبية» وما عرف عامة باسم ما بعد الانطباعية. فهو يلتقي 
معها في موقفها من الانطباعية نفسهاء ويشاركها الاهتمام 
بالشكال والخط والمساحة بعيدا عن المنظور التقليدي والوسائل 
الوييامية الأخرى. كا أنه يسعى. بدوره. الى تأويل الطبيعة 
واختزالهاء. وتحويلها الى أشكال ذات طابع تجريدي. تأخذ 
أحيانا مدلولا رمزيا. 

والعناصر التشكيلية المميزة في الفن الجديد غنية ومتنوعة, 
أخذت. في معظمهاء من العالم المرئي» عالم الحيوان والنبات. 
ولكنبا حولت الى أشكال زخرفية. تجريدية في الغالب. فالغاية 
من محاكاة الطبيعة ليت نقل الصورة وجعلها مرئية أو مقروءة. 
بل ترجمة هذه الطبيعة وتأويل أشكاها في مساحات وخطوط 
مبسطة ومختزلة. تلتقي فيها الحركة ‏ المعروفة باسم «ضربة 
السوط» لأن الخط المعبر عنبا ينتهي بالشكل الحلزوني أو 


الرواقية 


الدائري ‏ مع التعرجات والتموجات اللونية والأشكال اللهبية 
الملتوية التي لا تخلو من إشارات حسية وجنسية . 

لكن أثر الرمزية لا يقتصر على التيارات الفنية المعاصرة 
ها. فالتحولات الفنية التي شهدها العالم الغربي في السنوات 
الأول من القرن العشرين, والتي سبقت الحرب العالمية 
الأولى» ترتبط. في جزء منها على الأقل. بالرمزية. فالتعبيرية 
الألمانية قد انطلقت من أعمال فنانين وصفوا بالرمزية. أمثال 
مونش وهودلر. وكلمت. . . ولا شك في إن جماعتي الجسر 
والفارس الأزرق الألمانيتين (راجع التعبيرية) تدينان بالكثير 
للرمزية. وأثر الرمزية قد لا يقل أهمية بالنسبة الى الوحشيين 
الفرنسيين؛ أو المستقبليين الايطالبين في بدايتهم. فكان الفنان 
الايطالي جورجيو دو شيريكو قد توصلء منذ 1910, الى 
تصوير ذي طابع حلمي وجد فيه السرياليون بعد ذلك ما 
كانوا يبحثون عنه في هذا المجال. وئمة علاقة بين الرمزية 
والتجريد في مراحله الأولى» يفسرها الانتقال الى الفن 
اللاصوري عير فنانين أو تيارات فنية كانت على صلة وثيقة 
ومباشرة بالحركة الرمزية, فالفن الجديد ‏ وهو الذي كانت 
ميونخ أحد مراكزه الأولى ‏ قد وجد في اللون والخط» 
المتحررين من قيود التمثيل الصوري, ما يكفي لتحويلهم الى 
لغة تستجيب لا يتطلبه التعبير عن الاحساسات الداخلية 
والتوترات العاطفية. فنانون آخرون ‏ أمثال نوفاليس» 
ورودونء وغوغان. . . - لجأوا هم أيضاً الى هذا التقابل بين 
الصورة الملونة والحالات النفسية. ووضعوا للوحاتهم عناوين 
ذات طبيعة موسيقية. وبتقصيه اللون والشكل. حاول 
كاند انسكي » أحد كبار الفنانين التجريديين الأوائل. أن يعير 
عما أسماه «الضر ورة الداخلية؛. باعتاد الأشك ن المجردة التي 
وجد فيها قوة إيحائية كافية للتعبير عن الجوهر والمضمون 
الكامنين خلف الظواهر. أي أن كاندانسكي الذي يقترب من 
المثالية التأليفية. وتنظلق عن نولت الينة/غتل المتعبيك 
التشكيلي. يعيد اكتشاف فضائل التعبيرية الذاتية. ولكن 
باعتماد وسائل جديدة تتجنب التمثيل الصوري. وتعمل على 
ايجاد نظام من الرموز المعبرة عن ضرورة داخلية. وذلك بإعادة 
تقويم الخط والمساحة الملونة بمعزل عن علاقتهما بالواقع المرئي . 
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م يبق أي شيء من المؤلفات المتعددة التي كتبها الرواقيون 
القدماء. مؤسسو المذهب الرواقي, والتي احتفظت لنا 
بعناوينها تقليدات مختلفة. الاستشهادات والملخصات الي 
تركها نا النقاد والخصوم المتأخرون أمثئال شيشرون 
وبلوتارخوس والأفروديسبي وسكستوس أمبيريكوس. أو بعض 
المصنفين أمثال ديوجونيوس اللايرسى وستوبه 5]0066. هي 
مراجعنا الوحيدة في البحث والدراسة. وهنا نذكر غمل هانس 
فون أرنم 66أمش ١/008‏ 11305 الشائل بعنوان شذرات 
الرواقيين القدماء. الذي جمع ني ثلاثة أجزاء كل النصوص 
اليونانية واللاتينية المتعلقة بالرواقية والتى تركتها لنا العصور 
القديمة. ورغم قيمة هذا العمل ودقته فإنه لا يخلو من بعض 
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التغرات؛ كتعدد النصوص حول النقاط الواضحة؛ في حين 
أثبا تنتعدم حول النقاط الغامضة, أو أن بعضها متناقض أو 
مشوه أو مبتور بشكل عميف. وبالإضاقة إلى تلك الصعوبات». 
فإن عليناء إذا أردنا الكلام على الرواقية. أن تُدخل تحت هذا 
العنوان تمثلين عن مدرسة فلسفية يمتد تاريخها ليشمل أكثر من 
خمسة قرون. وهذا ليس بالأمر السهل. لأن أفكار الرواقيين لم 
تكن دوماً متفقة حول كثير من النقاط التفصيلية. ومع كل هذه 
الصعوبات نستطيع الكلام على ما يسمى بالمذهب الرواقي . 

م تكن الرواقية فلسفة زينون السيتي فقط. مؤسس المذهب 
في نجاية القرن الرابع قبل الميلاد. وإنما كانت مدرسة تضم 
طلاباً وأتباعاً وجهوها بعد زينون. وقد جرت العادة على تمييز 
ثلاث فترات في تاريخ المدرسة الرواقية : 1 - الرواقية القديمة. 
التي اقتصر نشاطها على أثيناء في القرن الثالث سل الميلاد. 
ومن فلاسفتها زينون السيتي, كليانتس وكريزيبوس. 2 
الرواقية الوسطى التي أخذ نظامها الفلسفي ‏ بتأثير من 
اللاتينية في القرن الثاني قبل الميلاد - يفقد من اندفاعه الأول. 
ومن أعلام هذه الفترة ديوجونيس البابيلوني» انتيباتر الفارسي» 
بانيتيوس الرودمي وبوزيدونوس الأفامي. 3- والرواقية 
الحديثة. في القرنين الأول والثاني بعد الميلاد. الى ظلت قائمة 
حتى اغلاق المدارس اليونانية عام 529 م. وهذه الرواقية. التي 
عي بشكل جوهري روماية, أهملت المنطق والطبيعيات 
واهتمت فقط بالأخلاق. وأقطاب الرواقية الحديثة من الرومان 
هم سينيكاء موسونيوس روفنوس». وبشكل خاص ابكتاتوس. 
ومرقص أوريليوس. وسننظر في سير بعض هؤلاء الاعلام قبل 
الانتقال الى دراسة الاتجاهات الفكرية الرئيسية للرواقية . 

زينون, الذي ولد حوالي سنة 336 قبل الميلاد بمدينة كتيوم 
بجزيرة قبرص» كان على وجه الاحتمال من أصل فينيفي . 
ورغم اختلاف الروايات حول الدوافع التي حملته للسفر إلى 
أثيناء وحول كيفية وصوله اليهاء فإنه وصلها عام 314 قبل 
الميلاد على وجه الاحتال. وجعل بلاد اليونان مقامه وارتضاها 
لنفسه وطناً ثانياً. وذلك سيب ازدهار عدد من المدارس 
الفلسفية, كأكاديمية افلاطون ولقيون أرسطوء. وعدد من 
الاتجاهات الفكرية. كاتجاه اقراطيس. الذي خلّد إرث 
المدرسة الكلبية, واتجاه تيودوروس الملحد. الذي خلّد إرث 
المدرسة القورينائية, وأخيراً اتجاه ديودوروس كرنوس 
واستلبون, اللذين خلّدا إرث المدرسة الميغارية. 

أما الأساتذة الذين تلقى عليهم زينونء فهم: 
اكسينوقراطس على الأرجح ء الذي تعلق كثيراً بالفضيلة حتى 
أنه جعلها شرطا أساسيا للسعادة. وتلقى, بكل تأكيد, العلوم 
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على بوليمون. الذي كان يمتدح التربية القائمة على المجاهدة 
ورياضة النفس ويؤثرها على التربية المستندة الى الثقافة 
النظرية؛ والذي كان يرى أن الحياة الكاملة هي الحياة الملائمة 
للطبيعة. وقد أثّرت هذه المبادىء في المدرسة الرواقية. وتتلمذ 
كذلك على استلبون الميغاري الذي سلك مسلك الكلبيين في 
ازدراء العرف العام. وأخذ عن الميغاريين, بوجه عامء ذلك 
الميل الى الجدل المنطقى الجاف الذي طالما أسنده الناس إلى 
الرواقة القدية «وقلية ايض عل اتراطين الكل ' وما غير 
قصير, فتأثر به تأثرأ عميقاً. حتى أنه ألف كتاباً في أستاذه سياه 
مذكرات أقراطيس. كما تأثر بشعار الكلبيين» القائم على 
متابعة الفطرة والرجوع إلى الطبيعة. وهو ذات المبدأ الأسابي 
فُِ فلسفة زينون الأخلاقية وأصحابه؛ وكذلك تأثر بالنزعة 
الاسمية, التي تلت عند انتستانس. مؤسس الكلبية. هذه 
النزعة القائمة على انكار الكل والاعتراف فقط بالجزئي, 
أثرت, كما سنرى في) بعد. في المنطق الرواقي. وقد تلقى 
زينون عن أستاذه أقراطيس مبدأ مفاده أن وطن الإنسان هو 
العالم. حيث لا دستور ولا قوانين موضوعة. بل يعيش جميع 
الناس في أمة واحدة في مجتمع واحد يسودهما الانسجام 
النائىء عن الغرائز الطبيعية في حال استقامتها ونقائها. ولقد 
أدت هذه التعاليم. التي استقاها زينون من أساتذته. إلى 
توئيق أثر المذهب الكلبي في مدرسة الرواق. وبالإضافة إلى 
ذلك تأثر زينون بطبيعيات هرقليطس القائمة على التحول 
والغير» وأخذ عنه فكرته في أن النار هي أهم عناصر الوجود. 
واستعار من الفيتاغوريين فكرتهم في «الرجعة الأبدية». أي أن 
كل فترة يمر الكون بها هي صورة مضبوطة للفترة الي سبقتها. 
ومن المحتمل أن يكون زينون قد تأثر بالنظرات الفلسفية 
الشرقية. وبشكل خاص بال حكمة الفينيقية الساميّة . 

وبعد أن تردّد زينون على المدارس الفلسفية اليونانية مدة 
طويلة من الزمن وأصاب منها بغيته. اتخذ لنفسه مجلساً للتعليم 
مستقلاً في إيوان ذي أعمدة هو الرواق المنقوش, الذي كان 
فيما مضى منتدى للأدباء والفنانين. ومن ذلك المكان اشتق 
اسم المدرسة الرواقية. جعل زينون, الذي كون لنفسه 
أصدقاءٌ بسرعة فارضاً احترامه على الجميع, تعليمه جانياً 
مفتوحاً أمام الجميع. وليس مقتصراً على ارستقراطية الاغنياء» 
كبااكان الوضع :عند السوفسطائيان. والأثينيون كانوا يقدّرونه 
حق التقديرء حتى أنهم قذموا له مفاتيح مدينتهم مانحينه تاجا 
من الذهب وناصيين له تمثالا من البرونز. ومات زينونء كما 
عاش ببساطة. عام 246 قبل الميلاد. وقير في مدفن العظماء. 

ولزينون مؤلفات عدة ضاعت ول يبق منها إلا عناوينهاء 


التي ذكر لنا ديوجونيس اللايرسي قائمة بهاء وبعض الجمل 
والشذرات المتفرقة, التي تسمح لنا بالقول إن مؤلفات زينون 
قد حدّدت الخطوط الجوهرية للمذهب الرواقي . 

ولد كليانتس, خليفة زيئون في ادارة المدرسة. في مدينة 
أسوس؛ وكان قبل اشتغاله بالفلسفة مصارعاً؛ ويقال إنه حينما 
قدم إلى أثينا عام 282 ق.م. لم يكن يملك من المال إل أربع 
دراحمات. بيد أن فقره لم يصرفه عن طلب المعرفة والانكباب 
على الفلسفة. وقد تكون بعض فضائل كليانتس المهمة. 
كالدقة والأمانة العلميتين. اضافة إلى الجدّية بالعمل. من 
الأسباب التى حملت زينون على اختياره خلفاً له في ادارة 
المدرسة. وبالفعل بقي كايائتس مشرفاً عل شؤون المدرسة 
مده طويلة إفئذت من سنئة 264ق.م:, حى وفاته عنام 
2 ق.م. بيد أن مهارته في الجدل لم تصل الى درجة تمكنه 
من افحام خصومه. بل يظهر أن تفكيره كان بطيئاً وحجته غير 
بارعة. ولمذا ضعف نفوذ الرواقية في عهده. واشتدت على 
المذهب هجات الأبيقوريين وأنصار الاكاديمية الجديدة. لم يبق 
لنا من مصنفات كليانتس التي بلغت خمسين كتاباً. ذكرها 
ديوجونيس اللايرسى. غير أربعين بيتاً من «الأنشودة الى 
ووس قسن كلاسن في هذه القصيدة الرائعة الجمال؛ التي 
ألّفها مناجياً زيوس رب اليونان, أهم مبادىء الطبيعة 
والأخلاق في الفلسفة الرواقية . 

أعاد كريزيبوس؛ بشخصيته وجدله العقلي الذي سمح له 
بالرد على خصومه, الوحدة إلى المدرسة الرواقية. فلولاه «لما 
أمكن [كما يقول ديوجونيس اللايرسي] أن تقوم لمدرسة الرواق 
قائمة بعد اضمحلاها في عهد كليانتس». ولد كريزيبوس 
حواني 280 ق.م. ني مدينة صول بجزيرة قدبرص . ولا كانت 
هذه الجزيرة مسرحاً للمنازعات السياسية؛ وبلاداً حال فيها 
تقلب الحكام والسادة الفانحين دون ازدهار الشعور بمحبة 
الوطن. فقد جعل كريزيبوس المثل الأعلى في الأخلاق فكرة 
الجامعة العقلية الروحية التي تنادي بأن الفيلسوف لا وطن له 
أو أن وطنه هو الكون كله. يبدو أن كريزيبوس. بعكس 
سلفه. كان رجلاً متعجرفاً ومتأكداً من نفسه. وله ثقة في 
قدرته على الاستدلال. حتى أنه كان يقول لأساتذته إنه ليس 
بحاجة إلى شيء أكثر من تقرير المسألة. وهو كفيل بأن يجد 
البرهان عليها. ولعل أهم طابع طبع منبجه التعليمي هو 
دوغمائيته المستندة إلى جدلية بارعة. حتى قيل في عصره: «لو 
كان بالآلهة حاجة إلى فن الجدل لاصطنعوا جدل كريزيبوس». 
فهاجم شكاك الأكاديمية الجديدة, إلى حدٌ أنه سمي 
ب «السكين القاطعة للخيوط الأكاديمية». كان كريزيبوس 
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واسع الاطلاع . غزير التأليف. آراد أن ينظم في علوم زمانه 
موسوعة تل حل الموسوعة الأرسطية, فألف في المنطق 
والطبيعيات والأخلاقيات كتباً كثيرة جداً لم يبق منها الا 
شذرات قصيرة. وقد خصص كريزيبوس هذه الكتب للدفاع 
عن الرواقية ضد خصومهاء ولتنظيمها وبسطها بسطاً تنبت به 
دعائمها مدى خمسة قرون حتى جاء أفلوطين الاسكندراني 
فقوض بفلسفته جميع المذاهب المادية. 

بعد موت كريزيبوس ترأس المدرسة على التوالي: زينون 
التارسي. ديوجونيوس البابيلوني. وانتيباتر التارسي الذي 
اشتهر بمجادلاته مع قرنيادس الأكاديمي. ويموت هذا الأخير 
انقضى عهد المنازعات بين المذاهب, وحل بعده عهد اتجه فيه 
المفكرون إلى التقربب بين الآراء المتباينة» ملتمسين مواضع 
الاتصال بين الرواقيين والمشائين والأكاديميين. وهنا حاولت 
الرواقية الوصول إلى روماء بعد أن اتتشرت في الشرق وكانت 
معروفة جيداً في الاسكندرية . 

وأول ممثلي الرواقية الوسطى بانتبوس» تلميذ انتيباتر. ولد 
بجزيرة رودس حوال 180 ق.م. وتعلّم الفلسفة في أثينا عل 
بد اتيياترء ومن ثم ذهب إلى روما حيث أصبح صديقا 
للكثيرين من مشاهير الرومان, وبشكل خاص اسقبيون 
اميليان. الذي رافقه الى الاسكندرية. وفي رحلته على طول 
الشواطىء الغربية الافريقية. ولكن بانتيوس عاد. بعد موت 
انتيباتر. إلى أثيناء وتسلم ادارة المدرسة الرواقية. ومعه نحولت 
الرواقية إلى نزعة عقلية مهيأة باتقان لجذب مشاهير الرومان. 
وفقدت من صلابتهاء وأظهرت مرونة معينة؛, باعتمادها على 
مؤلفات تلاميذ أرسطو ومؤلفات الاكاديمية الجديدة معاً. 
وللابتعاد عن صلابة الرواقية القديمة؛ استنجد بانتيوس بقانون 
الاحتهال عوضاً عن قانون اليقين. بحيث أن مهمة «جعل 
الكون مألوفاً بالنسبة للناس» كانت قد فرضت نفسها. ترك 
بانتيوس كتباً عديدة منها: كتاب العناية وكتاب الرغبة وكتاب 
اللائق الذي اقتبس منه شيشرون الشىء الكثير في كتاب 
الواجبات . ْ 

أما بوزيدونيوس الأفامي. المؤرخ والفيلسوف السوري 
الأصل. فكان آخر مفكر معروف في الرواقية الوسطى . عاش 
من سنة 153 حتى سنة 51 ق.م. سخط على تقاليد بلاده 
السورية وحمل على عاداتها؛ فقام نحو عام 100 ق.م. برحلة 
كبيرة سمحت له بزيارة كل سواحل المتوسط, واستقر زمناً في 
رودس» وأسس فيها مدرسة فلسفية. ومارس هناك, في 
الوقت ذاتهء وظائف سياسية مهمة. صادق الكثير من عظىاء 
الرومان مثل: بومبي. القائد المشهور. وشيشرون الخطيب 


609 


الرواقية 


الذي قال فيه: إن «بوزيدونيوس صديق لجميع المستشيرين ني 
عصره». وهو يمثل في تفكبره نزعة كانت سائدة في العصر 
الذي سبق المسيحية. وهي اتجاه المدارس الفلسفية الى الاتحاد 
وسعيها إلى التأليف بين متلف النظرات. لذلك تنجدف 
كبانتيوسء يحاول التوفيق بين رواقية زينون وآراء أفلاطون. 
والواقع أن التقريب بين الرواقية والأفلاطونية ظاهر في 
0 بوزيدونيوس. وقد اشتهر بسعة معارفه وغزارة 
انتاجه. فكان مؤرخاً وعالاً طبيعياً وفيلسوقاً لاهوتيا. ولكن 
مصنفاته ضاعت هي أيضاً. وكل ما نعرفه من آرائه. إتما 
وصل إلينا طريق شيئ 0 وغالينوس . 

ول ل مدر تمشلى الرواقية الحديثة. أي الرواقية 
اللرومانية .مودتو ييز ولد سينيكا بقرطبة في السنة 
الرابعة ق م ٠‏ وتوفيء في روماء سنة 65 ب.م. . كان خطيباً 
وسياسياً وفيلسوفاً روافيَّ النزعة. ول بهتم من الرواقية إلا 
بالجانب الاخلاقي العمل فاهتم بالفضائل العملية أكثر من 
اهتامه بالبحث في ماهية الفضائل» معتبراً أن الفلسفة وسيلة 
لتحصيلها. فالغاية» إذن» من الفلسفة ليست معرفة الحقيقة, 
وإنما هي اقتناء الفضائل العملية. وكان يعتقد أن في وسع 
الإنسان أن يسلك سبيل تلك الفضائل.؛ إذا توفرت لديه 
الإرادة لذلك. رغم كثرة الاغراءات التي تشجعه على الرذيلة . 
ومع أنه كان مادياً خالصاً. لدرجة أن الروح هي الأخرى 
مادية, فإنّه كان أحياناً ينسى هذا الموقف الأصلي. ويتحدث 
عن الصراع بين الجسم والنفس على نحو يقرب من كلام 
أفلاطون. وكان يؤكد ما ذهبت إليه الرواقية بعامة من الدعوة 
إلى الأخوة بين بني الإنسان جيعاً. إلى أي مكان أو جنس أو 
لغة انتسبوا. : 

وعن ابكتاتوس يمكن أن يقال ما قاله اليونان عن زينون: 
إن حياته كانت صورة صادقة لفلسفته. ولد حوالى 50 ب.م. 
في هيرابوليس. من أعمال افروجيا (بآسيا الصغرى). ثم قادته 
صدف اسواق العبيد إلى روماء وهناك أصبح عبدا لرجل 
اسمه أبافروديت . . ومن هنا اسْحَو شتى اسم ابكتاتوس . ومعناه 
العبد باليونانية» ومنذ ذلك الحين أأُطلق ذلك اللقب عليه . 
وابكتانوس. كسقراطه؛ لم يدون أي كتاب. ولكن تلميذه 
أريانوس دون تعاليمه. وقد وصلت إلينا من مؤلفاته الأبواب 
الأربعة الأولى من محاوراته المكونة من ثمانية أبواب. كما 
وصلتنا مؤلفات أخرى. ويكمن جوهر مذهبه في الأخلاق 
وخاصة في دعوته للحرية الداخلية التي هي الأساس في سعادة 
الانسان. والواقم أن فلسفته كانت تعبيراً عن الاحتجاج 
السلبي للمقهورين ضد النظام العبودي. وقد أثرت هذه 
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الفلسفة في المسيحية. كما تأثرت بها. بيد أن المذهبين قد 
تطورا الواحد بشكل مستقل عن الآخر 

إذا كان الرواقي أبكتاتوس عبدا. فإن الرواقي مرقص 
أوريليوس كان امبراطوراً رومانياً. ولد مرقص في روما 
121 س.م. من أسرة نبيلة . ويما أنه فقد والده وهو صبي 
تكفل جده بتربيته. وقام عل تربيته خيرة الأسائلة وشدٌ إلى 
الفلسفة في سن مبككرء وفي الثانية عشرة من عمره ارتدى 
معطف الرواقيين وتبنى نمط زهدهم في الحياة. ولما تولى 
انطونيوس التفى عرش الاميراطورية الرومانية» بعد وفاة والده 
هادريان. تبنى مرقص. وزوجه من ابنته فاوستنا. ولما مات 
أنطونيوس عام 161 م. أصبح مرقص امبراطوراً على البلاد 
حكمه. التي حفلت بالحروب 
الدامية والاضطرابات الداخلية والكوارث الطبيعية» بشجاعة 
باسلة إلى أن وافته المنية عام 180 م. في فيّينا نتيجة اصابته 
بالطاعون على الأرجح . أما آراء هذا الرجل اطادىء المحب 
للسلام؛ فقد سججلها في مجلد سمي ب التأملات» كتبها لنفسه 
باللغة اليونانية. أثناء حملاته الحربية بين 174-166 م. في 
ساعات الفراغ التي كان يقتنصها من حياة مليئة بالمشاغل» 
ليخلو إلى نفسه كي يخاطبها ويحاسبها. وهو يتناول في هذه 
التأملات. الي تعد من روائع الكتب الإنسانية» آراءه في 
الأخلاق وفي الدين. محاولا تعميق معنى الواجب بمواجهة 
وجود عابر وعناية خيرة. وإذا كانت فلسفة مرقص تشهد 
بوجود قلق إنساني متمثل بالموت» فإنها تنفتح أيضاً على نوع 
من المروءة الأنسية. لأن مرقص يدعو كلا منا إلى اعتبار ذاته, 
ليس فقط مواطناً لمدينته. وإنما مواطناً للعالم كلّه . 


الرومانية. وقد واجه سنوات 


نينا نيط اننا 


وللدع الآن هذه الأقوال العامة, ولننتقل إلى بحث 
الاتجاهات الفكرية المختلفة للمذهب الرواقى . 

يعتير القرن الثالث قبل الميسلاد, أو اشير ازدهار الرواقية 
القديمة. الذي أطلق عليه الفترة اغْلْييّةَ «وامعااء1ل. بداية 
فترة من الاضطراب السياسي في حوض المتوسط . فأثيناء التي 
كانت دان عاصية عقلية لامعة: فقدت سيطرعا النياسية 
وتفوقها البحري . ونزع منها حق صك النقود. ىا أنه سيطر. 
في محال تاريخ الأفكار. اضطراب كبير حول اقتسام الفلاسفة 
للورث القراطي. فإذا كان سقراط قد اتخذ من التهكم 
أفضل سلاح ضد ادعاء السفسطائيين بمعرفة كل شيء. فإن 
الكلبيين قد احتفظوا من هذا التهكم بالنوايا وبالمغزى 
السقراطي. وإذا كان سقراط قد وضع مقابل ادعاءات 


السوفسطائيين الموسوعية شكاً مريباً» فإن الميغاريين قد استنتجوا 
من هذا الشك. أن الإنسان لا يستطيع الكلام على شيء دون 
أن يحدّده بأن ينفى عنه كل مالا يمكن اسناده اليه. وأن 
القضية وأنهى أودهى الوحيلاة الى مكن اعلاه) بعتكمة. وإذا 
كان سقراظ فد وضيغ وأعرف نفسك بنفسك؛ مقابل العلم 
الخارجي للسوفسطائيين؛ فإن القورينائيين قد استنتجوا من هذه 
الوساطة الداخلية فكرة أن الإنسان عليه فقط التمسك بمعرفة 
ما يحلو له. والبحث عن المتعة. وهكذا فبينها توجه فكر 
سقراط بأكمله بقصد الوصول إلى الاستقلالية والسيطرة 
الداخلية؛ فإِنّ تأملات صغار السقراطيين مالت جميعها نحو 
تمكين الإنان من الوصول إلى الاكتفاء الذاتي. هذاء ومن 
ناحية أخرى, فإن أفكار أفلاطون وأفكار أرسطو قد خلّدت 
بأمانة تقريباً. من قبل اتباع الأكاديمية واللوقيون. 

وفي هذا الحو المضطرب سياسيا وفكرياء حاولت مدرستان 
متساوقتان. الابيقورية والرواقية» تعليم الإنسان سهات اليقين 
القادرة على اعطائه قواعد الحياة والعمل للتوفيق بينه وبين 
الطبيعة. ورغم التناقض القائم بينهماء فإن لهما رمزاً مشتركاً 
فيه| بينبماء وهو العيش بتوافق مع الطبيعة. كما أن| اتفقا على 
جعل الإحساس أساس المعرفة؛ وعلى عدم التسليم بمبادىء 
غير المبادىء الجسمية. بيد أن هاتين المدرستين الطبيعيتين 
اتبعتا طرقا مختلفة : فعلى حين استبعد ابيقوررس العقل عن 
الطبيعة طالباً من الإنسان العيش بتوافق معها على طريق 
خضوعه للاحساس معيار الحق والخير» تصور الرواقيون أن 
العقل. عن طريق امتثاله لأمر الأحداث المعبرة عن إرادة الله 
ينفذ إلى الطبيعة. ويتحكم فيها تحكبأ مطلقاً. وهكذا إذا 
كانت الأبيقورية تطورت كحسوية ومُتَعيّةء فإن الرواقية 
تطورت كادية وعقلانية أخلاقية. ومع ذلك فإن هاتين 
المدرستين اتفقتا على تقسيم الفلسفة إلى منطق وطبيعيات 
وأخلاق. 

إن أجمع الرواقيون على تمييز هذه الأقسام الثلائة للفلسفة. 
فإنهم اختلفوا حول تسلسلها. وبحسب ديوجونيس اللايرسي ‏ 
تبنى زينون وكريزيبوس التسلسل التالي: منطق, طبيعيات» 
أخلاق؛ بينها بدأ ديوجونيس البطليمي بالأخلاق. وبدأ 
بانتيوس وبوزيدونيوس بالطبيعيات. وعلى كلّ حال؛ فإن هذه 
الأقسام المختلفة للفلسفة, أو هذه الأمكنة كيا قال أبولودور. 
أو هذه الصور بحسب كريزيبوس, أو هذه الأجناس بحسب 
رواقيين آخرين. متحدة فيه بينها اتحاداً عميقاًء بحيث أن لا 
قيمة لما إذا أخذت مستقلّة بعضها عن البعض الآخر. وهذا 
ما توضحه الصور الشهيرة التي نقلها إلينا ديوجونيس 


الرواقية 


اللايرسى. عندما شبّه الفلسفة بحيوان عظامه وأعصابه 
المنطق» لحمه الأخلاق. ونفسه الطبيعيات؛ أو ببيضة قشرتها 
المنطق. بياضها الأخلاق؛ وما يوجد تماماً في المركز هو 
الطبيعيات ؛ أو بحقل خصب سياجه المنطق. ثاره الأخلاق» 
وأرضه وأشجاره الطبعييات؛ أو بمدينة محاطة تماماً بأسوار 
ومنظمة عقلياً. ويجب أن نعلم جيداً أن المذهب الطبيعي 
الرواقى يتضمن معرفة للطبيعة قادرة على تأسيس حكمة. 
سواء أكانت الطبيعبات نقطة انطلاق الفلسفة, أم هدفاً وغاية 
لحاء لأن الفلسفة هي علم الأمور الإلهية والبشرية الذي يمكن 
الحكيم من أن يعيش وفقاً للطبيعة» أي وفقاً لإرادة الله ووفقاً 
للعقل. والنظر والعمل». عند أصحاب الرواق» أمران لا 
يفترقان: فمهمة الفلسفة, من ناحية النظر. أن تبدي الإنسان 
إلى منزلته ومكانه في الكون؛ ومن ناحية العمل أن تُعدّه 
لمهارسة الفضيلة الحقة. وسنبحث الآن على التوالي في هذه 
الأقسام الثلاثة للفلسفة مبتدثئين بالمنطق. 
ب د نا 

أكد عدد تمن أشركهم شيشرون في المناقشات الفلسفية أن 
المنطق الرواقي هو تكرار غير موفق وغير مفيد لما قاله فلاسفة 
الاكاديمية واللوقيون. وقد اعتمدت بعض الانتقادات الحديئة 
على هذا الرأي في تقليلها من قيمة المنطق الرواقي. 

ما لا شك فيه أن الأرسطية والرواقية مدرستان تجريبيتان» 
بيد أن تجربتيهم| تضمان رؤى عن العالم مختلفة تماماً: فرؤية 
أرسطو عن العالم سكونية ومتسلسلة: سكونية بمعنى أن الحركة 
هي انتقال من حالة القوة إلى حالة الفعل؛ ومتسلسلة بمعتى أن 
كل فرد محدد بعدد من المحمولات وأن «ليس هناك تغير دنس 
في آخر». بموجب مبدأ الهوية. ولكل فرد مكان في العالم وجد 
من أجله. وقوته قائمة في الاعتياد الممنوح من التوازن وسط 
التسلسل الذي اندمج فيه هذا الفرد. وهكذا فإن التجريدية 
الأرسطية تتطورء بحيث إن الحواس تكون. قبل كل شيء. 
جيه اللكيقات ونا كان مشينا كي يؤكة ذلك العرل 
السكولاستيكي المأثور: إن دلا شيء في العقل مالم يمر قبل 
ذلك بالحواس», فلأن الحواس تسمح للعقل بإبداء رأيه في 
الكيفيات التي تقوده الى التصور بأن تمكنه من القيام 
بالتحديدات والتصنيفات والاستدلالات. والواقع أن كل 
قضية. عند أرسطوء تعود إلى حكم يقال له وحكم ملازمة), 
يقوم على إسناد كيفية محسوسة إلى موضوع بوساطة فعل 
الوجود. فالعلم الأرسطي يستند. في الغباية. إلى العام أو 
إلى السهات المشتركة بين عدد من الحزيئات الفردية. حيث 
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نجمت الصيغة التالية : «لاعلم الآ بالعام. ولا وجود إلا 
للجزئي». ويقابل هذا النمط من العلم. الذي هو تصنيف 
التصوراتء. أو بالأحرى التاريخ الطبيعي مع تصنيفاته 
الحيوانية والنباتية والمعدنية. نمط آخر من العلم هو البيولوجيا 
الحديئة ضمن النطاق الذي تبحث فيه عن القوانين الكمية 
والضرورية. وهكذا يبرز دور المنطق الارسطي مع كل آلياته» 
في الأقيسة. هذا المنطق يستند إلى مدلول التصورات ويتمسك 
بالكشف عن علاقات التضمن أو اللاستبعاد. بالانتقال من 
الجزئي إلى الكلي (الاستقراء). أو من الكل إلى الجزئي 
(الاستنباط) . 

ومع الرواقية أصبحت علاقتنا مع تجريبية ذات مدلول 
مختلف عن تجريبية أرسطوء فهي لم تعد ذات مغزى كيفي. 
وإنما هي تجريبية تداخل الإنسان والعالم مع بعضه| البعض. 
والاحساس هو أن تمتلك النفس الحواس. وهي منفعلة بما هو 
خارجي , إما بشكل متسق, وإمًا بشكل غير متسق. ففي 
الحالة الأولى نكون في الحقيقة وني الحالة الثانية نكون في الخطأ 
والانفعال. والواقع أن القضية الرواقية ليست أبدأً من فط 
القضية الأرسطية: فعلى حين نسند. عند أرسطوء محمولاً إلى 
موضوع «سقراط إنسان». فإننا عند فلاسفة الرواق نبين 
الأحداث والوقائع «الجو صاف. هذه المرأة أنجبت». ان 
الاستدلال الأرسطي يستند إلى تصورات من نمط معروف 
يدا «كل السان فان »قراط إتسان ادن قراط فان» + انا 
الاستدلال الرواقي فإنه يستند إلى تضمّن علاقات زمانية (إذا 
كان لحذه الإمرأة حليب فلأنها أنجبت) قادرة على تحديد 
الحكمة. فالزمان الرواقى لا يعير عن الكون والفساد. كما هو 
الخال عند أرسطو, واغا عن الحكمة الالهية. وعن ديناميكية 
الحياة الكلية وانسجامها. فالحكمة هي. اذن خضوع للزمان, 
أي للحياة وللعالم بما فيه الله المختلط معه»؛ وهي تستند إلى 
معرفة الضرورة. أمَا الكلي. العزيز على أرسطو. فهو كلمة 
بالنسبة للرواقيين, لأن الأفراد. في نظرهم. هم وحدهم 
الموجودون. ولهذا أقام الرواقيون منطق الاستتباع مكان منطق 
الملازمة الأرسطي القائم على إسناد محمول إلى موضوع. 
والواقع أن معرفة العلاقات الزمانية بين مقدمة ونتيجة 
وارتباطات الضرورة بيتبم)| هي أول ما يسعى إليها الإنسان 
الذي يرغت بناطياة وكا للعتل + :اق وفقا للطبيعة: :ومكتذا 
تحمل علاقة التعاقب المستمرة وفكرة القانون. عند فلاسفة 
الرواق» محل الوجود الجوهري وفكرة الذات عند أرسطو. 

ان التجريبية الرواقية هي المرحلة الأولى لحكمة تحاول أن 
تتحدّد باتساق وانسجام بين خيرة داخلية وأخرى شخصية 
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يكوا كل فرد عن عالمه الخارجي الذي يعيش فيه. وهذه 
التجريبية. من حيث هي كذلك. هي معا نظرية معرفة, 
وخخيرة أخلاقية وخبرة انطولوجية . 

وهنا لا بد من التمييز بين تعبيرين يونانيين مهمين: التصور 
دتكهامةطم. والتخيل 888145]1008م. التخيل» بحسب ما 
يعتقد المنتحل بلوتارك. هو «حركة باطلة؛ وانفعال يحصل في 
النفس. ولكن دون موضوع قابل له, كما لو أنَّ أحداً يقاتل 
ضد الآخيلة أو ضد الفراغ». أمّا التصور. فإنَ هناك موضوعاً 
قابلا له هو الشيء المتصور. فالتصورء كالنورء يتجق لكل 
مناء ويظهر لنا العلة التي أنتجته. وهو. كما يقول شيشرون» 
الصورة الذهنية لموجود حقيقي, أو الأثر الذي يحدثه في النفس 
شىء خارجي. وهو. كما يؤكد أتيوس وناأا46 والمنتتحل 
بلوتاركه. دإنفمان يم داختل الشين: ويعر مع عن ذانه "ومن 
الذي أثاره» . إن مثل هذه المفاهيم تضعنا في صلب الرواقية 
الواقعية؛ ولكنها تثير في الوقت ذاته مشكلة فلسفية أساسية هي 
مشكلة الذات والموضوع . ْ 

يؤكد شتاين أنَّ نشاط النفس هو أحد الشروط الجوهرية 
لضو الذي هنو كم يكو مكمكون امير كوس 
«انطباع في النفس». هذا الانطباع أشبه ما 00 لدى 
زينون. بذلك اندي يطبعه حاتم فيالشسم) أو لدى 
كر يزيسوس. بالتغير الذي يحدثه في المهسواء لون أو صوت. 
يقارن شتاين تء تغيّر النفس بالتغير الذي ينتج في جو خمارجي 
عنتمسايتشر الصوت من مصدره الأسامي حتى يصل إل 
حاسة السمع. فالكيفيّة الحسيّة تنتشر خلال النفس نتيجة توتر 
طبيعى هو عينه نشاط النفس. وهكذا فإن التصور انماهو 
انتشار النشاط الداخلى للنفس المتعلق بالاحساس. 

وبالنسبة لإميل برهييه. الذي قلب هذا التأويل؛ ينضاف 
التوتر «إلى العلوم والفضائل دون أن يقومها. فالتوتر هو 
نتيجة. تارة. لتحريض خارجي (في التصور الحسي). وطوراً 
لفكر فغال (في العلم وفي الفضيلة). بيد أنه لا يمكن أن 
يكون. بأي شكل من الأشكالء, مبدأ. كما أنه لا يجب 
البحث بثتى الوسائل عن ابجاد موضوع ديناميكي وراء كل 
تعبير طبيعي أو نفسي . وهكذا علينا أن نأخذ هذا التأكيد 
حرفياً وهو أنَّ «التصور حالة سلبية». وهذا التأويل يستند» 
على ما يبدو إلى عدد من النصوصء من بينها نص يؤكد فيه 
سكستوس أمببريكوس أن «التصور هو تعديل للمبدأ اموجه 
للنفس. تعديل من حيث إنه انفعال وليس من حيث أنه 
فعل». فمقارنة التصور بالأآثر الذي يحدثه الختم في الشمع 
واستعمال كلمة 3605م» المتضمنة معنى الانفعال. للإشارة إلى 


التصور, يدلان على أن التصور هوء بالنسبة للنفس» حالة 
سلبية ى| يوضح ذلك إميل برهييه. 

وهكذا يبدو أننا نستطيع القول مع شتاين إن التصور. عند 
فلاسفة الرواق» يتضمن نشاطاً للنفس. ونستطيع الإضافة 3 
برهييه أنه ليس مبدأء وإِمًا هو جواب يتضمّن حركة ونشاطاً . 
ومن المهم أن نذكر هنا بالفكرة الجوهرية للنظام الرواقي : لا 
يوجد إلآ الافراد. ولا يوجد فردان متشابهان. كل منه) متميّز 
بتوبّر داخلي يحدّده. وانطلاقاً من هذا المفهوم نستطيع أن نحدد 
التصور على أنه تعديل للتوتر الداخلي للنفس بموضوع خارجي 
حائز هو نفسه على توتره الخاص به. فالتصور هو. إذن. 
العنصر الأول هذه التفاعلية بين الأفراد الموجودين في العالم. 
وهو ليس تامأ موضوعياء إذ ان الذات القابلة له تتلقاه وفق 
أوضاعها وأقوالها الجزئية الخاصة بها. ولكن هذا لا يعني أن 
التصور انسجام وانساقء. وهذا السبب ميِّرْ الرواقيون بين 
التصور المحيط وبين التصور غير المحيط. «من بين التصورات 
[يقول ديوجونيس اللايرسي] البعض محيطة والبعض الآخر غير 
محيطة. . . التصور المحيط سمة الأشياء. .. إنه إشارة تنجم 
عا يوجد ووفق ما يوجد». أمّا التصور غير المحيط. فإنه ولا 
بولد من شيء موجود. أو إذا ولد منه فَإنّْه لا يتطابق معه؛ وهو 
ليس متميزاً ولا واضحا . 

ولكن ما الذي يجعل التصور محيطا أو غير محيط؟ إن 
التصور المحيط هو التصور القادر على فهم الواقع. إنه ىك 
يقول امبيريكوس. تصور يكون له من البداهة والقوة ما يحملنا 
على التصديق به والاذعان له. وهو يسمح للعقل بأن يدرك 
الحقيقة في يقين. فالتصور المحبط هو معيار ومحك للحق . 
فهو. إذن. تصور مصحوب بحكمء أو تصور مرتبط بفعل 
عاقل تسببه النفس . والتصورء كا يعتقد إميل برهييه. يكون 
غير محيط. عندما تعطيه النفس تصديقهاء ولكن النفس تعطيه 
تصديقها لأنه محيط. ويرى برهييهء خلافاً لبعض مؤرخي 
الفلسفة, أن لفظ «التصور المحيط؛ لا يعني أن التصور قادر 
بنفسه على الاحاطة, إذن التصور ليس فعلاً ولا فاعلاً يمكُن 
النفمس من ادراك الأشياء. وَإنًا هو كالتصور ذاته ‏ منفعل؟؛ 
وكونه محيطاً معناه أنه قادر على إحداث الادر اك والتصديق 
الصحيح . فمرتبة التصور المحيط. الي يث يشترك فيها الحكيم 
والجاهل على حدّ سواء؛ هي أول مرتبة من مراتب اليقين. 

تلك مراتب المعرفة عند أهل الرواق: فمرتبة «التصور» 
فوقها مرتبة «التصديق» ومرتبة «التصديق» فوقها مرتبة «التصور 
المحيط». وفوق هذه المراتب كلها مرتبة 0 وهذه 
المراتب المختلفة. الي نقلها زينون فيما يروي 2# شيشرون. إنما 
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هي جهود متتالية تبذلها النفس مرتقية من الجزئي إلى الكلي. 
ومن الخاص إلى العام. والنفس بما أوتيت في جوهرها من قوة 
فاعلة كفيلة أن تحقق هذا الارتقاء من مستوى الاحساس الى 
مرتبة اليقين. وهكذا فإن التصديق هو الانتاء إلى الحقيقة. 
هذه الحقيقة تعطينا الادراك الذي ينجم عنه العلم . هذا 
العلم هو «الإدراك الصلب والثابت والراسخ بقوة العقل». 
وهو بداية حكمة تتوضح بالانضمام الموافق إلى ما يحدث وفق 
الزمان والطبيعة . 

فالعلم. اذن؛ هو ما يستطيع أن يسمح للإنسان بالانضام 
الى بنية العالم. وبفعل الانضهام هذا يتحرك الإنسان. إلى حدّ 
ماء ليكون متوافقاً ومنسجرأ مع العقل» وبالتالي مع الله ذاته, 
لأن «العقل إنما هو جزء من العقل الإلحي المنغمس في أجسام 
الناس». وللعيش في انسجام مع الطبيعة لا بد من التطابق 
معهاء وهذا التطابق تعبير عن الأشياء الموجودة في الطبيعة, 
والاحساس بالتعاطف معها. ولمذا السبب فإن الاحساسات 
تمثل. عند الرواقيين» الاتجاهات المختلفة التى تسلكها النفس 
للوصول :إلى مرضوعات العام الخارجية. ونا كبان العام 'غخيز 
جامد. بل على العكس إِنْه موضوع حي. بل اله حي فإن 
الحكمة تتضمن قبولاً بحياة العالم مؤسساً على العقل. وهذا ما 
يقع على عاتق الجدل. 

والجدل الرواقي, الذي أوجده كريزيبوس. ينصبٌى 
لا على الأشياء. وإنما على الملنطوقات الصادقة أو الكنادينة 
المتصلة مها. وأبسط هذه المنطوقات تتألف من موضوع معبر 
عنه باسم موصوف أو بضمير. ومن محمول معبر عنه بفعل . 
والمحمول بحد ذاته مقول ناقص يتطلب موضوعا. أمّا مجموع 
الموضوع والمحمول (سقراط يتنزه) فيؤلف مقولاً كاملاء أو 
حك بسيطاً . وهذا الجدل هو في ذاته. بالاضافة إلى أنه 
ضروريء فضيلة عامة تحتوي على فضائل أخرى خاصة. 
ومن فضائل الجدل., كما أحصاها ديوجونيس اللايرسي: 
التبصرء وهو أن يعرف الجدلي متى يعطى تصديقه للآثار 
الخارجية ومتى يمسكه؛ الحيطة. وهى التوقى والحذر ثما قد 
يبدو لساعته تمل راجحاً؛ الصرامة: وهى أن تكون الحجة 
من المتانة بحيث لا ينساق صاحبها إلى الرأي المخالف؛ 
والرزانة» وهي موقف لحمل التصورات إلى العقل الصريح . 
ومن صفات الحدل الماهر عندهم حسن الحديث. قوة الحجة. 
وجاهة السؤال وافناع الحواب . 

85 مط القضايا الحملية التي يستخدمها الرواقيون لا يمت 
بصلة إلى نمط المنطق الافلاطوني الأرسطي. فالقضاياء 
عندهم. لا تعبر اطلاقاً عن حكم إسنادي من نط «سقراط 
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فان». ولا عن علاقة بين تصورات كليةء وإنما عن أفعال مثل 
ويتدرُه) وعن حقائق فردية جزئية» سواء أكانت حددة مثل 
«هذاء. أم غير محددة مثل «وأحدهم. أم نصف محددة 
«سقراط». وعلى هذا النحو يتملص المنطق الرواقي من جمييع 
الصعوبات التي أثارها السفسطائيون والسقراطيون بصدد 
امكانية تأكيد شيء من شيء آخمر. وهو اذ بجهل مفهوم 
التصورات وشموفا يجهل أيضا عكس القضايا وينفض يده من 
الآلية المعقدة للقياس الأرسطى . فالاحداث المقولة على 
مواضيع فردية هي مادة دل 

وما ذلك لأن الرواقيين لم يحتفظوا بالقياس» ولكن لأن علة 
النتيجة ليست علاقة تضمُن بين التصورات المعير عنها بحكم 
مطلق, وإغا علاقة بين وقائعء كل واقعة منها يعبر عنها بقضية 
بسيطة . (النور مشرق» النهار طالع) ‏ والعلاقة بينها يعبر عنها 
بقضية مركبة., مثل: إذا كان النور مشرقاء فالنهار طالع. 
والقضايا المركبة عندهم خمس», فالأقيسة حمسة: (1) قياس 
مقدمته الكبرى قضية شرطية متصلة. مثل : إذا كان النبار 
طالعاً فالشمس ساطعة؛ والنهار طالع إذن فالشمس ساطعة. 
(2) قياس مقدمته الكبرى قضية شرطية منفصلة, مثل : إما 
الغهار طالع وإمًا الليل مخيّم. والليل ميم . إذن فليس النبار 
طالعا. أو: المار طالع ؛ اذن فليس الليل مخيما. (3) قياس 
مقدمته الكبرى قضية فيها تقابل بالتضاد. أو بالتناقفضء مثل : 
ليس بصحيح أن يكون أفلاطون قد مات وأن يكون حيَاًء 
ولكن أفلاطون قد مات, إذن فأفلاطون ليس حياً, أو: ولكن 
افلاطون حي, إذن ليس بصحيح أن أفلاطون مات. (4) 
قياس قضيته الكيرى مت من حيث إن (أو لآن) 
الشمس طالعة فالنهبار موجود. (5) قياس قضيته الكبرى فيها 
مفاضلة, مثل: زيد أعلم أو أقل علماً من عمرو. 

وبالجملة. هذه الأقيسة جزافية مبنية على اللغة تربط 
حدثين أو تفرق بينها. فالقضية الشرطية, التي هي أداة الجدل 
الرواقي» مؤهلة أتمّ التأهيل للتعبير عن رؤية الرواقيين 
للأشياء والموجودات. والمثل الأعلى للجدل الرواقي الذي هو 
ذاته المثل الأعلى لنظرية المعرفة. يتمثل في قاد العقل إلى 
الواقعة واستيعاءها بتهامها. 

والواقع أنْ المنطق الرواقي هومنطق استقرائي» يقوم على 
أن العالم مؤلف من ظواهر مرتبطة ببعضها البعضء لا كالمنطق 
الأرسطي القائم على ارتباط التصورات والماهيات. وهو لا 
يمثلء بنظرهم. مجرد آلة» وإنما هو جزء من الفلسفة أو نوع 
من أنواعها. هذا المنطق. الشبيه بمنطق الاطباء الذين 
بستدلون على الأمراض بعلاماتهاء يتضمن مذهباً اسميَاً. 
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وكذلك نظرية تعاطف كل يحمل أفراد المجتمع الى الدخول 
في تفاعلية طبيعية . 
ا ع 


إن مفهوم الطبيعيات عند الرواقيين هو غيره عند أفلاطون 
وأرسطو. فالطبيعيات الرواقية لا تفسح محلا البنّة للمصادفة 
والفوضى. كما هو الحال لدى أفلاطون وأرسطوء وإنا لكل 
شيء مكانه في النظام الكلي. والحركة والتغير والزمان لاتدلٌ 
عندهم. كما هي عند أفلاطون وأرسطوء على عدم كمال 
العالى بل 5 لهذا العام المتغير والمنحرك باستمرار تمام الكمال 
والوجود. فالحركة الرواقية هي فعل. في كل لحظة من 
لحظاتهاء وليستء. كما يقول أرسطوء انتقالاً إلى الفعل . 
وكذلك فإن الطبيعيات الرواقية بعيدة كلياً عن مجمل النظريات 
العلمية المنظمة للقوانين, أي للعلاقات المجردة الكميّة 
والضرورية. ورغم ذلك فإنها مهدف إلى حملنا على أن نتخيل 
عالما يهيمن عليه بتامه العقل . 

يؤكد لنا ديوجونيس اللايرسي أن الرواقيين قد أطلقوا كلمة 
طبيعة «طورا على الذي يحتوي العالم. وطوراً آخر على الذي 
ينتج الأشياء الأرضية». والطبيعة «طريقة في الوجود تتحرك 
من ذاتها. . . منتجة ومحتوية الأشياء التي تولد فيها في أزمنة 
تحدّدة ومكولة أشياء مشاببهة للأشياء التي انفصلت عنها». وقد 

سمى الرواقيون أيضاً الطبيعة «ثارا فنانة» و« قينا نازياً وصانعاً 

ماهرأ» . وهذا يمكن القرل 7 الطبيعة والله والنار تعابير مترادفة 
عند الرواقيين, فتأليه الطبيعة أو بالأحرى طبّعَنة الإله, انما 
هي إعطاء الإنسان امكانية الاتصال بالله لايجاد المعنى المنظم 
لحياته في الواقع المحيط به. 

وهكذا فإن مجال علم الطبيعة. عند الرواقيين» واسع 
يشمل من المباحث ما يتصل بالكون بما فيه الله والإنسان» 
فيدخل في هذا العلم. اضافة إلى الكوسمولوجياء النظر في 
الإلهيات. وني علم الأشياء الانسانية. والآن ندرس هذه 
الأقسام مبتدثين بالعالم. 

أما العالمء فيقال. كما يؤكد اللايرسي وفق ثلاثة مفاهيم: 
يقال أولاًء «على الألوهية. الوحيدة من كل الجواهر الأخرى 
التي تملك الكيفية الخاصة لأن تكون أبدية وغير مخلوقة» وهى 
مهندسة نظام العالم»؛ ويقال, ثانياً. «على اللترتيت ينه 
للكواكب» ؛ ويقال. الثاء «على ما هو مركب من الاثنين». 
وهكذا فإن العالم مكون من أفراد غتلفين تماماً, بحيث أنَّ لكل 
واحد صفته الخاصة التي تميزه عن غيره وتقوّمه. فهذا العالم 
يشمل الألمحة, والسهاء. والأرض با تحتويه من كائنات حيّة. 


الرواقية 


وهو اضافة إلى أنه حي ومتحرك وعاقلء إلحي. أو بالأحرى 
الله ذاته. 

والعالم مركب من مبدأين: مبدأ سلبي جامد هوالمادة, 
ومبدأ ايجابي فاعل هو العقل أو الله ؛ فالمادة لا صفة لاء وهي 
تنفعل دون أن تفعل أبداً. بل إنها تتكيف بنتهى اللين 
والانقياد للفعل الإلمي. أي للجسم الايجابي الذي يفعل دوماً 
دون أن ينفعل أبداً. وإذا كان المبدأ الايجابي علّة فاعلة. بل 
العلة الوحيدة التى ترتد اليها كل علة أخرىء فإن المبدأ 
السلبى هوما يقبل بلا مقاومة فعل هذه العلة. وبما أن العقل 
يفعل فهو جسمء والمادة التي تنفعل متأثرة بفعله هي أيضاً 
جسم. وبالإضافة إلى ذلك فإن كل فرد جسم بحيث أن العالم 
لا يحتوي الا على الأجسام. وبتأكيد الرواقيين أن الشيء لا 
يكون حقيقياً مالم يكون جسانياً. نجد أنفسنا أمام مادية 
رواقية ذات طابع خاص. بل لقد ذهب بعضهم في تلك 
النظرية المادية إلى أبعد من هذاء فصرحوا بأن النفس الانسانية 
جسمء وأن الله هو أيضاً جسمء والآ فكيف يؤثر في جميع 
الأجسام التي يتألف منها العالم ؟ 

وهكذا مضى أصحاب الرواق في تلك النظرية المادية 
العجيبة إلى أبعد حدود منطقهم, فرأوا أن خواص الأجسام 
وصفاتها (كاللون والرائحة والطعم والشكل والصوت)» 
والصفات الأخلاقية نفها (كالخيرات والفضائل والحكمة). 
والانفعالات (كالغضب والحزن والحب) هي كلها أشياء 
جسانية. وكذلك لم يترددوا في القول بعد هذا بأن النهار 
والليل والشهر والعام وأيام الأسبوع والفصول جميعها أجسام: 
يعنون من ذلك أنْ:كل حالة من هذه الحالات الأخيرة هي 
تيارات من الحرارة والفوء تنبعث من الشمس» وهي تيارات 
مادية ذات أثر حقيقي واقعي . 

وكذلك نجد أنفسنا أمام عقلانية للعالم لا تكمن. كما عند 
افلاطون وأرسطوء. في صورة نظام ثابت تنعكس يسم يقدر ما 
تسمح لها بذلك المادة. بل في ايجابية العقل الذي يخضع كل 
شيء لسلطانه. وفي الوفت نفسه بجب أن نفهم هذه الايجابية 
على أنها ايجابية فيزيقية وجسمانية. أي بما أن الوجود, عند 
الرواقيين. هو مايقبل الفعل والإنفعال, والأجسام وحدها 
هي التي تملك هذه القابلية, إذن لا توجد إلآ الأجسام . 

أما اللاجسميات, التي كانوا يسمونها أيضاً المعقولات» 
فهي إما أوساط غير فاعلة وغير منفعلة على الاطلاق» نظير 
الخلاء والمكان والزمان. وإما تلك المعاني المقولة في فعل. أي 
الأحداث أو المظاهر الخارجية لإيجابية موجود من الموجودات» 


أو بالأحرى كل ما يدور في العقل بصدد الأشياء ولكن ليست 
الأشياء ذاتها . 

والآن كيف نشا هذا العالم ؟ نشأ العالم من النار الأول 
الموجودة ني الأعلى. التي هي الألق الوضيء للسماء. عبر 
سلسلة من الاستحالات: فاستحال جزء من النار هواءً» وجزء 
من الهواء ماءً. وججزء من الماء تراب وخفٌ الحواء ودقٌّ حتى 
استحال أثيراً وناراً سماوية. وبعد ذلك امتزجت العناصر 
الأربعة: النار (سواء أكانت حارة مدمرة أرضية؛ أم كانت 
أثيراً وناراً سهاوية) والمهواء والأرض والماء؛ فتولد منها العالمء 
لأن نَقَاً نارياً أو بنوما نارياً أو إلحياً قد نفذ الى الرطب» ومن 
هذا الفعل تتولد. كا يؤكد إميل برهبيه» بطريقة تبقى غامضة 
لم توضحها النصوص التبقية لديناء جميع الموجودات المفردة 
المترابطة فيما| بينها في عالم واحد. ولكل موجود منها فرديته 
المستقلة وتوتره الداخلى. كما أن له بنية بالنسبة للموجودات 
المعدنية, أو طبيعة بالنسبة للموجودات النباتية» أو نفس 
بالنسبة للموجودات الحيوانية» أو عقل بالنسبة للانسان. 

ومن الفعل المنظم للأفراد يتكون نظام هذا العالم المحدّد 
بفلك الثوابت مع السيارات المتحركة في الفضاء بحركة ارادية 
حرةء والهواء اليء بالكائنات الحيّة, والأرض المثبتة في مركز 
الكون. بيد أن علل وحدة الكون ليست واحدة؛ فبين) يقيم 
افلاطون هذه الوحدة. كما يؤكد ذلك ابروقلوس, «على وحدة 
تنج برارسطى عل عله امادة وين الأنكنة الطينة” فإن 
الرواقيين يقيموها على وجود قوة موحدة للجوهر الجسمي». 
وإن لم يكن العالم واحداء فذلك لأن أجزاءه تتماسك بقوة 
النفس أو النفس النافذة فيه ولأنه يحوز توتراً مشايهاً للتوتر 
القائم. بصورة مصغرة, في كل كائن. وما كان التوترء أي 
حركة الذهاب والاياب من المركز الى المحيط وبالعكس». هو 
الأساس في وجود كل كائن» فلا جدوى من الثال الأفلاطوني 
ومن المكان الطبيعي الأرسطي . وقوة الله؛ التي تحتوي العالمء 
هي معاً فكر وعقل. أي أن العالم يمكن أن يوجد في وسط 
فراغ لامتنا. بدون أن يكون فيه هونفسه أي فراغ. إذ لا 
وجود لأي محل طبيعي غير ذلك الذي تختاره القوة لنفسها. 

يما أن هناك قوة واحدة إلهية تحتوي هذا العالم. فمن 
الضروري أن يوجد تجاذب كلى ومشاركة وجدانية بين 
موجوداته المختلفة, أي أنَّ الكل في تجاذب مع ذاته. ولنظرية 
التجاذب هذه قيمة طبيعية» ومضمون ميتافيزيقي وأخلاقي . 
قيمة طبيعية من حيث إنها تتويج لنظرية العليّة الي تقضي 
بوجود مادة واحدة مشتركة موزعة الى كمية لامتناهية من 
الأجسام الجزئية» وحياة واحدة موزعة الى كمية لامتناهية من 
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الأجسام المحددة. ولما مضمون ميتافزيقي. أي أن تجاذب 
الأشياء يتضمن غائية تفترض ندابير نافعة لعناية إلهية قادرة, 
لأنه يعبر عن وجود الله الكلي في عالم يؤول» في النباية. إلى 
أنها تحمل الحكيم 
على أن يعيش في انسجام داخلي» وعلى أن يحافظ على حياته في 
تجاذب مع الكون. ومن هنا يبدو أن «كسموبوليتية؛ الرواقيين 
هيء كرا سنرى. الترجمة عن التجأذب الكلي على المستويين 
الاخلاقى والاجتماعى . 

وهذا التجاذب العام لعالم «كل شيء فيه يأتلفم بير تمييزاً 
جذرياً عالم الرواقيين عن عالم أرسطو المتدرج. فعالمهم أشبه 
بجسم كروي, والأرض وكل ما عليها من سكان تتلقى 
التأثيرات السماوية. ومن ناحية أخرى تولد الفيوض اللحافة 
الصادرة عن التراب والفيوض الرطبة المنبثقة عن الماء» 
باستحالة معاكسة للاستحالة التي انتجت العناصر. مختلف 
أنواع الشهب والنيازك . وأخيراً تسم فلكيات الرواقيين بسمة 
خاصة : فقد ضربوا صفحاً تامعن علم الفلك الريائي, وم 
يسلموا إلا بإيجاد حركات دائرية أو متناظمة في السماء. فكل 
سيارة من السوارات + وهي عبارة عن نار متكائفة. تسير من 
الآن فصاعدا في مسارها الخاصء, بتوجيه من نفسها الذاتية. 

ونظرية مركزية الأرض هذه التي قال بها الرواقيون هي 
عقيدة ثابتة وثيقة الصلة بسائر معتقداتهم. وبكلمة واحدة. إن 
العالم نظام إِلي . وأجزاءه موزعة كلها توزيعاً إهياً. «إنه جسم 
كامل. لكن أجزاءه غير كاملة, لأنها على صلة بالكل ولا 
وجود لها بحد ذاتها». إن كل مافي العالم هو من نتاج العالم. 


الله ذاته. وها أخيراً قيمة أخلاقية؛ بمعنى 


وهكذا فإن للعالم. عند الروانيين» بداية» خلافاً لأرسطو 
والمشائيين الذين قالوا بقدمه وأزليته . أما نهايته. المتطابقة مع 
السنة الكبرى والمتحدة برجوع السيارات إلى مواقعها الأولى 
فستكون عبارة عن احتراق كلٍ أو ذوبان الأشياء والموجودات 
في النار. يسمي زينون وكريزيبوس هذا الاحتراق تطهيراً للعالم 
ملمحين بذلك إلى أن المدف من ذلك هوء. كما في الأساطير 
السامية حول العواصف والطوفانات» الرجوع إلى حمالة 
الكمال. ويحرص كريزيبوس على أن يبينْ أن هذا الاحتراق لا 
يعني موت العالم؛ إذ أن الموت افتراق النفس عن الجسم., أما 
في حالة الاحتراق الكل فإن نفس العالم لا تفترق عن جسمه. 
بل تكبر وتعظم بصورة متصلة على حسابه إلى أن تمتص المادة 
بأسرها. 

والواقع أن الكون الرواقي معلول لعلة فاعلة بموجب قانون 
حتمي ١‏ بحيث يستحيل أن يقع أي حدث من الاحداث إلا 
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كما وقع فعلياً. فليس هنالك أي مكان. في العالم الرواقي» 
للعفوية أو للصدفة. وما الله والعقل وضرورة الأشياء 
والناموس الإلمى والقدر. عند زينون. إلآ ثبىء واحد. وما 
نظرية القدر إل تعبير واضح عن هذه العقلانية المتكاملة التي 
نجدها عند الرواقيين. فمع الرواقيين يتوقف القدر عن أن 
يكون. كما كان في الفكر الاغريقي تعبيراً مأساوياً حصراً. أو 
قوة لاعقلانية خارجة بشكل أساسي عن العالم» ليصبح واقعاً 
طبيعياً أخلاقياً ولاهوتياً يدخل في بنية العالم وفي الحياة التي 
تحرك الكون والموجودات. وليكون ذلك العقل الكلي «الذي به 
كانت الأشياء الماضية وتكون الأشياء الحاضرة ون الاشياء 
المستقبلة». وهذا العقل الكلى هو الذي يأمر الافعال كلهاء 
سواء أكانت مخالقة للطبيعة ا مرض أو تشويه»» أو الأفعال 
التي توصف بأنها موافقة للطبيعة «مثل الصحة». فكل ما يقع 
موافق للطبيعة الكلية. ونحن لا نتكلم على أشياء لمحالفة 
للطبيعة إلا إضافة إلى طبيعة موجود جزئي منفصل عن الكل . 

يذ أن هذه القدزية الغايرة من جهنة [لحتمية العلمية؛ 
ومن جهة أخرى لترابط العلل والمعلولات. هي العلة 
الوحيدة. أو بالأحرى الرابطة بين العلل بمعنى أنها تحتوي في 
وحدتها جميع الأصول البذرية التي فيها ينمو ويتطور كل موجود 
جزئي. كما أنها اصطدمت بالحرية الانسانية» إذ كيف يمكن 
للفعل الحر أن يكون في الوقت نفسه متعيناً بالقدر؟ توصل 
كربزيبوس إلى التوفيق بين القدر والحرية الانسانية بتمييزه بين 
نوعين من العلل : العلل الرئيسية التي تصدر عن طبيعة 
الئيء ؛ والعلل اللإضافية التي ص الفعل الذي يؤثر في 
الثيء من الخارج - "تينما نقول: إن كل ما يحدث إنما يحدث 
بعلل سابقة متقدمة. فنحن نعنى فقط العلل اللاضافية. 
ونستبعد تلقائية العلل الرئيسية . و هذا النحوء فالاسطوانة 
لا يمكنبا أن تتحرك إذا لم تلق دفعاً من الخارج؛ بيد أن 
الطريقة التي تتحرك بهاء. بدورانها حول ذاتهاء انما تنشتج عن 
طبيعتها الذاتية. وهكذا يصوّر هذا الحل الأمور كها لو أنَّ قدرة 
العقل لا تطال سوى الظروف الخارجية أو الأسباب الموجبة 
لأفعالنا . 

أما أن يكون اللاهوت جزءاً من الطبيعة. فهذاأم رلا 
يفاجىء أحداً. في نظام موجوداته مترابطة ومتسقة بفعل العقل 
الكل. هذا العقل. باستناده إلى ترابط العلل, يصرّف الأشياء 
وفقاأ لقواعد الكمال» ويجعل من الكون عملا فنياً رائعاً. 
فالعقل واللع والطبيعة ألفاظ مترادفة. بل ومتطابقة. هذا 
التطابق يوضح أنْ فكرة القدر تتخذ في الوقت ذاته جانباً 
فيزيقياً وآخر دينياً . هذا القدر يظهر بصفته علة وحقيقة 


وطبيعة وضرورة وعناية. فالقدر. اذن يُذْعَى العنايةء إذا نظرنا 
إليه من ناحية ترابط موجودات الكون واتساقهاء أي من 
الجانب الميتافيزيقي اللاهوتي . 

بسط شيشرون نظرية الرواقيين في العناية في الكتاب الثاني 
من مؤلفه طبيعة الآهة. وأورد الحجج التي دلّل بها زينون على 
أن العالم كائن عاقل يحكم ذاته بحكمته. ويقول في ذلك: 
«إِنَّ من له عقل خمير من لبس له عقل. بيد أنه ما من شيء 
أحسن من العالم؛ إذن فالعالم له عقل». وإلا لما كان بإمكان 
العالم أن يحدث الكائنات الحية والعاقلة. ولنفرض أن شجرة 
الزيتون نبت عليها مزمار يحدث أغنية شجية. فهل كنا نشك 
أن عند شجرة الزيتون علياً وهو علم الضرب على المزمار ؟ 
وعلى هذا النحو تشهد الكائنات الحية والحكمية التي أحدثها 
العالم, أن العالم كائن حي وحكيم. والبرهان على ذلك هو 
جمال العالم: فكما أننا حين نرى تثالاً جميلاً نحكم بأنه من 
صنع فنان» فكذلك حين نرى جمال العالم لا نشك في أنه من 
آثار العقل. 

والحقيقة أننا لا نستطيع أن نكف عن الاعجاب با في هذا 
العالم من ترتيب فائق ونظام بديع. ولا بما في دوران الكواكب 
من انتظام واطرادء ولا بما بين أجزاء هذا الكل العظيم من 
انسجام واتساق. وليس اعجابنا أجل حين) ننظر إلى الكائنات 
الجزئية بادئين بالنبات والحيوان. حتى نصل إلى الإنسان الذي 
يدل تدبير بنيته بنوع خاص على مقاصد «العناية الإهية). 
والذي فضلا عن التثام جسمه. وعما مُنح من أعضاء نافعة. 
يملك عقلا بجعله شبيها بالآلهة. إِنْ هذه المشاركة الطبيعية بين 
الانسان والآلهة تسمح لنا بائبات أنَّ العالم قد صنع من أجل 
الانسان بقدر ما صنع من أجل الآلحة. فكما أنَّ المديئة تبنى من 
أجل الكائنات العاقلة» كذلك يبنى العالم من أجل الآلههة 
والانسان. ولوجود كل كائن غاية؛, ولا شىء يحصل عبثا من 
غير قصدء بل أن الأخسٌ موجود من أجل الأرفع وخادم له. 
فالنبات والحيوان وجودهما لأجل الانسان, الذي هو بدوره 
مدار الطبيعة ومركزها وعلتها الغائية. فالعالم هو. قبل كل 
شيء «مقام الآههة والبشر والأشياء المصنوعة لأجل الآههة 
والبشر». وهو ما فيه ليس له غاية إلا الإنسان. ولقد غالى 
الرواقيون كثيراً. إلى حدّ السخف. في القول بغائية خارجية» 
فعزوا مثلاً إلى البراغيث وظيفة ايقاظنا من نوم ثقيلء والى 
الفئران وظيفة إجبارنا على السهر على حسن ترتيب أمورنا 
وحوائجنا. 

وهكذا فإن الرواقي لم يتصور الله فقط بصفته «ناراً صانعة 
تعمل باستمرار في توليد الأشياء»؛ أو «عسلاً يسيل عبر 
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الأشعة». وإغما خاطبه أيضاً باعتباره كائناً تتجسب فيه العناية 
الإهية. وأبا مدبراً لكل ما في الوجود لصالح الموجودات 
العاقلة. ومشرفاً على نظام العالم وجماله. إن معرفتنا التي 
كوناها حول اتساق العالم ونظامه وجماله. بفعل علة مدبرة 
إهية. هي الأساس الراسخ لاعتقادنا بالله . وعلى هذا النحوى. 
يصبح أمر وجود الله بديهيا بالنسبة اليناء وذلك لأن العقل 
الذي أحدث الأشياء أعلى من العقل الانساني العاجز عن 
صنع الاشياء الموجودة في العالم وعن التحكم مها وفق ما يطيب 
له. 

أمّا أدلّة الرواقيين على وجود الله فإنها تقوم على أنَّ منظر 
نظام الكون وجماله يتطلبان ضرورة التسليم بوجود مهندس 
معماري للعالمء وبوجود عقل ممائل لعقل البشرء إن لم يكن 
أعلى منه. أمَا من ينكر وجود الله فإنه أحمق أو انفعالي» 
ينقصه بالتحديد هذا العقل الذي بدونه يبتعد عن الحكمة. 
بيد أن أشهر أدلّة الرواقيينء الدليل الذي يقوم على «اجماع 
الناس» : الناس حميعا في كل الشعوب يجزمون بوجود الآلهة. 
ووجود الآهة فكرة فطرية مغروسة في نفوس النأس أجمعين. 

تنطوي الرواقية؛ الى حدّ ماء على تصورات عن التسامي 
الإنفي. وإن كانت من طبيعة مغايرة تماماً لتسامي الله المقترن» 
عند أرسطو أو عند الافلاطونيين. بالقول بقدم العالم. 
فالافلاطونيون لا بملون من تكرار القول بأن الله لا يمكن 
تصوره. إذا لم يكن هو فاطر العالم منذ الأزل. وما الوجود 
الفعلٍ والراهن للعالم إلا أحد وجرمه الكمال الإلمي أو أحد 
شروطه. أما عند الرواقيين. فإن الأمر غير ذلك؛ إذ أنَّ إلههم 
ينعم بفعل الاحتراق الكلي. بحياة مستقلة إلى حد ماعن 
العالم. فإذا كان إله أرسطو وإله الانلاطونيين هو الإله 
المتسامي ولاهوتهم هو اللاهوت العلمي, فإن إله الرواقيين هو 
موضوع تقوى ولاهوتهم ذا طابع انساني. ألم يؤمنوا بجميع 
الاصول التي يعزو الورع الشعبي فكرة الآلحة اليها ؟ ألم يقولوا 
بإبصار الشهب والنيازك وبنظام الكون. وبوعي القوى النافعة 
للإنسان والضارة به. وهي قوة مجاوزة لنا؟ ألم يسلّموا أيضاً 
بوعي القوى الداخلية التي توجهنا كالحب والعدل ؟ وأخيراً ألم 
يؤمنوا بأساطير الشعراء. وبذكرى الابطال البررة ؟ وفي هذا 
الخط ذاته تندرج أدلتهم على وجود الآلهة. 

وموضوع العناية الإلية أقحم الرواقيين في دراسة مسألة 
الشرّ: إذا كانت الأشياء متعلقة كلها بالله. ومنظمة تنظيم| 
دقيقاً. فمن أين» إذنء أى هذا الشر الذي نراه في العالم ؟ 
اعتمد كريزيبوس في اجابته عن هذا السؤال حجتين 
أساسيتين. فقال: «لا أسخف من الاعتقاد بأن الخيور كان 
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يمكن أن توجدء لولم توجد في الوقت نفسه شرور؛ ذلك أن 
الخير ضد الشرء ولا وجود للضد الا بضده». أمَا حجته 
الثانية» فكانت أن الله يريد بطبيعة الحال الخير. وذلك هو 
قصده الأول. ولكن ما كان له أن يصل إليه إلآ إذا لجأ إلى 
وسائل قد لا تكون بحد ذاتها براء من المحاذير. فرقّة عظام 
القحف. الضرورية لبدن الإنسان, لا تخلو من خطر على 
سلامته. والشرّ في هذه الحالة ملازم ضروري للخير. وثمة 
حجة ثالئة يمكن استتاجها من خلال العبارة الي وردت في 
تسبيحة اكليانتس لزفس؛ «ولا شىء بمحدث بدونك. خلا 
الافعال التي يرتكبها الاثرار في جنونهم». فالشر الاخلاقي 
يعود هنا إلى حرية الانسان في ثورته على القانون الإلمي. على 
حين أنه يعود في الحجة الأولى إلى ضرورة وجود توازن 
متناغم. وهذان تفسيران ممناقضان. كا يقول إميل برهييه؛ ما 
استطاع الرواقيون قط أن يختاروا بينهما. ومهما يكن من أمرء 
يبقى القانون الإلمي الذي تخضع له الأشياء كلها وبشكل 
خاص الانسان؛ في سبيل خيرها الأكبر. هو الحقيقة الوحيدة. 

وهنا نصل إلى الانسان الذي هوء كالحيوانات» كائن حي » 
وإن كان يتميز عنها بالعقل. تتفوق الحيوانات على النباتات 
والجوامد بأن لحاء بالإضافة إلى البنية والطبيعية ملكتين 
مترابطتين هما: النزوع والفدرة على التصور. والإنسان يملك 
بالاضافة إلى ذلك. نفساً عاقلة هي جزء صغير من النفس 
الإلمي المغموس في الجسم الانساني. أمَا نظرية النفس الفردية 
لدى الرواقيين. فهي كنظرية نفس العام عقلانية وحركية 
وروحية. فهم ينفون وجود النفس في النباتات. ولا يقرون بها 
إلا للحيوان. كما أنهم ينكرون العقل على الحيوان انكارا باتاء 
محتفظين بذلك للإنسان بمكانة سامية. 

والنفس الإنسانية جزء من النار الإلحية؛ وهي ‏ وإن كانت 
نفس كل فرد لا تأت مباشرة من الله تنطلق من الله إلى 
الإنسان بأن تنبت في الإنسان الأول ومن بعد هذا تنتقل من 
الولد إلى الطفل في فعل الانجاب. أمَا قبل الولادة.» فقد 
افترض الرواقيون القدامي أنَّ التَمّس الناري المنقول عن الأب 
لم يكن في أول الأمر نفسا. وإغما هونوع من القوة النباتية التي 
تنظم الجنين وتتيح له أن يحبا حياة نباتية. فالجنين المرتبط بأمه 
بالحبل السري يشبه نبتة تحمل اليها الجذور المواد الغذائية. ثم 
في لحظة الولادة يبرد النفس الناري بفعل المواء البارد الخارجى 
ويقسو ويصلب كالحديد المسقّى ويصير هو ذاته نفس الحيوان. 
وعندها تصبح النفس قادرة على التصورات المحددة وعلى 
الااستجابة بتحريضات من الانطباعات التى تتلقاها. وفي سن 
السابعة تصل النفس إلى تفتحها الكامل عندما تتلقى المفاهيم 
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المشتركة.. ومن ثم في سنّ الرابعة عشرء تصبح هي ذاتاً 
مولدا قادرا على خلق موجودات أخرى حية . 

والنفس الناضجة في طبيعتها ووظيفتها محتلفة عن تلك التي 
قال بها الأفلاطونيون والأرسطيون. فالأنفاس الثئانية» التي قال 
بها الرواقيون» ذات طابع ورائي» أي أنها مبدأ متعلق بالوجود 
المتوارث الذي يمر بمراحل مختلفة من التصور. وهي ليست 
أجزاء تابعة للنفس» وإنما هى بالأحرى النفس المسيطرة ذاتها 
في انتشارها عبر الجسم. وهي بالتالي لا تؤدي أبداً الى 
الإخلال بمبدا وحدة النفس. وهي » أخيراء نتيجة لنظري 
التجاذب والتوتر الاساسيتين في فلسفة الرواق. 

يطلق الرواقيون على ذلك الجزء من النفس. الذي تحدث 
فيه التصورات والتصديقات والنزوعات» اسم الجزء المسيطر. 
أو التفكير. وتفيض من هذا الجزء. المتموضع في القلب على 
شكل نفس ناريء سبعة أنفاس نارية: خمسة أنفاس منها 
الحواس الخمس. قتد في الأعضاء حيث تستقيل الانطباعات 
الحسية وتنقلها إلى المركز؛ والنفس السادس هو نفس 
الصوت,. أو الروح المنطلقة من الجزء المسيطر عبر الاعضاء 
الصوتية ؛ والسابع هو النَفْس المولد الممتد من الجزء المسيطر أو 
الرئيسى حتى الاعضاء التناسلية» وهو ينقل الى المولد شذرة 
من نفس الأب , 

ولمذه النفس الواحدة, التي بفضلها يتمكن الانسان عن 
طريق العلم والعقل العيش بتوافق وانسجام وحكمة مع 
العالم» وظيفتان: وظيفة ذات طابع بيولوجي . أي ذات طابع 
حركي أو نباتي .» ووظيفة ادراكية. وبتعبير آخر. للنفس ثلاث 
وظائف أساسية: التصمور الذي ينشأ عن انطباع الموضوع 
الخارجي في جوهر النفس؛ والنزوع الذي هو وظيفة اختبار 
الرغية والاشمئزاز؛ والتصديق القائم على ربط التصور 
بالنزوع . فالصفة الذاتية المميزة للنفس العاقلة هي أن ايجابية 
النزوع لا تتولد مباشرة من التصورء وإنما بعد أن تكون 
النفس العاقلة الخاصة بالإنسان قد منحت» بطوع إرادتها. 
التصورات موافقتها أو تصديقها. بحيث أن كل رفض من 
قبلها يمنع الفعل. فللعقل إذن القدرة على آلآ يعطي موافقته 
الا للتصورات الحقيقية وألا بتبع إلا النزوعات المتوافقة مع 
الطبيعة. وهكذا يصبح النزوع عاقلاء بل إرادة. ولما كانت 
النفس البشرية عقلاً محضاً. فإنه من العسير أن نتصور كيف 
يمكن للرذيلة أن نشقٌ طريقها إليها. 

وصفرة الكلام أنَّ النظريات الرواقية حول النفس خلت 
من أي اتجاه اخروي. فلم تؤكد». بعكس أفلاطون والعقيدة 
الدينية» معاقبة الأشرار ومكافأة الأبرار. واقتصرت اهتهامات 


الرواقيين على القبول ببعض الاعتقادات الدينية وترويجها: 
فهذا زينون يقول إِنّ النفس. بعد الموت, تستمر في الوجود 
الفردي, ولكنها تنتهي في التشتت؛ وهذا كليانتس يؤكد أنها 
تختفي في الحريق العام للعالم؛ أمّا كريزيبوس فإنه يعتقد أن 
أنفس الشريرين هي وحدها التي تختفي بموت الجسم. ولكن 
أنفس الأبرار الصديقين فإنها تدور ‏ كما تفعل النجوم - حول 
الأرضء, فتأخذ بذلك الشكل الكوكبي . 
لبذ نا 

إذا كان الملنطق سين لنا كيفية اشتباك الاحداث». 
والطبيعيات ترينا كيفية ارتباط الأشياء والموجودات ببعضها 
البعض. فإنَّ الأخلاق ستعلمنا كيفية تتابع أفعالنا. 

وسوف نتبع؛ في عرضنا لهذه الأخلاقء الخطة التي أشار 
إليها ديوجونيس اللايرسي. وهي عينها خطة كريزيبوس وورثته 
وصولا إلى بور يدونيوس در هدعلا أن زيتون السيق :وكليانتن 
عالجا هذا الموضوع. ولكن بشكل مبسّط مركزين اهتمامهما على 
تمييز المنطق من الطبيعيات. وهذه الأقسام هي : النوازع, 
الخيور والشرورء الفضيلة؛ الخير المطلق. القيمة الأولى: 
الأفعال. التصرفات المناسبة؛ التشجيعات,» الروادع. 

إذا كانت الطبيعة تنجه عفواً دون تصور أو شعور في الجماد 
والنبات. فإن الغريزة تتجه إلى غاياتها مع تصور وشعور في 
الحيوان ومع العقل في الانسان. وعلى الانسان أن يبحث في 
نفسه عن العقل أكمل الطرق لتحقيق أسمى الغايات. وأن 
يترجم عنه بأفعاله. أي أن يحيا وفق الطبيعة والعقل. والواقع 
أن غريزة الحفاظ على الذات هي الشزوع الأول والأسابي 
الذي لا يقبل انفصالا عن معرفة الذات ولا يمكن أن يتقدم 
عليها. وقد وهبتنا الطبيعة هذا النزوع الذي يهدينا إلى التمييز 
بين ما هو موافق لا وما هو مضاد. فتطلب ما ينفعنا ونتجنب 
ما يضرنا بالطبع . وخلافاً للأبيقوريين الذين أكدوا أن النزوع 
الأول منصرف إلى اللذة. فإنه يدفعنا عند الرواقيين إلى صيانة 
أنفسنا بأنفسنا. وكأن الطبيعة عهدت بنا إلى أنفسناء إذ أعطتنا 
منذ البدء الحس والوعي بذواتنا. فها اللذة الا عرض ينشأ 
حين يحصل الكائن على ما يوافق طبيعته ويستبقي كيانه. 
«والصغار قبل تذوقهم المتعة أو الألم. تبحث وعم يفيدها 
وتهرب مما يضرهاء. كما أنها «لا تستطيع أن تتعود على تذوق 
أية متعة كانت ما لم يكن لديها شعور بذواتها وحب لذواتها 
ومن هنا يجب أن نستنتج أن حبها لذاتها كان أول مبدأ». 

وإلى جانب هذا النزوع الأول والأسامبي وهبتنا الطبيعة 
أيضاً نزوعات خاصة طيبة» تكون موضوعاتها موافقة كذلك 
للطبيعة. والحكيم هو ذلك الانسان الذي يدرك بالعقل أنه 
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جزء من الطبيعة الكلية» وأن حبه للبقاء متصل بارادة الطبيعة 
الكلية وتابع لها. كا أنه يضع الحكمة والخير في مطابقة إرادته 
للارادة الكلية؛ ويعتبر الموضوعات الخارجية منافع أو مضارء 
لا خيرات ورور 

فالخبر أن يجيا الكائن الحي بتوافق مع طبيعته الذاتية» أو 
أن يحيا بتوافق مع عقله. إذا كان الأمر متعلقاً بالانسان. بيد 


أن الإنسان حين) يحيا وفقاً لما يراه العقل ؛ ؛ لا يتفق مع ذاته 


فقطى بل يتفق مع جملة الأشياء أنفناء أن المتل لا تمن 
الإنسان وحدق بل خص العالم أيضاً. وهذا يعنى أن العقل 
الانساني هو جرء من العقل الكلي. أي أننا تالعتق نحيا ف 
اتفاق مع ذواتنا ومع العالم في الوقت ذاته . 

الخير والفضيلة شىء واحد. ومن الصعب جداً أن نميزهما 
من بعضهم) البعضش. فكلاهما نفيس وحميد وتاقع. بل 
ضروري لا غنى عنه. كما أن السعادة أو الخير. لدى فلاسفة 
الرواق» لا يعودان هبة إلهية تضاف إلى الفضيلة من الخارج . 
هذه الفضيلة ليس لها أي موضوع خارجي تسعى إليه. أوأية 
غاية تلتفت اليها. لكنهبا هي نفسها هذا الموضوع وهذه 
الغاية. إذ تنتهي عند نفسها.ء وتقوم في إرادة المطابقة مع 
الطبيعة وهي بخلااف ل الأخرى. عرفابة للتقادة ) ولا 
تقاس قيمتها بغاية © تحققهاء. ولكنها هي الغاية : تشتهى لذّاتها. 
فهي كاملة منذ البداية. تامة في جميع أجزائها . 

لهذا كانت الفضيلة. علاوة على كونها واحدة وكلاً لا يقبل 
الانقسام. استعداداً ثابتاً متطابقاً مع العقل. وعلى هذا المعنى 
أطلق زينون اسم «التبصر». وخلافاً لما قام به أرسطو حينم ميّز 
بين فضائل الرجل والمرأة وكذلك بين فضيلة الغنيى وفضيلة 
الفقير. تحاشى زينون الفصل بين الفضائل والتفريق بينهما. إذ 
إن أي تمييز من هذا القبيل لا يعود واردا متى ما صارت 
الفضيلة هي العفل الكلي. حتى أن الله نفسه ليست له من 
فضيلة غير تلك التي للانسان. وإذا تكلم زينون على 
الفضائل. فإنه يجب أن يُفهم أن هذه التعددية ليست سوى 
وجهات للفضيلة الاساسية محتلفة اختلاف الأحوال: الشجاعة 
هي الحكمة فيي| يجب احتاله. والعفة هي الحكمة في اختيار 
الأشياءء والعدالة هي الحكمة في توزيع الحقرق. فالحكيم هو 
الذي يعلم أن كل شيء في الطبيعة. إتما يقع بالعقل الكلي أو 
بالإرادة الإلهية , معتبرا ال موضوعات المطابقة للطبيعة جديرة 
بالاختيار. والموضوعسمات المضادة لها منبوذة. دون أن يتعلق 
بموضوع. ودون أن يريده كا يريد الخير. ويبدو أن كليانتس 
ألح أكثر من معلمه على الوجه الايجابي لهذا العقل الكلي حينم) 
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عرف الفضيلة الرئيسية بأنهاتوتر» هو الشجاعة, إذا كان 
الاحتمال هو المطلوب, وهوالعدالة, إن كان التوزيع هو 
المقصود. ويأخذ كريزيبوس بنرعة زينون العقلية؛ ويرفض أن 
يرى في التوتر شيئاً آخر سوى مصاحبة الفضائل. ومع أنه 
سلّم بتعدد الفضائل فإنه رأى» كزينون, انها أوجه متعددة 
للفضيلة الأساسية. ومرتبطة ببعضها البعض برباط دقيق. 
بحيث أنَّ من حاز على واحدة منها حاز على جميعها. لكن هذا 
لا ينفي أن كل فضيلة تُمارس في حقل خاص من حقول الفعل 
وأنه ينبغي تعلمها على حدة. 

بيد أن النوازع الأولى لا تدوم مستقيمة. بل تتحول. لا 
سيها تحت تأثير الوسط الاجتاعي . إلى انفعالات وأهواء من 
قبيل الحزن أو الخوف أو الشهرة أو اللذة» فتعكر صفو النفس 
وتنبض عائقاً في وجه الفضيلة والسعادة. 

والانفعال حركة للنفس تابعة لمجال النوازع» وهو معاكس 
للعقل وبالتالي للطبيعة. لكن كيف يكون الانفعال ممكناً إذا 
كان النازع حركة طبيعية وعقلية. كما رأينا ذلك سابقاً ؟ وكيف 
يمكن للنازع أن يكون غير عقلي ومعاكساً للطبيعة مع 
الاستمرار في كونه نازعاً ؟ ثم كيف يمكن أن يتعارض ما ينجم 
عن الطبيعة مع الطبيعة ؟ إذا كنا نجد في مسألة سقوط النفس 
عند افلاطون من موكب الوالمراضادها ف الجسم حلا لهذه 
المعضلة, وإذا كانت المسيحية قد عبرت عن المسافة التي 
تفصل الانسان عن الله بادخالها مفهوم الخطيئة الأصلية» فإننا 
لا نجد شيئاً من هذا القبيل في الفلسفة الرواقية. إن مشكلة 
الانفعال تطرح على علم النفس الرواقي مشكلة معقدة: فلو 
كان جوهر النفس عقلاء فكيف الما أن تنطوي على جانب غير 
عقلي متمثل بالانفعالات المعاكة للعقل ؟ وكيف اذن يصبح 
النزوع الطبيعي العقلي والشبه إلمي غير عقلي. وية: حول إلى 
انفعال ؟ 

لم يتمكن أفلاطون وأرسطو من تفادي هذا الإشكال الا 
بتسليمهم| بوجود أجزاء غير عفلانية في النفس. ولكن هذا 
الطرح اضافة إلى أنه يجرح نزعة الرواقيين العقلانية التامة 
يقف عاجزا عن تعليل بعض عناصر الانمعالات والأهواء . 
وبالفعل. يجب أن نأخذ في اعتبارنا أن النزوع لدى الانسان 
غير تمكن مالم يكن مرفقاً بالتصديق؛ وما يصدق على النزوع 
يصدق على الانفعال. 

وهكذا فإن الانفعال هو كما يقول كريزيبوس. حكم 
وعقل. ولكنه «عقل لاعقلى», أي متمرد على العقل. وهذا ما 
يتضمن عنصراً لا يمكن ارجاعه إلى العقل. وإِنَا إلى انحراف 
النزعات, باتخاذ اللذة الناشئة عن ارضائها غرضاً وغاية 
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وتساعد البيئة ‏ على ذلك بما تفرضه على الاطفال من مفاهيم 
حول الخبر والشرء وبإشادتها طوال مدة تربيتهم باللذة والمال 
والكرامة. فتنقلب النزعات انفعالات مسرفة مضادة للعقل» 
تزعج النفس وتحول دون الفضيلة والسعادة . 

فالانفعالات. اضافة إلى أنها محالفة للطبيعة وللعقل هي 
حالات من أحوال النفس المرضية : إذا كان جهازنا العضوي 
معرّضاً للمرض. كالرشح وغيره» فإن «دور الفيض من الآراء 
الخاطئة والصراعات المتولدة عنها تحرم النفس من الصحة 
وتجعلها مريضة» معرضة لأحد الانفعالات الاساسية, كالقلق 
والألم والرغبة الحسية ولمتعة. فكم أنَّ أمراض الجسم ضعف 
له كذلك. فإن أمراض النفس ضعف طاء وإذا كانت العلة 
الأولية للانفعال هي «ضعف للنفس». فإنَّ الانفعال الذاتي هو 
«تصديق ضعيف» . هذا الانفعال الذي ينجم عنه وفائع مثل 
انقباض النفس في الحزن وانبساطها في الفرح. عابر وغير 
ثابت. وقد ينمو ويرسخ فيصير مرضاً في النفس يتعذر 
علاجه. مثل الطموح أو كره المجتمع. والواقع أن فلاسفة 
الرواق يؤكدون أن الانفعال صادر عن جانب غير عاقل في 
العقل. أو بالأحرى أنه العفل وقد صار غير عاقل بتراخي 
النفس وجريها مع النزوعات المسرفة والأحكام الكاذبة. 

ويمجيء الرواقيين لم يعد الانفعال من انتاج الآلهة. كما كان 
الوضع في الاسطورة اليونانية البدائية؛ بل من نتاج الانسان. 
هذا الانسان لم يعد منفعلاً ضمن لعبة القوى المتعالية التي لا 
تستطيع مقاومتهاء بل أصبح تقريباً أمام مفهوم تعقلي 
للانفعال. «فإضلال الفكر يأتي من الخنطأ» الذي منه «يتولد 
الكثير من الانفعالات؛ علل الاضطرابات». وهذا المفهوم 
مهد الطريق. في مراحل لاحقة» أمام ظهور علم المداواة 
لعالجة بعض الأمراض النفسية الناجمة عن الانفعالات التي إثما 
هي نوع من الأمراض النفسية والعقلية , 

فطمأنينة الرواقى متمثلة بالرصانة العقلية البعيدة عن 
الالفعالاث والمحيلة. الى :إن شيطرت عليه متعجه من اكؤاك 
الاخطار تنيت بويك كالطفل يضتر اعكانا القمالنة وله 
يستطيع التحرر منها إلا عند نضوج عقله. وبالجهد العقلي 
نفسه يكشف الانسان الغاية التي من أجلها قام بجميع الأفعال 
التي يخلق به القيام مها مها. ويما أن هذه الأفعال تحدث بقوة العقل 
الكل أو إرادة الله أو القدرء فلن يكون للغاية قوام إلا في 
موقف داخلي للارادة . فإذا انصاع كل موجود وجويا للقدر. 
رغم معارضة العقل لذلك فإن الحكيم يقبل» عن تبصرء 
بالاحداث الناحمة عن القدر. وإذا كان الشرير يساق بالقوة إلى 
هذه الاحداث. فإِنَّ الحكيم يقصدها بطوع إرادته. إذ انه 
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يعلم أن القدر يريده مشوّهاً أو فقيراً وهو يقبل 00 

بيد أن الاستعداد للخير أو للشر لا يبقى داخليا. بل 
يحض. على العكس. على الفعل والعمل» وبذا نصل إلى 
جوهر الأخلاق الرواقية الي تحت مريديها على أداء وظائفهم . 
ومع أن الرواقية قد رفضت,. في البدءء فصل الحياة التأملية 
عن الحياة العملية. فإن هذا الفصل, بفعل تعاليم أفلاطون 
وأرسطو. قد وقع فعلاً. تبدو الاخلاق الرواقية للوهلة الأولى 
وكأنبها تنطوي على صعوبة مستعصية تقول بجمود الإنسان 
الكامل ووقوفه مكتوف اليدين أمام كل ما يحدث . وبالفعل 
يجمع الرواقيون على كل شبيء سيان, باستثناء الحكمة. وأن ما 
بقع لنا لا ينطوي. بالنسبة اليناء على خير أ واشر. وهذا معناه 
أنه لا حاجة لأن نطلب ضداً دون الضد الآخرء كالغنى من 
بدل الفقر. أو المرض بدل الصحة. فالصحة والغنى أثمن في 
نظر الانسان الناقص وأعظم قيمة من المرض والفقر.ء لأنما 
أكثر موافقة لطبيعته وأقدر على إشباع نوازعه ورغباته. أمَا 
بالنسبة للانسان الكامل. فإن الصحة والمرض ليسا من منزلة 
الإرادة المستقيمة. هدف هذا الانسان, لأنها مستقلة تماما عن 
أي منهماء رغم أنها قائمة فيهماء ومن ثم فهي ذات قيمة لا 
تضاهى. ولكن هل هذا يعنى أن ليس لإحدى هاتين 
الحالتين». بالنسبة للانسان الكامل, قيمة تفوق قيمة الحالة 
الأخرى ؟ كلاء بكل تأكيد, لأن ما يميز الانسان الكامل هو 
أنه لا يتعلق بأحدهما أكثر نما يتعلق بالآخر. خاصة وأن تعلقه 
مشروطء إذ انّه سيختار المرض. مثللا. لوعلم أنه مرام 
القدر. ولكن إذا تساوت الأشياء وتعادلت فسيختار الصحة. 
وبشكل عام. يعتبر الانسان التام؛ دون أن يريد الاشياء كما 
بريد الخير. أنَّ الأشياء الموافقة للطبيعة أشياء مفضلة, وأنَّ 
الأشياء غير الموافقة للطبيعة أشياء غير مفضلة . 

وهكذا يصبح في وسع الرواقيين أن يضعوا لائحة بالأفعال 
اللائقة. التى هى أشبه بوظائف الكائن العاقل». أو بواجباته 
كالوظائف السياسية والواجبات العائلية. واداء هذه الوظائف» 
التي هي ليست خيراً ولا شراًء يمكن أن يكون مطلوباً من بني 
الانسان قاطبة. وهكذا تظهر أخلاق ثانوية» سي أخلاق 
الناس الناقصين التي هي في متناول الجميع. وبفضل هذه 
الأخلاق العملية (الأخلاق النصحية)» التى تطورت فيا بعد. 
شقت الرواقية طريقها إلى حياة عامة الناس . ومع أن واجبات 
كل من الحكيم والانسان الناقص واحدة ومتاثلة. فإن 
سلوكهم| ليس واحداً الا في الظاهر. فحيثما ينجز الانسان 
الناقص واجباً عاديا ينجز الحكيم واجباً كاملا. أوعمادٌ 
مستقيرا وذلك بحكم توافقه الواعي مع الطبيعة الكلية. 


إضافة إلى أن هناك حالات يجد فيها نفسه مضطراً إلى الامتناع 
عن أداء واجباته العائلية أو السياسية . 

إن نفى الصفة المطلقة عن الوظيفة أو عن الواجب أدى إلى 
ازذغار أدتٍ النضائح أو _الاخلاق العملية» التي تنجي جانباً 
المبادىء المجردة لتدرس الخحالات الحرئية الفردية. والأخلاق 
الرواقية لا تبارح أبدأ بجال وصف الانسان الفاعل. فهي لا 
تنشد أي خير خخارج نطاق الاستعداد الارادي . وهذا يعنى أنها 
لا تتحقق بتامها الا عند الانسان الفاضل أو الحكيم الغني 
الذي يعيش وفقاً للطبيعة وللعقل. وهو بالتالي» خال من 
الانفعال والتكبر والعطف. إنه المخلص والتقي الذي لا 
يعرف الألم. والعالم السامي, والبريء. والاجتاعي. هو 
وسجده الحره لأنة يعلم مع ابيكتناتوسء أن لكل شيء 
ممسكين. بالأول نحمل الشيء وبالآخر لا نستطيع ذلك». 
والحكيم هو الذي يعلم أن الأشياء المتعلقة فنا هي فقط 
أفعالناء ولهذا فإن لا شىء يدهشه حتى الموت. الذي لا يمكن 
أن يكون شْرّأ. ولكن رأيه فيه هو الشر. أما الحكمة. فإن 
المرء لا يمكن أن يؤتاها الا دفعة واحدة. فهي كالفلسفة لا 
تحتمل التقدم. ويؤكد إميل برهييه أنَّ «ما رمى اليه الرواقيون 
القدامى ليس على وجه التعيين التقدم الأخلاقي. وإماهوى 
كيا قال كليمنصوص الاسكندراني. نوع من استحالة باطنية 
تغير الإنسان بأكمله إلى عقل محضء ونبدل مواطن المدينة الى 
مواطن عالمى». 

يمرل ©1152 الروقيين العالمية هي تطبيق 
اجتماعي وسيامي لنظريتهم في التجاذب الكلي. فوطن الحكيم 
ليس فقط البلد الذي فيه ولد. وإنما العالم بأسره. أي «المدينة 
الإلهية» التي يرفرف عليها الحق دائمً. والبشر جميعاً يمون 
بصلة نب إلى هذا الوطن الكبير. ٠‏ مهم كان وضعهم 
الاجتماعي. ومهما كانت قوميتهم. انهم اخوان جميعاً من حيث 
انهم يتمتعون بالعقل ويتوخون الفضيلة. 

وهذه الفكرة قديمة جدا تعود إلى أفلاطون وأرسطو اللذين 
أرجعا وحدة العالم ونظامه الى واحد حق وعقل منظم للأفلاك 
وحركاتها. ولا أق الاسكندر مهد, بفتوحاته العسكرية وبفكرة 
واحدية أفلاطون وأرسطو. الطريق أمام فكرة المدينة العالمية 
التي تضم - جميع الشعوب على حد سواء. تحت لواء قانون 
واحد 0 واحد. هو حكم هذا الإله. وقد صاغ زيئون 
هذه الفكرة في صورة واضحة نبائية. من خلال نص ذكره 
بلوتارخوس في صدد حديئه عن كتاب زينون المفقود في 
الجمهورية. يؤكد زينون في هذا النص أنَّ «الناس يجب ألا 
يتفرقوا في مدن وشعوب لكل منها قوانينها الخاصة: لأن كل 
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الناس مواطنون, ولآن لهم حياة واحدة ونظاماً واحداً للأشياء 
كها هو حال القطيع الموحد في ظل قاعدة قانون مشترك. و 
كتبه زينون في حلمه. قام الاسكندر بتحقيقه. .. لقد جمع في 
اناء واحد كل شعوب العالم قاطبة. . . وأمرها بأن ترى في 
الأرض وطنهاء وفي جيشه قلعتها الحصينة. وني أهل الخير 
أهلهاء وفي الاشرار أغراباً». 

والواقع أن السمة الجديدة لفكرة مواطنة الرواقيين العالمية 
متمثلة بالظروف السياسية والاجتاعية لمدينتي أثينا وروما. 
فهاتان المدينتان» بعد ازدهار الرواقية ا الأبواب 
أمام التأثيرات الأجنية. كا أن سكانهها من الرواقيين كانوا من 
الأجانب الذين كانوا يتكلمون يونانية رديئة. وهاتان الفترتان. 
حيث أن كل ما هوغير يوناني كان يعتبر بربرياً. 
وفترة روماء حيث وضع المواطن الروماني قوات جيشه وقانونه 
وحضارته مقابل ما هو غير رومانيء حملا الرواقي على تبني 
شمولية القانون الكلي. ٠‏ ليعم الطبيعة والمدن معاً . فالرواقي هو 
إذن من يعلم أن «ما هو غير مفيد بالنسبة لجاعة النحل. هو 
أيضاً غير مفيد بالنسبة للنحلة». 

وهكذا تميزت المدرسة الرواقية من المدرسة الكلبية التى 
اعتيرت أن الحكيم هو الذي يعيش في المجتمع مع ذاته لأن 
للقدر تعقيدات ناحمة عن أن الاحداث والناس أمور مرتبطة 
ببعضها البعض. كما أن المدرسة الرواقية رفضت أخلاق 
الهرب والتملص فكانت نزعتهم. بعكس الكلبيين 
والابيقوريين. ايجابية. هذه النزعة حملتهم على وضع طابعهم 
الأبدي على العالم ا هيليني: طابع مواطتتهم العلمية» ومفهومهم 
للحكيم. وموقفهم السياسي الواضح جدا. 

ولكن هل لهذه الدعوى الرواقية في الامبراطورية الواسعة 
قوة سياسية ذات كيان مادي ؟ الواقع أنَّ الرواقيين أرادوا من 
هذه الامبراطورية أن تكون جامعة روحية ‏ لا قوة سياسية ‏ 
تقوم قبل كل شيء على وحدة المعرفة والإرادة. ومع ذلك 
فإنهاء كا يقول عثيان أمين «أحدئت؛ على مر الزمان, أثاراً 
بعيدة المدى: فقد استطاعت أن تلقي طابعاً قوياً على فكرة 
القانون عند الرومان. وبقيت عند مشرعيهم مصدر إفام. كا 
استطاعت أن تؤثر في توجيه الدعوة المسيحية إلى المحبة 
والرحمة؛ وأن توحي إلى جان جاك روسو وفلاسفة القرن 
الثامن عشر في فرنسا نظراتهم عن انخاء بني الانسان وحقوقهم 
في الحرية والمساواة» . 


فترة أثيناء 


1 
وصفوة القول أن الرواقية أقل اصطباغاً بالروح اليونانية من 
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أية مدرسة أخرى من مدارس الفلسفة اليونانية. وكان 
الرواقيون الأولون سوريين في كثرتهم الغالبة. كما كان معظم 
الرواقيين التأخرين من الرومان. ويلاحظ أوبرقغ 
ع اءطء 1 بحق. أن اليونان حين أخذوا ف صبغ العالم 
المتأخر بالحضارة اليونانية. أسقطوا من هذه الحضارة عناصرها 
التي تلائم اليونان وحدها. وكانت الرواقية ‏ خلافاً للفلسفات 
الأخرى التي سبقتها - ضيّقة في أفقها العاطفي. بل كانت 
متعصبة لتعاليمها تعصباً أعمى بوجه من الوجوه. لكتها إلى 
جانب ذلك كانت تمثل تطورا عميقا في التفكير اليوناني» 
وتحتوي على عناصر دينية أحسٌ العالم أنه بحاجة إليهاء وظهر 
أن اليونانين عاجزون عن إعداد العالم بمثلها.. وقد صادفت 
الرواقية هوى عند الحكام إلى درجة أن «كل الملوك الرئيسيين 
في الأجيال التي جاءت بعد زينون قد أعلنوا ‏ كما يقول 
جلبرت مري - أنفسهم رواقيين». 

والحقيقة أن الرواقية كانت مرحلة حاسمة في تقدم المذهب 
الانساني في المعرفة الذي وثق فيه البعض, فحلت حكمة 
الرواقيين العقلية اللاإنفعالية محل «حكمة التعجب» التي قال 
مها أفلاطون . وهكذا تولدت. مع الرواقيين انفده المعرفة»), 
أساس «الأنسيات الوضعية المعاصرة». فعل طريق المذهب 
الرواقي إضافة إلى المذهب الأبيقوري, نجد أنَّ بذوراً من 
الفكر كانت من قبل لا تكاد تلمسء, قدّر ها أن تنمو وتزدهر. 
ولعل المادية وجدت ‏ كما يقول البير ريغو فيهم| لأول مرة 
صيغها الأساسية. وبجهود رجال الرواقية أيضاً استطاعت 
الإلهيات المبنية على العقل أن تتكون وتتضح . وأصبح هناك 
اعتقاد جديد في الآلهة يفرض نفسه على أناس يتعلمون كيف 
يصلون لآلهتهم وكيف يعتمدون عليها. 

بيد أن الرواقية لم تكن أبدا فلسفة شعبية؛ ولم تنتشر بين 
الناس من كل الأنساب والأصولء بل كانت وقفا على 
الارستقراطية المثقفة. ومن مبادئها أنَّ جميع أفعال الحكيم 
فاضلة. وجميع أفعال الجاهل رديئة. ولم يبذل رجاها أي مجهورد 
لتخليص الجهلاء من شقائهم. بل كانوا يتعالون عليهم 
ويعتبرونهم أطفالاً يتركون وشأغهم. ومع أن الرواقية لم تعرف 
بعد مرقص أوريليوس أساء لامعة. فإن الأخلاق الرواقية 
استمرت راسخة خلال العصور القديمة والوسطى والنبضة 
والحديثة؛ وربما كان المزج بين الأخلاق العملية؛ التي عظم 
شأنها إبان الرواقية المتأخرة. وبين المثل العليا البيلة هو الذي 
جعل الرواقية أكثر المدارس الفلسفية شيوعا خلال تلك 
القرون العديدة. ودون أي شك. فإن فلاسفة المدارس 
الأخرى اطلعوا على تعاليمهاء فشرحوها وانتقدوها وتأثروا 


بها. فقد تضمن تعليم افلوطين نقداً للعديد من نظريانها في 
الطبيعيات» على وجه التعيين؛ كما أكثر شراح أرسطو من 
الاستشهاد بباء ليثبتوا تعارضها مع أفكار معلمهم. ومن جهة 
أخرى أصسبى أخلاقيو المدرسة الرواقية. مع نظائرهم من 
الكلبيين؛ ملكا مشاعاً بين الجميع. فأقبل المسيحيون 
والوثنيون. على حد سواء. على هذه التعاليم الغنية مقتبسين 
منها كل ما يشدون به أزر الأخلاق. ورغم تناقض التعاليم 
الرواقية مع العقائد المسيحية تأثر المفكرون المسيحيون منذ 
القرن الثامن بما أتت به الرواقية من تفصيل القول في الفضائل 
والرذائل. وني صفات الله. وفي العناية الإلهية. علماً أنها هي 
نفسها مدينة للأفلاطونية بالشيء الكثير في هذه الأمور الثلاثة 
وما يتصل بها. وقد رت الكثير من الآراء الرواقية الى 
الفلسفة الاسلامية وهذا ما نلمسه في رسائل إخوان الصفا 
حول مسائل كثيرة منها في وحدة الطبيعة وفي القدر والحريية 
والأخلاق والتنجيم. وما الأخلاق عند ديكارت إلا الأخلاق 
الرواقية. وما مذهب سبينوزا الا المذهب الرواقي في ثوب 
ديكارتي. وما الأخلاق عند كائط إلا أخلاق الرواقيين في لغة 
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مع نباية القرن الثامن عشر شهد العالم الغربي صراعات 
فكرية وخلافات حادة بين محتلف التيارات الفنية. الممثلة 
بالكلاسيكية والرومنسية» والواقعية» وقد لا نجد تفسيراً لهذه 
الحالة إن لم نأخحذ بالاعتبار تلك التحولات الكبرى التي 
احندثتهاء داخل المجتمع الغسري» الشورة الفرنسية 
9--1794. وحروب نابليون؛ وما تبعهامن تطور 
اقتصادي. وأزمات حادة» وثورات دانملية, دفعت اليها 
التناقضات الاجتاعية والنظريات الثورية المطالبة بالاشتراكية. 
فكان لا بد من أن تنبدل المفاهيم العامة والنظريات الحمالية. 
على أثر التطور العلمي والتقدم الصناعي. وبرؤز النزعات 
القومية. وكذلك الانفتاح على ثقافات الشعوب الأخرى خارج 
اوروبا. وبسبب مختلف هذه العوامل. كان من الطبيعي أن 
تتبدل ايضاً ملامح العمارة مع استعمال الحديد على نطاق 
واسع , خاصة في بناء الجسور والمعامل والأسواق والمحطات. 
فالحندسة المعمارية لم تعد جرد فن» بل تحولت في جزء كبير منها 
إلى علم. وكان للاكتشافات الأثرية التي بدأت في النصف 
الأول من القرن التاسع عشرء. نضلا عن مذكرات الرحالة 
وتبادل السلع التجارية ‏ ومنها الحرف والأعمال الفنية الشرقية - 
إن عرّفت الغرب الى عوالم جديدة كانت ما تزال مجهولة: بابل 
وأشور ومصر, ثم الصين واليابان والهند. 


وبظهور النزعات القومية في البلاد التي بدأت تفتش في 
ماضيها عما يدعم استقلالهاء انعكست في الفن مظاهر 
الأزمات السياسية والاجتماعية؛ وتجلت بوضوح في تيارين 
رئيسيين : الأول يدعو للتمسك بالقديم » المتمث بالكلاسيكية 
اليونانية الرومانية؛ وذلك لبناء عالمه الخاص انطلاقاً من هذا 
النموذج المتلائم مع ذوق البرجوازية ومفاهيمها؛ أما التيار 
الثاني فيطالب بالعودة إلى المنابع والأصول المحلية. المعيرة عن 
طموحات قومية» ويسعى لأن يجعل من المخيلة مصدر الهام 
وابداع في . 

أي في الوقت الذي كانت فيه اوروبا عامة. وهي المشبعة 
بالثقافة اللانينية؛ قد انطلقت في بناء حضارتمها من ثوابت 
العقلانية والنظامء نجد أن البلاد الشهالية: بعد أن تكرست 
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فيها البروتستانتية. اكثر نمسكاً بترائها وأعرافها الخاصة. رغم 
المظاهر اللاتينية التى تسربت اليها عير النبضة الايطالية 
وكلاسيكية القرن السابع عشر الفرنسية. بيد أن هذا الموقف 
السلبى من الماضى الكلاسيكيء المعترف به رسمياً. والتمسك 
عاش ار كانكا النيقة قد رفت أ تبايقة لن يقتصر ا عتل 
البلاد الشمالية؛ فهما يشكلان ظاهرة أوروبية شاملة تجلت 
بأشكال متباينة» بل متناقضة أحياناً. لأن أوروبا لم تكن كلها 
متشابهة في نظمها السياسية والاجتماعية. 3 تخضع كلها 
لتيارات ثقافية واحدة. وإن خحضعت لا أحيانا فإنما بدرجات 
متفاوتة. وتؤكد هذا الاتجاه الكتب والدراسات النظرية التي 
وجد أصحابها (امثال فليبيان» وسوفلو. وبانجيرون) في فنون 
القرون الوسطى - الرومانسكية. والقوطية خاصة ‏ ظاهرة 
محلية تجدر العودة اليها. وللمرة الأولى تناول المؤرخون ‏ منذ 
نهاية القرن السابع عشر ‏ تاريخ الشعوب المحلية (الكلتيين 
والغاليين. . ) ومعطياتها الحضارية ونظروا اليها كمصدر 
حقيقي لثقافة الأوروبيين ولغاتهم . 

وكي تتجنب اللاتينية وتعبر عن هذا الشعور بالحنين إلى 
الأصول التاريخية المحلية. حاولت أوروباء في الشهمال خاصة» 
أن تواجه الكلاسيكية وتقاليدها بنوع من النزوع نحو الاغرابية 
والاهتام المتزايد بكبار فناني الشمال من القرن السابع عشرء 
كرامبرانت» وفيرميردودلف في هولنداء وروبنس في بلجيكا. 
وفي مجال الأدب والشعر. أعيد صوغ الخيال بالتوجه نحو 
المواضيع الرومنيسة. مع هيرفني وغري وبونغ في إنكلتراء وتم 
الانتقال من العقلانية والتمسك بالقديم إلى إدراك جديد 
لمواقع والتاريخ . مع الغنائيين من جماعة العاصفة والاندفاع 
عه لمن تمنؤ5, أمثال نوفاليس وريختر. . . في المانيا. 

ومع هذه الدعوة للعودة الى الأصول التاريحخية. شهدت 
أوروبا تفتحا وتفجراً لطاقات الشعورء وتحولاً موضوعياً. كان 
بداية للمغامرة التي قادت الفن الغربي في القرن العشرين نحو 
آفاق جديدة . وكان هذا التوجه للخللاص من المفاهيم السائدة 
قد مهد للتحرر من القواعد الكلاسيكية والمناهج العقلانية التي 
أطنبت بها الثقافة اليونانية اللانيئية . وأهمية هذا التحول ليست 
فقط في نخطي الانسان هذه المقاييس والنظم الصارمة التي 
خضع لهماطيلة قرون عديدة., بل في استعادته لعفويته 
وحدسه, والانتقال تدريجاً. في مجال التعبير الفنيء الى الأهواء 
والنوازع» ومن ثم اللاوعي. الذي جعل منه السرياليون بعد 
ذلك المحرك الأسامى للخلق الفني. وقد شهدت أوروباء 
يشت هذا التتحرل »صر اعانية دخاي عيلدة ور الكل يكين 
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المدافعين بعناد واصرار عن مواقفهم». والرومنسيين التواقين إلى 
عوالم جديدة. لذلك بدا القرن التامع عشرء. على حد تعبير 
رينيه هويغء وكأنه «حقبة جوهرية». «كل الماضي ينتهي اليه. 
وكل المستقبل يبدي بذوره فيه؛. 


1 التيارات الفنية في النصف الثاني من القرن الثامن 
عشر : 

قبل الحديث عن الرومنسية لا بد من الاشارة الى ما عرف 
باسم الكلاسيكية المحدثة. لا لأنها تمثل الحركة الفنية التي 
سبقت الرومنسية وعاصرتها وحسبء. بل لأنها تلتقى معها 
أيضاً في أمور كثيرة رغم التناقض الظاهري واختلاف المثالية 
التي تدافع عنها. والحق أن تأرجح الأفكار الفلسفية في القرن 
الثامن عشر بين العقلانية والعداء للعقلانية كان له أثر بالغ 
الأهمية على التيارات الفنية المعاصرة التى كانت بدورها تقترب 
من المفاهيم الكلاسيكية العقلانية حيئاء أو تبتعد عنها وتقترب 
من المفاهيم المناقضة لما حينا آخر. جاعلة من الخيال مصدر 
إهام لحاء ومقدمة الشعور على العقل. فكان من الطبيعى أن 
يؤدي هذا التردد والعجز عن الاختيار بين مختلف الأساليب الى 
النزعة التلفيقية التي اصطبغت بها كل من الكلاسيكية المحدثة 
والرومنسية. 

غير أن المثالية الكلاسيكية التي كانت على وشك الانهيار في 
القرن الثامن عشر. تجددت وازدهرت في النصف الثاني من 
هذا القرن. مع الطراز الامبراطوري. وعرفت شيئاً من 
الاستمرار في القرن التاسع عشر. ومارست تاثيرأ متفاوتاً 
اصطبغ به الطراز الرسمي في بعض البلاد الأوروبية وأميركا 
الشمالية. وقد تبنت السلطة الرسمية. في فرنساء هذا 
الأسلوب الفني ابتداء من نابليون. وجعلت منه وسيلة للتعبير 
عن أغراضها السياسية. بعد أن أصبح. في نظر الكثيرين؛ 
مرادفا لفكرة البلاغة الفارغة والجمود الأكاديمى. ودعى بسبب 
ذلك. ب «الطراز الطنان». غير أن هذا الحكم السلبي» وهو 
الحكم السائد حتى أواسط القرن العشرين, قد تعدّل نسبياًء 
بعد أن تناولت الدراسات الحديثة. الأكثر موضوعية» الأعمال 
الكلاسيكية المحدثة. وفي مقدمتها العمارة. ووضعت هذه 
الحركة الفنية في مكانها الصحيح . 

وكان فنكلمان ‏ وهو المدافع عن الجمالية الكلاسيكية 
وواضع أسسها ‏ قد حدد نظريتهفي كتابه: تاريخ الفن في 
العصور القديمة الصادر سنة 1764 بقوله : «ليس باستطاعتناء 
نحن الذين / تبلغ الكمال. تمحديد الجمال الذي هو مرادف 


للكهال». فالجمال «ديحس ويتذوق بوامطة العينء لكننا لا 
نتعرف اليه وندركه الا بالعقل». ولكونه لغة عالمية» «فإنه يقوم 
من قبل جميع الناس. . . لذلك فهو غير محدد. ولن يوصف 
بأية صفة خاصة. . وهو يتجسد في الرسم» وفي الشكل الذي 
هو مدرك ومتفوق على اللون الذي هو محسوس . وهو هادىء 
ساكن. بين| الحركة هي ععارض». وعلى الفنان أن يختار تما 
يقدم إليه أفضل الأشكال لِيصوغ منها الجال المثالي. هذه 
النظرية التي اتبعها. من قبل. كلاسيكيو القرنين السابع عشر 
في فرنساء والسادس عشر في ايطالياء نقلها الى اكاديميات 
اوروبا ومحترفاتها عدد من الفنانين والكتاب أمثشال: رفائيل 
منغس وهاغدرون. 

ولكن. مع ذلك. فانا ما نزال نواجه آراء عديدة تفسر 
هذه الحركة الفنية بأشكال متناقضة ومتباينة. صحيح أن الكل 
يجمع على أن الكلاسيكية المحدثة كانت بمثابة احتجاج على ما 
اتسم به طراز الروكوكو الزخرفي المزركش من بريق فارغ. 
وتأنق. وزيف في العواطف المصطنعة. مطالبة بالعودة إلى 
الروح العلمية والعقلانية؛ إلى المنابع القديمة السليمة؛ ولكن 
البعض يرى خلف تك الكلاسيكية المحدثة بالقديمء 
عنصراً خيالياً. طوباوياً. يقربها من الرومنسية . 

فالعودة إلى القديم شأنها تماماً شأن العودة الى العصور 
الوسطى التي طالبت بها الرومنسية. «لأن العصر الكلاسيكي 
القديم ذاته بدا عندئذ. حسب تعبير هاوزر, كأنه قد بيخ 
متبعا بعيد المنال للثقافة البشرية». فالكلاسيكية والرومنسية 
قد وجدتا في تراث العصور الغابرة مصدراً للإحياء 
والتجديد؛ غير أن هذا الحنين الى الماضى قد تركزء في الحالة 
الأولى» على الكلاسيكية القديمة. الوتانة الرومانية. بينا 
تركز. في الثانية؛ على الفنون المسيحية الوسيطة. الرومانسكية 
والفوطية. والكلاسيكية المحدثة التي تبحث عن التوافق 
والسكون. وعما أساه فنكلان (البساطة الرفيعة والعظمة 
الوقورة» و «تستوحي الأشكال الصافية. البدائية. هي. في 
نظر اوستري. من طينة الإغرابية الرومنسية» نفسهاء. وذات 
سمة مزدوجة ونزعة تلفيقية, اذ تجمع بين «العودة إلى المنابع - 
الأصول - وبتاء عالم أمثل»» فضلل عن أنها ترتبط بفكرة العودة 
إلى الطبيعة التي دافع عنها روسو. لكنها الطبيعة «عبر الاغريق 
ورفائيل»: كما يقول انغرء. «الطبيعة التي تحتم (علينا) دراسة 
القديم كي نتعلم رؤيتها:؛ على حد تعبير ديدرو الذي يرى 
«التصوير ى) يتكلم الناس في اسبارطة» . 

ولعل فن العمارة ‏ المعبر عهما كانت تسعى اليه الكلاسيكية 
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المحدثة من عودة الى العقلانية؛ ورؤية خاصة للطبيعة - يشكل 
النموذج الذي تتجسد فيه هذه النزعة التلفيقية. ومختلف 
اتجاهاتها الأسلوبية المتباينة. ففي العارة؛ تلتقي التكوينات 
الداخلية من طراز الروكوكو مع الواجهات الخفارجية 
الكلاسيكية. وإن كان المعماريون قد حاولوا الافادة من 
المكتشفات العلمية المعاصرة. وعمدوا إلى تطوير الأصول 
التقنية» واستخدموا مواد جديدة كالحديد. إلا أن اهتماماتهم 
الأولى تركزت على الأشكال الخارجية التي بنيت حسب قواعد 
العمارة القديمة ونظمها المتمثلة بالأعمدة. والمثلث الجبهي. 
والافريزء والرواق... وهناء غابت الأشكال المنحنية أو 
الملتوية. لتخلي المكان للخطوط المستقيمة الصافية المميزة لطراز 
العهد الامبراطوري . وكان تبني نابليون لهذا النمط الفني قد 
جعل منه الطراز الرسمي الواجب اتباعه في جميع الأشكال 
المعمارية مهما اختلفت وجهات استعمافاء وأسهم في انتشاره 
وني تحوله الى نموذج يقندى به. خاصة بعد أن فرض هذا 
الأسلوب الجديد سواء في فرنسا أو في البلاد التي خضعت 
للنظام النابليون . 

غير أن هذا الطراز الامبراطوري, المبثق عن طراز لويس 
السادس عشرء لم تتوضح معالمه بجلاء إلا في الفنون الثانوية - 
كالفن الزخرني. والأثاث. والفنون التطبيقية ‏ التي جاءت». 
في كثير من الأحيان. جافة. جامدة. أما التصويرء. فإنه 
يعكس بدوره» وفي تقليده الرسمي, أي البرجوازي تطوراً 
ماثلا. فاعتمدت الكلاسيكية المحدثة في البداية» المواضيع 
النبيلة والخطوط الصارمة والألوان الرصيئة. بعيداً عن أهواء 
العاطفة. وقد عولحت الموضوعات, المستمدة في معظمها من 
الأساطير القديمة والتاريخ اليوناني الروماني» بأسلوب يميل الى 
النحت». حيث بدت الصور الممثلة. الملورنة بألوان فقيرة 
متدرجة. صلبة البنيان. شديدة النتوىء أقرب الى التماثيل . 
غير أن هذه الثالية الصارمة دخلتها بعد ذلك عناصر جديدة» 
وباتت تميل نحو اللين. حتى مع دافيد ابرز ممثلي الكلاسيكية 
المحدثة. وائنا لنجد لدى انغر تحولا كبيراء بل انحرافا عن 
المشالية الكلاسيكية الصارمة, واتجاهاً نحو النعومة والتأنق 
اللذين هما التدكر لها. وهكذاء فإن عمل انغر» «المدفوع بميل 
جامح ودقيق للواقع البرجوازي. فعلا. قد استهوته شهوانية 
لا تبحث في الشرق. ك) يقول رينه هويغ, الا عن «الحريم»» 
وتحلم بالأبدان الندية الرخوة, كالتي في الحمام التركي» . 

أما في البلاد الجرمانية والانكلوسكسونية» فإن مجموعة من 
الفنانين قد التزمت بمبادىء الكلاسيكية. ولكن بالرغم مما 
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الرومنسية (في الفن) 


لاقته الكلاسيكية. في البداية» من تأييد عام؛ تعرضت هذه 
الحركة لانحرافات بارزةء يفسرها فهم الشاليين الخاص 
للثقافة اللاتينية, ورغبتهم ف التحرر من اطيمنة الفرنسية. 
وتعارض هذه الثقافة نفسها مع ميوم الطبيعية الى سذاجة 
البدائيين» ونزوعهم, لأسباب سياسية وقومية. نحو التقاليد 
المحلية . فالكلاسيكية. ا يفهمها الشماليون» هي ذات طابع 
محل خاص ولا تتناقض مع الفكر المسيحي » بل تعتبر ممهدة لما 
سمي «بالقوطي الحديث». ففي الوقت الذي كان فيه انغر 
خالصة. أبدى الشماليون عن تمسك شديد بالمسيحية والفنون 
المسيحية ذات الطراز الخطي المعماري. يفتشون عند اسلاف 
رفائيل ليس فقط عن دروس في الرسم. بل عن مصدر إطام 
ديني . مواضيعهم دينية مسيحية, مع الجاعة «الناصرية» (نسبة 
للناصرة) التي كان لها تأثير كبير في ألمانياء والجاعة المسياة باسم 
ما قبل الرفائيلية 8611]65م2:6:32 في انكلترا. بيد أن السمة 
الأكاديمية قد لازمت هؤلاء الفنانين الشمالين الذين مهدوا. مع 
ذلك نظرا لتمسكهم بالقرون الوسطى » للرمزية والرومانسية 
وما عرف باسم الفن الجديد, في السنوات الأخيرة من القرن 
التاسع عشر. 


2 ظاهرة الرومنسية : 


إذا كانت الكلاسيكية المحدثة قد جسدت,. بتمسكها 
بالتقاليد ومختلف مظاهر الثقافة اليونانية اللاتينية» هذا الجانب 
«السلبي ») من الصراع القائم. فالرومنسية تبدو وكأما الوعي 
الجديد النائج عن الانقلاب العميق الذي كانت الشورة 
الفرنسية أحد أبرز مظاهره. غير أن الرومنسية لم تولد هكذاء 
ذات يوم, في منطقة محددة. اذ على الرغم من انتصارها ما بين 
0 و1830. فإن الأفكار التي مهدت لما وأسهمت في بلورة 
منطلقاتها الأساسية قد تكونت قبل ذلك بخمسين عاماً. كما 
وجدت التعبير عنها بقوة وبتركيز لا مثيل هما في المانيا القرن 
الثامن عشر. وقد تمئلت هذه الحركة الجديدة في الأدب (مع 
غوته وشيلر في المانيا؛ وشللي وبيرون في انكلترا؛ وهوغو 
وموسيه في فرنسا؛ وبوشكين وغوغول في روسيا)؛ كا تمثئلت 
في الفن (مع دولاكرواء وجيريكو. . في فرنسا؛ وتورنرء 
وكونستيبل في انكلترا؛ وغويا في اسبانيا؛ ورونج. وفريدريش 
في ألمانيا . ا 

غير أن الرومنسية ليست حركة متجانسة ومتاسكة. ولا 
تقتصر على فئة واحدة ذات أهداف واضحة ومحددة؛ فهي 
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تتمثل في جماعات مختلفة. كان لها مذاهب خاصة وجماليات 
متباينة أحياناً كجراعة شليغل في المانياء وشعراء البحيرات في 
انكلتراء ورومنسية شارل العاشر في فرنسا. وقد انتقفلت هذه 
الأفكار الجديدة. على تباينهاء الى الفنون التشكيلية التي لم 
تكن رومنسية الا بمقدار ما كانت ترتبط هذه الجماعة أو تلك 
وبوسائل تعبيرها عن الاحاس الجديد. ولكن رغم 
الاختلاف بين هذه الاتجاهات الرومنسية وطرق تعبيرهاء تجمع 
بينها مبادىء عامة تقوم على تقابل الأنا والأاناء وتتلخص في 
مفهومها للفرد. مركز العالم ومرجعه الأساسي. وني سعيها 
لفصل «الأنا» عن واقع خارجي تدركه (الأنا) وتنعكس فيه» 
وف طريقة ادراكها للعالم الخارجي الذي لا يمكنه أن يوجد إلا 
في فكر الفرد وانطلاقاً منه. هذه الأفكار الجديدة كما صاغها 
فلاسفة العصر. في المانيا خاصة. يقابلهاء على الصعيد 
الفني. تبدل في الرؤية وانقلاب عميق في المفاهيم العامة. 
فانصرف الفنان عن المراعاة الملتزمة للعالم المنظور وعن التقيد 
«بالجميل» المثالي. حاولا الكشف عن عولم الذات وعما 
تتضمنه من مزايا خاصة. وبات الفن «يعتمد مايوحى 
ويقاس» آخذاً على نفسه ‏ كما يقول رينيه هويغ ‏ مهمة اظهار 
أعمق ما هو حميم وأدق ما يحس في الكائن». وحلت. بذلك» 
النزعة العاطفية ©01600]811500م562 محل المذهب العقلاني 
©1150 كما حلت «العاصفة والاندفاع» مكان 
«الأنوار» 8«ناءةا!اناك في المانيا. وانسجاماً مع هذه المواقف 
الجديدة. تبنت الرومنسية جمالية جديدة؛ تتعارض مع جمالية 
ونكلمان وكاترمير دوكانسي ودافيد. ويوضحها التعديز 
«استيتيك» 1105]) 21586 التعبير اليوناني الذي يعني ' لغوياء 
«فن الاحساس» - الذي اختاره الفيلسوف الالماني بومغارتن» 
عام 1750, لتحديد علم الجهال. 


واستناداً الى هذه الجمالية تصبح الاحساسات الفردية 
الوسيلة التي يعتمدها الفنان لادراك العالم ادراكا ذاتياء 
ويتحول الابداع الفني من نشاط ذهني مبني على قواعد محددة 
وثابتة الى عملية غامضة لا يمكن كشف مصادرها المرتبطة 
بالالهام الالمي والحدس الأعمى. فالعالم الذي هو شيء 
معقول يمكن ادراكه وتفسيره في نظر حركة التنوير والكلاسيكية 
عامة. يتحول الى شيء غامض ومحاط بالاسرار مع حركة 
العاصفة والاندفاع والرومنية. واذا كان العبقري» في نظر 
الكلاسيكيين. هو الانسان الذي يتميز بعقله النيرء وذكائه 
الخارق. ولا يتقيد إلا بما يمليه العقل والتاريخ والتقاليد. فإنه. 
في نظر الرومنسيين» تجسيد لكل عليا نحرره من هذه القيود. 


الرومنسية (في الفن) 


لأن «تجربته الخيالية الصوتية. تغيه عن التجربة الحسية». 
حسب تعبير هاوزرء ولأنه ذو بصيرة كاشفة يستطيع بفضلها 
لا وأن يلاحظ. بل أن يرى» ويشعر». كما يقول لافاتر. 

وف حين كان المذهب الكلاسيكي قد تبنى جمالية مثالية. 
عالمية. غير محددة بزمان أو مكان. أساسها الجمال التشكيلي 
النحتي. وتقيد. من أجل ذلكء بالفنون القديمة, اتجهت 
الرومنسية نحو يجالات مغايرة تماماً. ودافعت عن الطابع 
الخاص المميز والاحساس الفردي. وغلبت الخيال على 
الواقع. كما تحرت الغوامض والعوالم الغريبة. جاعلة من 
اللون الهدف الرئيسي بدلا من الشكل النحتي الواضح 
والمجسم. ذلك يعني أن الفن لم يعد نقللاً للواقع أو «تقليداً 
لنمط مبتكر». كما يقول فورنيه., أو لمثال محدد. وبات على 
الفن أن ينتج ويبدع. مضيفاً الى العالم الواقعي «عالاً جديداً». 
حسب تعبير ليسينغ . ومن هنا ينطلق دولاكروا ليدرك «أنه أكثر 
أهمية للفنان التقرب الى المثالية التي يحملها في نفسه من التقرب 
الى مثالية مذهبية, أو إلى المخالية العارضة التي تقدمها 
الطبيعة». ويرى أيضاً «إن الذي يصنع الرجل الفائق هوى 
قطعاء طريقة خاصة تماماً في رؤية الأشياء». ويلتقي مع هذه 
الأفكار الجديدة, التى ركزت بشكل خاص على المعطيات 
الذاتية. قول الشاعر الالماني شللير: «كن ما شئتء أبها العالم 
المتحرك. شرط أن يبقى «أناي» لي وفيا». أي أن الطبيعة لم 
تعد مثلاً. بل غدت مسوغاً. وتحولت الى «محزن صور 
واشارات تعطيها المخيلة مكاناً وقيمة نسبية»). حسب تعبير 
بودلير. وهي «مجرد قاموس» في نظر دولاكرواء يختار منه الفنان 
ما يشاء ليصوغه حسب أسلوبه وما تمليه أحاسيسه وتخيلاته. 
والرومنسية في نظر بودلير «ليست. اذا ما توخينا الدقة, لا في 
اختيار الموضوع ولا في الحقيقة الحقة. بل في طريقة الشعور». 
أي أن الموضوعات المستمدة من القرون الوسطى ولمعيرة عن 
شعور عاطفي «لا تكفي لتجعل من هذه التآليف اعمالاً 
رومنسية». فالرومنسية بحاجة. كما يقول هوتكورء إلى «لغة 
تعكس حالاتها النفسية» باعتسمادهاء لا الخط الأنيق الصريح 
والأشكال اطادئة. بل الحركة وحشد كتل الأشخاص والألوان 
المتلألئة . 

وثمة مجال آخر حاولت الرومنسية ان تجد فيه ما يل عنصر 
الخيال لدءها هو الاستشراق الذي كانت قد مهدت له احداث 
معاصرة؛ كحملة نابليون بونابرت الى مصرء وحرب تحرير 
اليونان. واحتلال الجزائر الذي وجه نظر الغربيين» بعد سنة 
0 نحو شإالي افريقيا. والاستشراق الذي قدم للغربيين 


عالماً جديداً. بديلاً عن العالم القديم. اليوناني ‏ الروماني» 
يرتبطء في محال التصويرء بمصدرين متباينين أساسيين : الأول 
يعتمد على الخيال؛ ويرى الشرق انطلاقاً من الصورة التي 
تكونت عنه لدى الغربيين آنذاك. ومن خلال الأدب الرومنسى 
الموجه للذوق السائد؛ أما المصدر الثاني فيعتمد على الرؤية 
المباشرة للواقع الشرفي». بعد قيام عدد كبير من الفنانين بزيارة 
بلاد شرقية والاقامة فيها أوقاتاً طويلة أمثال: ديكان .6.م 
5 ودبلاكرواء وفرومنتان 9[امعصروعط .كل ' 
وجيروم ‏ وارنست,. ودوتيش 1060116 ..1» وبورنفايئد .© 
31610 ورنوار» وماتيس . .. 

الأعمال الأولى الني صورت مناظر من الشرق» كالحريم: 
والحمامات. والأسواق, والقوافل. . . كانت أشبه بانعكاسات 
«لتصورات غريبة» أو غربية» عن الشرق». لا ترى فيه سوى 
هذه الظواهر التي تلتقي مع عالم خيالي «لبرجوازية اصابها الملل 
والضيق». حسب تعبير ستيفن غرين (في مقالته» «صور من 
عالم خيالي) » في محلة فكر وفن., العدد 20 ,1984. وحين صور 
دولاكروا لوحته الاستشراقية موت سردانبال» سنة 1827. / 
يكن بعد قد زار أي من البلاد الشرقية, واكتفى بما أوحت اليه 
مأساة الشاعر بيرون التي يصف فيها ماية الملك الآشوري 
سردانبال. واعمال انفر الاستشراقية كلها هي أيضاً من نسج 
الخيال. وتصور المراة العارية. كما ني الحمام التركي. داخل 
اطر شرقية خيالية تشير اليها بعض المظاهر العامة ونقوش 
المباني الداخلية. ولعل اختيار مثل هذه المواضيع قد جعل من 
انغر الفنان الكلاسيكي الأقرب الى الرومنسية. والحقيقة أن 
هذه الصورة عن الشرق, كما تقدمها أعمال انغرء وحتى اعمال 
معظم الفنانين الذين زاروا العالم الشرقي بعد ذلك. هي. في 
كثير من الحالات. انعكاس لواقع يتوافق مع الفكرة التي تقابل 
بين غرب عقلاني منحضر وشرق بدائي متخلف. 

بيد أن هذه الصورة التي تقدمها اعمال فناني القرن التاسع 
عشر الاستشراقيين لا تنفي أن للاستشراق وجهاً آخر اكثر 
ايجابية. لارتباطه باهتمامات فنية تقنية تتعلق باللون والضوء. 
ممائلة للاهتمامات التي أخذت بعد ذلك ابعاداً جديدة مع 
الانطباعيين وفناني نباية القرن. فكان دولاكروا قد وجد في 
مسألة الضوء وانعكاساته على الأشياء ما يفسر حدوث الألوان 
وتكاملهاء وحاول ادخال اللون الى مساحة الظل داخل 
اللوحة. كا في نساء الجزائر. ويبدو أن ما توصل اليه 
دولاكروا في هذا المجال قد دفع رنوار, الفنان الانطباعي, الى 
زيارة الجزائر مرتين؛ ومهد للتطور الفني الكبير الذي شهده 
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الرومنسية (في الفن) 


الغرب في الربع الأخير من القرن التاسع عشر وقد أشار الى 
هذه المعطيات التقنية الجديدة وأثرها على حركة التطور الفنى 
كل من بول سينياك ‏ احد ابرز ممثلي الانطباعية 
المحدئة ‏ في كتابه: ياه عنام 7 © عرغوياط 10 
6+ الصادرسة 1899؛ وريله بيو .1 
+0 صديق ماتيس. في كتابه امت ها 126 دءلاءاهط دصل 
الصادر سنة 1931. 

ولا شك في أن الاهتام بالتفاصيل الدقيقة في أعمال الفنانين 
الاستشراقيين قد اسهم بدوره في التحول نحو تصوير الواقع 
ومحاكاته استنادا الى الملاحظة الباشرة للعالم المرئي, والانتقال 
من ثم الى التصوير في النزعة الواقعية أو الطبيعية في النمف 
الثاني من القرن التاسم عشر. 

ولعل هذه الملاحظات الآرلية قد اثارت بعد ذلك انتباه 
ماتيس الذي حول الفضاء التشكيلي للوحة الى مساحة رقشية 
مسطحة, وغيره من الفنانين الغربيين الذين لم يتوقفوا عند هذه 
الظواهر المتجلية. في أعمال الاستشراقيين؛ ووجدوا في تراث 
الشرق الفني العربي والاسلامي. قيماً تشكيلية كان فا دور 
مهم جداً في تطور الفن الغربي في القرن العشرين. 
3 المعطيات التشكيلية الحديدة : 

من المتعارف عليه أن الرومانسية قد اسهمت, فعلاً. في 
تقديم صور وأفكار جديدة. واعتبرت ممهدة للتطور الفني الذي 
شهده العالم الغربي منذ أواخر القرن التاسع عشر. رغم أنها 
تجنبت المساس بالأطر الثابتة لتمثيل المدى التشكيليٍ؛ كيا عرف 
منذ عصر النبضة وبدت. من بعض الوجوه. تياراً حافظاً. 
لكن هذه الحركة المعادية للكلاسيكية والثقافة الفرنسية في 
أوروبا عامة, م تقبل في فرنسا من دون أن تواجه مسائل 
معقدة. وإن كانت صفة العداء للعقلانية هذه قد لاقت نجاحا 
لدى الأدباء. إلا أنها أثارت التباساً كبيراً على صعيد الفن 
التشكيليى, لأن الكلاسيكية., الممثلة بمدرسة دافيد, في فرناء 
قد انتهت بأن أصبحت الأسلوب الفني المميز للبرجوازية 
الشورية. وأسهمت في القضاء على بعض المفاهيم الاكاديمية 
السائدة. ولعل مازاد في الأمور تعقيدا غموض الحدود 
الفاصلة بين الكلاسيكية المحدثة والرومنسية والتفاؤهما عند 
دوابتم مقارتة. كارتباطههما بالثورة الفرنسية الي اعتبرت 
مصدرا أساسيا لكل منهماء والنزعة التلفيقية التي ظهرت 
بوضوح في أعمال بعض ممثلٍ هاتين الجحركتين. فكان انغرء 
أحد أبرز ممشلي الكلاسيكية المحدثة» قد اقترب. في بعض 
أعماله الأخيرة» المعيرة عن ميل شديد نحو الغرائبية» من 
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الرومنسية الى درجة تخوله أن يصنف رومنسياً. غير أن صفة 
رومسي قد ارتبطتء بالنهاية. باللون الذي حاول بعض 
الرومنسيين أن يجعلوا منه معياراً أساسياً لبناء اللوحة وفقاً 
لتناغم لوني ومن دون اهتمام كبير بالتجسيم والقيم التشكيلية 
المبنية على الخط. وثمة مسألة أخرى واجهت الرومنسية 
الفرنسية تمثلت بالعلاقة مع النزعة الواقعية التي كانت في 
الأصل سمة من سمات الرومنسية. فالواقعية التي باتت 
الرومنسية. قد أصبحت في نظر دولاكروا ‏ وكذلك في نظر 
بودلير الذي داقع » حتى سنة 1846. عن الصلة التي تجمع 
بين الرومنسية «والحقيقة الحقة ‏ «مرادف ابتذال» و«غياب 
الفكر». وللتعبير عن عدائه للواقعية كان لا بد لمفهوم المخيلة 
من الجنوح نحو اللاواقعية. 

صحيح أن القرن التاسع عشر قد شهد. مع الرومنسية 
والحركات الفنية التالية» واحداً من أكبر مظاهر التبدل في عالم 
التصوير منذ عصر النبضة. حيث قدم الشرق والآداب 
والتاريخ كموضوعات جديدة وعناصر تشكيلية ججديدة كان لما 
أثر مهم جداً في تطور الفن الغربي. لكن يجب ألا نبالغ بأهمية 
هذا التحولء أقلى في البدأية. فالرومنسية لم تصل الى حد 
الانقطاع الفعلي باللسبة إلى مفهوم اللوحة التقليدي. وبقي 
دولاكرواء إلى حد كبير. كلاسيكياء واعتبر كآخر كبار 
المزخرفين النبضويين. ولئن ابتعدت الرومنسية عن رفائيل» 
الا أنها اقتربت. وبقدر أكبرء من كبار فناني الباروك البندقيين 
والفلامنديين. ولم ترفض, اذن, التقاليد كلياً. فاحتفظت 
الرومنسية بمفهوم اللوحة واطرها العامة وطرق تأليفها. مع 
محاولة جديدة للتشديد مأساويا على اضطراب الجو. لكنهبا 
محاولة تعتمدء مرة أخمرى. على اكتشاف المدى في الباروك. 
فالفن الغربي كان. منذ نهاية القرون الوسطى . يعيد بناء 
الظواهر المرئية تبعاً لمفاهيم وقواعد ما انفكت تتأرجح بين 
الاتجاه البنيوي البحت المتمثل بالكلاسيكية ‏ من القرن 
الخامس عشر حتى أوائل القرن التاسع عشر ‏ وبين التيارات 
الفنية الأقل صرامة ومسكاً بالمقاييس الأكاديمية, كالتأنقية 
عمولء6تمقم» والمخلب أو الباروك 06ا58:00, والروكوكو 
00 .» والرومنسية. والحق أنه ١‏ يطرأ أي تعديل يذكر على 
هذه المبادىء العامة طوال قرون عدة, واقتصر التغيير على 
اختيار احد هذين الاتجاهين من دون أن يحل واحدهما تماماً 
محل الآخر. 

ولعل ابرز مظاهر التجديد في الرومنسية هي في اعتماد 
التنوع ف التأليف بدل «التوزيع الكلاسيكي الذي ينسق ‏ على 


حد تعبير فرانكاستل ‏ بين جميع أجزاء التأليف بيدف إعطاء 
وقع خطيّ أو لوني لمجمل اللوحة». فالكلاسيكية تناولت 
الموضوع. وعالجت مختلف حلقاته بأسلوب متجانس. بينما 
حاولت الرومنسية اعتماد الأسلوب الملائم للمحتوى العاطفي 
لكل من هذه الحلقات المترابطة. بيد أن الشىء «الذي ادهش 
المجتمع الحديث» وليد الثورة الفرنسية وكذلك الشورة التقنية 
والعلمية الناتجة عن اكتشافات القرن الثامن عشر العلمية. هو 
- كما يقول فرنكاستل - قاموس المفردات التشكيلي (...) 
حيث فقدت الاشارات الرمزية» التي اتفق عليها خلال أجيال 
عدة. شيئاً من وضوحهاء وتكونت ثقافة جديدة وتربية 
جديدة». غير أن هذا التحول التقني والعلمي والاجتماعي 
الذي انعكست آثاره الأولى في التصوير لم يتعرض بعد 
للأسلوب التصويري» واقتصر على مسألة الموضوع . 

وحتى ني هذا المجال. لم تتخلص الرومنسية من الأنواع 
ورتبها ‏ أي تصنيف الأعمال التصويرية وفقاً لموضوعاتها ‏ 
ويؤكد هذا الواقع تمسك دولاكروا الشديد بلقبه «مصور 
الموضوعات التاريخية» والخلاف الكبير بين الرومنسيين وفناني 
الواقع وأولئك الذين بقوا متمسكين بالمثال. واحتلت مسألة 
الموضوع. حتى بعد ظهور الانطباعية؛ مكانة بارزة سواء في 
النقد الفني لبودلير أو ني الأعمال التصويرية. فقيل عن مانيه 
أنه تنقصه المخيلة» وأنه يرفض بسبب ذلك معالجة المواضيع 
الكبيرة. وللدفاع عن أولوية التصوير التاريخي تؤكد النظرية 
الاكاديمية أن هذا النوع يتضمن جميع الأنواع الأخرى. 
كالمناظر. والطبيعة الصامتة. ووجوه الأشخاص 20105315. 
لكن المناظر تشكل نوعاً قائباً بذاته؛ وتفقد كل امكاناتها 
الايحائية اذا ما بقيت محرد مظهر من مظاهر التصوير التاريخي . 
بيد أن معالجة المواضيع الحديئة» الخالية من مظاهر اللباس 
القديم والاستعارات؛ قللت من أهمية الحدود الفاصلة بين 
الموضوعات التاريخية والموضوعات الأخرى المستمدة من الحياة 
اليومية . 

لذلك اعتبر عمل جيريكو. طوافة ميدوزاء بمثابة نموذج 
جديد. قد وصف كليمنت هذه اللوحة عام 1867. اذ قال: 
«بتنظيمها الأكثر رحابة, والأكثر أصالة, والأكثر طرافة,» جعل 
جبريكو من موضوع يلامس الحياة اليومية عملا ذا قيمة عالية 
وأسلوب كبير». وفعلا فإن اللوحة تتنعدى ظروف الحادثة 
وملابساتها السياسية., وتكتسب قيمتها من حيث هي رمز 
للحالة الانسانية بكل ما فيها من ألم وصراع بين اليأس 
والأمل. ولعل غويا وحده استطاع أن يعير في عمله الفني 
بالطريقة نفسها والقوة ذاتها. وقد لجأ فنانو التآليف الكبرى 
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دعياً لالهامهاء الى الاستعارة الرمزية وإلى الأدب. فاتاح لهم 
استلهام النص الأدبي ادخال عنصر الشعر الى اللوحة. وبفضل 
صداها الأدبيء اعتبرت رومنسية, تلك اللوحات التي 
استمدت موضوعاتها من دانتي. وشكسبيرء وغوته. وولتر 
سكوت. وكانت القصائد المنسوبة الى أوسيان. هوميروس 
الشهمال ‏ وهو الشاعر الغنائي الاسكتلندي الاسطوري. من 
القرن الثالث - قد شكلت مصدر اهام لبعض أعيال 
رونسيهان. وجيرارء وجبروده. . . ولعل أبرزها حلم أوسيان 
لانغر. وقد أوحت مؤلفات غوته؛ وشكسبيرء. وسكوت.». 
وبيرون. لدولاكروا بالعديد من أعاله الرئيسية» مثل موت 
ساردائبال لبيرون. 

وئمة مجال آخر قدمت .فيه الرومنسية أعمالاً رائعة هو 
المناظر الطبيعية» حيث تخلت فرنسا عن مكانتها الأولى لألمانيا 
وانكلتراء اللتين كان منبجهم الأكاديمي اقل تصلباً ومتانة. 
فاهتم الفنانون الألمان اهتماماً كبيراً بالمناظر الطبيعية. وعيروا 
من خلالها عن مشاعرهم ورؤاهم ذات الطابع الماورائي» 
السريالي أحياناً. وهي الرؤى التي تمثلها بدقة مذهلة أعمال 
فيليب أوتورونج ء وكسبار دافيد فربدريش 1840-1774. 
الذي قدم للرومنسية شكلا تصويريا فريداء مستقلا عن 
التقاليد المتبعة في رسم المناظر. فأعمال فريدريش ترتبط بمشاهد 
الطبيعة, بما فيها من وقع للضوء واللون كما يعكسهما طلوع 
القمرء وتألق مغيب الشمس. وغير ذلك من الظواهر الطبيعية 
التي تفرض نفسها دائ بحدتها التعبيرية النفسانية؛ وقيمها 
الرمزية. وهي تعبر عن اهتمام باللامتناهي. وعن علاقة الانا 
بالطبيعة من دون عاطفية أو تداعي أفكار أدبية» كما تعبر 
عن قول الفنان بأن «على المصور لا أن يصور فقط ما يراه في 
الخارج. بل ما يراه أيضاً في داخله. وأن كان لا يرى شيثاً في 
ذاته. فليتوقف عن تصوير مايرهه أمامه...». غير أن 
فريدريش, الذي اهتم بشكل خاص بامنظر الداخلي وبايحاء 
المناخ النفساني, ربما على حساب الوصف الصحيح للظواهر 
الخارجية, لم يهمل الملاحظة الدقيقة للطبيعة؛ هذه الطبيعة 
التي نجدها بكل تفاصيلها وجزئياتها في لوحته حطام الرجاء 
الغارق في الجليد. الأشبة بالصورة الفوترغرافية . 

وفي انكلتراء حيث لم تعرف الكلاسيكية انتشاراً كبيرأًء 
واقتصر تأثيرها على عدد محدود من الفنانين, أمثال غافن 
هاملتون وبنجمان وست (98650). تجلت الرومنسية بمظاهر 
جديدة, وبأشكال محتلفة لفتت انتباه الوسط الفني الأوروبي. 
فقد بقي معظ الفنانين الانكليز محافظاً على التقاليد التي 
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وضعهاء منذ القرن السابع عشرء الفنان الفلامندي. فان 
ديك (اءلاط 9788). كما أعجب بعضهم بروبنس» وتأثر 
رسامو المناظر بالمصورين المولنديين. من القرن السابع عشر. 
وكان كونستييل ©60856861©, أحد أبرز المصورين الانكليزه» 
قد ارتبط ارتباطاً مباشراً بالطبيعة حاولا تمثيل العام المرئي 
باعتماد المخيلة والملاحظة الدقيقة في آن. وقد تطلب منه ذلك 
الانتقال من المرسم الى الطبيعة نفسها كي يسجل ما يلفت 
انتباهه من ظواهر متبدلة يحدثها الضوء واللون. ويبدو أن 
اعمال كونستيبل ذات النزعة الطبيعية قد أثارت الجدل حوفاني 
الوسط الفني الفرنسي : ففي حين أعجب دولاكروا وجيريكو ببذه 
الأعمال وبما فيها من تألق للضوء واللون, لم يجد فيها أصحاب 
الميول الكلاسيكية سوى ابنذال وتصوير لمشاهد ريفية تافهة. 
والحق أن كونستيبل من الفنانين الغربيين الحديثين الأوائل 
الذين جعلوا من المنظر الطبيعي موضوعاً للوحة قائياً بذاته. 
فرغم اهتمامه باللون ونظرته العلمية الى مشكلات التصوير» 
بقي دولاكروا فناناً روائيء ولم يتخل عن الصورة الانسانية 
التي بقيت. في لوحاته. تحتل مركز اهتماماته وعالمه الممثل؛ 
بينم يتحول كونستيل الى مصور للطبيعة. فيجعل منها مادة 
عمله الفني وموضوعه الأساسي» حيث لم تعد الصورة 
الانسانية الا نجزءاً من هذا العالم المصور. وابعاد الانسان. بما 
يمثله من قيم فكرية وتشكياية. عن مركز الفن والاهتمامات 
الفنية. وتحويله الى مجرد عنصر هامثى من عناصر التأليف 
الموضوعي . قد اكسبا التصرير مضموناً جديداً. لأن اهتمام 
الفنان تركز على طريقة التصوير لا على الموضوع . 

أما تورئر 1861-1775, فهوء خلافاً لكونستيبل الذي 
ارتبط خياله بالواقع» من أبرز ممثلي الرؤية الداخلية التي تعبر 
عنها أعماله ذات الطابع الغنائي الشاعري, الرهيب أحياناء 
والألوان الشفافة, والحركة الجاحة. أن جميع الفنائين الانكليز 
الذين صوروا الطبيعة قد حافظوا على ملامحها الخارجية, 
وأبقوا على ميزاتها الأساسية وعلى صفائهاء مستخدمين الألوان 
المائية التي جعلوا منها فنا رفيعاً. لكن تورنر ‏ وهو الذي ترك 
مجموعة كبرى من المائيات الرائعة ‏ استطاع أن ينقل شفافية 
الألوان المائية الى اللوحات الزيتية» حي تغي ب الجزئيات» 
ويتحول المشهد الى كتلة لونية تبهر الناظر بأضوائهاء ويصبح 
الضوء الموضوع الرئيسي هذه الملاحم الككونية. ففي لوحتيه 
العاصفة الثلجية وهنيبعل يقود جيشه عبر الألب. يظهر بشكل 
حلزوني كبير يلف بحركته كل عناصر اللوحة. وهذا الخط 
الحلزوني يصبح ؛ من حيث هو رمز للحياة الكونية, المحرك 
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الأساسى لدى الفنان. أن نجده. أي بأشكال مختلفة. في عدد 
آخرمن اغيالة الفية الى مسداء ا بشسوهاء ورؤينها الداخلية] 
وعناصرها الصورية النادرة» الرومنسية بشكل لم يعرف أبداً في 
التصوير بمثل هذا التكامل وهذه المباشرة. والحقيقة أن تورنر 
قد استطاع. بفضل هذه الوسائل التعبيرية وطريقته التصويرية 
الخاصة, أن يحدث انقلابا في مفهوم التصويرء وأن يسهم في 
التمهيد للتطور الفني الكبير الذي شهده العالم الغربي منذ 
أواخر القرن التاسع عشر. 

وفي اسبانياء تمثلت الرومنسية بشخصية فرنشسكوغوياء 
تلك الشخصية الفريدة ذات المخيلة الغربية» المتفجرة دائيأء 
والقادرة على تمثيل بشاعات الحرب ومآسيها وما يرافقها من 
آلام وشقاء. ولعله الفنان الأول الذي ادخل عنصر «البشاعة» 
و«التشويه» الى الفن. محاولاً تجسيد الخصائص المميزة لا الجيال 
بمفهومه التقليدي. لذلك لم يتناول غوياء في أعماله الفنية. 
الطبيعة كا رآها الفنانون الانكليز والالمان» بل تناول الانسان 
بأسلوب أقرب إلى التعبيرية منه إلى الرومنسية. وبطريقة 
تذكرنا بالفنان الفرنسي دوميبه. وقد اتبع غويا تقنية جديدة 
تقوم على الضربات اللونية السريعة, العفوية» وعلى تقابل 
الظل والنور. ويحدد الفنان نفسه طريقته في التصوير على 
الشكل التالي: «الخطوط دائمأ. وأبداً الأجسام. لكن اين نرى 
الخطوط في الطبيعة؟ أنا لا أرى سوى أجسام مضاءة. وأخرى 
غير مضاءةء سطوح 0 وسطوح مجوفة» نتؤات وتجويفات. 
فإن نظري لا يرى أبدا لا خطوط ولا جزئيات. ولا يسعني أن 
أحصي شعر لحية الرجل الذي يمر ولا أن أثبت نظري على 
أزرار ثوبه. ريشتي لا ترى سواي». 
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كانت العصور التي تقدمت عصر الرومنطيقية توفر للأدب 
إطاراً موضوعياً من مسلمات الفكر ومعطياته الاجتماعية 
والكونية. وفيٍ مقدمتها فكرة الثبات في طبائع الأشياء واستقرار 
هذه على نظام مرتبي يتدرج من الجباد إلى الله ويتوسطه 
الانسان لما في طبيعته الثنائية من عنصر الألوهة وعنصر المادة. 
وكان من المفترض أن يسيطر على المجتمع نظام طبقي يعكس 
نظام الكون وتمائله. ولئن أفاد الملوك من هذا الافتراض 
فاستندوا إليه في ترسيخ حقهم الإلهي واستبدادهم, فقد ظلّت 
تداخله صفة التصور المثالي لما يجب أن يتحقق في الواقع. 
وكان مبعث التوتر المفارقة بين التصور المثاللي وامتناع الواقع 
عن مطابقته. ومثلنا عليه ذلك الصراع على السلطة بين حزب 
الملك وحزب ادموند والبنات الشريرات في مسرحية الملك لبر. 
ويقضى اللَّه بالعدل في الغباية فينصر الملك على المتمردين 
ويشبت اركان ملكه ونظامه. غير أن المسرحية تكشف كذلك 
عن احتقار الحزب المتمرد للنظام المثالي احتقاراً لا تلغيه هزيعته 
ولا انتصار الملك . 

وكان العقل في عصور الكلاسيكية أداة الأدب في تصور 
النظام والتعبير عنه. وفي ضبط الشعور وتوجيهه؛ والعقل لا 
بخضع خضوع الشعور والاحساس للاختلاف والتغير. وبذلك 
تمت للادب شروط الموضوعية في الأداة والموضوع والدلالة. 
فكان موضع اهتهام عام يتخطى فوارق الذوق والثقافة والبيئة. 

وكان من المسلم به في تلك العصور أن العقل ملكة عليا في 
الانسان تنبض به عن طبيعة الحيوان الى طبيعة الملائكة. وأن 
الخيال يناقض العقل فيعبر عن الشهوة ويشيع الشرور 
والعواطف المشوشة. وأنه يتلقى الوحي من الشيطان فيظنه 
وحياً ساوياً. 

وتستمر المبادىء الكلاسيكية على هذه الحال إلى أواسط 
القرن الثامن عشر. ثم يأخذ التفاوت يتعاظم بين الواقع 
والمثال فيفرغ المثال من معناه الى حدٌ لم يعد يستفاد منه ما 
يستفاد عادة من أسطورة قديمة. وتنمو الطبقة الوسطى ويشتد 


الر ومنطيقية (في الأدب) 


نفوذها بنمو الصناعة والتجارة» وتنحط الملكية والارستقراطية» 
وكانتاهمن قبل مصدر السيادة والقوة. وتشيع المفاهيم 
الديمقراطية وتنتهي إلى غايتها في الثورة الفرنسية التي وقعت 
سنة 1789 وكانت الباعث والنتيجة في آن واحد للفكر 
الرومنطيقي المتحرر والمتمرد على الاقطاع السياسي والديني 
واللاجتاعي . 

ويطل عصر جديد يرفض النظام الطبقي واستناد الدولة إلى 
عقيدة دينية, ويلح في طلب المساواة وحكم الشعب لنفسه 
بنفسه. كذلك تنزاح الصفات ولمراتب القديمة عن عالم 
الطبيعة فتستجد ظواهره وتتغير قيم أشيائه. وبعد أن تحطم 
النظام بإطاره الموضوعي راح الشاعر يبحث عن مبدأ للنظام في 
عالم ذاته ويحاول أن يكتشف فيه طريقا توصله الى اللّه. 
وأصبح الفرد حور الشعر الرومنطيقي والمجتمع بما هو مجموعة 
أفراد لا مجتمعا متحدا تنتظمه الطبقات فكان النظام الذي أقره 
الشاعر الرومنطيقي مستمدا من عالمه الداخلي ومن ثقته بالخيال 
أداة فضل في الكشف عن الحقائق وفي التعبير عنها؛ لأنه ليس 
بالعقل والتعقل الذاتي نستطيع الوصول إلى الله بل بحدس 
الذات لذاتها. 

لذا ليس من السهل معرفة البدايات الحقيقية للحركة 
الرومنطيقية بالمنظار الزمني, لأننا إذا توغلنا في التاريخ ضِلْت 
بنا القدم دون أن ننتهي إلى أية نقطة انطلاق والسبب في ذلك 
هو أن الرومنطيقية خليط من مشاعر فردية وتطلعات مثالية 
اتخحذت لها جذوراً وينابيع عند أبي الفلسفة الممثالية في تاريخ 
الفكر البشري ونعني به افلاطون, وكان أبرزما يميزها 
كمذهب أدبي اعتبار الانسان منبع القيم جميعاً. وجعلها الفرد 
جديرا بعناية الأدب . فبينما كانت الكلاسيكية تعنى بالإنسان 
النموذج أو المثال فإن الرومنطيقية أخمذت تُعنى بالإنسان الفرد 
في انطلاقته وراء اللامحدود والمطلق . وإذا بالفن يتخطى وهج 
افلاطون الفكري وجاذبيته ليأخذ منحى أكثر ذاتية ويميل إلى 
مفهوم النسبة ويتوجه إلى علم النفس لأن تطلعاته تحولت نحو 
التحليل بدل السرد الموضوعي والمفاهيم الاعتقادية أو 
الدوغماتيكية . 

وقد كان جان جاك روسو 1501055693 12001165 32ءل 
1778-2 «أول من ثار على النزعة العقلية في القرن الشامن 
عشر». كا أنه «كان النموذج لكاب ما قبل الرومنطيقية). 
ومن أول آثاره الطامة هيلوييز الجديدة عكدهاة8 ءاإءدماه! هراط 
وهو مجموعة رسائل تروي قصة حبه الفاشل» إذ عرف روسو 
قبل غيره الاستجابة لتلك الإلهامات الغامضة» فهو لم يبتدعها 
ولكنه اكتشفها لقرائه وعير عنها بأسلوب وجداني فريد. وعندما 
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أعلن روسوفي العقد الاجتماعي أقاعه3 عسجادمن) عر الذي 
ظهر سنة 1762 أن الانسان يولد حرأ وأنه في كل مكان مقيد 
بالسلاسل كان قد وضع حجر الأساس في فلسفة الثورة. 
ولعل اعترافات 00/551015 165 1770-1764., التى نشرها 
في أواخر حياته كانت أول محاولة في الآدب الحديث لاعطاء 
صورية ذاتية للانسان, وأنه بها أدخل الذاتية إلى الأدب وبذر 
بذور الرومنطقية؛ بحيث قال فيه غوته : «إذا كان فولتير نباية 
العالم القديم. فإن روسو بدء العالم الجديد». 

وإذا كان روسو هو الممهد لعصر ما قبل الرومنطيقية فإن 
مدام دي ستال 50881 عل “847 1817-1766 وفرنسوا ‏ ريئيه 
شاتوبريان لصةلءط نامع قط قمع -5أوجعموعظ 1848-1768 
هما معلم| الرومنطيقية المباشران. مدام دي ستال في كتابها عن 
الأدب +«لااه167انآ »!ا 26 الصادر عام 1800 والذي الحقته 
بكتاا النقدي الحام من ن أخانيا عدمعه 1.4/1 26 الصادر عام 
0. أمَا شاتوبريان فمن مؤلفاته الممهدة لعصر الرومنطيقية 
عبقرية المسيحية 01211561821552) ذال عنم06) الصادر سنة 
2 _ومذكرات ما وراء القبر ©718ما-ء ياه ”ل كرام جرة اا 
الذي أمضى ثلاثين سنة في كتابته 1841-1811. 

وعلى الرغم من أن مدام دي ستال لم تكن تهدف أساساً إلى 
هدم الأدب الكلاسيكي بل إلى تطوير الذوق الأدبي السائد, 
فإنها «قدمت للرومنطيقيين النطلقات الموضوعية التي بنوا عليها 
أدمهم» فهي من هذا القبيل كما يقول جوستاف لانسون «ابنة 
فولتير من جهة العقل. وابنة روسو من جهة العاطفة. ما 
جعلها بالتالي ابئة القرن الثامن عشر أو صورة حية لهذا القرن 
بأكمله». (لانسون غوستاف. تاريخ الأدب الفرنسي, الجزء 
الثاني.» ص 200) . 

وكان من دعوات شاتوبريان «أن تكون المسيحية مصدراً 
للإهامء لذلك كان لا بد من رد الاعتبار إلى القرون الوسطى 
والتغلغل تاريخياً في حماليات الآداب الايطالية والألمانية 
والانكليزية وتفجير ينابيع الأدب الغنائي». (غوستاف. 
تاريخ . . . ٠»‏ ص 217) . 

لذا لا بدّ من رجم العالم الموضوعي القديم والضيق وبناء 
عالم آخر لا يعرف عنه شيءولكن يحس بوجوده. عام 
مبهم » ليس هو الجنة التي يَعِدُ بها الدين, ولا الماضي 
المحسوس الذي يمثله التاريخ. ولا العالم الأفضل الذي تبنيه 
السياسة ولا البلد البعيد الذي يتخيله المسافر إنه عالم من 
الرؤى يننظر فيه الغريب الرائي كل شيء من القدر ولا يتتظر 
شيئاً من إرادته . 

وتأثر بروسو أدباء المانا وكان في طليعة من ثارعل 
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الكلاسيكية الناقد لسنغ هداووع.! 1781-1729 لاسيما في 
اهتوامه بالأدب الشعبي. وججاء بعده هردر 1167065 
1801-4 وكان ذا أثر بالغ في شعراء المانيا من خلال تأثيره 
في شاعرهم العظيم غوته. وقد أكدّ على النظرية التطورية في 
الأدب وألحّ على معاني الولادة والنمو والفناء ثم البععث. كما 
دعا إلى السذاجة في التعبير ومال الى تفضيل الأغاني البدائية 
القديمة. 

ورأى الرومنطيقيون في الخيال ملكة الشاعر العليا ووسيلته 
الوحيدة التي تحطم وتذيب لتوحد وتبدع أو تسبغ على أشياء 
الواقع المألوف صفات الغرابة والمثال. 

ونشأت المثالية على الصعيد الفلسفي وجاء أمانويل كانط 
21> أعنامة تمع 1804-4 في كتاب نقد العقل الخالص 
تلا 0(1كله: 4| 6ك 011/6 (1781). يحاول أن يظهر أن 
العقل وإن كان باستطاعته شرح العالم المادي فإنه لا يستطيع 
أن يكشف عالم ما وراء المادة لأن ذلك منوط بالتجربة الفردية 
والشعور الداخلي أو الحدس. 

وكان ديدرو 606ع214 1784-1713 قد سبق كانط إلى 
الفصل بين الاتهجاه الجوالي والاتماه الواقعي في الفن. غير أن 
تقسيمه جاء فلسفياً لا أدبياً واحتل قاعدة المرم الفقكري 
الحديث» علماً أن ديدرو م يكن مثالياً لأنه رفض افلاطون 
وعارض تفسيره الميتافيزيقي للجمال إذ اعتقه من انعكاسه 
الأزلي ومثاليته وخلوده فديدرو «عالج الفن على أنه متحرك 
متحول واستعرض مساألة الجمال واختلاف الناس فيه على 
حسب أعيارهم أو على حسب درجات المدنية منذ أقدم عهود 
الانسانية. وأدرك تأثير العصور التاريخية ودرجة المدنية فيها وفي 
هذا خروج على ما كان قد استقر عند الكلاسيكيين من اطلاق 
معنى الجمال وعمومه)» . /0 215/00 4 ,.1.1 معطه©) 
(226 .8 بعسلاله ]| الرءاكوءسر 


وكان التوكيد على معنى النسبية في الأدب والفن. وكانت 
المشكئة التي شغلت الفلاسفة والفنانين بعد عصر الشورة 
الفرنسية : ماهية الحمال ثم مقاييسه. وكانت الاجابة يسيرة 
هينة في العصر الكلاميكي لأن الجمال هو انعكاس الحقيقة 
الثابتة والمطلقة. أمَا مردٌ الجهال عند الرومنطيقيين فهو إلى 
الذوق؛ والذوق فردي. 0 تعني النسبية والنشين إذا 
بعد أن كان الجهال موضوعياً أصبح ذاتياً. وبعد أن كان مطلقاً 
صار نميا : وكشف قولتير في رسائله الفلسفية عن قدرة 
شكسبير الذي كسر قاعدة الوحدات الثلاث التى أرستها 
المسرحيات اليونانية وقلدها الكلاسيكيون حتى مطلع القرن 
الشامن عشر. ومدح غوته شكسبير في حفلة أقامها تخليداً 
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لذكراه في فراتكفورت عام 1771 جاء فيها: وإن أول صفحة 
قرأتها منه جعلتنى عبداً له ما حبيت» وعناما أتَمت المسرحية 
الأول فق متمرحياته كيك ففل كتملع .ين سحرية واضاءت 
في الحظة عينيه. فعلمت وأحسست أكثر من ذي قبل أن 
وجودي قد امتدت جوانبه إلى ما لانهاية. أي شكسبير! لو 
كنت لا تزال بيننا ما رغبت في العيش إل معك». 2ة7١)‏ 
(14 .8 ,...004115 101712411151716 عط ,متعطوء1"1" 

وكتب ووا لفانج غوته عطاء00) 8 مدكاهه17 1832-1749 


آلام فارتر التي ظهرت سنة 174 متأثرة برواية هيلوييز 
الجديدة لروسوء ومن حميل التعليقات التى صدرت حول هذه 
الرواية ما قاله غوته نفسه عقب إصدارها «كان إحساسى يعد 
انتحار فرترء كاحساس من يغادر الكاهن سد أن عات 
بخطاياه. فقد رأيتني خفيف العبء مطمئناً إلى نفسى. شاعراً 
بأني أستطيع أن أعاود الحياة من جديد». وقالت فيها مدام دي 
ستال «إن ظهور هذه القصة سبب من حوادث الانتحار أكثر 
مما سببته النساء الجميلات, واعترف نابوليون نفسه أمام غوته 
عندما قابله في المانيا أيام زحفه المتواصل أنه قرأ الرواية سبع 
مرات في غضون حملته على مصر» (شيبوب». صديقء آلام 
فرنر لغوته . 50 ص 26). 

فإذا كان الأدب الكلاسيكي «نتاج شعب أو جيل يشعر 
بتحقيقه درجة من التقدم الأخلاقي والسيامي والفكري. 
ويؤمن أن نظرته للحياة أكثر طبيعية وانسانية وعالمية وأحكم من 
النظرة البدائية التي تخلّص منهاء فإن «الرومنطيقية هي الشورة 
التي نقلت الفكر الأوروبي من توقع الثبات والرغبة فيه إلى 
الرغبة في التغير وتوقعه». 

ففي ال موسيقى تلت الرومنطيقية في نتاج عدد كبير من 
الموسيقيين الغربيين الذين اهتموا بالتعبير عن العواطف 
الشخصية وابتدعوا أشكالاً جديدة لتحل محل الأشكال 
الكلاسيكية. وكان بيتهوقن 866150768 1827-1770 في ما 
بلغت إليه أعماله من قمة الاتقان الشكلي كلاسيكياً. لكنه في 
ما عبر عنه من عواطف وأفكار عظيمة يعد أول رومنطيقي 
عظيم . 

من أساطين الرومنطيقية في الموسيقى الغربية قيبر 77/667 
1826-6 .. وبرليوز 2هن1وء8 1869-1803 
وشوبان «أمه© 1849-1810, ولست )2ونآ 1886-1811 


وشوماك 5111118232 1856-1510 وفاغئلر «26مة113 
1883-3 وقد مالوا في معالجة مواضيع الأوبرا إلى تصوير 
الحياة الشعبية والشؤون القومية وهجروا الأساطير اليونانية 
والرومانية . 

وانحنى الرسامون على تصوير المناظر الطبيعية واستعبال 


الألوان الجريئة وطرق المواضيع العاطفية فامتاز ديلاكروا 
1061201 1863-1798 وجيرد يكور ؛لنتقء 665 1824-1791 
بجرأة الألوان وحرارة العاطفة ورصد الحركة وامتاز دومييه 
نا 1879-1808 بروحه التهكمية. ومييه ]2811116 
1876-4 بتمجيد الفلاحين وأعالهمء أما الشاعر وليام 
بليك غ121 2دخ!11/ا 1827-1757 فكان نسيجا وحذه ف 
الرسم إذ رفض النقل عن الطبيعة مباشرة.» وصور عالم الرؤى 
الروحية الذي عاش فيه منذ طفولته. وقد قال: «عندما يلتهب 
الخيال تظهر الرؤيا. وعندما تنقل الرؤيا يدّ صناع نرى ألوهة 
الفن الحقيقية). ويكاد مذهبه الفنى يتلخص في قوله «إن من 
يرى اللا محدود يرى الله» -115 م11 بنعلا 4 ,5 ,لاع صعطت 
(72 .2 ,ابل ]0 بورما 

وتأثر وليام بليك منذ طفولته بالفكر الصوفي في انكلترا 
وخصوصاً بما ورد عليه من أشر الشاعر الألماني امانويل 
سو يدنبرغ 8 اناد أعنامقسس8 1772-1688 وانتشر في 
شعره ذلك الشعور الصوفي بأن هذا العام لا يستطيع أن 
يرضي نزعات الروح» وأن التمييز بين الخير والشر من الأمور 
التي خلقها الانسان لأن كل شيء خير في عيني الله وكان في 
ذلك إقراره بوحدة الوجود. 

ثم جاء الشاعر وليام ووردز غده/171 210ه'171 دمدناا1ا 
0 الني هترك بصوته العريضة عل الأدب 
الرومنطيقي بتغنيه المفرط بالطبيعة والطفولة والحدس العاطفي 
والذكريات الروحية. أما الطبيعة فقد نظر إليها ووردز ورث 
على أنها الوجه الآخر للإنسان أو أنها مظهران للحياة الروحية 
نفسها التي ميزت بينبما وجمعتهم| في عملية التأمل». (بلاطه 
عيسىء الر ومنطيقية ومعالمها في الشعرء ص 29). 

والتقى ووردز ورث الشاعر صموئيل تيلر كولردج 531011 
02161118 ,م انزه1' 1834-1772 الذي وضع القواعد العامة 
للنظرية الرومنطيقية عبر كتابه القيّم النظرية الر ومنطيقية في 
الشعر ‏ سيرة ذاتبة ‏ واشتركا في ديوان القصائد الغنائية 
45 اأمء:«رر.ة الذي صدر سنة 1798 والذي يعد وئيقة 
الغبضة الرومنطيقية الكبرى في انكلثرا لبساطة المواضيع التي 
تناونها ولأن الشعر فيها فيض تلقائي من العواطف المشبوبة . 

ولا ريب في أن أشهر من مثل المدرسة الرومنسية في الشعر 
الانكليزي ثلاثة هم: اللورد بيرون:870 16074 
1824-8 البطل الثائر في وجه المجتمع والملتهب حماسة 
ومثالية» وشيلي لإهااءط5 1792 - 1822 الغنائي المتميز بشفافية 
التشابيه والمشاعر. وكيتس 16865 1795 - 1821 الفنان الرقيق 
العبارة. 
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فهؤلاء غنوا الطبيعة وأغدنوا عليها من حالاتهم الروحية 
وغناهم النفسبي «بقوة تجعل كل ما قاله سواهم في الطبيعة من 
شعرء يبدو حائل اللون». 

ويلاحظ «أن الرومنطيقية الانكليزية لم تكن شديدة العداء 
للأدب القديم. ولعل ذلك عائد إلى أن الانكليزي المحافظ 
بطبيعته وهو يحب التجديد تعديلاً للقديم لا ثورة عليه». 
(مصدر سابق., الرومنطيقية. ...» ص 30). 

فاللورد بيرون ثبت خخلوده في مطولة دون -جوان 103208 1208 
1824-8 وفيها نرى بيرون بعلو على تقاليد المجتمع هازئاء 
ويشعر بعظمة الطبيعة وحقارة الانسان الذي ينسج لنفسه 
أنسجة كاذبة من الادعاء والتظاهر والكبرياء والمجد الفاني. 
وقد ظهر فيها أثر تطوافهفي بلاد المشرق ومنحها إطاراً 
رومنطيقياً بما في الشرق البعيد من سحر ومغامرة وغرابة. 

ولعل شلي أعظم شعراء الرومنطيقية ثورة جذرية. وتتمثل 
ثورته في مطولته بر ومييثوس طليقاً 14لا 0ط :نلا علاء لاع دمب 
التي ظهرت سنة 1820 لترمز إلى الانسانية التي تناضل صابرة 
على العذاب الذي يطهرها فتخلص. 

أما كيتس فقد بلغ منتهى إقانه الفني والشعري في قصائده 
الممسماة 0065 وفيها يعقد مقارنة بين ديمومة الفن وفناء 
العواطف البشرية الزائلة . 

بيد أن الرومنطيقية في المانيا ظهسرت بشكل متطرف في 
حركة والعاصفة والشْدّة» فاجتاحت المسرح الألان وثارت على 
المفاهيم الكلاسيكية فيه ونقضت وحداته الشلاث. وخلصته 
من أثر الكلاسيكيين الفرنسيين أمثال كورناي ء!اأعمء:ه© 
وراسين 18256 وفولتير 7/0115 وأخذت تتقرب من روسو 
وديدرو ومن الأدب الشعبى . 

وتأثر فردريك شيللر ععلاتطكى طعتملعاع 1805-1759 
بحركة العاصفة والشدة وظهر ذلك في مسرحيته اللصوص التي 
يتجلى فيها عداء البطل للمجتمع الظالم. وتبعه فردريك قون 
شليغل أعءقعاطء5 ههلا طءلرل86 1829-1772 بثورة عارمة 
على الكلاسيكية واتجهت أحلامه إلى القرون الوسطى التى 
رآها ساذجة بعيدة عن التصنع فياضة بالشعور الصادق. 7 

أما فردريك ثون هاردتبرغ ههلا طءتلء نم2 1801-1772 
8 الذي يعرف باسم نوقاليس فكان أحسن شعراء 
الرومنطيقية الألمانية . وقد بالغ في استعمال الألفاظ الصوفية في 
شعره وني تعشقه لفكرة الموت التي كان دوا عميقا في ديوانه 
أناشيد الليل. الذي ظهر سنة 1800 وكان مليئاً بالاشارات إلى 
حياته البائسة . 

أما وقد نبهنا إلى أصداء دعوات شاتوبريان ومدام دي 
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ستال وقبلههما روسو في الأدبين الانكليزي والألماني» فلا بِدَّ من 
العودة إلى الرومنطيقية الفرنسية التي اننظرت حتى سنة 1820 
لتعلن أنها بعثت حقاً مع الفرد دي فيني» ولامارتين» وفيكتور 
هيغو. والفرد دي موسيه . 

لقد نشر الفرد دي فيني لإصعت عل لعظزام 1563-1797 
سنة 1826 القصائد القديمة والحديئة دعلاب1/مه درغم 
65 وهي ذات شكل أخرق مثقل باللون المحلي» 
ولكننا نشعر من خخلاها ببزوغ فجر اتجاه تاريخي غريب وتذوق 
للمشكلة الفلسفية ونزعة تشاؤمية شخصية تؤكد مجد مؤلف 
المقادير 2265/1:]©5 1.65 الذي شر سنة 1864 . 

إن ظهور تأملات الفونس دي لامارتين 4641/21105! دعل 
كا ]6 سنة 1820 سجتل بدء الشعر الرومنطيقي ف 
فرنسا. دوم يكن النقاد المعاصرون فقط هم الذين قضوا 
بذلك. ولكن قرناً من التقهقر لم يجعلنا نبدّل هذا الرأي». 
فهاذا حمل إذن من جديد هذا الكتيب ذو القصائد القصيرة 
الأربعة والعشرين الذي نشره ريفي مجهول في باريس ومستقل 
عن كل مدرسة أدبية؟ إن الكتيب يلبي بدقة ما ينتظره 
الجمهور. إذ فرض هذا الشكل من الشعر نفسه بسرعة بحيث 
لا يمكن الحكم على مصائر شعر المستقبل دون أن نتخيل 
مطابقته ل تأملات لامارتين. 

لقد جاء الفونس دي لامارتين 1869-1790 بشعر ذي شكل 
بسيط ليس فيه من الصناعة ما يثيرء بل يسدو كل شيء معبراً 
بطريقة مباشرة عن قلب كتيب ونفس سامية. إنه شعر يتشح 
بديئية غامضة وعاطفة شفافة تبرز فيه الطبيعة بأبسط خطوطها 
وبلاخها : 8# 0 

إن الشعر الغناتي اللامارتيني لم يقدم شيئاً تورياً 
ف «البحيرة» «عهآ عآ» و«الوادي» «م110ةلا عآ» و«العرلة» 
«1.:1501610621» أشهر صفحات الديوان لا تجدد في اللغة ولا 
في الانشاء ولا في طبيعة العواطف أو النظم ولا يستطاع القول 
إن فنا جديداً قد لق وإن فناناً عبقرياً جاء وكشفه. ولكن 
القصائد تجمع هذه العناصر تحت قوانين الانسجام في التعبير 
والموسيقية المغناة التي لم يستطع أحد أن يبلغهاء بالرغم من أن 
بدايات الشعر الرومنطيقي هي تعميق الميول التي كانت منتشرة 
قبلاء وإتقان فن تقليدي بواسطة العبقرية الشعرية الأولى التي 
شوهدت في فرنسا منذ رونسار 1585-1524. 

وجاء فيكتور هيغو 11180 :1010/ا 1885-1802 ونشر ديوانه 
الشرقيات 07167:/4165 1.66 1828 وقد ألفه تحت تأثير الفضول 
الواسع الذي إيقظه الشرق حينذاك والعطف على اليونان التي 
كانت في نضال/لأجل استقلالما. ثم نشر بين 1830 و1840 
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أربعة دواوين ذات مادة وفيرة متشابهة جداً هي أوراق الخريف 
161831 كو انلا[ 1.65 أناشيدالفستق1835 
أن علاص6 © ناك 0114711 1.65 الأصوات الداخلية 1837 
رك ننداء 11161 برأه/! 5هاالأشعة والظلات © 20:5زه: 1.65 
.9 عء :0:7 5واولكن التجديد في هذه الدواوين يكمن في 
الدور الذي تلعبه التأثيرات الأكثر ذاتية وأولحا الحب الذي 
يحترم المرأة» تلك التي عزم أن يتزوجها منذ كان في السابعة 
عشرة والتى انتظرها طويلا واستحقها بالارادة والعمل 
والنجاح. تلك التي ولدث له أربعة أولاد أعزاء. وإلى جانبها 
حبه العنيف لجولييت دروه ]1010106 116]6ئال عشيقته منذ 
3 التى أمسك جمالها بحواسه وعرف ذكاؤها أن يجد 
الوسائل الدائمة التجدد لنظل مرتبطة بالرجل الكبير الذي 
كانت فخورة به. ثم تأتي الطبيعة» الينبوع الأكثر بقاءً وتنوعا 
حيث يستطيع القلب والروح الارتواء والنفاذ من وراء المظامر 
الى السر الذي لا يسير غوره. 

ومما يكشف عن أصالة هيغو «عاطفة العائلة» التي لم تكن 
مادة للشعر الغنائي في فرنسا ولا في خارجها. وقد لزمها 
لتدخل في الغنائية أن تنتظر أكثر الشعراء موهبة وأن يكون في 
الوقت نفسه أكثر الناس بورجوازبة. وأظهر هيغو بذلك أنه 
ليس هناك من شيء لا يمكن أن يصبح شعرياً. بشرط أن 
يلتقي مخيلة وموهبة للتعبير جديرتين برفعه إلى مستوى الفن. 
وقد أثبت بذلك اتساع صعيد الشعر الرومنطيقي وبرر مطلب 
الحرية في الفن الذي كان المتمسكون بالكلاسيكية يخافونه. 
ومنذ هذا الوقت لم يبق من حق لكل ما هو إنساني أن يطرد 
من اليرناس. 

ولما كان قينيي ولامارتين وهيغو هم الأولون في الرومنطيقية 
الشعرية فإن الفرددي موسيه عل 61560 1857-1810 
أ11155 قد جاء بعدهم ووصل إلى الحياة الأدبية حين هدأت 
المعارك بين الممسكين بزمام الأدب الجديد نحو سنة 1828 وبدأ 
عمله حين ثبتت الرومنطيقية بوجه الكلاسيكية المغلوبة. ففي 
العام1830 نشر كتابه حكايات من اسبانيا وايطاليا مم6 
عذاها4'1 ا 6ت«ودوكط '4 وأجير الاتجاه الرومنطيقي الجديد على 
الاغراق في اللون المحلي والافراط في الانفعال وتفكيك البيت 
ذي الاثني عشر مقطعاً أي ال 616200718.. وأعقب ديوانه 
الأول بمسرحية رولا 10/8 1833 وهي حكاية شعرية قصيرة 
كتبت بانفعال واسترخاء معأ يبزغ فيها موسيه من وراء مغامرة 
الشاب الفاسق حيث يقتل الفسق الروح ويدمرها. 

وقد عرف موسيه أكثر من قيني ولامارتين وهيغو ما هي 
المسرحية الأخلاقية إن لامارتين وهو اكتثابي بشكل غامض 


يحلم دون حمى أو اضطراب. وهيغو يحتفظ في أعاقه بحالة 
نفسية رابطة الحأش. ولا تقلقه الحياة» ولكن مشكلة الموت 
وحدها ستزعجه بشكل عميق. وثيني الذي تسيطر عليه 
مبادىء راسخة استطاع أن يتألم في قلبه وني ذكائه وليس في 
أخلاقه» (فان تيغم. الر ومنطيقية . .. ص 47)؛ أما موسيه 
فلم ينقطع عن التألى وعن النضال ضد نفسهء وعن العذاب 
من صراع الشر والخيره صراع المثالية والفسق. 

وشهد موسيه انبيار طهارته وذبول شبابه وأدرك أن الحياة 
السهلة. والغراميات المتعددة. والقمار؛ والكحول. وكل ما 
كان يعتقد أنه يستطيع ممارسته دون خطر كبير قد أبلى طبعه. 
وقلبه الضعيف. ونفسه التي لا نايض لما قبل أن يبلغ الخامسة 
والعشرين. وقد ارّخت مؤلفاته لهذا الافلاس حتى التقى 
جورج صاند سنة 1833. وتحابا. وظن موميه أن الحب 
العظيم سيجدد قلبه البالي ويقوم في أعماقه نفاً مسترخية 
كثيبة. ولكنه خمرج من هذا الحب محطباً من امرأة أكثر قوة 
منه. وكان ديوان الليالٍ كااالا دعا 1835 ثمرة هذه المغامرة . 

وموسيه كشاعر أصيل لم يكن عنده سوى شبيء واحد يقوله 
هو أناه. وهي أنا رجل معذب. ولكها المادة الشعرية الأكثر 
وجدانية وغنائية واستساغة . 

أخيراً لم يكن الغنائيون الأربعة الكبار الذين أتينا على 
ذكرهم هم الشعراء الرومنطيقيون الوحيدون في ذلك العصر 
18400 فهناك كثير غيرهم أقل شهرة منهم ولكنهم لا 
يستحقون الاغفال ومنهم سانت بوق علاناء8 عأملة5 1804- 
9 في دواوين الحياة 1830 وخواطر آب 1837. ثم 
جيراردي نرقال ا08رع81 عل 06360 21855-1808 وتيوفيل 
غوتييه 0810166 عاننام760 1872-1811 في أشعار 21830 
وألبتروس 1833. ومهزلة الموت 1833. 

وتفرع من الجذع الرومنطيقي فرعان نحو سنة 1850, الأول 
وقد سجل فيه تيوفيل غوتيه الانتقال من الرومنطيقية إلى 
البرناسية والثاني وقد سجل فيه شارل بودلير الانتقال من 
الرومنطيقية إلى الرمزية . 

وكان من خصائص الذاتية الرومنطيقية عدم الرضا بالحياة 
والقلق أمام الكون وما يعجٌ به من أحداث والحزن الغالب 
على النفوس في كل حال ووهن سلطان العقل لتنطلق 
الحساسية المرهفة دون عناء. 

ويعتصم الرومنطيقي من الواقع بالانطواء على نفسه 
ونشدان مثال رؤيوي بعيد. فتتسع الهوة بينه وبين الواقع وما 
ينشد من مثالء ويطغى عليه الشعور الفردي. فيرق نفساً 
للأشياء العابرة المتغيرة على حد تعيير الفرد دي قينسي القائل 
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«أحبٌ من الأشياء ما لا أراه مرتين». لذا يضيق الرومنطيقي 
ذرعاً بالأشياء الثابتة لآنه يتخيل أنها لا تبالي به ولا تبادله حزناً 
بحزكت. 

وإذ كان الخيال جذوة وينبوعاً يفجر ويرفد الرومنطيقي 
بتشكلات ترتسم لم تمحي. فلقد اهتم قدماء اليونان يكلمة 
الخيال. ولكن اهتمامهم بهذه الملكة كان مقيداً بعقيدتهم بن 
الشعراء متبوعون. ويتضح ذلك عند سقراط القائل: إن 
الخيال نوع من الجنون العلويى. ويستمر هذا الاعتقاد سائدا 
عند أفلاطون الذي كان يزمن بأن الالهام ضرب من الجنون 
تولده ربئات الشعر. وعلى الرغم من أن أرسطو قد أشار إلى 
ملكة الخيال في أكثر من مناسبة في كتابه فن الشعر وأنه أرجع 
إليها القدرة على الجمع بين الصور وفي رد العمل الفني الوحدة 
فإن محمل القول إن الاغريق كانوا أقرب إلى المبدأ الذي يتخذ 
من الحياة مواقفها التي تَقَنِمُ العقل. ويتناول جوهريات الحياة 
وكلياتها الثابتة في كل بيئة وني كل زمان حتى تكون في متناول 
ادراك كل العقول. وعلى الرغم مما كان لدى اليونان من ثروة 
وخصب في الأساطير التي كانت زاداً لاينضب لكل 
مسرحياتهم وملاحمهم فقد ظلوا أكثر اهتاماً باكتشاف الكليات 
التي تحدٌ بطبيعتها من انطلاق الخيال والتي تصور عالاً خلقياً 
ثابتاً على مر العصور. 

وقد تبعت المدرسة الكلاسيكية هذا الاتجاه ونادت بالحقيقة 
وحدها وجعلتها مدار الأدب والفن وتضاءلت قيمة الخيال؛ 
وظنه النقاد نوا من الجنون, ووصفوه بأنه ملكة فوضوية لا 
تخضع لسلطان العقل وقد تذهب بنا إلى حال من الهذيان 
والخلط, 

وكات ثورة الرومنطيقية العاتية على الكلاسيكية من حيث 
ضيقها بعالم الحقيقة» واطلاق العنان لسلطان الخيال والأحلام 
يعوض بم| الرومنطيقي مافقده في عام الناس من حوله. 
وضاق الرومنطيقي ذرعا باللغة حين اكتشف أن المرء لا يمكنه 
أن يفكر بدون كلمات وجملء فتطلع إلى مكانة المخلوقات 
العليا التي تفكر دون قيد, فاصطدم إذ ذاك بالحاجز الحخحصين 
الذي يميز الفكر الانساني عن فكر المخلوقات العلياء وهو 
الضرورة اللغوية التي لا تستطيع أن تنطلق بدونها قوة الانسان 
الفكرية. فما اللغة إل وسيلة مصنوعة بها يمكن الوصول إلى 
شيء شبيه بالفكر الحقيقي المحض الذي ربما نصل إليه يوماً 
ما. 

ويدفع ظمأ الرومنطيقي الدائم للعالم المجهول إلى تفضيله 
ذلك العالم على عالم الحقيقة الناقص ولذا تتراءى صورة هذا 
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العالم مجللة بضباب اللانهاية» اللانهاية العلمية التي نشدها 
غوته, أو اللانبهاية في المنعة كما نشذها اللورد بيرون» أو 
اللامماية في الحزن والموت كما نشدها الفرد دي موسيه في 


رواقيته . 


وبما أن هذه الملذات المنشودة تتجاوز كثيراً حاجة الانسان 
الطبيعية؛ لم يكن خيال الرومنطيقي ليقر على قرار. فهو 
متجاوز حاضره إلى مستقبل زمني آمل أو بائسء. أو إلى ماضن 
تاريخي ينشد فيه ضالته؛ وقد يتمثل هذا الخيال في الاغتراب 
المكاني أو الاغتراب الزمني حيث يشعر الرومنطيقي بحاجته الى 
الفرار من بيئته. فيختار لنفسه بيئة يحيا فيها بروحه ويحلق في 
أجوائها بخياله . 

وقد كان الشرق يصور هذا الحلم إذ كان ينشد فيه 
الرومنطيقيون المواد والصور وقد كان فلوبير يذوب شوقاً إليه 
فيقول: «ربما لا أرى أبدا الصين. ولا أنام أبدا على ظهر 
الجمال في خطوها المنتظم. ولا أرى أبداً في الغابة عيون 
النمر». 

إذن لقد كان خيال الرومنطيقي طموحاً جموحاً ؛ يتطلب مغالا 
له أينها وجده في غير زمانه ومكانه ولكنه لا يستوحيه أولا وآخراً 
إلا من ذات نفسهء إذ فيها وحدها الشرارات الأولى التي تهديه 
الطريق وترسمه له. ولا يتاح له فهم ما تجيش به عواطفه 
وآماله إلا بالصور والأخيلة التي يضيفها على الحقائق لا ليتدكر 
لها بل لعله بهتدي من خلاها إلى سعادته. إذ ان الأحاسيس لا 
تفصح عن نفسها إلآ في الصور ولا تستسيغ إلآ الصورء. وكل 
كنوز المعرفة والسعادة مقصورة على الصورء وما كان العصر 
الذهبي الانساني إلآ عصراً تحدئت فيه الانسانية بلغة الفطرة 
وهي لغة الشعر الذي سبق النثر. 

ويرى الرومنطيقي أن الروح تتكلم في الحلم بلغة مغايرة 
كل المغايرة للغتنا العادية. قلغة الأحلام شبيهة باللغة 
الهيروغليفية ولذلك فهي أقوى تعبيرأً وأفسح مجلا من لغة 
اليقظة, وأكثر تلاؤماً مع طبيعة الروح. ولغة الأحلام لغة 
طبيعية تنبعث من ذات أنفسنا وبينها وبين العالم الخارجي صلة 
أوثق من ذلك العالم وصلاته بلغة الكلام. لأن لغة الأحلام لا 
تستخدم اللغة التجريدية في العبارات التي اصطلح عليها 
الناس بل تستخدم الصور والأشكال. والأحلام لا تتغير في 
خصائصها العامة من شخص لآخر وفي هذا ما يربط لغة 
الأحلام بالطبيعة ذاتها. فالطبيعة وحي من الله للانسان» 
ولكن كات عدا لوي امكل خلرسات عي 4 يبري 
متحركة. وهذء اللغة المتجلية في الطبيعة صورا وأشكالا هي 


لغة الأحلام ذاتها. فلا زالت الروح وهي القبس الإلهي في 
الانسان وحبيسة جسمه توحي له في الأحلام ببقايا قواها 
الفطرية. ثم فقد الانسان صفاء فطرته الأولى في إدراكه ولى 
يعد له منه إلا بقايا مضطربة في أحلامه. ويرجع السبب في 
ذلك إلى هبوطه من إدراكه الروحي إلى إدراكه المادي . 

وتحولت اللغات الانسانية؛ «فبعد أن كانت في الأصل 
منحدرة من لغة واحدة هي لغة الأشكال والصور فسدت 
بالتجريدات ففقدت كل فضائلها وتحول الشعر إلى نثر بارد لا 
حرارة فيه وصار نشيد الطبيعة معاني فلسفية صماء» ,080167350) 
(65 .م بعلاو انراج عله ادل'ل وعار 26 .نآ 

فالحلم يعود ليلتقي الكلام البدئي متحدياً أنظمة اللغة 
وقوانينهاء لأنه ليس للحلم صرف أو نحوء كما أنه لا يعرف 
الفعل ولا يخضع لصيرورة تنال منه. فكما أن المسرح يستكين 
مختبئا وراء الستار هكذا تختبىء اللغة في الرؤيا والأحلام» حتى 
إذا ما تحولت وتجسدت صارت إحباطاً للرؤيا وخيبة. وتحوّل 
الابداع الخائب الى محاكاة. فالرؤيا وحدها خلق يومض 
ويغيب أما الابداع فهو محاكاة واستحضار واستبطان. وتنقل 
اللغة الفكر لآنه يستحيل عليها الابقاء على الاحتمال فتحوله 
الى فعل يتعانق فيه زمن الولادة والفجيعة. فجيعة السقوط في 
الزمن تليها فجيعة التشكل . 

إذن هناك قوتان متضادتان تتيحان للانسان الرجوع إلى 
الفطرة واسترواح الأبدية في عالم أرحب من هذا العالم تتمثل 
الأولى في الحب الذي يجنذب الروح إلى الأعلى ثم النوم الذي 
يشكل صورة للحظة تتذوق فيها الروح السعادة بقطع علاقاتها 
الظاهرة بهذا العالم. ويتذوق الجسم كذلك لذة الراحة 
بالرجوع إلى أحضان أمه الأرض حين يستغرق الجسم في النوم 
وتبدو الروح أقرب إلى عالم سام نشأت فيه كا نشا الجسم من 
عناصر الأرض . 

ولكن الرومنطيقي لا يدعو الى الاستسلام للأحلام ولا إلى 
اتخاذها وسيلة للأعمال والأخلاق, ولكنه يعدّها دليلاً قاطعاً 
على ما في طبيعته من عنصر إلحي وعلى أن فينا جزءاً يرجع إلى 
اللانهاية. فالأحلام تنتزعنا من حياة العزلة حيث نعيش أفرادا 
متفرقين وتصلنا بالأعاق النفسية فتربطنا بروابط خفية مع 
مصيرنا الأبدي . 

وفي النوم يتعطل مؤقتاً عمل الحواسء وتتلاى حدود 
الذات فتتوثق الصلات بين اللاشعور والوجود الأعظم الذي 
هو أصل كل حياة) وتتاح للمرء تجربة نفسية يدرك فيها حقيقة 
العالم إدراكا غامضا لكنه عميق. ونشاط الروح في الحلم نشاط 
عجيب إذ تنقطع صلة الانسان بالعالم الخارجي ليظل على صلة 


الرومنطيقية (في الأدب) 


بنفسه وباللاشعور. ويمحُي الشعور بالزمن والمسافات لآن 
الروح وهي الفيض الإلي لا تعرف زمناً ولا مسافة متى تركت 
لذات الجسد وتخلت عن حال اليقظة لأنها تتصل حينذاك 
بالكون وتكون معه وحدة لا تتجزأ. 

ومعنى هذه الحالة أن يكون الانسان خارجاً عن طوره وعن 
نفسه. فهي حالة أشبه ما تكون بحالة الجنون في العشق أو 
حالة النشوة في السكرء. يتحول فيها قلق المبدع واضطرابه الى 
لذة سكونية -خلو من الحاجة., ولكن ما إن تعير هذه اللحظة 
الوامضة حتى يزيد الألم الناشىء في النفس لأن المتحقق جزئي 
يطمح إلى كماله . 

هذا وقد كان الكلاسيكي يالف المدن ويحب المجتمعات 
المانية . وهذا فارق جوهري بيئه وبين الرومنطقي المنطوي على 
ذات نفسه. ولمولع بالارتحال عن المدن إلى الطبيعة» حيث 
تروق له الوحدة بين أحضاما وفي هذا يقول شاتوبريان «في 
زمن الجليد تصير المواصلات بين سكان الريف أقل يسراء 
فينقطع ما بين سكانه. ويشعر المرء أنه أحسن حالاً وهو بمعزل 
عن الناس» . 

لذا كثر في الأدب الرومنطيقي التحدث عن الحياة الفطرية. 
وساكني الأدغال. وعن الشعوب البدائية التي تنعم بالسعادة في 
حياتها البسيطة الساذجة. 

وحب الطيعة هو الذي جعل الرومنطيقيين يشيدون 
بالريف وأهله. ويختارون أبطالهم من بين الفلاحين الذين 
كانوا في الأدب الكلاسيكي محتقرين لا يتحدّث إليهم ولا 
عنهم. ولكن ليست فصول الطبيعة ومناظرها سواء عند 
الرومنطيقيين» فهم يفضلون بعضها على بعض . فمن بين 
الفصول يفضلون الخريف لأنه فصل الضباب الذي يوحي 
بالذبول والتحلل والفناء ويتجاوب مع مشاعر الرومنطيقيين 
ونفوسهم الآسية . 

ويغنى الرومنطيقيون الليل لأنه معبر إلى اللانهاية» وهذه 
ناحية مرف ف أدييم. لأن الليل يجسد قمة الهدوء الذي 
يشبه العدم . والليل عند الرومنطيقيين يوحي بالانطلاق 
والتحرر؛ لأن النبار تتجلى فيه الموجودات محددة المعالم. والليل 
يمحو هذه الحدود فيرتفع ستار الأسرار عن النفس بالاشراق 
الروحي والأحلام. 

ويفضل الروسطيقيون مناظر العواصف وأمواج البحار 
والمقابر والأديرة الصامتة والقصور العتيقة المهجورة ويبكون على 
الأطلال والآثار لاثارتها ذكرى من عبروا. 

ولا يختلي الرومنطيقيون في الطبيعة ليفكروا ويستخلصوا 
العبر ولكن ليحلموا ويستسلموا لمشاعرهم. وقد تعتريهم أمامها 
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الريبية 


نشوة مشوبة بشعور ديني عميق» فهي الشعر الإللمي. وهي 
صنع الله الدال عليه وقد ينحول حبهم الى عبادة فيزعمون 
رؤية الله في الأشجار والرياح والصخور والأزهار والنسمات 
والأمواج ظناً متهم أن الطبيعة هي الصورة المحسوسة 
للألوهية . 

على أن من الرومنطيقيين من كان يضيق ذرعاً بالطبيعة في 
أنها لا تأبه له ولا تتأئر بشعوره فتظل هي هي مهما أصابه من 
حزن أو موت» ومن أقوى صيحات الرومنطقيين المعيرة عن 
هذا الضيق ما جاء على لسان اللورد بيرون «مهم) بنطلق من 
صيحات الأمى فوق نعشك الصامت. فلن تذرف عليك 
الأرض ولا السياء دمعة واحدة» ولن تسود صفحة سحابة. 
ولن تسقط ورقة؛ ولن يرسل النسيم زفرة أمىّ واحدة؛ ولكن 
يسسأثر الدود الزاحف منك بغنيمته» ويبيء صلصالك 
لإخصاب الأرض». 

أخيراً إذا اختلف الرومنطيفيون في موقفهم من الطبيعة حباً 
وعبادة بغضاً واستخفافاً. فإنهم اتفقوا جميعاً على تقديس 
عاطفة الحب الذي هو وسيلة تطهير النفوس وصفائها. فبالحب 
تنجذب الأكوان إلى الله وتتئاسك ذرات الحجر. لأنه إذا خلا 
الكون من الحب انطفات الشمس. 
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الريك لرذأعنامءعء5 
مكل 1امع5 
كلالتدككءأامع 51 


1.1) ليست الريبية مذهباً منفصل العناصر بقدر ما هي 
مسألية (مشكلية) نقدية مفتوحة. فالريبي لا يدعي إنشاء 

قائق جديدة أحق من غيرها بالاعتناق ولا يزعم اكتشاف 
قناعات اجدر من سواها بالاتباع وانما يدعو الى مراجعة 
طريقتنا في بناء الحقيقة والى إعادة النظر فيها اعتقدنا أننا أنهينا 
النظر فيه لأنه اضحى - بحكم التعود والالفة ‏ من البداهة ما 
يرفعه فوق كل تساؤل ويحصنه ضد مداحل الشك. ولذا 
فالاقرب الى الحق أن نعتبر الريبية موقفاً منهجياً نقدياً يطرح 
من الاسكئلة اعمقها ويزعزع من القناعات اوثقها ويفتح من 
الآفاق ما يجعل الفكر يرتد الى ذاته بعد طول غفلة عنها فكأغا 
هي تعبير عن عملية تمرد يتخلص بها الفكر من خارجية 
تسحقه الى حد نسيان الذات والتقوقع داخل موضوعية هائلة 
تظافرت على نحتها اللغة والمنطق والاشياء . 

فالريبي يرفض ان تكون للكلمات معان تستقيم بذاتها 
ولقوانين العقل قوة ذاتية تكره على التسليم بها كما يرفض ان 
يكون للاشياء وجود مستقل عن شعورنا وكأفا هو برفضه 
المتعدد الابعاد ذاك ينتقم ولو على نحو وجداني ‏ للذاتية من 
الموضوعية أو كأنما الموقف الريبي في وعيه بذاته ‏ هو موقف 
الانتصار للداخلية والمحايثة في مواجهة الخارجية والتعالي او قل 
إنه موقف التحدي لكل اشكال الوثوقية بما هي في عرفه نسيج 
من الاخطاء العنيدة لا بد من تمريقه. 

ذلك على الاقل ما قصد إليه كانط 16884 حين اعتبر تاريخ 
الفلسفة تاريخاً بلا صيرورة حيث إنه لم يكن سوى تأرجح بين 
هذين الخصمين العنيدين : الوثوقية والريبية كموقفين متناقضين 
لا يستويى أحدهها حتى يزعزعه الآخر . 46 علاوا21) ,لابه >1) 
تفرعو« دعا ...عاء 514 ,512 ,6 ,.5 .8 ,عللام 1(مكقه+ ع[ 
اه عتنطاعا كتنتوعل عنرعمتجءال4 بن عنواكرامعاقه ها 6ل 
.(...عاء 13 ,2 املا 


وظاهرة الصراع هذه لا تفسر عند صاحب نقد العقل 


الريبية 


المحض بعنصر خخمارج عن العقل كتعقد الظواهر امامنا او 
ضعف الحواس عندنا او فعل الحوى فينا وإنما بتمثى العقل 
الانساني نفسه في مقاربته لموضوعاته مقاربة ماكر دي 
معارف سرعان ما تطفو مضيقاتها وتظهر مفارقاتها فيكون 
الوعي بالتناقض فالتردد والارتياب واليأس من المعرفة ذاتها. 


ولذا كان كانط يقول إن الوثوقية تولد الريبية كرد فعل عنيف 
يحطم المعرفة كا يترتب عن الاستيداد السيامى تمرد يستدزف 
الحياة الاجتماعية . 


وليس المقصود بالوئوقية مذهباً فكرياً بعينه وإنما هي نمط 
إنتاج نظري تسحق فيه الذات العارفة أمام موضوعاتها بحيث 
يكون الفكر مدركاً لمنتجاته دون أن يعي أنها انتاجاته ودون أن 
يفهم عملية الانتاج ذاتها وهذا اللاشعور بذاته الفاعلة يجعله 
«يُشْبَىءه الافكار يسقطها على حيز مغاير له فتغدو وكأنها لم 
تصدر عنه وإنغا كانت منذ الازل مستقلة بوجودها. 

ذلك هو المنحدر الطبيعى الذي ينساق فيه العقل تلقائياً 
وذلك هو على حد عبارة كانط «قدره العادي: فكأنما الطبيعة 
البشرية جبولة على الخطأ وكأنما أول اخطائها عدم انتباهها الى 
ذاتها وهو ما يفسر غياب المسألية النقفدية في الأنساق الفلسفية 
الوثوقية أي طرح السؤال المتعلق بإمكانية المعرفة من جهة 
المشروعية المنطقية بدل الاكتفاء مها كواقعة معطاة. فالوثوقية 
إذن تعني ادعاء الفكر معرفة الاشياء دون معرفة مسبقة بذاته 
وبما للها من امكانيات وما تتمتع به من قوى في حين أن الريبية 
دعوة ملحة الى العودة الى ملكوت الذات والانعتاق من سيطرة 
الموضوع . ولأمر كهذا كان هيغل ا11686 يرى في الريبية تجربة 
الحرية الفكرية نعيشها ولو على نحو سلبي. هل ,امء1]) 
(171 .1,2 .1 ,اأرمكه ”'اعل 000 

فالشعور الوثوقي شعور بالموضوع اكثر ما هو شعور بالذات 
فكأنما الوثوقية انطولوجيانية ©0زؤاع08]010 تكتسب فيها 
الاشياء من الاهمية بقدر ما تفقد فيها الذات من قيمتها ذلك 
أن الوثوقي يصادر على أن الحقيقة قائمة في الواقع سواء كان 
هذا الواقع واقعاً بحسه أو واقعاً يصعده عالاً من المثل. وبذلك 
يكون الوجود الخارجي معيار عملية التعقل ومحدد إحدثيات 
عملية التوجه الفكري . ولذا كان العقل الوثوقي عقلاً واثقاً 
من امتلاك كنه الاشياء وهو ما يولد فينا شعوراً «بالاطمئنان» 
(35 .8 ,عملام #(مكقن؟ 14 ع عناو01!1 ,غصةك1) أو «الرضاء 
(78 .7 #4جوناموطظ فععدمم»8) أو «الغبطة» ع0 عداوتانيت) 
(493 .2 ,ع7نام و2159 13. وهذا الشعور السعيد مجعل الفكر 
يعمل دون أن «يداخله الشلك في مبادئه الاولى الموضوعية 
(521 .8 ,ع «هام 5071ذه< | عل علاو011)) ويأخذ الوجود على 


أنه قُدَّ دمن اشياء حقيقية تقوم مستقلة عنا وفقاً لضرب من 
الثنائية المتعالية التي بدل ان تضيف الى الذات تلك الظواهر 
الخارجية بصفتها تصورات - تنقلها خارجنا تماماً ىا يقدمها لنا 
الحدس الحسي بصفتها موضوعات,. فاصلة إياها كلياً عن 
الذات المفكرة» . .(28.314 ,ملاح ا«مكله: ها عك عسوالةر)) 


واذا كان الشعور الوثوقي تائهاً في دنيا الاشياء بما هي عام 
الغيرية المطلقة فإن الشعور الريبي ينفي ببساطة تلك الخارجية 
الصلبة فإذا عالم الوثوقيين بما هو امتلاء انطولوجي ومعيار 
معرفي يفقد جديته تلك وتنحل معطياته الى مجرد وهم -/071)) 
(336 .8 ,عسلام الوكته: ها ع4 عناي فكأن الريبي يفضل أن 
تتميع الاشياء بدل أن يضيع فيها فلا جوهراً عنده ولا كناً ولا 
وجوداً قائماً بذاته وإنما هي تصورات ننشئها أي لا وجود 
للوجود الا بالاضافة الى شعورنا. تلك هى الدلالة المنطقية 
لعبارة بروتاغوراس 270132801585 كما أوردها افلاطون في 
إحدى محاوراته 151 ب -7266)86 والقائلة بأن «الانسان 
مقياس كل الأشياء مقياس وجود ما وجد منها ومقياس لا وجود 
مالا يوجد». فالوجود في نباية التحليل ‏ يجرد مظهر لا يستمد 
قيمته الانطولوجية والمعرفية إلا من الذات العارفة . 


ولأمر كهذا يعتير مؤرخو الفلسفة أن الجذور التاريخية 
والمنطقية للحركة الريبية تعود بشكل .أسامى الى السوفسطائية 
-قامءء؟ دما أت كبرعلعزوم| دعا مده تم كناالاء5) 
,0765 90165و الكتاب الاول. الفقرات (60 -64 ,65 -87) بما 
هي ذاتانية نسبوية 2110715]66اع75 ع09156)ءء[طناذ بماهى اول 
رد فعل ضد وثوقية الفلسفة الطبيعية التي هيمنت على الفكر 
الاغريقي حتى بروز الظاهرة السقراطية دعوة للانسان الى أن 
يرك لقي ساد 

فمع بروتاغوراس 7701380785 تشهد فعلا نشوء ما نسميه 
اليوم مسألية الذات العارفة ولعل ذلك ما جعل هيغل يرى أن 
«الجانب.الايجابي لهذه الريبية يتمثل على وجه الدقة في كونها 
لعتبر فلسفة لا تتجاوز الشعور...» 
-وائطح ها عءمه ءتكنءنامءءد للك امطهاء 1 هط ,اععع11) 
-تاومعماقطم عنوثلات ها عل ععاعدعظ "رط عل الللناك ,ء11/م50 
.(28 .7 ,بعلاو 

ومبذا الارجاع الى الشعور يتجلى فساد مختلف التحديدات 
التي تدعي القيام بذاتها ولذاتها ويتأكد للشعور نفسه بطلان 
الآخرية ووهن حقيقتهاوءاء:0081» ركناء مام س8 تعر 5) 
(171 .8 ,كوأسامالء كه «اها15) 1 «5165ن| 202 تأكيداً يتحول 
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الريبية 


بمفعوله اليقين من يقين في الموضوع الى يقين في الذات حتى لكأن 
الموقف الريبي تعبير وجودي معاش عن سعادة تغمر الفكر وهو 
يتامل ذاته لمعه[ عل ءأعواصدة:«مسض(ط ها راعوء11) 
(174 .2 .1.1. ويفرضها حقيقة أصلية بنفي الآخرية وجعلها 
تتميع وتفقد صلابتها لتحل في تيار الشعور المنتصر على الوجود 
وقد غدا وجودا بالنسبة للأنا ولا قيمة له إلا منه . 

1) إن هذا الموقف الحذري يصبح ذا اهمية معيارية عندما 
يتعلق الأمر بتحديد الخصرصيات المعرفية للريبية وتعيين 
نشوئها التاريخي . فالريبية بما هي موقف متجذر لا تعني ميوعة 
الفكر وعدم استقراره على حال سواء لانعدام وضوح الرؤية أو 
لانعدام القدرة على اتخاذ المواقف. ولذا فعندما يرد المؤرخون 
نشوء الريبية الى هوميروس 1102816 لأنه كان مترددا في 
مواقفه يصدر الحكم ونقيضه على الشيء الواحد دون أن يستقر 
على را أي ,07605 1165 أاص»5 كع ,ل تقطعورظ .17 (المجر 8 
الأول) أو الى «الحكاء السبعة» -6م 5مك ,لتناوتاهل/ا .ل) 
سوعط ن نعأنا! ءدا عغاه جا عل مامن30 اننونه عء7) ورايرع3 
(23-43 .8 ,ك5مء 01 لأنهم أرادوا لأنفسهم الترفع عن صروف 
الحياة ودعوا الى ضرب من التمهل في إبداء الرأي والتريث في 
اتخاذ القرارء فذلك كله يدل على أن هؤلاء المؤرخين لم يدركوا 
الريبية وفقاً لخصوصياتها المميزة وتبعاً لحقيقة مقاصدها ذلك أن 
الفكر المرتاب ليس الفكر الشَّاك في قيمة الموضوعيات 
والتحديدات وإنما هو الفكر الواثئق من عدميتها. إن الريبية 
يأس وليست تردداً في قيمتها. 
ها .69 .8 لوه "| عل عأوماه ف مس«رممقتاط ع8 ,امعء11) 
عل اكتداك ء1[ممكماقاع ها ععنه عرساعناوععى بنلروقاعاء2] 
...32 .8 ,علاوتلزمهدماننام عيوتلان وا عل ععنرعووط :]ا 

ولذا فإن الشك وحده لا يكفي لتحديد الريبية. فالشك 
يمكن ان يكون خاطرة معزولة تنتابنا عفوياً او عملية نأتيها 
إدادياً إثر خطأ ما نقع فيه ولذا فعندما يقول ديوجان ليارس 
ع260.آ عمغع10(! إن الريبية قديمة قدم الفكر الانساني فإنما 
يصدر حكمه ذلك عن خلط بينها وبين الشك. فلو كان ذلك 
صحيحاً لكانت كل الفلسفات ريبية إلا إنه لا تخلو فلسفة ما 
من ضرب من ضروب الشك. 

بل من الشك ما هو محر إجراء منبجي وظيفته إقامة 
الدليل على وجوب الوثوق بالتصورات العقلية اكثر من الوثوق 
بالتصورات الحسية وهو إجراء يفترض قيام اليقين في كلا 
الحالتين فموضوع آخر التأمل السادس لديكارت هو البحث 
عن الأدلة الي تسمح باستنتاج وجود الاشياء المادية الذي 
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جعله التأمل الأول موضع شك وما ذلك لأن هذا الوجود في 
حاجة الى أن يقوم عليه الدليل أو لأن تلك الأدلة صالحة 
للبرهنة على ما تيرهن عليه إذ إن كون العالم موجودا وإن للبشر 
أجساماً وما شاكل ذلك من الأشياء لم تكن قط موضع شك 
من قبل انسان ذي حس سليم وائما الغاية من هذه البرهنة 
تبيان ان تلك الأدلة ليست على بداهة الادلة التي تقودنا الى 
معرفة الرب والروح. .. أي أن وظيفة الشك الديكاري لا 
تتمثل في نفي حقائق او حتى التردد في قيمتها وإنما ترتييها من 
الاكثر بداهة الى اقلها بداهة حتى يحصل الاقتناع مثلا بأن 
الروح أيسر معرفة من الجسم ملخص التأملات ص 265. 
«101065كل1م 21613 26012025 5ع1» ,كع نأروعوك12 .11) 
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ومن الشك أيضاً ما هو عملية تكتيكية تستهدف استيعاب 
الحقائق الخارجية بشكل يجعلها تبدو وكأنها حقائق ذاتية نابعة 
من الاناالمفكر نفسه وهوماعناه هيغل في مقدمة 
فينومينولوجيا الفكر حين الح على ضرب من التمييز بين 
الشك كتصنع والشك كتجربة فعلية معاشة؛ فالشك المتصنع 
محاولة لز أركان حفيقة مسبقة ما بشكل سطحي. إذ إن الشك 
سرعان ما ينتفي والحقيقة المظنون فيها سرعان ما يعود إليها 
يقينها بحيث تظل تلك الحقيقة في نهاية العملية على ما كانت 
عليه من رسوخ في بدايتها. أما الشك الوجودي فهو الولوج 
الواعى في حقيقة المعرفة والكشف عن باطلها دون وجل مما قد 
يريت عن ذلك من عدمية اساسية ويأس مقيم. ففي الحالة 
الاولى يظهر الفكر بمظهر الرافض لسلطان الغير عليه والعازم 
على تفحص كل الحقائق بنفسه والنوض فيها خوض الجسور 
لا خوض الجبان الحذور؛ ولكن النتيجة هي مجرد تحوير 
سطحي يمس كيف المعتقد لا طبيعته لأن تحويل معتقد ما من 
شيء يستمد شرعيته من القناعة الشخصية لا يغير من الأمر 
شيئاً ما ظل محتوى المعتقد هو هو وما لم يترتب عن هذه العملية 
استبدال الخطأ بالحقيقة بل إن نقطة -6:م 4ط ,اعع»11) 
(70. ,1.1 اتسوك 'اعل ءذنع010: 7:06 الإنتهاء هي عين 
نقطة الابتداء اي اننا لم نخرج عن مجال الظن والأحكام 
المسبقة . واذا كان الأمر كذلك فسيان اتباع رأي الآخرين أو 
اسناد الرأي الى القناعة الشخصية. فليس الفرق الا في 
مستوى ما ينطوي عليه الموقف الثاني من خيلاء وإيهام بالتحرر 
(70.م,1.1' ,ا ةورع '! ع4 عذزو07167015: 6م هط راعوء11) . 
أما الشك الريبي فهو يعصف بكنه الحقيقة ذاتها دون ان يخشى 
السلبية المطلقة بل إن تلك السلبية هي ما يكتسب به الشعور 


بالذات اليقين بأنه حر وبأنه يمارس حريته في تجاربه المعاشة 
بشكل يجعله يرتفع بذلك اليقين الذاتي الى مستوى الحقيقة 
الموضوعية ,لووك 'اعل عقعماه نع د6دجره :ررم هآ ,راعوء11) 
(5.1.8.73» التي تمحى أمامها مختلف الموضوعات بماهي 
موضوعات لا وجود لها إلا بالأنا. فإذا كانت الوثوقية إذن موقفاً يشد 
الانسان انطولوجياً ومعرفياً الى العالم فإن الريبية موقف يشد العالم 
الى الانسان. 

ومن هذا المنطلق المتجذر يمكننا أن نرسم خط الفصل بين 
الريبية وبقية الفلسفات التي كثيرا ما يعتبرها المؤرخون - ولو 
على نحو جزثئي - من منابع الريبية. فلا يكفي مثلاً أن يكون 
سقراط وجْْه التساؤل الفلسفي وجهة مغايرة لوجهة الطبيعيين 
الاغريق حيث جعل مطلبه الانسان والقيم الاخلاقية لا 
الطبيعة والقيم المعرفية النظرية ليكون سقراط أباً للريبية . ذلك 
أن سقراط ‏ على ما نلمس عنده من حاسة نقدية عميقة تدعو 
بالحاح الى الاقرار بمحدودية المعرفة الانسانية وعلى ما نجد في 
تصريحاته من أنه لا يعرى شيثاً أو من تريث في اخاذ المواقف 
يعارم انز الل المعائل ان كل الوجرة وليل كل القرضيات 
الممكنة ‏ لم د يكن ريبياً بل كان يؤمن عميق الايمان بوجود قيم 
الخير والحقيقة والجمال بما هي قيم متعالية على الذات الفردية 
ولا يمكن بحال ردها إليها وهو ما يتناف تماماً مع الروح 
الريبية. ولئن اعتير افلاطون ايضا ريبيا فها ذلك إلا لما يلاحظ 
في بعض محاوراته من تردد وعدم الحسم في المسائل التي يشيرها 
او لما يلمس عنده من نفس خصامي وهو يجادل السوفسطائيين 
(226 .1,2 065ل وعانامايه, كلك تاجح 15 كنا]ك»5) أو يحلل 
مختلف الامكانات الجدلية للاجابية عن سؤال ماء وهى طريقة 
لمعن الآزها عند ارشطو تفيهادون إن عل ذلك منه اومن 
افلاطون فيلسوة ف 5 ييا . وه 017/07 كناء ف أم م18 اع 5) 
(3 .1.8 ,كواكزه(0. 

والحقيقة انه بإمكان المؤرخ أن يجد لكل فلسفة جذوراً 
سابقة عنها وبإمكانه أن يرد عناصرها الى تيارات مذهبية مختلفة 
ومناخات فكرية متباينة ومؤثرات روحية متعددة ولكن ذلك لا 
يفقد تلك الفلسفة أصالتها وطرافتها وتفردها بخصائص لا 
تكون الا لها. صحيح أننا نجد عند الفلاسفة السابقين بعض 
الحجج التي استعملها الريبيون كما نلمس عندهم بعض 
ملامح مذهبهم ولكن تلك الحجج وتلك الملامح لم تكتمل الا 
مع الريبية كما أنها لم تجتمع في بؤرة دلالية تأليقية واحدة إلا 
معهم. -32 .8.5 ,5م07 165و 1م52 كع ل , لتقطءم8 . /1) 
(.8.50 2 ,33). 


بل إنه لا يمكن رد الريبية الى البيرونية رغم ان بيرون 
دورط يمثل فعلاً علا من أعلامها لكن من جهة الحياة 
العملية لا من جهة المبارشة. النظرية. فبيرون لم يكتب شيئاً ولا 
عرف عن مقاولانه إلا نزراً قليِتٌ توارئته العصور عن تيمون 
80 وارست وكلاس 421560065 265 رلتقجاءه82 .17) 
(54 .8 ,كعء27) 0165 ةاصع 5) . 

جاء في ترجمات ديوجان ليارس انه لا ينبغي ان نُسم الريبية 
بالبيرونية لأننا اذا كنا لا فلك التعرف على طريقة تفكير الغير 
فإنه لا يمكننا معرفة حقيقة فلسفته وبما اننا لم نعرف عنها شيئاً 
وجب ان لا نسمي انفسنا بالبيرونيين. ومن جهة اخرى لم 
يكن بيرون اول من قال بالريبية ولم تكن له فلسفة بالمعنى 
الصحيح . إن البيروني - على وجه التقريب ‏ من عاش مثشل 
بيرون 1/©212©5ء5 اه 00011165 16ل[ ,ععوقهآ عمغوماطط) 
.65 || 11©5جره1]105م 465 وفي هذا السياق نفسه يذهب 
سكستوس .(70 .8 ,ك6 اكا 0ل كو «نابائك) كناء11أمصدظ كساعاءة) 
امبيريقوس الى أن الريبي لا يتبع اي مذهب فلسفي تهافت 
الاخلاقين . ,565ة|710:0 كه[ 00/16 ,كنع ل أمظ كدكعدء5) 
.(2.165, 

فكيف يمكن ان نفسر إحجام بيرون عن الكتابة؟ يبدو لنا 
ان صمت بيرون عميق الدلالة. فا نفوره من المساجلات وما 
عزوفه عن إنشاء الأدلة ونظم البراهين الا علامة على أن مهمته 
الاساسية لا تتمثل في تفسير اسباب الشك بقدر ماكانت 
تتمثل في زلزلة يقين الذين لا يشكون. والحقيقة أن الريبي 
بوجه عام قليل الكلام لأنه خلافاً للسفسطائي والوثوقي معا- 
ليس له ما يدافع عنه ولأنه يعلم ‏ من منطلقه ‏ أن كل موقف 
دفاعي هو موقف خاسر مسبقا فكأن العقل الريبي - كم يقول 
كانئط - تك علاواكرزطجرها776 ا 06 كؤتع0م دضصا راغصقكا .8) 
(92 .7 لآملا أه <أترطأه.] عالامع ل 6«ع4/16716. على يقين 
من هزيمة الخصم اذا هاجم ولكنه متاكد أيضاً من اندحاره هو 
إذا دافع . 

ولذا فهو لم يسبى الى الكلام ولئن تكلم فلكي يستفز العقل 
ضد نفسه .72 ,6رياع 5071أه< ©] ع0 0711191/6) ,رامقا .18) 
.(517 ويشهد معركة تنتهي لا بفصل المقال فيها اشتبه فيه الأمر 
وإغغا يأس العقل من نفسه 4 46 5ن7و0جم كمط ,رغصهك1 .18) 
رأه/7ا نه عتسطاء .ا كتساصعل ءتومنجء !أل ته علاواكررء[حرها6ارم 
.(5.92. فالريبي يدرك بشكل حاد انه يكفي ان نبدأ بالقول 
لنقع في مصاعب لا مخرج لنا منها. 

ولعل هذا الوعي الحاد بخطورة القول ذاته ما جعل هيغل 
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الريبية 


يرى ان من فضائل الريبيبة التنبيه الى اهمية المسألية اللغوية 
التي طرحت لأول مرة بشكل عميق مع زينون الايلي 2.6002 
ع0*516 وبارمينيدس 232026806 وأعادت الريبية طرحها 
بشكل يجعل التواصل بين زينون والريبيين أمراً متأكداً. 

وفعلل فقد دعت المدرسة الابلية الى أن نجعل من اللغة 
مشكلاً برمته بدل التمادي في التعامل الطبيعي المباشر معها كما 
يفعل الوثوقيون الذين يغفلون ‏ بحكم انشدادهم الى الأشياء 
- عن الكليات فتتحول الكليات الى اشياء والأشياء الى كلمات 
فكأنما يكفي ان نتكلم عن شيء ما لنفوز بكنهه أو كأنما يكفي 
ان تكون لنا خيرة بشيء ما ليحصل لنا علم به. 

إن التعامل المباشر مع اللغة يجعل قول الوجود يغطي ما في 
القول ذاته من مصاعب. ولذا نرى بارمنيدس يمتدح لسقراط 
سعيه لتعريف الاشياء وتحديد الماهيات حتى لا يضيع الحوار في 
متاهات سوء التفاهم ولكنه يردف قائلاً: «عليك ما دمت شاياً 
ان .تتمرسٍ أكثر وتدرب على ما يعتيره العوام غير مجد ويسمونه 
هذيانا واللا ضاعت منك الحقيقة» (بارمنيدس 135 د ,م0غؤاظ 
6 أي انه لا بد قبل محاولة حبس الحقيقة في القول 
تأمل القول ذاته واعتبار إمكاناته الذاتية بصرف النظر عن 
الصور والماهيات والاكتفاء ‏ الى حين على الاقل ‏ بمجرد 
فرضيات تكون منطلقاً لاستدلال فرضي استنباطي يمكن ال حوار 
من ان يقد وان جحرك واكن :في حير هرغين عير الليقيفتة: 
«خذ لك مثلا هذه الفرضية التى وضعها زينون والقائلة بوجود 
الكثرة . فالواجب هو البحث عما يترتب عنها بالنسبة إلى الكثرة 
ذاتها وبالنظر الى الواحد وبالنسبة الى الواحد بالنظر الى ذاته 
والى العيرة. وعلى العكس من ذلك اذا لم تكن الكثرة موجودة 
وجب أيضا أن ننظر فيم| يترتب عن ذلك بالنسبة الى الكثرة 
والواحد بالنظر الى ذات كل منها وبالنظر الى احدهما في علاقته 
بالآخره (.136 .2 ,62806 رهط ردمنهاط) . 

فهذا التمرين يجب القيام به قبل التعريف وتثبيت الجواهر 
حتى يقع التعرف على اللحة رما تتصيمتة من أرؤى 3 |خلبه وحتى 
ننتهي عن التعامل معها تعاملا مباشرأ ساذجاً يفترض شفافية 
الكلمة وبداهة المعنى إنسياناً مع ظروف الحياة العادية وما 
يترسب في الشعور بمفعوا من إلف يتحكم في الطبع فيغدو 

فعندما يدعر, ديكارت بشلا ان الفاظاً كالوجود والأنا 
والفكر. . الفاظ تستقيم معانيها ذاتها وانها من الوضوح 
والتميز ما يغني عن كل تفسير إضاقٍ فإنمها يصدر حكمه ذلك 
عن وثوقية متأصلة تجعله يتهم بالغباء كل من يحاول تفسير 
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تلك المقولات البحث عن الحقيقة. هلال ,7165ةء1225 .16) 
(2.99 علا عتمم ءعفتصميا عا جمع نأمط ها عل مجع ععتء18) 
بدل التفطن - كما تفعل الريبية ‏ الى سذاجة الموقف المباشر 
الذي يوظف اللغة وكأنها دالة بطبعها على الاشياء المحدوسة 
دلالة تغني عن كل تساؤل حول الأشياء - المقولة . 

ذلك ان الريبية 515م516 هي بادىء الأمر موقف باحث 
2616101 فيا موضوع هذا البحث ؟ 

إن الريبي انسان يعيش كسائر الناس - وفقاً لقناعات 
أع5اء5 لا تتصل بحقيقة الاشياء ولا بخواصها وإنما هي 
قناعات مترتبة عن ظاهر الاشياء أو المظهر او الظاهرة 
23 أي التصور الذاتي الحاصل لنا من لقائنا 
كذوات بالعلم وهذا التصور ليس محل بحث او تحقيق 
605 أي لا محال لسوء الظن فيه او الارتياب مله 
-ن!ضتام ها ععنه عاتاكاءاامعع3 نال ارمننهاء 18 هط راععء11) 
-؟ 'ورودمانطع عيوتاتت ها عل عع ترعدكط '.آ عل االتداد م16[روى 


.(82.32 6ق . 
وهذا الارتفاع بالظواهر عن الشك يعني انبا صالحة عملياً 


بمعنى انه يمكن أن نتخذها معياراً بدي به في حياتنا . 5نا)»ا56) 


1١ 8. 21,23(‏ ,تعأكامال كع «اياظ) ,كناع لك أمساظ فالحكيم 
يعرف ان النار تحرق وان الجوع يؤلم وليس له ان هرب من 
الاقرار هذه البديبيات الحسية وليس للعقل ان يغير من تلك 
الفعاليات شيئا وبالتالي فتلك المحسوسات الظاهرة لا تدعو الى 
بحث ولا الى تحقيق . 

ولكن هذه البداهة العملية لا تخول لنا بحال بناء معرفة 
بخصائص تلك الاشياء لأننا لا نملك حق التأكيد أن كل 
مظهر يحي حقيفة مستترة أو واقعاً متخفياً هو الجوهر الذي 
يجعل ظهور ما ظهر ممكنا. فحتى عندما يدعي المناطقة أن كل 
عرض يستند الى جوهر فإنما هم يعرفون العرض ولا يبرهنون 
على وجود الجوهر وما من شيء يكرهنا على التسليم بوجوده 
تماما ) أن تجربة الفعل الارادي الداخلية لا تكفى حجة على 
وجود ملكة اسمها الارادة . ْ 

فالظاهرة ليست إذن موضع شك ومن ثم ندرك البعد 
النصامي لتأكيد الريبيين على تكذيب الحواس. فالريبي لا 
يكذب الحواس لأنها تمخطىء وإنا هو يفعل ذلك ليقنع الوثوقي 
بتهافت المعرفة التى ينشئها استنادا الى الحواس. فإما الاعتراف 
بأن الحواس لا تحكم وبالتالي لا داعي لتكذيبها ,1مدع1 .8) 
(فقرة 2610116 2مع 2:2 عنالا عل غسامم نال عنوهاممهتطامم 
واما ان تقول كما يقول الوثوقيون ‏ بمعرفة حسية وبالتالي 


الريبية 


وجب تكذيب الحواس وهي الوظيفة الاساسية لما سمي 
بالحجج 5 العشر التي صاغها اينزيدام عمغ6511مه . 

فالمظاهر بما هي مظاهر ليست موضوع الشك الريبي وإنما 
موضوعه ما يقال في تلك المظاهر. فلكي نحكم بالخطأ او 
الصواب لا بد من القول أما مالم يقل فلا صحة فيه ولا خطأ 
ولا يقين ولا شك وذلك يعني في نباية الأمر ‏ أن الحسواس 
براء من المسؤولية المعرفية وبالتالي فلا تحقيق معها في خطأ او 
وقعت فقتلت بعض الارة . 


إن الريبية موقف موضوعه القول لا الاشياء أو الجواهر أو 
الموجودات ولذلك امكن اعتبارها يقظة حازمة للنظر في اللغة 
بماهي «عقل متجسم» إذ ان العقل واللغة صنوان 5ن اء5) 
(226 . .1 ,كوأنامله وء«مماط) رولك ةتمصظ فا قيمة اللغة 
في ذاتها وهل تمكن فعللاً من إنشاء معرفة بالاشياء؟ 


«إما أن تكون اللغة دالة وإما أنها لا تدل على شيء. فإن 
كانت لا تدل على شيء فلا يمكنها أن تعلم شيئاً وإن كانت 
دالة على شيء فإنغا تدل إما وقفاً وإما وضعاً. ولكن اللغة لا 
ندل وقفاً اذ لا يكفي أن نصغي لنفهم كما هو الشأن عندما 
بصني الافترين الرسعيين أو الترحصرة ارق 
واذا كانت اللغة دالة بالوضع فمن البديهي ان الذين 
حصلوا مسبقا على مفتاح البرهان يدركون الاشياء المعنية لا 
بتعلم الكلمات الي تدل عليها وإنما عن طريق التذكر 
واسترجاع ما تعودوا معرفته بينم| الذين يرغبون في تعلم ما 
جهلوا والذين لا يعرفون الاشياء التي تدل عليها الألفاظ فإهم 
لا يدركون منهبا شيكقا/ء 5ن انارائ) ,كناء11أمضط كنني5) 
.(267 .5 ,3 ,5165ز6070: فأن نعرف مثلاً أن هذا الرجل 
يسمى سقراط لا يضمن لنا اية معرفة فعلية له. فليس للغة 
صلة مباشرة بالوجود بل إن بينها بوناً شاسعاً لا يطويه تعسفاً 
الا الوثوقي. إننا ندل فعلاً على الأشياء بالكلمات ولكن 
الكلمات ليست الجواهر ولا هي الموجودات وبالتالي فليست 
الاشياء هي التي نبلغها الى من يستمع إليها وإنا نبلغه قولاً 
يختلف عن الجواهر -أهه! 165 ع008)5)» ,كناء مم8 كنذئاء5) 
(38 .2 ركعءمن) كملا وةامنند نما دز «كمعك أما الموجودات 
فتبقى خارج اللغة لا يمكن تحويلها الى قول -«تمتص8 كنانانء5) 
1 ,كع©07) كعلاونامعءد ذ6! قث كمع كءزعوه1 5ع1 عنمه0» ,كلكا 
(36 فضا عن ان للقول وجوداً مفارقاً يختلف بالدوع عن 
وجود المرئيات او المسموعات أو المحسوسات عامة 5لالاءع8) 


5عللنونامعء ‏ دع]| نا «كمعنعه! 5عا عنأامه0)» ركناعمامصط 
(86 .8 ,ركاء 22 . 


وهكذا تتجلى لنا حقيقة موضوع الشك الريبي بصورة 
تكفي لاستبعاد ما يتعرض له هذا الموقف الفلسفي من سوء 
فهم وانتقادات في غير محلها. إن ذلك الموضوع ليس الواقع 
ولا هو المظهر وإنا ما يقال في ذا أو ذاك ولذا فخلافاً للوثوقي 
الذي يؤكداو ينلفىي 225نا/) ,كناء1أمصصم8 كنا)عرء5) 
(19 .2 .1 ركه ةكاميله 06 مطلق فإن الريبي على غاية من 
التحفظ في تعامله مع اللغة بصورة تجعله ينزع نحو التعبيرة 
الاستفهامية تفاديا لكل ما يمكن ان يفيد إثباتا او نفيا 5نا)اع5 
(189 .ط ١ل‏ ,كماعامط كايا ,كنع أمظ أو يفضل 
صيغ التعبير التي تفد الظن والاحتال ركناء1إأمصصظ 5بااعرء5) 
.(194 .7 .1 ,كءاثامل0 دم«لااط) ويدعو الى «اللاتقرير» 
(192-193 .8 .1 ,كءاكزمل و7 طباط) ركناء تاملظ كنادع5) . 
والصمت أي تعليق الحكم . 

إن الريبي لا يشك في فكره وهويقر بأن الشمس في كبد 
السماء وبأنه يعيش ويبصر ويتام ويلتذ. «فالعسل يعتير لذيذاً 
ونحن نلَّم بذلك لأن تلك اللذة من معطيات الحس . أما اذا 
تعلق الامر بمعرفة ما اذا كان العسل لذيذا في جوهره فتلك 
مسألة لا تتعلق بالمحسوس وإنما بتأويله. إن الحجج التي 
نعترض بها عل التصورات لا تستهدف دحض المعطيات 
الخيرية وانما بيان تهور الوثوقيين) ,5ناه1510م820 5ناأ»ا5) 
(20 .1.8 ,تاقامنك 8510065 تهوراً يجعلهم ينسون ان ما 
يأخذونه مأخذ هيكل العالم انما هو ني الحقيقة هيكل لغوي وان 
الجواهر التى يتحدثئون عنها ليس الا اسماء لا تعير عن كنه 
الاشياء وائما عن تأثيرها فينا وانقعالنا مها وتصورنا لما 5ن6»«ء5) 
(190 .2 .1 ,كعأكتومظل ع«بياظ) ,ذنه تتم صرط فعالم اللغة ليس 
الا عالم التصورات الذاتية والريبي لا يرفض الاعتراف بأن 
النار ترق .5 .3 ,65أئز0 1 2/0765 كنك تتأصصط كسرع 5) 
(79! إنا أن يكون الاحراق من طبعها فذلك مالا يسلم به 
كها أنه لا يسلم بسلامة المرور من تعبير عن حالة شخصية (أنا 
اشعر بالبرد) الى قضية تدعي الصحة (الطقس بارد) إذ بين 
القولين من الفرق ما بين الذاتي والوضوعيء ما بين العلم 
واللاعلم. وني غمرة هذا التهور ني إصدار الاحكام نغفل عن 
الملكة الحاكمة بما هي الاساس الذي تقوم عليه العلاقة بين 
الحامل والمحمول وبما هي اصلل هذا الشعور بما يفعل الأنا 
عندما يحكم فيعطي للأشياء معنى وبضفي على الوجود قيمة 
ويصبغ عليه من التحديدات ما يكون به قوامه. 
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3.1 ومن ثم فسواء حللنا حقيقة الموقف الطبيعي وما 
ينطوي عليه من تلقائية وثوقية تشسيء معطيات الشعور وتجمل 
منها كائنات مستقلة قائمة بذاتها أو حللنا حقيقة التعامل 
المبأشر مع اللغة وما تتضمنه من مقالب لا شعورية تلتهي بنا - 
من حيث لا نحتسب ‏ الى أخخذ الكليات مأخذ الاشياء . فإننا 
نجد انفسنا دائيأً امام حقيقة ثابتة وهي ان الموجودات ظواهر 
لا قوام لما الا بشعو رنا. 

تلك هي على ما يدو - النتيجة التي ارادها الريبيون 
فوظفوا لما هذه الأدلة العشرة (150865) التي توارثتها 
الاجيال سواء عن سكستوس امبريقوس 71ذم0ط 5ناألا5) 
.(2.40-163.< .1 ,015165 01©5مة2) رذناهت أو عن ديوجين 
ليارس كع كمعد انعد نه مواراجاعهل مألا رععطتهبآ عمفوه1م 
(79-88 .2.5 ركه اكلاااا 65 [ومده ]م أو عن فيلون -نط<) 
(171-197 .8.5 فده بط ع8 روه[ والتي يمكن ان 
نصوغها باختزال شديد في هذا الحدول «مالماء!! مرا ,اعوء11) 
(49 :5 ,كع 0276 متجرعاءعااومءع 5 نالك . 
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وفي تقديرنا أن هذه الحجج لا تفهم ‏ على حقيقتها ‏ إلا 
مُنزلة في سياقها الخصامي إذ هي موجهة اساسا ضد الموقف 
الوثوقى لتفكك آليات تكون المعتقدات وترسب الآراء وتشكل 
اليقين ولتيين في الوقت نفسه ‏ أن تلك الآليات ذاتها يمكن 
أن تنتج الرأي المناقض والمعتقد المخالف واليقين المغاير بحيث 
لا يصح تفضيل هذا عن ذاك ولا حتى ترجيح احدهما عل 
الآخر وإنما الواجب تعليق الحكم نتيجة للتناقض الصارخ بين 
معطيات الحس التي يدعي الوثوقيون اعتم|دها اساساً لمعرفتنا 
ونتيجة لتضارب العادات والتقاليد وتباينها من شعب الى شعب 
ومن زمان الى زمان. 

إن تلك الأدلة العشرة تتحرك على مستوى الشعور الحسبى 
العامي لتخلخل كتافة يقينه وتعرى عن زيف حقائقه لع11) 
الاتداك ,انمره دماقطم ها ععبه ع تكله ناوععد 1ل :1101ه[ء1]8 هنا 
...50 .ط رعنان ا أمهدمائنام عنوتلات ها ع4 ععءترعدووظ *]آ عل 
وهوما يفسر انعدام الاشارة فيها الى التناقض على مستوى 
عقلٍ علمي واكتفاءها بالرد بصورة «عامية» ساذجة على شعور 
عامي ساذج 4] ده ع تكن 1ارعءه؟ ياك 10(1أهاء؟1 هطا راعوء11) 
-لأالم عناوناات ها عل ععارءددطا نآ عل الاتند ,ءل/ممدمانزم 
.51-52 .2.2 ,علان]:زمه؟ ولكن هذا الرد على سذاجته ‏ 
برتفع بالارتقاء ذاتياً الى تجربة الحرية ويمكن له ان يعيش الحظة 
الارتقاء الى مستوى تجاوز «الحتمية الطبيعية»-ع!1 هط ,اع1168) 
عل الاتناو ,عتطاممكعماغطح ها عمنه عتتكل [امءءد يلك :07 1ه[ 
.(52 .م5 
والموضوعيات القاهرة والآخرية المطلقة برد الوجود نفسه الى 
الشعور بما هو مقاسه ومذاه ومنتهاه . 

وبديبي ان هذا الشعور بالحرية يبقى منفوصاً ما لم يستكمل 
تحرره من بقية الموضوعيات والتحديدات العقلية . وهكذا تتغير 
أرضية الخصام فهي لم تعد ارضية المعتقد العامي والشعور 
المباشر وإنما اصبحت ارضية النظريات واذا كانت الادلة 
العشرة تسجل ضعف المعرفة او تشير الى تناقضها فإن «الأدلة 
الخمسة» التى صاغها أغريبا 9م481 تبين ببساطة استحالة 
المعرفة 0 8 ,كع676) كلملاو ااترء30 وما ,لكهطء8:0 .17) 
.(306 

فأولى حجج اغريبا ضد المعرفة العقلية تستند الى تناقض 
الفلاسفة وغموض موقفهم مما لا يسمح بالحسم في مسألة ما 
ويدعو بالتالي الى تعليق الحكم. وقد تبدو لنا هذه الحجة اليوم 
واهية ولكنها كانت تحظى في عصر متقدم من عصور تاريخ 
الفلسفة بكل ثقلها النظري لأن ما نقره نحن اليوم بين 


©4اوأةأممدماتتام عيوتنتات ها 06 ععتنع دكن شط ) 


الفلاسفة من تفاضل لم يكن شيئاً معهوداً في عصر بيرون أو 
تيمون أو أغريبا. فيكفي مثلاً ان ننظر في ترجمات الفلاسفة ى| 
قام بها ديوجين لايرسي لنرى كيف ان الفلاسفة يعاملون 
وكأنهم متساوو القيمة وبالتالي فلا تفضيل لأحدهم على الآخر 
ولذا كان اختلافهم كفيلاً بدفعنا الى التخلي عن ابداء الرأي 
0 نقوم مقام الحكم فيه| اختلفوا فيه لأن مجرد هذا 
الادعاء يعني اننا نتوهم أننا أكثر منهم حكمة وأرجح رأياً وأقدر 

عل الرضرل الى حقيقة ما لم يفصل فيه المقال وهو ادعاء مجاني 
لا يعبأ به لأنه لا يمكن ان يقوم عليه دليل . 


وكيف لنا ان ندلل على شيء في حين أن كل دليل يحتاج 
بدوره الى دليل وهذا بدوره الى آخخر الى ما لا نهاية له ؟ فاذا 
كان الأمر كذلك الا يكون الواجب ‏ منطقياً ‏ الإقرار 
باستحالة البرهان نفسه ؟ فحتى لو سلمنا ‏ جدلاً ‏ لتفادي هذا 
الارتداد الى اللانهاية ‏ بوجود مبادىء يقوم عليها البرهان تؤخذ 
مأخذ الفرضية لا مأخذ المبدأ اليقيني الحقيقي لصعب عندها 
على القائل بالاستدلال الفرضي الاستنباطي تفسير اختيار هذه 
الفرفتية يدل لمي 5 

هل تزعم أن قيمة تلك الفرضية من قيمة ما تسمح به من 
استنتاجات ؟ ولكن ألا نكون عندها وقعنا في حلقة مفرغة 
بمصادرتنا على المطلوب كا يقول المناطقة انفسهم. ولقائل ان 
يقول إن تلك العملية ممكنة بمقارنة الاستنتاجات بمعطيات 
التجربة التي تكون عندها ‏ بصورة غير مباشرة ‏ محكاً لقيمة 
تلك الفرضيات. ولكن الريبي يجيب بأن الأشياء التي يقع 
عليها الادراك البصري تولد فينا هذا التصور او ذاك تبعاً لحالة 
الذات الحاكمة والاشياء المدركة معاً بحيث لا يمكننا بحال 
النفاذ الى طبيعة الاشياء وبالتالي فإن تعليق الحكم واجب 
.(164 .8 .1 واكام دم7لياط) ركنأ أمصط كتككرع5) 
فموقف الريبيين من المنطق كما يبدو با خصوص عند أغريباء و 
يفترضه المنطق من تعريفات 65«لاا1) ,كلاء]؟ أمام8 كسطاناءع5) 
(205-215 .2.1.5 ,كم اناما[ ومبادىء اولية ؟ناالاء5) 
.(104-120 .2.8 .2 ,ععأكامطء ك6 7طاياكظ) ,كلاء1زام مط 
واستدلالاات تنتظم في قضايا متتابعة وفقاً لضرورة داخلية هو 
على وجه التدقيق موقف الرفض للضرورة المنطقية رفضاً 
يتمائى مع رفض الضرورات الحسية» فحق لو سلمنا رفض 
الضرورات الحسية. فحتى لو سلمنا ‏ جدلا ‏ بمتانة التعريفات 
وبداهة المبادىء وسلامة الاستنتاجات فإن ذلك لا يقدم دليالٌ 
على أن الاستدلال المنطقي كفيل بأن يكشف لنا عن حقيقة 
الواقع لأنه ليس الا عملية نظرية ينتقل فيها الفكر من مسلمات 


الريبية 


متقدمة الى مبرهنات ناتجة عنها وفقا لقواعد تجعل حركة الفكر 
تلك ضرورية. ولكن هذه الضرورة لا تكون إلا بمبدأ الموية 
:نا هو مبدأ ما قبل . واذا كان الأمر كذلك فإن النتائج ليست 
في الحقيقة الا صياغات اخرى للمقدمات أي أن أحكامنا لا 
تكون إلا تحليلية على حد تير كانط. ومن ثم فإن الفكر 
المستدل لا يخرج من دائرة تعريفاته ولا يمكنه بالتالي معرفة 
الاشياء انطلاقاً من تلك التعريفات الاولية. 

لقد بين كائط بما فيه الكفاية ان المنطق الصوري علم 
يتحرك في حيز الاحكام التحليلية ألما قبلية وهي الاحكام التي 
يكون المحمول فيها متضمناً مسبقاً في الحامل بحيث تكون 
العلاقة بين الاول والثاني علاقة هوية ولا يفيد المحمول علياً 
جديدا بالحامل وإنما يوضحه وبالتالي فإن توسيع معارفنا 
الموضوعية يستوجب إنشاء احكام تركيبية ما قبلية تكون فيها 
العلاقة بين الحامل والمحمول علاقة اختلاف بحيث يوسع 
المحمول معرفتي بالحامل ويُثنها ويمكن بالتالي من إنشاء علم 
الأشياء ولكن بال لخروج عن عام المفاهيم المجردة وهوما 
يستدعي إنشاء المنطق المتعالي . ذلك هو الحل النقدي . 

أما الريبيون فهم يشكون في إمكانية الخروج من المفاهيمٍ 
فكأنا العقل عندهم منحبس في ذاته أو كأن تحرره يمر حتأ 
بالتمرد على مباديه وتعريفاته واستدلالاته أي بنفي إمكانية 
الحقيقة وجوبياً واليأس من العلم مبدئياً سواء كان هذا العلم 
علماً بالمجردات يستند الى مبدأ الهوية كالمنطق والرياضيات أو 
علما بالمحسوسات يستند الى مسدأ السببية بما هو مبدأ تأليفي 
ترتبط في إطاره علاقة اختلاف بين حدين يسمى الأول سيباً أو 
علة فاعلة ويسمى الثاني ئًًٌٍْظغ او معلول منفعلاٌ ا 5) 
.اعوء11 © 180-186 .8.2 ,ادامل ك6 لماكل ,181211015 
(17-28 .2.2 .1 '1' باتروعء '] عل عزوماودرةدممةطط هلا 


وقد ألح الريبيون ‏ كم ألح هيوم في العصر الحديث ومن 
قبله الغزاليي في القرون الوسطى ‏ على أن مبدأ السببية ليس 
مبدأ عقلياً تحليلياً لأنه مها تأملنا الحد الذي نعتيره علة فلن 
نعثر فيه على الأثر ولأنه مهما فعلنا فلن نعرف أن شيئاً ما علة 
إلا عندما يحدث اثرأ وبالتالي فإن تلك المعرفة لا تكون الا 
تجريبية بحيث لا يصح رد العلاقة بين السبب والمسبب الى 
مجرد علاقة منطقية مثل العلاقة بين السابق واللاحق. ومن ثم 
فإن العلاقة السببية علاقة ذانية صرفة تستند الى العادة 
والتخيل والادراك. ولذلك فليس من شىء هو بذاته علة بل 
انه لا يكون كذلك الا بالأثر الذي يحدثه واذا كان موضوع 
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كإنشاء عقلي مستحيلا لآن العلة لا يمكن ان تعرف الا 
بالمعلول . 

وهكذا تكفر الريبية ببختلف اشكال الضرورة وتنفي كل 
الحتميات لترمي بالعام في بريق المظهر ومتاهات العرضية 
واللاأدرية الصرفة فكانما نحن تجاه دمار كوني يبز العالم والمعرفة 
معأ وبدكهما فلا نسمع الا قهقهة الشعور الساخن المنتصر. 
وفعلا فعنده! يطالب الريبي الوثوقي بأن «يبرهن على برهانه؛ 
فإنما ذلك ليحمله على الاعتراف بأن الأرضية التي يستند اليها 
رخوة لا تصلح ان تكون أساساً لبناء معرفي وأن الادلة وحدها 
- كانت طبيعتها ما كانت لا تكره بذاتها على التسليم بشيء 
إذا أن كل دليل يحتاج بدوره الى دليل آخر يضرب بجذوره في 
نباية الأمر في حقيقة لا دليل عليها وبالتالي وجب الاعتراف بأن 
قبول حقيقة ما تصديق ذانيٍ لا يستمد شرعيته الا من الانا 
ذاته بما هو أرضية قبول الاحكام أو رفضها. إن الأنا يقبل او 
يرفض كما يريد. 

11.) هل نرد على الريبي باتهامه بالغباء كما فعل ديكارت؟ 
هل نتهمه بساء النية كما فعل سبينوزا ؟ أم نستخف به كما 
فعل كانط ؟ إن وظيفة توهم الشيطان الماكر عند ديكارت 
تعميق الشك بصورة يجعل كل ضروب اليقين تفقد صلابتها 
وتندك ارضيتها فإذا هي كالخدعة أو الوهم. ولكن صاحب 
التأملات سرعان ما مرج من متاهة هذا اللايقين الكوني 
بفرضية الإله الطيب بما هو ضان يقين معارفنا وموضوعيتها. 
فهل فكرة الإله الطيب كفيلة باخراجنا من جحيم الشك الى 
برد اليقين ؟ هل معيار البداهة بما يستوجبه من وضوح ووتميز 

ذلك ما يرفضه لايبنتز #فدطئ1 معتبراً ان المعيار الديكارتي 
معيار بسيكولوجي ينم على مدى تساهل ديكارت مع نفسه 
ليخرج من الشك. -طاعط 4#علاواوملصا ,أقكناهه0 ..آ) 
(201-202 .8ط ,ماع) . 

ذلك هو التساهل الذي يرفضه الريبى مبيئاً بذلك ان موقفه 
يعبر في الحقيقة كما يقول غربنييه ولمع 0 عن رغبة متأصلة 
في الوصول الى عقلانية عميقة وعن تقدير مفرط للعقل يجعله 
يكره ان يعبث به كما يفعل الوئوقيون ولعل صرامة الريبي 
جعلته يبدو وكأنه يكره العقل من فرط عشقه. -6:6 .6) 
ع و5ع0 16 ا[أطأئونااءام1”ل ععمععواءاط”1» ,رعلم 
1957 ,110.3 ,علاو أهكم][ننام عغاناعء8 ا «5عء01©. وا الهيام 
به هياماً جلب له استخفاف الوثوقيين. فكانط مثلاً يعتبر ان 
«امتداد مذهب الشك الى مبادىء معرفة الحسى والتجربة 
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نفسها لا يمكن اعتباره بحكمة فكرة جدية وجدت في فترة ما 
من فترات الفلسفة» 4! 06 دفروم,2 65آ رأهة؟! .8) 
بأوسداء عتصطاعا كتباوعل عتعوممء الم يرع عاو كير أحره !1:16 
.(5.15, 

وكأن الموقف الريبي ليس الا موقفاً متصنعاً في حين ان هذا 
التقييم يدل على انعدام القدرة عند الوثوقيين عامة على الشك 
في معارفهم والمجازفة بحقائقهم اكثر ما يدل على وهن الموقف 
الريبي ذلك ان غيرتنا على حقائقنا وإلفنا بديبياتنا تجعلها تبدو 
لنا من القوة والوضوح ما يكره الفكر على الاستسلام لما كرهاً 
الى درجة ان الارتياب فيها يؤخد مأخذ المؤشر على جنون من 
ملكاتنا العقلية كما يقول ثني التأملات المينافيزيقية أو على 
«سوء نية» كما يقول سبينوزا 5012023. 

جاء في كتاب إصلاح الذهن 2701680771265 رخصةع1 ..13) 
.2.116 ...© الفا[ 91/6 أ7161:02/::5 ءالاه! © فقرة 47 
«... فإذا ما ظل بعد ذلك أحد الريبيين في شك من حقيقتى 
الأولى والحقائق التى استنبطتها وفقاً لمعيارها فمن المؤكد انه 
بنافق (يتكلم ضد ضميره) أو أنه علينا أن نسلم بوجود أناس 
عمي البصيرة. . ». هل الريبيون عمي البصيرة؟ أم هل كشف 
عنهم الغطاء, فإذا بصرهم حديد؟ 

لسنا ندريء ولكن المؤكد ان هذا النقد لا حرج الريبي بل 
هو تأكيد من الخصم لصحة موقفه ذلك ان التجاء الوثوقي الى 
اتهامه بالنفاق وسوء الإضمار يدل فيا يدل على انه يشاطر 
الريبي يأسه من العقل النظري من حيث أراد الدفاع عنه. 
فمقولات النفاق .وسوء الإضار والتزاهة الخ. , ليست مقولاات 
منطقية وإنما هي مقولات اخلاقية يلعب فيها الوجدان دورا 
والارادة دوراً. فإذا كان لا بد من توفر حسن الاستعداد 
والارادة الخيرة للتسليم بالبديبيات والحقائق الأولى فلاذا يزعم 
الوثوقيون أنها حقائق نقلي صرفة يقبلها العقل حتمأ لضروراتها 
الداخلية وقوتها الذاتية. الا يعنى ذلك - في نهاية التحليل ‏ ان 
أنساقنا النظرية عامة تستمد ره لا من ارضية منطقية عقلية 
وائما من ارضية اخلاقية وقناعات ذاتية ؟ 


إن المشروع الكانطي برمته شاهد على ذلك. فقد آل 
صاحب نقد العقل المحض على نفسه أن ويحطم المعرفة» .18) 
.(24 .8 تنلاع :07كله: | ع4 ءناو1]1) ,12221 ليجعل مكانا 
للايمان وذلك بإظهار زيف ادعاء العقل معرفة المطلق (الرب - 
الروح ‏ الحرية) وما يترتب عن هذا الادعاء من خطر ييدد 
الحياة الاخلاقية. وهذا الموقف العمل نفسه هو الذي حدد 
طبيعة النقد الذي وجهه كائط طيوم -نادتانآ ,تعنمع,9 ,.©) 


علاناع 1 ها «وععمع كعناوتامعء؟ دعل 6كتلأطاع خا اءغمأ'ل عمعمعع 
(11,1957 .2 ,3.ه1! عبون[ممعماقطعم 


«إن هذا الرجل (هيوم) المتبصر لم يباشر الا الفائدة السلبية 
التى تعود علينا إذا ما اعتدل العقل النظري في مزاعمه بدلا 
من البالغة قهاحى بض دا العديو من الحضريات 
اللامتناهية المزعجة التي تعكر صفو الجنس البشري غير انه لم 
يدرك الخسارة الفعلية التي تلح بنا اذا حرمنا العقل من اهم 
رؤاه التي بواسطتها وحدها يستطيع ان يثبت للارادة الانسانية 
غاية سامية لكل جهودهاه. . 

وعلى هذا النحو يتجل لنا مرة اخرى ان لا شيء يتعالى عن 
ارادتنا ولا شيء يخرج عن حريتنا ولذا فلا يمكن ان ننسب 
لمعارفنا ضرورة داخلية لا وجود لها بل إن كل الحقائقى عرضية 
مادام قبولها او رفضها او الشك فيها أموراً متوقفة في نهاية 
التحليل ‏ على حسن استعداد الذات المفكرة وخاضعة 
لتشريعها. 

ولذا فعندما يتهم الوثوقي الريبي بما هو مجادل عنيد بسوء 
النية فذلك لا يشكل البتة ردا لتحدياته وإنما هو انتقال 
بالخصام من مجال نظري علمي الى مجال أخلاقي عملي. 
والحقيقة ان هذا الانتقال لا يحرج الريبي لا لأن القيم 
الاخلاقية نفسها عرضية مثلها في ذلك مثل القيم النظرية 
فحسب بل وأيضاً لآن كل النظريات المجردة انبنت على أسس 

فالاخلاق ليست ثمرة المجهود الفكري ونتيجة مطاف عقلي 
كما يزعم الوثوقيون وإنما هي مبتدأ ذلك المجهود ومنتهاه أي ان 
غاية الفعل المعرفي ليست الحقيقة المجردة بقدر ما هي المنفعة 
العملية. هل يكفى ان تلحو هذا المنحى لنكون رييين ؟ إذا 
كان الأمر كذلك فأية فلسفة تنجو من سيطرة الريية ؟ كان 
نيتشه يقول: «لقد تفطنت الى ان المقاصد الاخلاقية (او 
اللاأخلاقية) تمثل ‏ في كل فلسفة ‏ الأصل الحقيقي الذي عنه 
تنشأ النبتة كلها. ومن ثم فإذا أردنا ان نفهم كيف نشأت فعلً 
اشد التوكيدات الميتافيزيقية تعاليا عند هذا الفيلسوف او ذاك 
فمن الحكمة ان تتساءل اولاً: الى أية أخلاق يجب ان تؤدي 
(تلك التقريرات) أو يريد ان يصل ذلك الفيلسوف ؟ إني لا 
اؤمن إذن بوجود «غريزة معرفة؛ تحتسب (أُمّا) للفلسفة بل 
أعتقد أن هناك غريزة اخرى استعملت ‏ في هذا المجال كا في 
غيره ‏ المعرفة (او اللامعرفة) كآداة. . . » رعطعئ2اءزلة ,.8) 
(له: عا اء عاط ءا[ غاعك +26 فقرة (6) . 


ووظيفة هذه الأداة التمكين من الاستجابة لمتطلبات الحياة. 


ومن ثم فإن المعيار الصحيح ليس معياراً منطقياً وانما هو 
مغيار عملي فأن يكون حكم ما نخاطثاً ليس بالضرورة اعتراضاً 
على ذلك الحكم اذ المهم ان نعرف الى اي مدى يكون قادراً 
على الارتقاء بالحياة الى أعلى» 1 غاعك «هم ,عطءتمانء1! ,."1) 
.(اهو” ء1 66 #واط نقرة 4. وما دامت الغاية تلك فليست 
الحقيقة أفضل من الخطأ ولا الوهم أقل شأناً من الواقع بل قد 
لا تكون حقائقنا الا مجموعة أكاذيب تشدٌ من عزمنا وتجعل 
الحياة محتملة . 
ذلك ما يجعل من الربيية في تقديرنا - موفاً براغاتيا نا 
نزعة انسانية مميزة تقوم الحكمة فيها من الروح العليلة مقام 
الطب من الجسم المريض. يقول ساكستوس مبيريقوس: «إن 
الريبي يريد - ببب حبه للناس ‏ ان يشفيهم بواسطة القول 
من الخيلاء والعجلة الوثوقيين بقدر ما يسمح به هذا الدواء. 
وكما ان لأطباء الامراض الجسمية ادوية متفاوتة القوة 
يستعملون ثقيلها لمن كانت إصاباتهم خطيرة وخفيفها لمن كانت 
إصاباتهم هينة فكذلك يستعمل الريبي ادلة متفاوتة القوة: فهو 
يستخدم أعنفها وأشدها فعالية في القضاء على هذا المرض 
الذي هو الغرور الوثوقي بالنسبة لمن كانوا اشد إصابة بالعجلة 
وهو يستخدم أخفها بالنسبة لمن كانوا اقل إصابة بداء الغرور 
والذين يمكن شفازهم بإقناع اخف. ولهذا فإن من استلهم 
الشك الريبي لم يتردد في ان يعرض احيانا أدلة ذات بال من 
شأنها ان تكره على الاقتناع وأحياناً تصورات اقل حدة. وهو 
يكتفي بذلك ما دامت (تلك التصورات) صالحة لبلوغ 
متارنية: 
(280-281 .28 
لا يتسع المجال هنا لشرح العلاقة التي قامت ‏ داخل الفكر 
الاغريقي عامة ‏ بين الحكمة الفلسفية والحكمة الطبية وهي 
العلاقة التى نلمس الكثير من مظاهرها عند افلاطون نفسه 
وهو يخاور غورجياس 001813 ار تياتات عاغاء126 كىم)| 
نلمسها عند الريبون انفسهم باعتبارهم في اغلب الاحيان - 
اطباء متفلسفين وإنما نكتفي بالاشارة الى ان الفكر الريبي يعي 
ذاته كمهارسة استشفائية 25«لالاتل) ركناءلعتمصظ 5داءرء5) 
(236-241 .2.8 .1 ,هاعمك معتبراً ان الوثوقية هى الداء 
الذي يجب اسعصاله ووسيلة ذلك الشك وغايته القصوى 
بلوغ مرتبةالرضا 05 7نما2) ركناءءأمصوظ دعر 5) 


3١ 6.‏ ,عأكامتكء كع( طاناط) ركناء نأمط كناجرء5) 


.01ة31اه (12 .1.2 ,كوأكاميك . 
لغاية عملية يتفى فيها الشك ذاته ,كناءعتمصظ 5دنعره5) 
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(25 .2 .1 ,كعأكاماك وعاناياظ) وتتحطم في إطارها الحركة 
وعبدأ الاضطراب فإذا هي السكينة 80105م4013 تملأ النفس 
ولو لحين وبصورة نسبية ذلك ان الرضا الريبي ليس حالة 
مطلقة وانما هو كسب يتراوح قوة وضعفاً تبعاً لما نبذله من جهد 
إرادي .(205 .,.1 دوأكامرل م سلطا ,ركنءستامس كناعرءة) 
لمصارعة الأهواء المترتبة بالخسوص عن العجلة في الحكم وادعاء 
المعرفة بالحقيقة والخير والشر وهو الادعاء الذي أتت عليه الريبة 
ببيان تبافت الاطلاقية الأخلاقية . 

1) فالفكر الوثوقي يزعم ان المارسة الفكرية تتقوم وفقاً 
للحقيقة وان المارسة العملبة تنضبط وفقاً للخير بما هما قيمتان 
بذاتهما ولذاتهم| تتميزان بالضرورة والكونية وتؤهلان للفضيلة 
ويجعل من المنطق العلم المتكفل بتحديد الخط الفاصل بين 
الخطأ والحقيقة ومن الاخلاق العلم الذي يحدد الخير والشر. 

اما الفكر الريبي فهو يقحم الشك في الاخلاق نفسها ليبين 
زيف هذا العلم معتبراً أن حالة الرضا المنشود لا يمكن بلوغها 
عن طريق التأمل النظري بعد أن ثبت عدم قدرة ملكاتنا على 
معرفة الاشياء في كنبها وبالتالي فإننا لن نعيش حالة الرضا ما 
م تتخل عن كل رأي يتصل بالشر والخخير. فشقاء الانسان 
مترتب في اغلب الاحيان إما عن حرمانهم من شيء يعتبرونه 
خيراً لهم او عن خوفهم من فقدان ما اكتسبوا وإما عن خوفهم 
من شيء يقدرون انه الشر.. ولذا فإن التخلص من هذه الآراء 
عن طريق الشك فيها وتعليق الحكم عليها كفيل برفع ذلك 
الكابوس الذي يشقيهم 5«نالاك) , كناء1, ام اتا كناائاء5) 
65 انانائلً) ,كناء71أم0لقط كناكععذ ع 28 .8 .1 ,كعأعام0 
(168 .3.8 وأكامطه . 

٠‏ فعم يمكن ان يدل مفهوم الخير؟ هل نقول انه المنفعة 
(169 .8 .3 ,كمأكاماك 5ع20107) , كنا110 أمضظ 5نااياء5) وما 
المنفعة؟ هل هى الفضيلة؟ هل هى العمل الشريف؟ هل الخير ما 
يوصل الى السعادة ر5وأكأهال وه 51407 , لاء لكأم صر كتااباء5) 
(3.,8.173 

إن هذه التحديدات (لمنفعة - الشرف ‏ السعادة) ليست 
كنه الخير وإنها هي بعض صفاته التي لا تمكن من ادراكه في 
انف 'فمن لا يعرف اللتان بلا لا كله انا يعرف الصويل 
وحتى اذا عرف الصهيل فلا بمكنه ان يعرف انطلاقاً منه 
الحصان. إن المعرفة لن تحصل له الا اذا لقي الذات والصفة 
معأ كأن يرى حصاناً يصهل وكذلك الشأن بالنسبة للخير. 
فمن جهل كنه الخير لا يمكنه ان يتعرف على ما اذا كانت هذه 
الصفة او تلك من صفاته المميزة وبالتائي فإن معرفة الشيء في 
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ذاته واجبة قيل تحديد خصائصه ولما كان ذلك غير ممكن وجب 
التحفظ وتعليق الحكم في طبيعة الخير والشرء وبذلك تكون 
الأخلاق كعلم علءاً لا موضوع له وما وقع فيه الوشوقيون من 
نناقضات يدل فعلا على جهلهم بطبيعة الخير فهذا يدعي انه 
الفضيلة وذاك يزعم انه اللذة ولو كانت طبيعة الخير محددة لما 
وقعوا فيمأ وقعوا فيه من خصام . 

هل يمكن ان نحسم القضية باختيار هذا التعريف او ذاك 
فيكون الخير عندها مستندا الى عملية الاختيار ذاتها ؟! -لاء5) 
(183-187 .ط ,3 جمتوامط ومسسري2) , ذناع ل أممواظ كنا . 

هل نقول عندها إن الخير هو تجربة الاختيار ام انه موضوع 
الاختيار؟ إن تجربة الاختيار ليست خيرا في ذاتها لأنه لو كان 
الأمر كذلك لما اجتهدنا للحصول على ثىء نفضله حتى تبقى 
التجربة قائمة باستمرار. فلو ان الرغبة في الشرب كانت خيراً 
فإننا لن نشرب لأنه متى شربنا انتفت تلك الرغبة وبالتالي 
تجربة الاختيار ذاتها. فممارسة الاختيار اذن ليست خيراً في 
ذاتها فضلً عن انها تكون عادة مصدر اضطراب اذ الجائع 
يجتهد للحصول على غذائه ليتخلص من الاضطراب الذي 
يسببه الجوع . 

هل الخير إذن هو موضوع الاختيار لا اختيار ذاته ؟ اذا 
سلمنا جدلاً بآن الامر كذلك وجب الأقرار بأن هذا الموضوع 
إما أن يكون خارجياً وإما أن يكون داخلياً. 

فإذا كان خارجياً فهو إما أن يحدث فينا شعوراً بالسعادة 
واحساساً بالاعجاب يدفعاننا الى اختياره وتفضيله والسعى له 
وإما أن لا يحدث فينا اي انطباع ولا يحركنا نحوه. ففي الحالة 
الاولى ليس الموضوع في ذاته هو الذي يحملنا على اختياره وانما 
الانطباع الذي احدثه فينا ولذا فإن الشيء الخارجي لا يكون 
بذاته موضوع اختيارنا. 

هل يكون موضوع الاختيار اذن شيئاً داخلياً؟ اذا سلمنا 
بذلك جدلاً فإن هذا الشيء الداخلي إما أن يكون في الجسم 
وحده أو في النفس وحدها أو في النفس والجسم معاً. 

فإذا كان في الجسم وحده فإننا لن نشعر به لأن الجسم على 
ما يقول الوثوقيون لا عقل له. واذا ما تسرب من الجسم الى 
النفس فإنه لن يكون موضوع اختيار الا من حيث انه يمس 
الروح ويحدث فيها احساسا بالاعجاب ومن ثم فإن الشيء 
الذي نفضله يكون موضوع حكم ذهني يتم استناداً الى تأشير 
الجسمي في النفسسي ولا يكون موضوع حكم جسدي . 

فهل يمكن أن يكون الخير شيئاً مستقرا في الروح ؟ إن 
التسليم بذلك يفترض وجود الروح وهو امر غير متيقن منه 


وحتى لوسلينا به فإن الروح غير معروفة لدينا فكيف نحكم 
بأن شيئا ما يحدث فيهاء في حين اننا لا نستطيع تمحديد طبيعتها 
ولا فهمها؟ .2 كعأكامنك و تضال) .كنع ستصمصظ 5نتابرء5) 
.(29-33 .2.5 

إن هذه المطاعن كلها تشير الى أن لا وجود لخير في ذاته 
يجب ان نبعه كا انه لا وجود لشر في ذاته ينبغي تجنبه اي أن 
الموضوعيات الاخلاقية زائفة زيف الموضوعيات الانطولوجية 
والمعرفية. فليس من قيمة الا وهي متناقضة وليس من اختيار 
الا وهو نسبي . فاللذة تولد الألم وعن الألم قد ينشأ خير ما 
.2.8 ,3 ,كءأنام[ء ‏ كسما ,كلا أمظ كننياء5) 
.(194-196. 

إن الخير والشر قيمتان نسبيتان متغيرتان وفقاً للظروف 
والأوضاع والاستعدادات المختلفة باختلاف صروف الحياة 
وتباين الأفراد والمجتمعات 25«نامائ) ركناء11أم م82 كناالاء5) 
.(191-193 .8.2 ,3 ,كعاكامت . 

فليس ادل على نسبية القيم عند الريبيين القدامى ‏ كما عند 
الانثروبولوجيين المحدثين ‏ من اختلافها من شعب الى شعب 
وعند الشعب الواحد من زمن الى زمن ,15مء151م10 كناأكزء5) 
.226-232 .ط. ,3 ,كعاعذهء كعبد05 فإذا اعتبرنا مثلاً ان 
البرٌ بالموق قيمة اخلاقية فإن اختلاف اشكالمهافي المكان 
والزمان تجعل بر هؤلاء تمثيلاً عند اولشك. فهذا شعب يدفن 
موتاه اكراماً لهم وذاك يحفظهم تأكيداً لخلودهم بين الاحياء 
والآخر يلقي بهم في البحبرات طعأ للاسماك او في المروج نهباً 
للكلاب فكأئما خير قوم عند قوم شر او كأنما الحقيقة في هذا 
الجبانب من جبال البيريني خط في ذاك الجانب كما يقول 
باسكال لوءقن8 , 

ولذا إذا عرفنا الاخلاق بأخا علم الخير والشر واذا تبين لنا 
أن لا وجود لخير في ذاته ولا لشر في ذاته وجب الاقرار بأن 
الاخلاق ليست عل لأنه لا موضوع لها. 

وهذا الرفض للتنظير الاخلاقي لا يعني عند الريبيين ضياعاً 
وجودياً بل هو شرط إمكان الرضا الوجودي المترتب عن تعليق 
الحكم .5 ,1 ,كءأكاه[)© كع «اهاكل) ,كلك تتأمصسظط كناطعدء5) 
.(28. 

ولذا قلنا ان الشك الريبي لا يطلب لذاته وإنما هووسيلة 
تضمن توازناً نفسياً لا بد منه للاستقرار العملى فكأنا لا بد 
من تبكيت الذهن لتكون الحياة الهادئة ممكنة. . 

وهذا التوازن المنشود يستدعي عملياً أن يتخلى المرء عن 
غرور يدفعه الى تغيير العالم ليقنع بالتأقلم معه بشكل يحقق بين 


المرء وعالمه انسجاماً من شأنه ان يزيل التوتر ويبعث فينا 
شعوراً بالاطمثنان ينتهي بنا الى حالة الرضا. 

والتخلي عن إرادة تغيير العالم معناه التخلى عن المنحى 
الابداعي في القيم تعلقاً بالقيم السائدة. وهذه الاتباعية الريبية 
ذات بعد نظري وعملي معا. فالفلاسفة الوثوقيون يدعون 
تأسيس الاخلاق وإنشاء القيم في حين انهم إنما ينظرون لتبرير 
القيم السائدة وتصعيد المناقب الاجتتاعية العرضية الى مستوى 
القيم السرمدية المطلقة ؟ء/ 0126) ركنكءةتصمصصظ 5ناامرء5) 
(140 .2 .1 ركعءاتى]|ه771:0. 

وعى نقيض هذا التبرير الايديولوجي اللاواعي كما نقول 
نحن اليوم يرى الريبيون ان ليس ثمة من شيء شريف بذاته 
وإنما الممألة مسألة قوانين سائدة وعادات مألوفة حتى لكأن إبداعية 
الوثوقيين ليست الا اتباعية مقنعة . والحقيقة ان المناقب الاجتاعية 
هي التي تحكم سلوكنا وتوجه مواقفما وتؤثر في أحكامنا ولذا كان 
من شجاعة الحكمة الاصداع الصريح بهذه الاتباعية والدعوة 
جهرا الى احترام القيم السائدة وتقبلها على علاتها دون حكم 
بصحتها أو خطئها ,1 ركه اك امال 65 «10ا15), كنك وأمم] كناعرء5) 
.(23-24 .2. كان بيرون انساناً كسائرالناس لم يتمرد على شيء 
ولم يكفر بشيء ول يستنكف مما كان العوام يأتونه في حياتهم من 
أعمال . 

وهذه الاتباعية غير المشروطة تجعلنا نقف على التناقض 
الذي يشىّ الموقف الريبي ويكشف عن محدوديته الفعلية 
ومعناه الموضوعي . / 

[3.1) فبقدر ما يكون الريبي جسوراً في اتغاذ المواقف 
النظرية الكاشفة عن زيف التحديدات الانطولوجية والمعرفية 
يبخور عزمه عندما يتعلق الامر بالقيم الاخلاقية. وفي تقديرنا 
انه يجب تلمس اسباب هذا التواطؤ بين الوثوقية والريبية على 
مستوى العدمية واللاإدارية بما هو موضوعياً وثوقية سلبية . 


فعندما يسعى الريبي الى هدم الوجود الموضوعي برده الى 
محرد تصورات ذاتية او مظاهر فإن هذا النفي لا يتأتي له الا 
باعتراف ضمني بموضوعية الوجود وإقرار بثقله. إن نفي 
الوجود هو في الوقت نفسه إثيات له ولو على نحو المظهر 
الزائف وبالتالي تعلق به ولو على نحو نتنكر له ما دام يقين 
الذات يمر عبر يقين الآخرية تُنفى فكأن الريي لا يوجد إلا 
بجانب الوجود الذي يعدمه مذعه ام قيلط 12 راععء11) 
1.10١‏ تنه ”461 . 

إن الوجود لم يمت بين يديه بل بقي متماوتاً وهو لم ينقرض 
بل ظل منقرضاً فكأفا هو يغير نط وجوده إذ لم يعد يوجد الا 
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على نحو المظهر الذي يتخذ منه الريبي معياراً علمياً. ولئن لم 


يكن هذا المظهر هو الوجود ذاته فهو منه ‏ على الأقل ‏ كظله 
أو هو درجة دنيا منه ذلك ان الريبية تضفي على ذلك المظهر 
المحتوى الذي تضفيه الوثرقية على العالم. فالمحتوى لم يتخير 
وإنما حول من الوجود الى الظهر الذي يكتسب بمفعول هذا 
التحويل نفس التحديدات التي كانت من قبل للوجود. فكأفا 
الريبي يتعامل مع المظهر تعامل الوثوتي ع الوحود. فالأول لا 
يثبت المظهر إلا بنفي الوجود والثاني لا يثبت إلا بنفي المظهر 
وكلاهما مشدود بصورة فعلية الى الوجود المباشر 8 لنفيه أو 
لإثباته. فمباشرية الوجود سند الانطولوجيا الوئوقية ومباشرية 
الوجود المسلوب سند الانطولوجيا الريبية 501676 .اععء11) 
رع©1(عككه ”| 46 علاواعه! ها ,111 عدده]1' ,عنوزوه! ها 06 
12-16 .22 

إن حملة الريبي على الوجود حملة فاشلة من اساسها فإذا 
سبق ان قلنا مع هيغل بأن الريبية اعلان لحرية الفكر وتصعيد 
لها الى مستوى المبدأ فإنه لا بد أن نضيف ان ذلك الفكر 
التائق الى التحرر سرعان ما يصطدم بصلابة الوجود. 
8 ,1 .1 لأعمده'! مك عأوهاه :6 تمدةطط سا .اعون 1]) 
174 فيظل ملتصقاً به موضوعياً ولو انه ذاتياً لا يكف عن 
إنكاره؛ فما جدوى ان نعلن سلبية ما نرى ونسمع ونظل نرى 
ونسمع وما جدوى ان نعلن عدمية الكليات الاخلاقية. ونقبع 
تحت وطأة القيم السائدة وما جدوى ان نعلن عن زيف الحياة 
وبطلانها ونبقى مشدودين في الوقت نفسه الى صروفها ؟ 
.8 ع1 .1 ,لامجرعة'| ع0 ءأهماممفمرمسقطط هما .اعوعلط) 
.(175. 


وهكذا وعلى هذا النحومن الفهم نلمس مع هيغل أن 
الشعور الريبي ليس إلا وعياً لا يقل اغترابا عن ذاته من 
الوعي الوثوقي . والحقيقة ان هذا الشعور يكتشف من خلال 
تجربته المعيشة هذا التناقض ولكنه لا يستطيع ان يحسمه لأنه 
غير قادر على إدراك معنى ذلك التناقض ووحدة مكوناته فيظل 
متأرجحاً بين نقيضين لا يملك أن يستقر في احدهما. 

إنه ينفذ فعلاً إلى تختلف التحديدات الوثوقية ليكشف عن 
زيفها ويذيبها في: صعيم وعيه ولكن ذلك يكتشف في النوفت 
ذاته أنه يجعل من العالم الذي ينفيه عنصراً مقابلل له وأنه لا 
ينفيه الا معترفاً به كموضوع نائم يجب ان ينفى . إن الريبي 
يؤكد أن لا وجود إلا لتصوراتنا وبالتالي لذواتنا مبيّناً بذلك 
«تكافؤ الذات» و«تساوببها مع نفسها» واستقلاها عن الغيرية 
لكنه لا يفتأ أن يكتشف التفاوت بين اليقين الذاتي والحقيقة 
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الموضوعية اذ انه سرعان ما يدرك ان ذلك التساوي هو في 
الوقت نفسه اختلاف لأن عملية إثبات الذات تمر حتما بعملية 
إثبات الوجود ولو على نحو سلبي . وفي دوامة هذا النفي 
والاثبات ينتاب الشعور الريبي غثيان الصيرورة ويولد فيه 
الاين تاقفن بالكرية والعردية وعل بوجية اللدئة اشتعور 
بحرية ذاتية وعبودية موضوعية تجسمت في تلك الاتباعية التي 
تعني - في نباية التحليل ‏ انه شعور منقاد لوقائع يعتبرها لا 
جوهرية وتحكمه صروف يحكم بأنها ليست الا مظاهر واوهام 
طط .1 .]' ترم '| عل وتومامصة م886 ها ,اعوء1]) 
(174-175. 

ذلك هو معنى التواطؤٌ الذي اشرنا اليه بين الوثوقية 
والريبية. فسواء قلنا بتعالي القيم وموضوعيتها أو قلنا بنسبيتها 
فإن النتيجة واحدة: الخضوع ماني كل الحالات والتقيد 
بأوامرها ونواهيها اي انسحاق الذات تحت كل المناقب 
الاجتماعية . 

إن هذا الشعور المأساوي بالتناقض بين الارادة والعجز 
يحول العدوانية الريبية من رغبة في تحطيم العالم الى رغبة في 
تحطيم الذات الممزقة بين الحرية كفكرة ذاتية مجردة وواقع يزخر 
بأسياب العبودية. وني هذا التأرجح بين هذين القطبين 
المكونين لتجربته الباطنية المعيشة يكمن ما يسميه هيغل 
«الوعي الشقي» بما هو وعي منشطر على نفسه لا يقوى على 
جمع شتاته ولا على الوفاق مع ذاته ومع عالمه ولعل هذا الشقاء 
هو الذي يدفعه الى الاشارة بفضل الصمت وأخد الحياة على 
علاتها | كان يفعل بيرون. 

على هذا النحو يمكننا أن نفهم تمفصل الريبية والوثوقية في 
اطار الموقف الريبي ككل متناقض. ولذا وجب التنبيه الى عدم 
جدوى القول بضرورة الفصل داخل هذا الموقف بين النظري 
والعملىي كما يدعوالى ذلك بروشار 8150تء810. .387) 
١2 60-63-64-67(.‏ ,0765 كعناو1اوء30 65ل ,8:00 . 

فإذا صح ما ذهبنا اليه من أن التنظيم بما يستلزمه من شك 
يفضي الى تعليق الحكم لا ينشد لذاته وإنما لغاية عملية هي 
الوصول الى حالة الرضا بما يتطلبه من تأقلم الانسان مع عالمه 
وانقياد الى صروفه ادركنا التناغم بين البعدين ووقففنا على 

فالريبية بما هى انطولوجيا مظهرية 252620106815906 
ومعر فيا لاأدرية ع مركا لومعم هي الصدى النظري للإثباتية 
الاخلاقية حتى أنه بإمكاننا أن نزعم أن الموقف الريبي من 
حيث هو موقف نظري ليس إلا تنظيرا لتبرير عبودية معيشة لا 


يقوى المرء على قهرها أو هي فلسفة اليأس من ال حياة وتعبير 
عن الزهد فيها لعجزنا عن مقاومة صروفها 6«خع1(10) 
مك116 م11/050ام 405 دععارء لترعد اء وعاراماءهل روزلا ,عورعقاآ 
11-61 .28 

ونحن نعتير هذه الاشارة رداً على النقد الذي يوجه عاد: 
للريبية» إذ يردد الكثير أن الريبي متناقض مع نفسه لأنه يدعو 
من ناحية الى تعليق الحكم. ولكنه من ناحية اخرى يفضل في 
فعله هذا الشىء عن ذاك او يأتي هذا العمل دون ذاك وهو أمر 
بمثل أحكاماً ضمنية مطبقة فكأنا الريبي يدعو نظرياً الى تعليق 
الحكم ولكنه يحكم عملياً. ْ 

إن عدم وجاهة هذا النقد تتمثل عامة في اعتبار اعمالنا 
نتيجة لأحكامنا وهي مصادرة ليس هناك ما يكره على التسليم 
بها ثم إن العلاقة المنطقية الصحيحة بين النظري والعملي في 
إطار الريبية ليست علاقة بين تعليق الحكم والتعطل التام 
18 وإنما بين تعليق الحكم والاتباعية. ذلك أن تبرير 
عبودية ما يمر حت| بإسكات الذهن وإلحام الفكر وهو ما يتجلى 
لنا بصورة اكثر وضوحاً عندما نحاول الوقوف على اسباب 
ظهور التيار الريبي في اهم مراحله التاريخية وابرز اشكاله 
النظرية لنرى كيف أن الريبية كانت دائياً رد فعل ذاتي داخل 
وضعية تاريخية متأزمة» ليس لا تاريخ ذاتي وهي لم تنشأ تاريخياً 
ولم تتنوع وم تتجدد من فترة الى فترة إلا بفعل عاملين اساسيين 
غير فلسفيين وهما العامل العلمي النظري والعامل السياسي - 
العلمي . 

فالافلاطونية والارسطية مثلا يمكن اعتبارهما تعبيرين 
متقاربين عن وضع عملٍ متأزم بدأت فيه الحضارة الاغريقية 
تشهد انحلال قيم الجماعة المتجسدة لتحل محلها قيم الفرد 
المتحرر ى! بشر السفسطائيون -م10نام «لاى مجم .ا .اععه11) 
ع«زهاكا "ا عل وننإومى الحزء الثاي. ص 211 ومايليها). 

أما تباين المذهبين فمرهده الى تباين سندهما النظري 
العلمي: فقد كانت الافلاطونية مشروطة بالرياضيات 
الفيئاغورية المحضة وكانت الارسطية مشروطة بعلوم الحياة 
التجريبية المنحدرة من التراث الطبى الابيقراطى او الناششئة عن 
المباطة العملية المخترية الي قام ببنا ارسفلو تفده أنظر: 
بورجى 700100106نت 01 9(2الدلاءدط0 ,لامع انا80 ,.آ) 
م 2م ) وكذلك ياجيه © 5696556 ,اأععدئط .[) 
رعالامعا .هك .70-72 .8.5 بعفزإوودملاطط ها عك عتمواكعلاا 
-16 .8.8 رعلاهو1[الاعلء5 عاكورعم هأ[ 46 ع7أماعقط ”ل دعفلناظ 
.(166-195 عت 49 
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2111) ولئن كنا لا نملك في هذا الموضع إيضاح آليات هذا 
الاشتراط فإن دواعي الاقرارية تبدو لنا اقوى من دواعي 
الشك فيهاء فتحدد نشأة الريبية بوضع المعارف ني هذا العصر 
الاغريقي لا يبدو لنا تعسفياً. ذلك ان هذا التيار الفكري بدأ 
يتبلور في عهد لم يكتسب فيه الانتاج الفكري اليوناني من القوة 
ما يجعل منه تراثا ذا ابعاد مهيمنة وابعاد مهيمن عليها ولم 
تسيطر فيه قوى موجهة, بل كانت الملل متساوية الاهمية 
والنظريات متكائة الدلالة والانساق متعادلة النفوذ الى درجة 
انه ليس من قمة تطفو وليس من علم يمكن الاهتداء به دون 
سواه في وسط هذا الخضم من التناقض الرؤى والمناهج 
والنتائج وبالتالي فليس من أحد يمكنه ان يدعي الفوز بالحقيقة 
والاهتداء الى سبيل النجاة. ففكرة «الفيلسوف العظيم» كما 
حدد ملامحها كارل ياسبرس مثلاً لم تكن فكرة رائجة في عصر 
بيرون ولا حتى قسبله 65/ا 36626 65ط ,81068210 .17) 
(1-43اك بطط نمم , 


والحقيقة أن هذه الفكرة لم يرفضها الريبيون وحدهم بل إنها 
كانت دائما موضع شك كبير في كل مراحل تجدد الفلسفة 
ونحن نشهد آثارها لا في مهافت الفلاسفة للغزالي فحسب وإنما 
حتى عند ديكارت نفسه الذي أدان التراث الفلسفي عَمَوف 
واتهمه بالعقم واللايقين دون تمييز بين جبابرة واقزام. ذلك 
على الأقل ما نستشفه من رسالته التى بعث بها الى بيكمان 
النلرمكاءعه8 بتاريخ 17 اكتوبر 1630 حرق يقول له في لهجة 
ريبية جلية : «إن افلاطون يقول شيئا وارسطو يقول شيئا آخر 
وكذلك ابيقور وتيليزيو 1616510 وكامبينيلا 13اعمءم321) 
ويرونو 8710080 وبأسون 835508. وكل مجدد يقول شيعا 
بختلف عم يقوله الآخر فأي هؤلاء الاشخاص يقول 
الحقيقة؟) . 

ولئن كان بإمكان ديكارت أن يرفض التراث ليؤسس 
الحقيقة على الذات المفكرة بما هي الارضية الابستيمولوجية 
الصلبة بفضل ما توفر في القرن الابع عشر من مكتسبات 
علمية عقلانية فإن علم عصر بيرون م يكن يكفل هذا التوجه 
بل كانت نتائجه تدعو بإلحاح الى ضرورة تعليق الحكم 
والامتناع حتى عن الترجيح النظري. ولذا كان الشك عند 
ديكارت مرحلة على درب اكتشاف الحقيقة اما مع الريبيين فقد 
كان شكا مقيما . 

فمن الأخطاء الرائجة حول الريبية أنها موقف يهدم العلم. 
والحقيقة انها تعبير أقرب مايكون لى روح العلم السائد 
ومنبجيته وموضوعاته ونتائجه ناهيك انه بالإمكان القول بأن 
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الووية عا هن ؤاناقة سبوب ولآادرئنة مظهرية تعن فلسقي 
منقدر على العلم الاغريقي وليس مناقضاً له. 

أشرنا فيها سبق إلى أن مرضوع الشك الريبي ليس ما ينطبع 
في النفس من احساسات وما يبرز أمامنا من مظاهر وإتما تأويلنا 
لتلك الاحساسات وقولنا فيها آأخذين إياها مأخذ الجواهر. 

جاء في الصفحات الاولى من كتساب تبهافت المنجمين 
.6 :1 0012176 لسكستوس امبيريقوس أن 
الريبيين لا يشككون في علم الفلك كما وضعه اييدوكس 
هنا وهيبارك عنان:ةممخ11 وغيرهما وإنما في التنجيم الذي 
يتعاطاه قوم لا حياء لهم» بروجون الوهم والتطير بين الناس 
في حين أن علم الفلك يُعنى بملاحظة ما يجري في السماء 
بصورة تمكن من التكهن بأزمنة الجفاف والفيضانات ومن 
الاستعداد لما يمكن أن تحل بالناس من أوبئة وزلازل وتغيرات 
أخرى تطرأ على القبة الساوية ولذا فإن منافع علم الفلك 
كمنافع الفلاحة والملاحة -اامء»5 عاك 11071هاء :1 ما ,اعوء1]) 
0 ع0 عع دكن لعل 1لاتناة ,ع أ[ممدمانطم ها ععبه عترركلء 
(33-34 .طظ ,علون[مهدماثام علوتلان . 

وتشبيه علم الفلك بالفلاحة والملاحة يدل على أن الريبي 
لا يثق بهذا العلم وثوقاً نظريا وإنما هو وثوق عملي لا يستلزم 
حكما على طبيعة الاشياء وكأن قيمة حقائقنا لا تستمد من 
موضوعيتها وإنما ما تجني منها من منافع . 

إن هذه البراغمانية الصريحة لا تتنا مع هذا الضرب من 
الابستيمولوجيا الظاهرة عاذنه56:هم 6م عأق 0110م 6 دامع 
القائمة على يأس حقيقي من معرفة كنه الاشياء واقتصار على 
تظاهرها. وهى اناه متوارك فك المدرسة الطبية الايقتراطة. 
فالابيقراطيون مارسوا الطب علياً تجريبياً يتحاشئى كل 
الفرضيات التفسيرية وكل الانتهاءات المذهبية وانقطعوا الى 
ملاحظة الامراض العينية والبحث عن طريق التجربة واستناداً 
الى «تراث الاقدمين» عن دواء لها. ولذا كان الطب عندهم فنا 
او تقنية تقيم حسب نتائجها العملية الغبائية لا علما يقيم وفقا 
لمبادئه النظرية الأولية (انظر ©[62672ع ععاماكذفط ,دمغه1 .12 
,665اعاء56 دعل المجلد الاول. الجزء الثاني. الكتاب 
الاول. الفصل الخامس . وكذلك ,6/6 0ممر/ ,زأه30 .]1 
(علاوءه07) عاراء 1160 . 

وقد تجسم هذا التمثشي الابستيمولوجي الظاهري اكثر في 
علم الفلك حيث كان التقابل بين الفيزيائي والرياضي قماعدة 
مطردة من ارسطو ويطليموس مروراً بابن رشد والفلكيين 
العرب 06 0146 51(ز آم عنجه6 2 1701107106 هط ,دمعطةح7آ .©) 
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(»/1 601 4 و«ماواط حتى الثورة الكوبرنيكية الحديثة .ه) 
. (84 .8 ,051101101014016 11011هاأ0 6 ]1 هرا ,عدلاه»1 . وهذا 
التقابل يعنى الاعتراف بأن الفكر البشري لا يمكنه ان يرقى الى 
حقيقة ما يجري في السماء وانما اقصى ما يمكن ان يطمح اليه هو 
ان ينقذ الظواهر فليس بوسع الفلكي ان يحدد الحركة الحقيقية 
للأجرام السماوية فيستعيض عن ذلك بانشاء انساق رياضية 
تمكن من تنظيمها تنظييأ يجعل التوقع ميسوراً دون حكم عما اذا 
كانت الأمور تجري فعلا على هذا النحو او ذاك. وذلك ما 
نعنيه ايضاً فكرة تكافؤ الفرضيات. فليست هناك فرضية اكثر 
حقيقة من اخرى وانما هناك فرضية ايسر من اخرى واكثر دقة 
في تحديد الظواهر السماوية سينيهائياً ا 06 

والحقيقة ان فكرة الظاهرة هذه وما ترتب عنها من 
ابستيمولوجيا ظاهرية ينبغي ردها الى ارضية علم البصريات 
والفيزيولوجيا والبسيكولوجيا كما عرضها الفكر الاغريقي من 
هوميروس حتى بعض مؤلفات ارسطو 115/016 ,12100 .خ1) 
(209-210 .5.ظ ,1 .آ' بكمعارعاءى كعك ع[ه6167ع المجلد 
الاول. الجزء الثاني الفصل الاول. ص 210-209. 

فعى الرغم من بدائية تفسير آليات الابصار في الالياذة فقد 
كان له اثر كبير في الفيزيولوجيا الاغريقية تردد صذاه عند 
امبيد وكل ©1:710140016 وافلاطون 717:66 وارسطو كتاب 
السهاء . 

كان هوميروس يرى أن عيون الكائنات الحية تحتوي على 
مادة نارية تشع من العين في اتجاه الاشياءالتي تكون بدورها 
مضاءة ارا بضوء الشمس وليلاً بنور الكواكب السماوية 
وبالتالي تكون مشعة في اتجاه العين والابصار يترتب عن التقاء 
هذين الحزمتين الضوئيتين وبذلك تنبجس الظاهرة في اطار 
وسط شفاف مثل اطواء. 

فالظاهرة إذن ليست مجرد وهم ذاتي صرف ولا هي أيضاً 
شيئا مستقلا عنها وإنما هي وسط بين هذا او ذاك يتفاعل 
عنصران داخلي وخارجي في إظهارها فإذا فرضنا ان شيئاً ما 
يبدو ابيض فذلك لأنه يرسل اشعة بيضاء في نفس الوقت 
الذي تبث فيه العين اشعة تصدر عن الحدقة وعن التقاء تلك 
الاشعة كلها في وسط هوائي شفاف يتولد هذا الذي نسميه 
الظاهرة وبمجرد ظهورها يبدو الشىء الابيض ويحصل في العين 
احساس بالبياض . 

ولذا فإن ما نراه ليس واقعاً منفصللً عنا وإثما هو ما ظهر لنا 
وفقاً لاستعداداتنا وإمكانات ملكاتنا. ولأمر كهذا قلنا إن 
موقف الريبيين مرتبط بعلم عصرهم. وهم لم يكونوا يشكون 
في المظاهر بماهي مظاهر وإنما يرفضون فقط اعتبار تلك 


المظاهر وقائع جوهرية قائمة بذاتها. ,كنات 1صطات] دساءك5) 
2.30 ,كمأكامل و0 نيال ). 
صحيح أن هذا المعطى الفيزيولوجي - البصري جعل 
بعض الفلسفات تقابل بين ذلك الظاهر والواقع أو بين 
الظاهرة والثبىء في ذاته ولكن الريبيين ما كانوا ليؤكدوا وجود 
هذا الشيء ف ذاته أو ينفوه لأنه على كل حال خارج عن مدار 
الحس وبالتاللي عن مدى العقل بل إنمم ركزوا انطلاقا من 
ذلك المعطى على نسبوية الظاهرة وضحالة الوجود الذي هو فا 
باعتبار أن كل ظاهرة إنما تطفو امام الشعور“فيتصورها وفقاً 
لإمكانات الفرد واختلاف خاصيات الملكات الحسية. فاليرقاني 
مثلاً يرى الاشياء صفراء في حين يراها غيره بيضاء ومن حقن 
الأماء عبية راي الأشياء خيرا» ومن يدرزينا:لغل ابيوانات التى 
تكون عيوتها مستطيلة تبدو ها الاشياء بشكل مختلف عن 
الشكل الذي تبدو به لنا نحن او للحيوانات التي تكون 
حدقاتها متدير ,دكأتأ 0ل 05 «نالاظ) , كلاء انام تم ذناالاءع5) 
.(44-49 .م2 ,1 وكذلك الشان في المللموسات والمسموعات 
والمشمومات والمتذوقات 1/0765 2) ركناع م أمتمط كناغاء5) 
.(50-54 .1 ,كأكامه 
فإذا كان الامر كذلك فأية صلابة يمكن ان تكون لعالما ؟ 
إن انحلال العام الى تصورات ذاتية هو صدى معطيات نظرية 
سائدة تقضي بعدم امكانية اتصالنا بالوجود اتصالا مباشرا اي 
بعدم امكانية حدس الموجودات حدسا يلم بجواهرها. 
وهذا العالم الضحل انما هو عالم يظهر لذات مفتتة لا تقوم 
جمع شتات حالاتها من صحة ومرض 
1١ 1”. 101‏ , كعاكامظل وعمميال) , كنا أملاتا حننكك5) . 
ويقظة ومنام 
(104 .”1 .1 ,اكول دع يكل كنك تنام متا جتااباعة) , 
وحركة وسكون 
(107 .2 .1 ركع أكامطل دع «ماماط) , كلام حصت جلاادن5) . 
وحب وكراهية 
(108 .2 .لأ مكنم[ كوم مبايرط) ب كنات ءا كاتا جاك9ا). 
وجوع وشبع 
1١. 2. 108(‏ ,كعأئامطل كع نالاط) , كلاء 7 أملوط كتنخادهذ) . 
وحزن وفرح 
111 .2 .1 كعاكاملن دم تطااط) , كناء املاط كلجدعذ) , 
إنها ذات اشبه ما تكون بنزيف داخلي او تيار جارف لا 
يستقر له قرار. 
إن الريبي وعالمه سيان: وهمان التقيا في إطار حضاري 
اندكت أركانه وتفتت وحدته وتهاوت قيمه . 


الريبية 


فها يذهب اليه بعض مؤرخي الريبية وفي مقدمتهم بروشار 
0 من أن ببرون تأثر شديد التأثر بما رآه عند حكياء 
المهند من زهد في الحياة ورغبة كلية عنها وبما لمسه في سلوكاتهم 
من تسام على الالم وتحد للموت مما قد يكون اوحى له بتفاهة 
الحياة وربما تفاهة الانسان نفسهء ذلك كله لا يخلو من الصحة 
بل يجب أن نضيف أن ما شهده بيرون خلال سفراته الطويلة 
مع الامبراطور الغازي الاسكندر المقدوني من اختلاف 
العادات والتقاليد وتباين القيم والمنافب قد يكون اوحى له 
بنسية القيم وزيف كل تحديد مطلق. 

ولكننا تميل الى الاعتقاد أن هذه المؤثرات الخارجية على 
فعاليتها لم تحدد ظهور الريبية بشكل اساسى بل أنه ليس من 
الضر وري ردها الى بيرون نفسه اعتفاداً ايمانياً منا بأن ظهور 
الريبية منزل في سياق الحركة الموضوعية للمجتمع الاغريقي 
ذاته معرفيا وسياسيا. 

فبعد موت الاسكندر المقدوني نصب قواد اليش 
الامبراطوري انفسهم ملوكاً يتقاسمون المجال الاسكندري 
ويتقاتلون فيها بيتهم قتالاً يزرع الرعب والجبروت فتتهافت امام 
الانسان الاغريقي قيم الحرية والعدالة والانسانية التي كانت 
مثله العليا ارتفع بها افلاطون وارسطو الى مصاف المقدسات 
العفرية. 

ولذا فلئن قلنا إن الريبية هي فلسفة الحقيقة المتأزمة فذلك 
لأن الريبي ظهر في عام متأزم منهار لا يصح أن نتهمه لهدمه 
لأنه كان قد انهدم قبلاً» بل الصحيح أن نقول إن الريبي ضحية 
من ضحايا دمار كوني جعله يسطوي على نفسه هروباً من حياة لا 
أمل فيها. 

إن الريبية هي فلسفة الاستقالة في عالم يكره فيه الانسان 
على الخضوع لمشيئة الاشياء ومسايرة صروف الحياة تهربا ئما قد 
يترتب عن أي موقف يتخذه من نتائج لا يمكن تقدير مداها في 
دنيا فقدت تقدير الاشياء وتحول فيها رأي الماسك بسيف 
اللطة الى سيف مسلط على الآراء يصادر الحربات ويفتك 
بالقيم ويزهق الارواح. ففي هذا العالم القلب الخلب ألا 
يكون تعليى الحكم من أقوم المسالك المؤدية اللى حباة هادئة؟ 
ذلك على كل حال ما ارتضاه الريبيون لأنفسهم خلافاً 
لمعاصريهم من رواقيين وابيقوريين. 

إن هذه الازمة الكونية الي تمكنت من المجتمع الاغريقي 
كانت - في الحقيقة ‏ تتويجاً لمسار التحولات العميقة التى بدأت 
ارهاصاتها الاولى في الظهور مع الحركة السفسطائية بما هي 
اولى تعبيرات الفردانية في الظهور مع الحركة السفسطائية بما 
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الريبية 


هى اولى تعبيرات الفردانة 100161011211550 المناهضة خئاعية 
القيم وموضوعية المبادىء في صلب الجماعة الاثينية . 

فالاغريقي كان يرى في أثينا الإفة المتعالية التي يقدسها 
بشكل تلقائي تجعله يعيش عفوياً من اجل الصالح العام ويه 
إذ ما كان 5 أن يشعر بقارق بين الذاتي والموضوعي . 

وما كان له ان يقابل بين البعد الخارجيى لجس في حياته 
والبعد الداخملي بل إن بين محتوى را الشتخضص والواجب 
الاجتماعي من التطابق ما جعل البعض يؤكد أن الانسان 
الاغريقي ' يكن يعرف الاخلاق بمعنى العيش وفقا لقرارات 
فردية تستند الى قناعة شخصية ومقاصد ذاتية (دروس في 
فلسفة التار يخ عه ءأومدهاندع ها «لاد ا«رمععط .اععء81]) 
(104-105 .8.2 عقماك1. 

فأن يعيش الفرد للوطن وان يحيا من اجبل ائينا لم يكن 
بالامر الذي يدرس او يلقن كمبدأ اخلاقي او تربوي. وإنما 
كان ذلك هو الموقف الطيعي البديبي باعتبار ان الوطن هر 
الضرورة المطلقة التي لا حياة للاغريقي خارجها ولا وجود له 
الا مها وفي مناخها. 

وهذا المحتوى هو الذي شكل موضوع التام| لى السياسي عند 
كل من افلاطون وارسطو بحيث لم يكن عالم المثل الافللاطوري 
مشلا ضرورة ابستيمولوحية فحسب وإنما كان أيضاً شرطأً 
سياسياً من شروط الحفاظ على تركيبة المجتمع الاغريقي 
والذود عنه ضد قوى التغيير الصاعدة التي عبرت عنها مواقف 
السوفسطائيين باعتبارهم كما يقسول هيغل «أول الحكماء الذين 
اوجدوا التأمل الذاتي والمذهب الجحديد القائل بأنه على كل فرد 
أن يتصرف وفقاً لقناعاته الشخصية؛ «لاى 1600 ,اععء11) 
.(195 .8 ,116(مه5ه!م ها وأن ينقد القوانين السائدة وان 
يسعى لاستبداها بأحسن منها بدل الخضوع لما هو موجود 
والتسليم له على علاته. ولذا فإن الصراع بين افلاطون 
والسوفسطائيين لم يكن صراعا نظريا كما يدعيه الكثير من 
مؤرخي الفلسفة وإنما بشكل رئيسى صراعاً سياسياً (انظر 
قسطنطين تزاتوس جه وجاهنام هنا ,152605 350111 ]0125© 
(كاعاءدره كعء 0 :165 +ل5002. 

إن هذه الآشارات تجعلنا نستشف خطوط التواصل بين 
السوفسطائية والريبية ونقاط الانفصال معا. فكلاهما ينكر من 
منطلق الذاتانية - موضوعية المعرفة وموضوعية القيم وكلاهما 
يجعل من الشعور الفردي مقياس كل شيء وكلاهما ينتهي الى 
حبس الوجود في معهد الفردانية المتغيرّة . الااان السوفسطائيين 
نشأوا في مجتمع ديمقراطي فكانوا ينشدون التغيير الاجتماعي 
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كسر الحواجز الطبقية, اما الريبيون فقد نشأوا في مجتمع 

قمعي فكانوا انطوائيين إتباعيين. 

ولذا فعندما نقول إن الريبية تحددت نشأتها ‏ شأن كل 
موقف فلسفي - بالبعد العلمي النظري والبعد العمل السياسي 
المهيمنين في اطار وضعية تاريخية محددة فإن قولنا ذلك يظل 
مبدأ منبجياً عاماً علينا في كل مرة أن نبحث عن خخصوصياته 
العينية التي تنعكس على الريبية كموقف عام فتجعلها تأخحذ 
هذا الشكل او ذاك من الاشكال التارئخية المتعينة . 

111.) فيا شهدته اوروبا في أواخر العصور الوسطى وبداية 
عصر النبضة من انتشار الريبية في الاوساط المتفلسفة يمكن 
تفسيره ايضاً بفعالية هذين البعدين الموضوعيين السياسي 
والعلمي بمالها من تأثير حاسم في حياة الناس حين يفعلون 
وحين يفكرون. 

فلقد بدأ الانسان الاوروبي فعلاً يخرج من محيطه الجغرافي 
السياسي ويكتشف ‏ مع الحروب الصليبية اول ثم مع رحلات 
الاستطلاع والإتجار ثانياً - شعوباً تختلف عما ألف وتعرف على 
ثقافات تتباين مع ما تعود عليه من أطر ذهنية فكان لعملية 
ادراك عنصر الاختلاف اعمق الأثر في ادراكه لعنصر ال هوية 
الامر الذي اجتئه من وثوقيته العفوية ودفع به الى التساؤل 
وانتهى به الى ضرب من الريبية ناك 16/4/10 هط راعقء11) 
معنتعووط لآ عل الاتناك ر.ءةة/ممدماتام ها ععه عتجركاءزاوعع3ى 
(52 .8 علاونتاممدمائام عنوناان ماعل . 

وهذه الحركة كانت على صعيد داخل ‏ مزامنة لبداية تصدع 
سلطة الكنيسة الكائوليكية واهتزاز اركان وحدتها بظهور حركة 
الاصلاح مع لوثر 867( ]ناآ وهي الحركة التي استهدفت نسف 
النفوذ الدينى الكنيسى بنقل مركز السلطة الدينية ذاتها الى 
اعراق تبتق التفزة الديق العنى يقل :ركز السلطة البدينية 
ذاجا ل :اعياق صر الفرة تعدا ان كانت سمي بيلطة بانيرة 
خارجة عن شعور الانسان الذاتي ووجدانه. وهذا النقل معتاه 
عملياً رفض المؤسسة الدينية بما هي مؤسسة اجتاعية سياسية 
والأرتفا فى الوقت اتفسةت بالوضى الشكفي: الاق الى انصناف 
الحكم وهو ما من شأنه أن يغذي في الانسان مزيداً من الغفة 
بالنفس ويجعله يتطلع أكثر الى التحرر من عطالة الجماعي 
والتوق الى تلبية اشواق الذات الباطنة وهي نزعة تجلت لا في 
اقامة العلاقة المباشرة بين المؤمن وربه فحسب وإنما أيضاً في 
الولوع بركوب مخاطر الترحال واكتشاف المجهول وارتياد الآفاق 
الرحبة . 

وكان لا بد لمذه الجسارة العملية النابضة بالحياة أن توازيها 


- بشكل أو بآخر ‏ جسارة نظرية انتهت بفرقعة الكوسموس 
الاغريقي المتعلقى ما حددته الكوسمولوجيا الارسطية ‏ 
البطليموسية - وفتح العالم اللامتناهمي كما حددته الكوسمولوجيا 
الحديئة بداية مع كوبرنيك وبرونو 80080 حتى نيوتن 
ومابنع1! ,كرء السب 'آ ن كوك ,ع40::0! باط رعوملزاه »1 .م) 
الل 

ونحن لا ندعي خلافاً لما ذهب إليه البعض ( بالسنير 
ته" ف عاعغاو 166 نال 1215610206 »رقععرع5اعم ,ضوع ل) 
لات 016126 ده صلد عورعءل0م10ععمعكة 13 ع0 عماع- 
.(51866. ان ما سمى بعصر النهضة كان بالفعل عصر نبضة 
إذ إنه لم يساهم في إنشاء العلم الحديث إلا بشكل سلبي تمثل 
قبل كل شىء في محاولات التخلص من هيمنة الارسطية 
والرشدية باعتبارهما الاطار العقلاني العام الذي من خلاله 
تطرح مسائل العلم وتباشر مشاغل الانسان وتتحدد رؤية 
الوجود فتعرف الحقيقة والخطأ ويفصل الخير عن الشر ويميز 
الواجب الوجود عن ممكن الوجود. 

وفي الحقيقة أن هذه المحارلات لم تبدأ مع عصر النبضة 
وإنمابدات منذ حولى 1270 يوم أصدر اسقف باريس 
1م601 مذكرة يدين فيها جل المقالات الارسطية والرشدية 
ويكفر من قال بها أو روّجها سراً أو جهراً. كتابياً أو شفهياً 
(دوهام. نسق العالمء المجلد الرابع» الفصل الاول والفصل 
الثاني. ص 36). وقد تبنى هذه الإدانة بعض الفلاسفة 
المرموقين من امثال البير الكبير 01350 1 1567 وريشار 
الميدلتوني دداءل11 عل لعقط81 وهنري الغاني عل تردء11 
00 وتوماس برادواردين 8130077310106 .1 . 


إلا أن هذه الحركة النقدية لم تكن تستند الى أرضية علمية» 
أو على الاقل عقلانية, وإنما استندت الى أرضية عقائدية 
إيديولوجية اعتمدت الفصاحة اكثر نما اعتمدت المنطق 
وخاطبت الوجدان والارادة أكثر ما خاطبت العقل. وما كان لما 
أن تكون بغير ذلك الاتجاه. لآنه كان من الضروري انتظار 
القرن السابع عشر أي انتظار غاليلٍ وديكارت ونيوتن ليكون 
نقد الارسطية من منطلق علمي أمراً مكنا . 

ولذا فإن رفض الاطار الارسطي والتنكر لمقولاته ومفاهيمه 
وقوانينه جعل الانسان الغربي يفقد بوصلة التوجه الفكري 
وإمكانية التمييز بين الواجب الوجود والممكن الوجود .4) 
,16و أ[التءء5 عمكلاعم ا عل عرأماكطط 0 كو2لااطظ ,عالا0 كا 
.(50-60 .2.8 فاشتبهت عليه السبل وامتزج الخيال بالواقع 
فإذا الطبيعة امامه فوضى لا تخضع لقانون ولا تعرف نظاما. 


فهذه خرفان لا رؤوس الخنازير بسبب الاتصال الجنسي بين 
النعجة والرث (جاكوبء. متهق الحى ناكل ا 10 14 
27-41 .8.2 ,اترولازنا وهؤلاء بشر بلا اعناق ركبت رؤوسهم 
في صدورهم (برنار كوهان ه.ا رصعطم) لعقممء8) 
1 4 أ© 71101106 اق غ710 للك عألزء ماوع 106 
189-201٠‏ .2.8 , لاه 06 +104] 46 وتلك : مخلوقات 
ممسوخة يدل شذوذها على ارتكاب معاصى اخلاقية وتفئى 
فساد ما. 

فالطبيعة في نظر انان عصر النهضة لا تخضع لآلية صارمة 
وإنما تتأثر في ععملها بالنوايا وتتفاعل مع المقاصد وتتناغم مع 
الارادة. 

ولأمور كهذه تفشت ظاهرة السحر وتنوعت الممارسات 
الظلامية التي لم تقتصر على أوساط العوام وإنماتركزت 
بالخصوص في الاوساط المثقفة حتى أن طبيباً في شهرة باراسالز 
“ؤاء3 يتجاسر على حرق قانون ابن سينا في ساحة 
عمومية يعتبر أن من مقدمات العلم الطبي الالمام بخواص 
الالغاز السحرية ومعرفة مصارها وطبيعتها ومعرفة من هو 
ميلوزين 106!45186 ومن هن سيران 515886 وكنه حقيقة 
الرب وحقيقة الشبطان. . . (جاكوب -:ه0)/ هط ,نامعل .رآ 
(29-30 .8.8 ,ا روطان ياك عياب . 

وما زاد هذا الاغراق في اللامعقول استفحالاً تلك 
القصص العجيبة التي اصبح الاوروبي يسمعها سواء من 
رحالة عاد بعد طول غياب بأغرب الحكايات عن جزر بعيدة 
ومخلوقات عجية وأمم مختلفة او من رحالة في الزمن احيا 
اساطير الاغريق وفنهم بما فيها من عوالم ووقائع لم تألفها الروح 
المسيحية ولم يتعود عليها العقل الغربي. 

كان لكل تلك العوامل ابعد الأثر في عقلية النهضة التي 
بإمكاننا اليوم ان نختزل تمشيها العام في قضية بسيطة وهي انها 
عقلية قامت على الاعتقاد بأن كل شىء تمكن ,ع1لا10 .ل) 
(52 .8 عبان ةلالد متاكارمع ها 06 70000 كع لاط او 
الايمان بأن كل ما يمكن ان يمر بمخيلة الانسان يمكن ان متحققه 
الارادة الربانية . 

وليس في وسع الفلسفة أن تبقى معزولة عن هذا المناخ 
الحضاري المتحول أو أن لا تتأثر ببذ! الخيال المجنح الذي 
اكتسح المجال الفكري العام وليس في وسعها بالتالي أن تظل 
متشبئة بيقينها ولا ان تسظل متمسكة بقيمها النطقية 
والانطولوجية والعملية ومن ثم كان هذا النفس الريبي الذي 
مس كل روح متفلسفة تقريبا من نيقولا الكوزي عل 1012ل 
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عن وهنري ايتيان 81160536 .11. الذي تحمس لمقالات 
الريبيين فترجم سنة 1562 بعض آثار سكتوس امبيريقوس 
وكورناي اغريبا عمط3,ع48 ء1اثعم:00) الذي تزعم حركة 
الاحتجاج ضد : قمع السحرة ومحاكم التفتيش ووضع لهذا 
الغرض كتاباً بين فيه مخاطر الوثوقية وتفاهة العلم -:7/6 .ه) 
(علان ا أصرهده| تام عتمكل ةاوعء3 عا رصقل . 

وقد بلغت هذه الريبية ارجها في عصر النهضة مع مونتانني 
0221858 الذي اعطى نفسا جديدا لكل مقالات البيرونيين 
المتعلقة بأخطاء الحواس وضعف العقل وتناهي الطبيعة 
البشرية بشكل يجعلها تطلب الحقيقة فلا تدركها ومن ثم كان 
لا بد للحكيم من ان يقف عند ظاهر الاشياء ويقيمها وفقالا 
يصلح لحياته وما يتهاثى مع العرف السائد تفادياً للبدع 
والمستجدات الخادعة (انظر كرسيون. مونتانيي . -وء01 .م) 
ال 0 

إلاان العنصر المميز لهذه الريبية المحدثة أنها بقدر ما تلح 
على غرور الانسان وتنتقد ادعاءه إمكانية معرفة كنه الاشياء 
وبقدر ما تبذل من جهد نظري لإظهار الانسان بمظهر العاجز 
المتخبط في تناقضاته تراها في الوقت نفسه تُعلي من شأن الايمان 
الديني وترتفع به الى مستوى النور الذي يقذف به الرب في 
الصدور فيكشف الها عن سبل النجاة وطرق السعادة فكأن 
الريبية تلعب دور المدخل الى الايمان أو دور المطهر من وثنية 
العقل . 

ذلك ما نلمسه مثلا في موقف مونتانيى من ريمون سيبوند 
لضهطاء5 7200 الإن] هذا المفكر الاسباني الذي مخر نفسه 
لنقد الالحاد والدفاع عن الديانة المسيحية استناداً إلى أدلة 
طبيعية أي عقلية ووضع لهذا الغرض كتاباً أسهاه اللاهوت 
الطبيعي ءأأء ااهل[ ءزوما0 1116 . وعندما ترجم مونتاني هذا 
الكتاب ‏ استجابة لرغبة أبيه ‏ اتخذ منه موقفا يتناقض بشكل 
أساسي مع مقاصد واضعه. ففي حين كان سيبوند يؤمن 
بإمكانية إرساء الايمان على أسس عقلية حاول مونتانبي تبيان 
تهافت هذا الرأي وضعف الحجة الانسانية وعجز العقل عن 
ادراك الحقيقة وهو ما جعل كتابه يتحول من تمجيد لريمون 
سيبوند الى انتقاد له وإشادة بالبيرونية -010م4 ,عمونة1م310) 
(0:14ط56 :ه18 ع4 16م صرفة تُتد جذورها التاريخية في 
الحقيقة الى القديس اوغستين 5]18ناهنا4 والغزالي حتى 
باسكال 235621 وهويبى أعن1! وغيرهم . 

فالقاسم المشترك بين الريبيين الايمانيين على اختلافهم أن 
الشك يمثل عندهم مرحلة عل طريق البحث عن حقيقة يجب 
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ان ييأس العقل الانساني من الوصول اليها بقدراته الذاتية فهو 
إذن شك مؤقت يتخذ ‏ ظاهرياً على الاقل, ‏ شكل التجربة 
الوجودية التي سرعان ما تشفى النفس منها لتعود الحقائق 
المطعون في يقينهبا بفضل تدخل ربانيٍ يشرح الصدر لنور 
الاهان. 

ولذا كانت وظيفة الريبية الايمانية 11061566 علردء|أمءع50 
تتمثل دائياً في إجلاء سلبية المعرفة البشرية وإظهار عرضيتها 
كشرط من شروط الاقرار بإيجابية الوحي الرباني وضرورته 
وبالتالي بيان تفاهة علم لم يقم على إيمان وبؤس عقل تحرك 
خارج مجال الربوبية | يتجلى من خلال النصوص المقدسة 
والسئن المتوارثة لا كما يمكن أن يتصوره عقل بشري وهو ما 
يشكل في تقديرنا مظهراً اساسياً من مظاهر الاتباعية الريبية او 
قل شكلاً آخر من أشكال تبرير القيم السائدة في صلب 
تشكيلة اجتماعية ما يجعل من الموقف الريبي موقفاً ايديولوجياً 
ينتصر لنزعة الحفاظ على ما هو كائن ضد نزعة التغيير والتوق 
الى ما يجب أن يكون. 
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تمواعنامع5 
1ك 1امءع5 
كلاللاكك تامع !1ك 


تعود نشأة الحركة الريبية في التاريخ الى ما بين سنة 300 
و20 ق.م. وهي تقسم عادة من قبل مؤرخي الفلسفة الى 
ثلاث حقبات : الحقبة الأولى يمثلها بيرون 1108لا وتيمون 
01 » الحقبة الوسطى تدعى أيضاً حقبة الاكاديميين ويمثلها 
اركاسيلاوس 410911105 وكارنياديس 5ع13:0620. والحقبة 
الأخيرة أو الريبية الجديدة ويمثلها اينسيدموس 1051067105لم 
ومن بعده اغريبا 4851001 وسكستورس امبيريكوس 5671115 
لان املس . 

إن السريبية . التي اشتهرت بكونها حرباً على كافة أنواع 
الدوغاطية» لا تقول بامتناع الصدق وعبث الحقيقة» بل بعدم 
إمكانية معرفتنا هذا الصدق على نحو يقينى. والصدق هنا 
تفهمه الريبية كمطابقة بين الحكم والواقع المستقل عن الحكم. 
بين القضية والموضوع الذي تشكل القضية وصفاً له. وحدها 
هذه المطابقة ما تنكر الريبية معرقته. فهي. بالرغم من هذه 
الاعتبارات» تبقي إمكانية الصدق مفتوحة بالنسبة للأحكام 
المتداولة. وحده برهان الصدق, إذن. ما يمتنع علينا في نظر 
الريبية - لا الصدق ذاته. لكن المألة المعرفية تدور. في خهاية 
المطاف. لا حول الصدق ذاته. بل حول إمكانية اليقين 
ومعرفتنا لهذا الصدق. في هذا النظور يبدو للريبية أن كل 
الأحكام تفقد شرعيتها كأحكام لتصبح. جميعهاء أحكاماً 
مسبقة . 

هناك نوعان من الريبية: فإن قالت الريية بامتناع جميع 
الأحكام الممكنة لقلنا أنها ريبية كلية. وإن قالت بامتناع اليقين 
عن بعض الأحكام دون غيرها قلنا أنها ريبية جزئية. فهناك 
من الريبيين من نفى إمكانية اليقين كلياً وبالنسبة لجميع 
الأحكام الموضرعية. ومنهم من أنكر هذه الإمكانية بالنسبة 
لبعضها فقط. كالأحكام القبلية أ106,م 8 مثلا. 

من ثم يمكن أيفاً تقسيم الريبيين الى قسمين آخرين» 
ريبيين مطلقيين وريبيين نسبيين. فإذا قال الريبي بامتناع معرفة 
صدق الحكم مطلقاء أي بالنسبة لكل مكان وزمان وانسان 
قلنا أن ريبيته مطلقة, أما اذا قال الريبي بامتناع اليقين بالنسبة 
له شخصياً وبالنظر الى حدوده المكانية والزمانية دون أن يطلق 
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هذا الامتناع قلنا أن ريبينه نسبية. والواقع أن هذه الريبية 
النسبية هي الأصل التاريخي الذي تعود اليه جميع أنواع 
الريبية. كما أننا نعلم من تيمون 253-325 ق. م. أن استاذه 
بيرون الذي مات سنة 215 ق.م. هو أول من أدخل كلمة 
515 التي تترجم بالريبة؛ الى الاستعمال الفلسفى وإن هذه 
الكلمة تعني أصلا في اليونانية فعل النظر والتطلع والبحث 
فالريبي؛ بهذا المعنى. هومن لا يزال يتطلع الى الحقيفة 
ويبحث عنها فيها أن الدرغاطي يدعى كذلك لأنه يظن أنه قد 
وجدها. 

غالباً ما تنهم الريبية بأنها لا تخلو من المناقصة الذاتية. 
وهذا شر ما يمكن لفلسفة أو نظرية أن تبتلى به. ذلك لأن 
القول بامتناع اليقين يبدومتيناً من ذاته ولأن القول بعدم 
إمكانية المعرفة لايتهم ذاته بالجهل . أوليس الريبي. في قوله 
بامتناع اليقينء وائقاً من هذا الامتناع؟ أو ليس المنكك 
بإبكائة العرفة الوصروصة يطلق حكاً موضوعياً حول موضوع 
المعرفة وامكانياتها؟ طبعاً لا يجوز اطلاق تبمة المناقضية الذاتية 
على كل أنواع الريبية. فالريبية الجزئية تمر بسهولة. من خخروم 
شبكة هذا الاتهام. وذلك بشكليها السبى والمطلق. فلأن 
هذه الريبية لا تنكر اليقين بالنسبة لكل الأحكام الممكنة يمكن 
استثناء يقينية احكامها الخاصة كنظرية من نطاق الريبة الي 
تقضي هي بها. من هنا خلو ريبية هيوم مثلاً من المناقضة 
الذاتية عندما تنكر من خلاما امكانية الاحكام التركيبية القبلية 
متهم ند عناع دا أملاد التي يقول مها الميتافيزيون بعد كانط 

لكن الريبية الكلية. وهي تنكر إمكانية البقين بالنسبة لكل 
الأحكام الممكنة, لا بد فا وأن تقع في المناقضة الذاتية. 
فكيف الا ذاتها أن تنجو من الريبة التى تدعو اليها وقد حكمت 
بامتناع اليقين بالنسبة لكل الأحكام الممكنة . طبعاً أن القول 
بامتناع اليقين بالنسبة لكل الأحكام الممكنة لا يقع. بحد 
ذاته. في المناقضة الذاتية. ذلك لأن تصور اليقين ل يتضمن 
ما يقضى بإمكانيته أو بامتناعه. لكن الريبى الكلى محكوه عليه 
بالوقوع في المناقضة الذاتية اذا تقدم من القول 0 اليقين 
الى القول بيقين امتناع اليقين عن كل الأحكام الممكنة. 
يقين هذا الامتناع هو يقين أحد الأحكام الممكنة . 

إن فلاسفة الأكاديمية الجديدة في العصور القديمة ل ينجوا 
من هذه المناقضة الذاتية في دفاعهم عن الريبية الكلية. وهم 
قِ دفاعهم هذاء كانوا يوجهون نقدهم ضد دعوى 0 
القائلة إن البداهة هى ميان الصدق. فأرادوا أن يبرهنوا أن 
التمثلات البديهية 7 أيضاً عرضة للانخداع. ولكي يبرهند!ا 
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ذلك أشارواء من جهة أولى الى خدع الحواس وتصورات 
الجنون. وأشارواء من جهة أخرى. الى النزاعات القائمة بين 
الانساق الفلسفية المختلفة والتي يبدو كل منها بديهياً بالنسبة 
لصاحبه وأتباعه. فيما أن الصادق منها واحد دون غيره. فإذا 
كانت البداهة. وهي الميزان الوحيد للصدق. غير نافعة لوثباته 
عملياً فإن ما ينتج عن ذلك هو امتناع اليقين بالنسبة للمعرفة . 
لكن هذا البرهان ليس كايا لتكران اليقين بالنسبة لكل 
الأحكام الممكنة. اذ يبقى اليقين الخاص بهذا البرهان خارج 
نطاق الريبة الكلية التى يدعو اليهاء كا يبقى هذا البرهان 
خارج نطاق ما ينكره 7 يقبن بالنسبة لكل الأحكام . 

لكن لنلاحظ الريبي الكل عندما يحاول أن يقدم برهاناً على 
قوله الايفترض برهان كهذا ايمانه منبجية معينة يسلّم 
بأهليتها كطريق لليقين؟ ولدلاحظه عندما يقول أعلاه عن 
الأنساق الفلسفية لجرت أن واحداً منها 
صادق. الا يفترض قوله هذا صدق قانون اللاتناقض واعترافه 
بمرضوعية هذا الصدق وضرورته؟ يبدو أن الريبي الكلى ‏ وكما 
لاحظ ارسطو ذاته من قبل لكي يكون نارفا مع ذاته عليه 
أن يصمت كلياً. اذ ذاك ينبغى على الريبية الكلية أن تنقلب 
الى صمتية كلية . وحتى هذا الصمت الكلى من شأنه افتراض 
معيارية قانون اللاتناقض. وذلك عندما تكون الغاية منه تجنب 
الوقوع في المناقضة الذاتية. وهذا دليل ساطع على سقوط 
الريبية الكلية في المغالطة حين يحاول الريبي تشبيه قانون 
اللاتناقض وغيره من القوان, ين المنطقية بسلّم يرفسه الصاعد 
عليه بعد أن يكون قد صعد. 

لكن اذا كانت الريبية تخفق في تحقيق أهدافها على صعيد 
المعرفة النظرية فإنها تحقق نجاحاً أكبر على صعيد الأخلاق 
والمجتمع. فهي تشترك مع الرواقية والابيقورية في السعي نحو 
السعادة وفي رؤية إمكانية تحقيقها في السكينة 41014210 . 
لكن فيما يرى الرواقيون والابيقوريون إمكانية السكينة في 
امقدرة على معرفة العام حق المعرفة يراها الريبيون في الامتناع 
عن الحكم 6 والاستفغناء عن المعرفة. ذلك لأن اليقين. 
كما رأيناء غير ممكن في نظرهم بالنسبة للمعرفة ولأن في محاولته 
والتحمس له مكمن القلق والتشوش. مما يمنع عن المرء إمكانية 
السعادة والسكينة. إن الالتزام بالقيم يبقى فارغا مال تتيسر 
لنا معرفتها على نحو مطلقء. كما أن معرفتها على نحو مطلق 
تفترض المستحيل : إمكانية اليقين بالنسبة لمعرفتنا للعالح. 

لكن الريبيين كانوا حريصين على عدم اسناد انقيمة المطلقة 
للامبالاة التي اصبحوا يتسمون بها نتيجة لريبيتهم» مما دفعهم 


ا فقطى. ودود غيره. 
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الى تأسيس ريبيتهم على نحو لا تصبح بموجبه ذات قيمة 
مطلقة. من هنا سعى البيرونيين مثلاً الى ابراز البرهان جنباً الى 
جنب مع البرهان المضاد بالنسبة لكل دعوى ممكنة . وهذا 
المسعى بالذات كان مرده الى دانع أخلاقي طغى على 
فلسفاتهم عموما وأدى بهم. من خلال الامتناع عن الحكم 
وتعليقه. الى الامتناع عن الظلم والارهاب والى تحائي 
مواجهة الآخرين بغير الحجة والاقناع. هذه النظرة وما تؤدي 
اليه من التسامح في علاقاتهم بالآخرين كانت تمظهرا مجتمعيا 
لقناعة عميقة لديهم أن جميع الناس. في نهاية المطاف. يعنون 
في أقوالهم الشىء الواحد ذاته لكنهم يعبرون عنه في طرق 
مختلفة . فهل من شأن قناعة كهذه ابعاد الكبرياء عن الريبيين 
اذ تتساوى جميع القناعات في نظرهم. أم أن من شأنها كسوهم 
بحلة من الغطرمة الفائقة, اذ يبقونء في نظر أنفسهم. في 
منأى عن الضلال من خلال امتناعهم عن الحكم فيما يبقى 
غيرهم من غير الممتنعين يتمرغون في اوحال الجهل والخطأ؟ في 


الريبية مجال لكلا النزعتين والأمر يتوقف. في النهاية» على 
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الزرادشتية أو الزراتشتية دين ينسب الى زرادشت. النبي 
الآري. وهو دين معظم الفرس قبل الاسلام. أما اليوم فيدين 
به أقوام يسكنون كأقليات دينية في ايران والهند. ويصعب 
تحديد زمان ومكان ظهور هذا الدين بشكل دقيق لتعدد 
الروايات حول زمان ومكان ظهور زرادشت؛ فالمصادر 
الزرادشتية تذكر ان زرادشت انختير نبياً حوالي عام 
0 ق. مء وكان عمره آنذاك أربعين سنة. فتكون بذلك 
ولادته قد حصلت عام 1790 ق. م. أما المصادر الاسلامية 
فتقول أن زرادشت كان قد ظهر قبل الاسكندر بمائتين وثانية 
وحمسين عاماًء فإذا أضفنا اليها زمان الاسكندر 330 ق. م. 
وأربعين سنة كانت قد مضت من عمر زرادشت قبل ظهور 
أمره. فإن هذا يعني أن زرادشت ولد في الربع الأخير من 
القرن السابع قبل الميلاد؛ أي حوالي 630 ق. م. ولما كانت 
المصادر تجمع على أن عمره كان ائنين وسبعين (أو 77) عندما 
قتل فإن ذلك يعنى أن زرادشت عمر حتى منتصف القرن 
الخامس قبل الميلاد 1 أما المصادر اليونانية فإنها متضاربة ولا 
تكاد تذكر تاريخاً دقيقاً لظلهور زرادشت. وتتردد في التأريخ له 
بين القرن العاشر والسادس قبل الميلاد. لكن معظم المؤرخين 
قبلوا التاريخ الذي ذكره المسلمون واعتبره بعضهم تاريخاً 
دقيقا. 

ومهما يكن من أمر ولاد: زرادشت ووفاته فمن الثابت أنه 
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كان أوسط أولاد خمسة لرجل يدعى بورشاسب (بورشسب). 
ولا يمكن معرفة الكثير عن حياة زرادشت قبل ظهور دعوته. 
اذ اختلطت حياته بالكثير من الأساطير التي جعلت من حياته 
نفسها أسطورة. ويبدو أن زرادشت نبغ مبكراً وظهر منه نفور 
للعادات والتقاليد والسحر الذي كان منتشرا في عصره. لقد 
تنقل زرادشت في جميع أنحاء الامبراطورية الفارسية. وهذا هو 
سر ظهور دعوته في شرق ايران في حين كانت ولادته في شمال 
غرب ايران وفي مدينة مراغه (ركه) في اقليم اذربيجان. 
ولاقت دعوة زرادشت استجابة من بعض الذين التقى مهم 
أثناء تجواله في مقاطعات الامبراطورية الثلاث» بكترايا وميديا 
وفارس. كا استحسن الكشير بساطة الدين الجديد ووضوح 
تعاليمه وسمو مبادئه؛ واستطاع زرادشت أن يجمع حوله الكثير 
من المؤيدين» وقد أقبل عليه كثيرون خاصة عندما استطاع أن 
يغير العلاقة بين الانسان والته. من علاقة خشية وخوفء 
يقوم الانسان بتقديم القرابين للالة اتقاء لشرها. ويدين رقبته 
عبودية لكهنتهاء الى علاقة محبة وتعاون وصداقة. فلقد كان 
زرادشت يتحدث مع أو عن ربه أهورامزدا (اورمزدا) وكأنه 
يتحدث مع أو عن صديق . 


ولما اشتد أمر زرادشت وانتشرت ديانته وأصبح له اتباع 
كثيرون. حمل الدين الجديد وكتابه المقدس الافستا أو كما 
ساها العرب الابستاق الى الملك الآري المنحدر من الآسرة 
الكيانية كشتاسب. كشتاسب, وبعد اعتناق هذا الملك للدين 
الحديد أصبحت الزرادشتية الديانة الرسمية للدولة واعتلقتها 
كل الشعوب التى كانت تسكن بين الند شرقاً واليونان غرباً. 
وبلغت الديانة الزرادشتية أوجهاً في عهد الأسرة الاكمينية 
(الهخامنشية) التي كان كورش الكبير أول ملوكها. 

إن زرادشت مثله مثل أي شخصية أخرى, أدى اعجاب 
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اتباعه به الى قيامهم بنسج الكثير من القصص والأساطير حول 
حياته. ما جعل من الصعب على المؤرخين استبيان حقائق 
الأمورء لكن جريان الأمور يشير الى أن زرادشت كان يدف 
الى تحقيق اصلاح اجتماعي من خلال رسالته الدينية. 
فزرادشت لم يظهر في بيئة خالية من الأفكار والمعتقدات 
الدينية» فقد عبد الايرانيون قبل ذلك الهة متعددة, تختلف 
باختلاف المناطق من ناحية واختلاف الأسر الحاكمة من ناحية 
أخرى. وكان بين آلحة الايرانيين القدماء آلهة تمثل قوى 
ونواميس الطبيعة» كما دان بعض الايرانيين لآلمة ذات طابع 
أخلاقي من أشهرها وارونا وميتراء وكانت عبادة ميترا واسعة 
الانتشار في شرق وغرب ايران, وتطورت هذه المعتقدات 
الدينية الايرانية حتى ظهرت في تعاليم وتقاليد الديانة المزدية 
التي سادها مراسم مذهبية معينة يجريها رجال دين مختصون. 
وكان انتشار هذه الديانة بين سكان المدن كبيراء وتنسب هذه 
الديانة الى مزدا كبير الآلهة الذي اعتبره اتباعه إله العالم أجمع. 
ولعل ما يمكن أن يقال عن المزدية هنا أخها كانت تمثل انتقالاً في 
معتقدات الايرانيين من مرحلة الأسطورة والمعتقدات الدينية 
المختلطة بالأسطورة الى مرحلة دينية تتسم فيها العلاقة بين 
الانسان والله ببعض الوضوح والجلاء. ومع أن هذا كان عاملاً 
مساعدا على قبول الدين الجديد بسرعة لكن الكهنة المسؤولين 
عن الدين السابق (المزدية) قد أعاقوا انتشار دعوة زرادشت 
وبذلوا كل جهد في هذا السيل. ولقد أدى ذلك ببعض 
المؤرحين الى اعتبار زرادشت مصلحاً دينياً اجتاعياً وأن 
الزرادشتية ليست سوى مزدية معدلة (أرثر كريستنسن., ايران 
في عهد الساسانيين» ترجمة يحى الخشاب. بيروت» لا.ت). 
أما المعتقدات الزرادشتية فقد مرت في أدوار متعددة. فقد 
بدأت تعاليم زرادشت على شكل أشعار وأناشيد دينية تمجد 
الإله أهورامزدا يحفظها الاتباع عن ظهر قلب ويرددونها في 
صلاتهم وفي كل مناسية دينية ويتناقلها الأبناء عن الآباء. حتى 
قيام أردشير الأول بعد توليه الحكم ني الامبراطورية الفارسية 
بمحاولة توحيد المعتقدات الدبنية من خلال جمع النصوص 
المتعددة للافستا وكتابة نص واحد رسمي للكتاب المقدس 
للديانة الرسمية. ولكن رغم أن الزرادشتية كانت الدين 
الرسمي للفرس وملوكهم منذ زمان الأسرة الأكمينية أي مندذ 
9 ق. م. وحتى ضم ايران الى الدولة الاسلامية على يد 
الفاتحين العرب المسلمين عام 650 م» فلا يبدو أن الزرادشتية 
تمتعت بنظام كس ي(كهنوتي) الا في عهد الساسانيين الذين 
حكموا ايران والأقاليم التابعة لما منلذ 224 م وحتى الفتح 


الاسلامي. ولقد تحالفت هذه الأسرة مع رجال الدين منذ 
بداية حكمها ويمكن إعادة ذلك الى أن جد أردشير الأول كان 
قيرأ على بيت نار أناهيتا (اتشكده اناهيتا) في مدينة اصطخرء 
حيث كان يتوج ملوك الأسرة الساسانية, ومنذ ذلك الحين 
أصبح للزرادشتية نظام وتقليد مذهبي رسمي يقوم فيه 
أشخاص معينون بمهمات معينة فتشكلت طبقة رجال الدين 
(موبدان آثروان) وكانت تسمو على طبقات الشعب الأخرى. 
كطبقة رجال الحرب (ارتشتاران) وطبقة الموظفين وكتاب 
الدواوين (دبيران) وطبقة الفلاحين والصناع (وستريوشان 
وهوتخشان) . 

وتركزت طبقة رجال الدين في نهاية المطاف في قوم اطلق 
عليهم فيا بعد اسم المغان, الذين اعتبروا أنفسهم مسؤولين 
عن رعاية الدين وأنهم جبلوا على خدمة الالهة. واستطاع 
هؤلاء أن يحصلوا على حقوق خاصة بهم. فكان هم حق 
القضاء واصدار شهادة الولادة وإجراء مراسم الزواج والموت 
ورعاية بعض المراسيم الدينية. كالتطهير ومراسم تقديم النذور 
والأعياد الدينية وكانوا في كل ذلك مستقلين تمام الاستقلال. 
وكان يحكم علاقاتهم داخل الطبقة مراتب معينة» وكانت 
البلاد مقسمة الى مراكز دينية يدير كل واحد منها رجل دين 
يسمى (موبد) وكلهم يتبعون رئيساً هو كبير الموابدة (موبدان 
موبد) الذي يعتبر الأب الروحي للملك. ويمثل أعلى سلطة 
دينية, ولا شك أنه كان المرجع الديني الأخير في كل مسائل 
الدين. وبالإاضافة الى هؤلاء كان هناك المرابذة. وهم 
موظفون مذهبيون كانوا يشغلون مناصب قضائية ويديروك 
المراسم الدينية في بيوت النار. وقد كان لرجال الدين دور كبير 
في تدبير شؤون الحياة العامة للناس. ما جعل للديانة 
الزرادشتية أثراً عظيأ في الحياة السياسية والاجتماعية وفي كيفية 
صياغة المدنية الفارسية القدية . 

أما الكتاب المقدس الأفستا فقد أضيفت اليه تعسديلات بعد 
جمعه للمرة الأولى بأمر من اردشير الأول. وقد شملت هذه 
التعديلات تأليفات ني الطب والفلك والفلسفة لمفكرين 
ايرانيين كما شملت أيضاً تأثيرات فكرية يونانية وهندية, 
واستقر النص الرسمي للافستا بعد محاولاات من كبير الموابدة 
آذر مهر سبندان في عهد شابور الثاني. وأصبحت الأفستا 
موسوعة كبيرة لكافة علوم العصر في العهد الساساني» وقد 
قسمت الى واحد وعشرين كتاباً (نسكا) بعدد كلمات صلاة 
الشكرء يتا آهووئيريو. لم يبق منها اليوم الا القليل الذي 
يشكل مجموعة من النصوص كانت ببعثرة هنا وهناك في بعض 
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بيوت النار وفي بيوت بعض الزرادشتيين الذين خافوا ضياع 
كتابهم المقدس بعد انتشار الاسلام السريع بين الفرس»ء 
خاصة أولئك الذين انتقلوا من ايران الى الهند. ولقد كتبت 
الافستا بخط الافستا الذي يشبه الخط السنسكريتي ويسمىء 
دين دبيره. وقد شرحت الافستا ف كتاب سمي دينكرد وهو 
مكتوب باللغة والأحرف البهلوية» كما شرحت الافستا في 
كتاب اطلق عليه زند وأغلبه مكتوب بالبهلوية أيضاً. كما قام 
الزرادشتيون بتفسير الزند واطلق عليه يازند. وتذكر الكتابات 
الدينية الزرادشتية أن الأفسا كتبت يوماً بالذهب على عشرة 
آلاف جلد ثور وكان حتفظ بنسختين منها أحداهما في المكتبة 
الملكية دزنيشت في تخت جشيد برسيوليس. والثانية في بيت 
نار آذر كشسب. وتروي هله الكتابات أيضاً أن عدد الفاظها 
في عهد الساسانيين 345700 كلمة, أما النص الموجود حالياً 
فهو 83000 كلمة فقط. 

وقد كست الافستا الساسانية الى ثلاثئة أقسام: الأول 
ويضم الفصول المتعلقة بالعلم والفعل الإلهي . والثاني يضم 
الفصول المتعلقة بالعلم والفعل في العالم الأرضي. والشالكث 
يضم الفصول المتعلقة بالعلم يما بين العالم الإلمي والعالم 
الأرضي . أما الأفستا التي بين أيدينا فتحتوي على ستة أقسام 
رئيسية هي الكاتات واليسنا واليشتات وخرده افستا والويسيرد 
والونشيةاة.. 

إن أدبيات الأفستا تظهر بوضوح أن الافستالم تكتب في 
زمان ومكان واحد أو بيد شخص بعينه. ولكن الزرادشتيين لا 
يشكون في أن الكاتات وهي أقدم ما كتب من الافستاء من 
انشاد زرادشت نفسه., أما الأجزاء الأخرى فكتبت في أزمنة 
مختلفة وعلى يد اشخاص آخرين . والككاتات جزء من اليسنا 
ولكنها تذكر وحدها لأهمبتها وقد كتبت شعراً وتختلف في 
أسلوبها وألفاظها عن بقية الأفستاء والكانات تضم سبع عشرة 
قطعة (هات) من أصل اثثشين وسبعين قطعة تشكل اليسنا 
وتقسم الكاتات الى خمسة أقسام وهي أهونود كاتا واشتود كاتا 
وسينتمد كاتا ووهوخشتير كانا ووهيشتوا يشت كاتا وكلها 
أناشيد في تمجيد ومدح أهورامزدا وثنائه . 

أما اليسنا فهي أناشيد عباده. فيها شكر لأهورامزدا وثناء 
على مخلوقاته الطيبة مثل أمشا سيندان وايزدان. واليسنا مليئة 
باطراء الطهارة والثناء على الصدق والحال والحياة والحرية وذم 
النذالة والكذب والغضب والقبح والحقد. وفي اليسنا وصف 
للانسان الذي يقدس مزدا بأنه صاحب الفكر الحسن والقول 
الحسن والفعل الحسن (يندارنيك. كفتارنيك. كردارنيك). 
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انه الذي يبتعد عن الأنذال والكذابين, إن الذي يعبد مزدا 
يقدس الماء والنبات والأرض والماء والانسان والحيوان وكل 
المخلوقات الطيبة. وفي آخر اليسنا يبدو من يعبد مزدا طالباً 
للسلام والصلح بين المخلوقات. 

واليشتات أطول أجزاء الافستا الموجودة ولا تبدو واحدة في 
الأسلوب أو في طريقة النظم ويبدو أكثرها مضطربا في وزنه 
ولغتهء وتضم اليشتات مدحا للخالق أهورمزدا والاشاسبندان 
وايزدان» كما تضم كثيراً من الأساطير والحكايات ووصفا 
لبعض الحروب الايرانية. وقد أوحت اليشتات الى الفردوسى 
معظم ما جاء في ملحمته الشعرية المشهورة «الشاهنامه» شن 
قصص وأخبار ملوك ايران قبل الاسلام . 

والونديداد تعتير الجزء الفقهي من الافستاء وفيها الكثير من 
التشريعات والقوانين التى تحكم الحياة الفردية والاجتماعية. وما 
يناله الانان على أفعاله من ثواب أو عقاب وكلمة داد حكم 
نفسها توحي بما يقصد بكلمة قانون. ىا تذكر الونديداد ما 
يحصل من شر على هذه الأرض نتيجة للخراب الذي يحدثه 
الشيطان وما يعم من خير نتيجة زراعتها واستقلاها. 

أما الويسبرد. وهو أقصر أجزاء الأفستاء فيشمل تراتيل 
وأناشيد في تمجيد الشرف والعفة والطهارة وكل ماهو 
مستحسن. وفيه ذكر للآغة والملائكة والعالم الخير والسماء وما 
فيها والأرض وما عليهاء كما يشمل وصفاً لكيفية العبادة 
والصلاة وأوقاتها في الليل والنهار وما يطلب من الزرادشتي أن 
يقوم به في الأعياد والاحتفالات الدينية . 

أما خردة افستاء الافستا الصغيرة» فهي مختارات من 
الافستا قام بإعدادها كبير الموابدة» آذر ياد مهر اسبندان, في 
عصر شابور الثاني. ليسهل على اتباع الدين القيام بواجباتهم 
الدينية. وتشمل مايتلوه الزرادشتي في صلاته أو في أعياده 
واحتفالاته الدينية. وكذلك النصوص التي يجب قراءتها في 
المراسيم الاجتماعية كالزواج والعزاء أو عند لبس السدره 
مراسم التعميد. كما يشمل هذا القسم أيضا التقويم 
الزرادشيي وأسماء الأشهر والأيام . 

لقد تعرضت المعتقدات الزرادشتية الى تعديلات لعل أهمها 
التعديلات التي طرأت بعد انتشار الدين الاسلامي في ايران. 
فرغم أن ثنوية الخير والشر والنور والظلمة تبدو ظاهرة في 
العقائد الزرادشتية. فلا يمكن القول بأن الزرادشتية تعتقد 
بالثنوية في التأليه. ففي بداية الأفستا يذكر زرادشت «إني أعبد 
الإله الذي كان دائراً وسيبقى ابداً إني أعبد الاله المتعالي 
بفكره. الواحد في العالمين والخالق لهم والذي اسمه 


اهورامزدا». إنه لا بد من القول بأن الزرادشتية دين توحيد. 
رغم أن درجة التوحيد في هذا الدين لا ترقى الى مستوى 
التوحيد الذي جاءت به الأديان السماوية السامية. أما الثنوية 
فإنها تبدو ظاهرة في تضاد قطبي الفكر الحسن (سبنامينو) 
والفكر الحيك (الكره شدئ في الشن. إن الشيطان راغريمن) 
لم يذكر قط في الافستا مقابل اهورامزداء بل إنه يذكر دائما 
مقابل الفكر الحسن. لذلك لا يمكن القول بأن الزرادشتية 
تفتقد بوجود المين, اله الخير واله الشرء إن الاله الذي 
يستحق العبادة والثناء. الاله الخالق هو اهورامزدا. ويستند 
الزرادشتيون في اعتقادهم بالتوحيد الى دليل مفاده. أن 
الانسان رغم ما فيه من ضعف يستطيع بأفعاله الحسنة أن مهزم 
الشيطان (اهريمن) فهل يمكن اعتبار الشيطان إلها بعد ذلك؟ 
هذا واعتقد مفكرون مسلمون بأن الزرادشتية دين توحيد. 

والاله اهورامزدا لا يتمتع بنفس الصفات التي تتمتع بها 
آلهة الديانات الأخرى. فلا نجد ذكراً لصفات الرحمة 
والشفاعة والجبروت والقهر وكما أن أهورا مزدا لا يبدوفي 
الافستا مطلق الارادة والقدرة. اذ نراه يدعو الملائكة المقربين 
الستة (امشاسيندان) والطاهرين (ايزدان) والانسان الكامل 
(فره وهو) لمساعدته في شؤون الخلق وقمع الشر وطرد أهريمن. 
ونرى زرادشت يقطع عهداً على نفسه بالقيام بذلك. فهو 
يقول في بند 8 من هات 43 من الكاتا «أي اهورامزدا. انا 
زرادشت, أتعهد بمحاربة الكذب بكل ما أوتيث من قوة 
وبمساعدة كل محبي الحقيقة. حتى أصل بذلك الى ملكوتك 
الخالد اللامتناهي . هكذا سأكون لك عابداً شاكراً أبدأ». 
لكن العلم المطلق هو احدى صفات اهورامزدا الذي يعلم 
الغيب. 

أهورامزدا هو خالق النار والشمس والقمر وكل ما في السماء 
وكل ما في الأرض من ماء ونار وتراب ونبات وحيوان وانسان. 
هو خالق كل هذه المخلوقات الطيبة. إنه مصدر النور والخير 
الذي لا ينضب. كا انه هو الذي يحاسب الناس على ما 
اختاروه في حياتهم. فإذا اختاروا طريق الخير نجوا ونالوا ثوابه 
وإن اختاروا طريق الشر (اهريمن) شقوا ونالوا عذابه. 

هذا وقدس الزرادشتيون بعض ظواهر الطبيعة ونواميسها 
واعتبروا كل ما فيها طاهراً أصلاً. وإن كان نجاسة هي من 
فعل الشيطان (اهريمن). لقد اعتبر الزرادشتيون الماء طاهراً 
ورأوا أبقاءه بعيدأ عن النجاسة والاستفادة منه فقط في الشرب 
وري المزروعات من أجل أن تظهر مظاهر الخير على الأرض 
المزروعة» فكل أعمار للأرض هو تجل لاهورامزدا وكل خراب 
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فيها من فعل الشيطان. ولقد قدسى الزرادشتيون أيضاً النور 
فقدّسوا الشمس والنجوم وجعلوا من النار قبلة يتجهون نحوها 
في صلاتهم وأثناء دعائهم. يقول زرادشت في الفقرة الأول من 
الكردة الثانية من هفتن يشت «يا خالق الخلق. يا تخالق العالم 
الذي لا مثيل له. يا واهب كل شيء ومختفي عن كل عين. 
إن هذا النور الذي أقف أمامه هو نور خلقك وهو قبلتي الي 
مها أرجو أن أقترب من نور حقيقتك الذي يفوق كل نور). 
لقد بلغ من تقديس الزرادشتيين للنار أن جعلوا لها بيوتاً تكون 
مكان عبادتهم (اتشكده). فيها يؤدون صلاتهم ويقدمون 
نذورهم وتقام حفلات الزواج والأعياد وكل المراسم التي لها 
علاقة بحياة الانسان. 

ولقد ذكرت الافستا خمسة أنواع للنار. النار التي في بيوت 
النار أو تلك التي ينتفع مها الناس في حياتهم (برزى شوه). 
والنار التي تسري حرارتها في جسد الانسان والحيوان (وهو 
فريانه) والنار الي تسري حرارتها في النباتات. (اوروازيسته) 
والنار التي تحدث منها الصاعقة بين الغيوم (زيستا) والنار التي 
تنير الجنة تحت أقدام اهورامزدا (اسينيشته) ويطلق 
الزرادشتيون على النار المقدسة في معابدهم اسم أذر وهي في 
نظرهم مولودة (محلوقة) اهورامزدا. ومن بين بيوت النار التي 
اشتهرت في تاريخ الأمبراطورية الايرانية آذر فربغ في الشرق 
وآذر كشتسب في اقليم اذربيجان وآذر برزين مهر في شرق 
الامبراطورية أيضا. كما اشتهر في زمان حكومة السامانيين 
بيت نار أناهيتا . وكان الزرادشتيون ان أرادوا تأسيس بيت نار 
جديد فإنهم يقومون بنقل شعلة له من أحد هذه البيوت. 

ومن المقدسات الزرادشتية ما سموه. المقدسات الخالدة. 
وهي صفات للإله يمكن أن تنعكس في الانسان وتتجلى فيه. 
فإذا تمت في النفس البشرية استطاعت هذه النفس أن ترقى الى 
رتبة الكيال. وهذه الصفات هي الفكر الحسن (وهومنه) 
والطهارة والصدق (أشا وهيشتا) وضبط النفس والتحكم 
بالارادة (وهو خشرره ويئريا) والتواضع والمحبة (آرمئي تي) 
والسعادة والصحة (هه اروتات) وعمران الأرض (هروتات) 
والخلود (امرتات) . 

وقد فرض عل اتباع الديانة الزرادشتية أن يؤدوا خحس 
صلوات في اليوم صلاة الصبح (كاه هاون) وصلاة الظهر (كاه 
رفتون) وصلاة العصر (كاه ازيرن) وصلاة الليل (كاه عيوه 
سرتيرم) وصلاة الفجر(كاه اشهن). وهناك صلوات خاصة 
تقام في مراسم خاصة بعضها يطول وبعضها يقصرء ويتخللها 
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قراءات قطعات من الافستا وأدعية أهمها (اشم وهوريتا 
اهويئرو) . 

وفي الزرادشتية مراسم وتقاليد محتلفة من اهمها ما يشبه 
مراسم التعميد في الدين المسيحي. وهي مراسم لا بد منها 
لكل طفل زرادشتي بمجرد بلوغه 7 سنوات. حيث يقوم الموبد 
في هذه المراسم بقراءة العهد الذي يقطعه الطفل على نفسه 
ليصبح زرادشتياً معترفاً به وهذا نصه «اني اعترف بأني على 
الدين الذي يدعو لعبادة الاله وسأبقى عليه. ذلك الدين 
الذي جاء به زرادشت . كما وائني على الفكر الحسن والقول 
الحسن والفعل الحسن. والدين الذي يدعو الى عبسادة 
اهورامزدا والى الابتعاد عن الحرب وسفك الدماء والى ترك 
السلاح والى التأخي والمحبة «ويكرر الطفل ذلك بعد الموبد 
كلمة بكلمة. ثم يقوم الموبد بإلباس الطفل السدرة والكشتي» 
(وهو لباس يشبه ذلك الللاس الذي يرتديه لاعبو التاكواندوا) 
ويبقى الطفل يرتدي هذا اللباس حتى يبلغ النامسة عثرة من 
عمره. فاذا أراد خلعها بعد ذلك ترى له مراسم خاصة. 
(شريعتى. على. جاصصسية شناس اديان. طهران. 1340. 
ص 303). ش ا 

والزرادشتية تعتقد بالحياة الأخرى والثواب والعقاب. ففي 
بند من هات (30) من الكانا ينصح زرادشت الناس بقوله 
«أمها الناس اسمعوا وعوا هذه الحقيقة. وفكروا ها بدقة 
وعمق. كل واحد منكم. ذكراً كان أو أنثى. عليه أن يختار 
بين الخير والشرء أمها الناس اتقوا اليوم الآخر قبل حلوله 
ولتقوموا بنشر الدين الحق». وفي بند 4 من هات 8 من الكاتا 
يقول «باتباع طريق الحق والفكر الطيب سأصل الى 
الفردوس. إني سأعمل بكل ما أوتيت من قدرة ليلبي الناس 
دغر الح والضدق لآق أعكم عَنا فيزره الآلئه الخال العام 
والواحد من ثواب للأعمال الصالحة» . 

لقد أقام زرادشت السعادة في هذه الدنيا على ثلاث قواعد 
رئيسية؛ الفكر الحسن (هومت) والقول الحسن (صوخت) 
والفعل الحسن (هورشت). وجعل الحياة مسرحاً للصراع 
والجدال بين الخير والشرء وكلف الانسان أن يبتعد عن الشر 
ليفوز الخير في الغباية وهذا اعتراف من زرادشت بحرية 
الانسان في حقه باختيار الخير أو الشر ومسؤوليته عن ذلك. 
فاذا اختار الانسان طريق الخير وتخلق بالخصائل السبع التي 
تسمو بنفسه نحو الكيال والسعادة فإنه يكون قد اختار طريق 
الخلاص والتنجاة . 

اذا حصل ذلك فإن هذا الانسان يصل الى مصرتبة التكامل 
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(فره وهر) الذي يعني مثال الانسان وروحه المتكاملة المنسامية. 
إن «فره وهر» قدرة وهبت للإنسان وحلت فيه لتدفعه وترشد 
روحه نحو الكمال في هذا العالم» فإذا ما مات عادت الى 
أصلها من حيث جاءت وستبقى له حتى يوم البعث. وقد 
صور نحاتون زرادشتيون (فره وهر) على شكل لوحة يتألف 
قسمها الأعلى من وجه لرجل شيخ وحكيم رافعاً احدى يديه 
للأمام وللأعلى باتجاه اهورامزدا وني يذه الأخرى حلقة تعني 
العهد وميثاق البقاء على دين اهورامزدا وله جناحان من ثلاث 
طبقات تمثل الفكر الحسن والقول الحسن والفعل الحسن. وفي 
ومسطه دائرة تعني لا نمائية الزمان ويتعلق بالدائرة زائدتان 
تعنيان قوتي الخير والشر. ويرتدي الشيخ ثوباً أسفله متشكل 
من ثلاث طبقات تمشل الفكر الخبيث والقول القبيح والفعل 
السبىء . 

أما وجهة نظر الزرادشتية في الخلق فقد اختلطت بالأسطورة 
والخرافة وقد عدلت. وحذف منها بعد الاسلام كل ما يتعلق 
بالنظرية الزروانية القائلة بأن الزمان هو أب كل شيء ووالد 
الآغهة. وتقول النظرية الزرادشتية بأن الدنيا تمر في دورات 
زمانية معينة. ويبدو الانسان الأول» (كيومرد) أي صاحب 
الحياة الفانية» من مخلوقات الدور الثالث الذي يعقب فترتين» 
في الأولى يكون كل شيء من مخلوقات اهورامزدا موجوداً بالقوة 
(مينوكيها) ومدتها ثلائة آلاف سنة, وفي الثانية» يبقى الشيطان 
(اهريمن) في الظلمات مشلولاً عن القيام بأي فعل ومدتها أيضاً 
ثلاثة الاف سنة. ثم لا يلبث أن يمخرج من ظلمته ليقوم بقتتل 
الانسان الأول. ولكن بعد أربعين عامايخرج من بذرة 
الانسان الأول المخبأة في الأرض أول زوج من البشر هما 
(مشيك). و(مشيانك) لتبدأ فترة جديدة هي فترة الاخقلاط 
بين الجنسين (كوميزشن)» وبفعل ما يقوم به الشيطان من 
أفعال تخريبية يبدأ الاختلاط أيضا بين الخير والشر. ويلعب 
الانسان دوراً هاما الى جانب اهورامزدا في مكافحة الشر 
ومحاربة الشيطانء فمن استطاع من بني البشر أن يكون الى 
جانب الخير فإنه في الآخرة. وعندما يرد اهوراموذا.جميع 
تحلوقاته اليه يمر بلام على الصراط المستقيم نحو الجنة 
(بشت). وبعد ثلاثة آلاف سنة يظهر زرادشت الذي يرشد 
البشر الى الدين الذي يدعو الى عبادة الاله واتباع الخير ومحاربة 
الشر. وبعد ذلك لا يبقى من حياة العالم سوى ثلاثئة آلاف 
سنة. يبعث كل الف منها شخص من اعقاب زرادشت» يقوم 
بتجديد العهد والميئاق. وفي الألف سنة الأخيرة تقوم الحرب 
الحقيقية والنبائية بين الخسير والشرء حتى يتحقق النصر النبائي 


الزرا دشتية 


للخير ولأهورامزدا ومخلوقاته الطيبة . وأخيراً يبعث الموق جميعاً 
ويقع النجم المذنب (جوتجهر) على الأرض فتشتعل وتذوب 
جميع المعادن على الأرض وتنتشر كأنا سيل ملتهب. وعلل 
الناس جميعاً أن يعيروا هذا السيل الذي يكون على الأتقياء 
برداً وسلاماً وكاللبن الساخن يطهرهم وهم ماضون في 
طريقهم الى الجنة. بعد ذلك تبقى الدنيا المطهرة في سكينة 
وأمن دائمين (فرشكرد) . 

وفي لمجال الحياة الاجتماعية. فلا يلاحظ في الافستا أو ني 
التقاليد الزرادشتية تمايز بين الرجل والمرأة في الحقوق 
والواجبات. ويبدو أن زرادشت في أدعيته وأناشيده ل يميز بين 
الذكر والانثى لأن لام كان منصباً على التمييز بين الانسان 
أما الزواج 0 في التقاليد الدينية الزرادشتية ولكن 
لا تعدد في الزوجات أو الأزواج. ويخضع الزواج لمرامسم 
.مذهبية واجتماعية خاصة وهو على أنواع : 

١‏ الزواج الذي يتم بين رجل وامرأة للمرة الأولى. فاذا 
كان بموافقة والدمهما سمي (بادشاه زن)» واذا ثم مجرد بلوغ 
الرجل والمرأة السن القانوني دون أخذ موافقة والدهها فيطلق 
عليه (خودسرزن). 

57 زواج البنت عندما تكون الخلف الوحيد لوالديها 
ويسمى (ايوك زني). وبموجب هذا الزواج يكون الولد الأول 
من زواجها ولدا بالتبي لوالديها. ويلحق به أسم والدها 
ويتمتع بكافة حقوق الابن الشرعي له. 

3 وفي حالة وفاة ولد ذكر للعائلة بعد بلوغه سن الرشد 
وقبل الزواج» فإن عائلته تقوم بتزويج أخخته لرجل ليصبح أول 
ولد ذكر لما ولد لعائلتها ويمحل محل الولد المتوفي. فيحما 
اسمه ويكون له حقوق الابن الشرعي للعائلة . ويسمى هذا 
الزواج (سترزني). 

4 - زواج الأرمل أو الأرملة ويسمى (جكرزني). 

وعن الأعياد والاحتفالات الزرادشتية فهي كثيرة للغاية 
ومعظم هذه الأعياد موسمية فقّد عرف الفرس القدماء 
التقويم وجعلوا السنة تتكون من فصلين. الصيف ويطول 
سبعة أشهر والشتاء ومدته خمسة أشهر فيكون مجموع أشهر 
السنة ائني عشر شهرا مرتبه على على النحو التالي. فروردين. 
اردييهشت.» خرداد. كير مرداد. شهريور» مهرء ايان اذرء 
دي يمن »2 اسفندك. وكل شهر منها مؤلت من ثئلاثين يرما 
فيكون مجموع عدد ايام الأشهر 360 يوم يضاف اليها حمسة 
أيام في نهايتها تسمى (بنجه أواندركاه) فيكون مجموع أيام 


السنة 365 يوماً. وبعد كل ثلاث سنوات يضاف الى السنة 
الرابعة يوماً واحداً يطلق عليه (اورداد). أما الأسبوع فلم 
يكن معروفاً بأيامه السبعة بل كان لكل يوم في الشهر اسم 
خاص به وكانت الأيام مرتبة في أربع جموعات ؛ المجموعة 
الأول والثالثة في كل واحدة ثمانية أيام والمجموعة الشانية 
والرابعة في كل واحدة سبعة أيام. أما أيام الشهر فهي مرتبة 
على النحو التالي. أيام المجموعة الأولى: اهورامزداء وهمن. 
ارديبهشت. شهريور. سبلدار مذ. خورداذ, امرداد. دذو. 
والمجموعة الثانية. آذرء آبهان. خوار. ماه. تير» كوش» 
دذو. والمجموعة الثالثة.» مهر. سروشس. روشن. فروردين» 
ورهران., رامء واذء دذو والمجموعة الرابعة, دين» أرد. 
اشتاد. اسهان. زامداذ. مهرسبيد, انه كران . 

0 البوم الذي رعق فيد :اسم الشهر مع 

سم اليوم, عيداً رسمياً تقام فيه بعض المراسم الخاصة التي 

تتفق في كثير من الأحيان مع بعض المواسم الزراعية في ايران». 
واشهر هذه الأعياد مهركان في شهر مهر وتيركان في شهر تير 
حيث تقام احتفالات خاصة. تتفق وموسم الحصاد وجني 
الثار. 

أما أكثر اعياد الايرانيين شعبية فهو عيد النوروز وهو عيد 
رأس السنة التي تبدأ عادة في أول أيام الربيع الذي يتفق مع 
الحادي والعشرين من شهر مارس آذار من كل عام ميلادي, 
وتقام به احتفالات خاصة تستمر خمسة أيام وله مراسم خاصة 
كجلوس العائلة حول مائدة تحتوي على سبعة أشياء تدأ 
اسماؤها بحرف السين. وقد بلغ من شدة تعلق الايرانيين بعيد 
النوروز أنهم لا زالوا يحتفلون به حتى الآن مسلمين 
وزرادشتيين . 

وهناك أعياد تعرف باسم (كاهنبار) وهي أعياد موسمية 
يستمر كل منها خمسة أيام. ويربط الزرادشتيون بينها وبين 
مراحل الخلق الستة عندهمء خلق السماء والماء والأرض 
والنبات والحيوان والانسان على التوالي. أما هذه فإنها مرتبة 
على النحو التالي: عيد وسط الربيع (ميديوزرم) ويبدأ في 
الحادي عشر من شهر ارديبهشت وعيد وسط الصيف 
(ميديوشم) ويبدأ في الحادي عشر من شهر تير. وعيد آخر 
الصيف (بيته شهم) ويبدأ في السادس والعشرين من شهر 
يور. وعيد انريف (خزان أو دايا سرم») ويبدأ في السادس 
والعشرين من شهر مهر. وعيد السكون (ميد يارم) ويبدأ في 
السادس عشر من دي» وعيد الاعتدال (#مسبتمديم) ويكون 
في آخر خمسة أيام من © السينة. 
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الزرادشتية 


وقد أثرت الأفكار والمعتقدات الزرادشتية في كل المذاهب 
الفلسفية والدينية التي جاءت بعدها. لقد سبي اليهود أثناء 
السنوات الأخيرة من حياة زرادشت. 

اطلق سراحهم الملك الاكميني (الهخامنشي) كورش» وقد 
أخذ اليهود ببعض الأفكار الزرادشتية كفكرة الشيطان. كا 
كانت العلاقة وثيقة بين المسيحيين والزرادشتين؛ اذ اعترف 
اللزرادشتيون بالمسيح نبياً وزاروه في الممد وتذكر التقفاليد 
المسيحية أن كهنة الزرادشتيين قدموا للطفل هدايا كثيرة 
وثمينة. وتأثير الزرادشتية واضح في بعض المعتقدات المسيحية 
كفكرة الأرواح الخيرة والأرواح الشريرة وهزيمة الشيطان وأخيراً 
فكرة الجنة مأوى الصالحين. 

لكن تأثير الأفكار الزرادشتية كان عظيياً على الفكر الفلسفي 
الاسلامى. اذ كان الاتصال مباشراً بين التراث الفارسى 
والفكر الاسلامى. فلقد نقل التراث الفارسى كله تقريباً بما فيه 
كتاب الافستا الى اللغة العربية وكان 0 الذين قاموا 
بترحمة التراث الفارسي للعربية عبدالله بن المقفع وأبو بكر محمد 
بن زكريا الرازي والبيروني وغيرهم كثيرون, وقد أثر هذا 
التراث في صياغة بعض أفكار الفلسفة الاسلامية وخاصة: 
الاشراقية منها. فتأثيرها واضح في كتب ورسائل شهاب الدين 
السهروردي (المقتول). الذي استعار بعض مصطلحات 
الزرادشتية ومفاهيمها كمفاهيم النور والظلمة للدلالة على 
الخير والشر أحياناً والوجود والعدم أحياناً أخرى. وسمى 
بعض الأنوار بالأنوار الاسفهبذية والنور الأقرب كما يقول «ربما 
سماه بعض الفهلوية (همن) ويصرح بأن زرادشت قد شاهد 
الذوات الملكوتية والأضواء «المينوية». وهي عنده ينابيع الخرة 
والرأي التي أخبر عنها زرادشت «وفي بعض نسخ كتاب 
الحكمة الاشراقية يقول «وزعم الحكيم الفاضل زرادشت أن 
أول ما خلق الله من الموجودات بهمن ثم ارديبهشت ثم 
شهريور ثم اسفندارمذ ثم خرداد ثم مرداد». وارديبهشت 
عنده رب نوع النار وشهريور رب نوع السماء واسفند ارمذ 
رب نوع الأرض وخزداد رب نوع الماء ومرداد رب نوع الشجر 
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والنيات أما مهمن فهو النور الأقرب الذي تتسلسل منه كل 
الموجودات. ولقد بقي تيار الاشراق حياً بعد ذلك حتى في 
كتابات صدرالدين الشيرازي المتوفى 164 ولم يقنصر تأثير 
المعتقدات الزرادشتية على الفلاسفة المسلمين فقد تأثر شعراء 
مسلمون حكياء ومتصوفة أمثال حافظ الشيرازي ومولانا جلال 
الدين الرومي وكذلك ابو العلاء الممري وغيرهم بتلك 
المعتقدات بشكل أو بآخر. 
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سلمان البدور 


السريالية (في الأدب) 
زررن اراتك 


0 اواك 
نانفك 


مع بزوغ فجر الحركة السريالية حدَّد رئيسها اندريه برتون 
السريالية بقوله: وإن السريالية هي آلية نفسية صافية. نفترح 
بها شرحء اما شفهياً وإما كتابيً. وإما بأية طريقة أخرى. 
الانتظام الحقيقي للفكرة. إنها إملاء للفكرة في غياب كل رقابة 
يمارسها العقل. وخارج كل انشغال جمالي أم أخلاقي. إن 
السريالية سرتكز على الإيمان بالحقيقة الراقية لبعض أشكال 
الترابط المهملة لحدهاء وعلى نفوذ وفاعلية الحلم. وعلى اللعبة 
النزيهة للفكرة. أنها تنزع إلى التهديم القطعي لكل الإواليات 
النفسية. وإلى الإحلال مكانما. عند حل أهم مشاكل الحياة» . 
رأه11207[ه 0 رعاكذاهة ”لات يلق عا ءإنمه84 .دماعء8 .ه) 
,1972 ,1065 ,1924 

إننا نلاحظ في تعريفه هذاء رفضه لفكرة قيام مدرسة أدبية 
أو حتى لمشروع أي أدب سرياليء لقد أعطت لنفسها مهمة. 
فلسفية'تبغي معرفة الفكر من خلال طريقة الآلية النفسية 
عنصو 1اءنزاة2 01221506أناك» مسلمة ان الفكر يقدم نفسه 
من خلال ترابط الأفكار والحلم وحالة الشرود العقلي. وليس 
علينا لكي نصل إلى ذلك,. إلا إزاحة قوة الإدراك الحساب 
بعض القدرات العقلية التى كانت مقموعة أو مبخسة. 
0015 

لكن هذا التعريف خضع خلال الزمن لبعض المتغيرات . 
فبعد البيان الأول الذي يفصح فيه برتون عن توجهات 
الحركة. لاسيما لجهة اعتناقها المادية التاريخية.» كأنما أحس 


بالحاجة إلى شرح طبيعة هذه الحركة فكتب سنة 1934 كراساً 
تحت عنوان ما هي السريالية؟ يقول فيه: إن السريالية هي 
نتاج من تاريخ الناس. لذلك فهي تحمل تغيرات. بعد أربع 
سنوات وخلال المعرض السريالي العالمي الأول في باريس» 
أصدر السرياليون معجبأ ختصراً للسريالية حيث نلاحظ وجود 
هذا المقطع فيه من البيان الأول: دكل شيء يحمل على 
الاعتقاد أنه يوجد نقطة ما في الذهن توصل ما بين الحياة 
«الموت. الحقيقي والمتخيل. الماضي والمستقبلء المتواصل 
واللامتواصلء العالي والمنخفض . وعبشاً أن نبحث عن دافع 
آخر للنشاط السريالي غير الأمل في تحديد هذه النقطة». 

يتضح لدينا من خلال هذه التعريفات القصيرة» أنه لا 
يمكن للسريالية أن تتجمد في صيغة واحدة. فهي حركة نشطة 
تطورت بفعل أعضائها. خلال الزمان والمكان. إنها تريد أن 
تبقى ديناميكية وفي حركة مستمرة. إن برتون من خلال كونه 
رئيساً للحركة ومتكلاً باسمهاء فرق بين السريالية الخالدة التي 
نجد عناصرها في كثير من الثقافات العالمية» وبين السريالية 
التي تكونت تاريخياً في فرنسا بين 1924 تاريخ أول بيان صدر 
عنهاو1969. تاربخ انحلال عقد الجماعة. أي ثلاث سنوات 
بعد وفاته. إن التواصل بين الاثنتين مستمر ودائم. فالسريالية 
التاريخية أي التي تكونت في فرنساء شربت من منابع السريالية 
الخالدة, كا أن هذه الأخيرة قد استعادت حياتها بوجود أناس 
-حساسين للغاية . 

حددت معالم السريالية في مسيرتها التاريخية حربين عالميتين» 
حيث ان الأولى أطلقتها والثانية أحبطتها. لذلك فإن السريالية 
تمثل ثاني أزمة في الوعي الأوروي مشابهة لتلك التي طبعت 
القرن الثامن عشرء من حيث إنها احنجت على القيم القائمة 
ورفضتها وأدخلت المقولات العلمية الرائجة في زمانها؛ 
كالفيزياء النسبية لآنشتاين» ومدرسة التحليل النفسي» 
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السريالية (في الأدب) 


والماركسية. . . » ثم حاولت اكتشاف العوالم الغامضة للنوم 
وللأحلام. للصدفة والرغبة» وأخيراً للاوعي . إنها رفضت 
أيضاً التناقضات المزدرجة كالعقل - الجنون؛ الحقيقي - 
الوهمي . طفل - بالغ. يقظة حلم . هنا تبتعسد السرياليية عن 
الظلامية حين تؤسس لرؤية موحدة للإنسان في حالة متواصلة 
من الاكتشاف والإبداع . وقد استعاد كل عناصر قواه. 


إن تأثير السريالية على المجتمع يفهم من خلال محاولتها 
التعريف بأخلاقية جديدة» تربط بين ثلاث مفردات «الحرية, 
الحب. الشعر». لم يكن هم السريالية السيطرة على الأدب. 
لكنها سكت بالتعبير الإنساني بكل أشكاله. لقد انطلقت من 
أهداف فلسفية محددة وحاولت سبر غور حقل المعرفة. 
ولتحقيق هذه الأهداف لم نجد السريالية ضرورة للتحلي 
بالقدرات الفنية فكل ما يلزم هو الصفات الخلقية لكل واحد 
وعزمه التخلٍ عن نظرية الفن للفن. والفعل من أجل الفعل» 
والغاية تبرر الوسيلة؛ لصالح ممارسة ثورية للفن. وما يلزم 
أيضاً هو تعاضد كل القوى والأستاليي؛ فالشعور باللجماعة 
يتجاوز الشعور بالفرد. 


لقد نسجت أقاويل كثيرة حول عملية طرد بعض أعضاء 
المجموعة من الحركة السريالية» وحول التناقض بين طروحات 
أعضائهاء مما يبعث على القول إن الحركة حاولت أن تعمل من 
خلال جسم واحد يأخذ بعين الاعتبار الإرادات المختلفة 
للأعضاء. لذلك فقد تأئرت بدينامية الجماعة. لقد اختارت 
لنفسها أن تكون ضد المؤسسية» لكنها أجبرت على الالتزام 
ببعض قواعد المؤسسة؟ مما أدى إلى تفجير العلاقات بين 
أعضائها. 

لقد تأثرت السريالية ببعض المذاهب الفلسفية : كالباطنية» 
إلا أنها رفضت عندها مقولتها حول التسامي . والأروحيية. 
لكن دون أن تقبل طرحها حول وجود عام آخر؛ وعنيت 
السريالية أيضا بالتحليل النفسي الذي أسهم أعضاؤْها بنشره 
في فرنسا ولم تكن غايتهم الشفاء من العلل النفسية. كما عنوا 
أخيرا بالطروحات الماركسية ولكن غايتهم كانت التمسك 
بالجوهر أو المهم الذي يخدم كياهم المبدع . 

وعلى الجملة. فقد اعتمد السرياليون على نظريات قائمة 
من أجل اعادة صياغة الإدراك الإنساني على نحو يخدم على 
أكمل وجه مشروعهم الشعري حيث يندمج الذاتي والحسي . 
وتتطور التجربة الداخلية على حساب الإيديولوجيات الثابتة . 
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١‏ - أخلاقية جديدة: 


1 الحلم والعمل : 


إن فكرة التمرد المطلق مهمة جداً في تصور الحركة 
السريالية؛ حتى أن برتون لم يتردد في بيانه الثاني في اعتباره 
عقيدة. أما بالنسبة لفرديناند آلكيه 6أنول4 لمتصتلرء1, 
فإنه يعتير مبدأ الرفض السريالي واقعاً عاطفياً ومعاشاً يعبر عن 
احتجاج الإنسان بكليته. وقراره في تدمير ما يعيقه وما يحد من 
طموحاته. 

أما فيها بخص سارتر 581156 .5 .ل فإنه أعطى حكراً نقدياً 
حول التمرد في كتابه ما هو الأدب؛, ولم يغب عن ذهنه الانتهاء 
البورجوازي للسرياليين الذين يؤلفون الحركة. وهو يعتمد على 
النظرية الفرويدية حين يفسر السريالية على أنها احتجاج ضد 
الأب . 

إن التمرد ليس غاية في حد ذاته. فالتدمير يجب أن يطول, 
الشروط المؤقتة للوجود. من أجل تأكيد قيم أخرى بديلة 
منها. لقد اعتنق السرياليون مقولة رامبو 11058110 «تغيير 
الحياة» ه وبياءهم الأول ينتهي بهذه الكلمات: «إن العيش أو 
الموت هما حلان خياليان أما الوجود فهو في مكان آخر». 

لقد تمظهر الرفض السريالي في البدء بشكل العنف وإثارة 
التحدي واعتبره برتون سنة 1952 في كتابه المرايا السوداء 
للفوضى , ميلاً لإرادة القطع مع النسق الاجتماعي السائد التي 
ظهرت منذ 1924 عبر عدة محاولات لتحدي الرأي العام ؛ 
ففي سنة 1920. توافق الفريق السريالي مع آرتو 411300 في 
اعتباره أن هدف الشورة السريالية ليس تغييرا في النسق 
الفيزيائي والظاهر للأشياء بل إنه خلق حركة إبداع في 
الذهنيات. 

لكن السريالبين لن يبقوا عند حدود هذه المقولة التي حكم 
عليها فيها بعد بأنها مثالية. لذلك نراهم يعطونها فيا بعد معنى 
أكثر واقعية إكر تمتوضنع فعلهم وخركتهم داتل الحقل 
السياسى . إلا أن هجومهم على المؤسسات سيظل متلاحقاء 
حتى خلال مرحلة انتمائهم الماركسي. وفي هذا الإطار يمكننا 
فهم موقفهم الرافض للجيش وللدين. 

أما بالنسبة لعلاقة السريالية بالحرية فنستطيع القول انه منذ 
ولادة الحركة كان تركيزها على التمرد هو هدف بحد ذاته. 
لكن ما تمرد السرياليون عليه في البدء كان الكيان الأخلافي 
وأحياناً الكيان الاجتماعي ولم يكن السيامي. إلا أن تتطور 
الأحداث وخاصة حرب الريف التي دخلتها فرنسا في المغرب. 


أجيرت السرياليين على أخذ موقف من المتمردين» وممن 
يساندهم في فرنسا أي الشيوعيين. من هنا كان التقارب مع 
الشيوعيين. وفي هذا الإطار كتب بيان في الثورة أولاً ودائياً. 

يصعب علينا هنا أن نحلل تاريخ العلاقة بين الحركة 
السريالية وبين الحزب الشيوعي, لكنها اتصفت عموما 
بالتجاذب والتنافرء وهذا التأرجح في العلاقة بينهها يعود إلى 
توتر السرياليين الداخلى. الذي كان مصدره اعتناق السرياليين 
لمبدأين متباينين في نفس الوقت: مبدأ ماركس الذي ينادي 
ب «تحويل العالم؛. ومقولة رامبو الذي يطالب ب «تغيير الحياة» . 
إن المبدأين الذين اختصرهما برتون بدمجه بينبها كوحدة 
متجانسة يوضحان جوهر هذه العلاقة المتنافرة». فالسرياليون 
يؤكدون في وجه الجميع وحدة أمرين جد مختلفين. وفي الحقيقة 
لا يمكنهم القيام بذلك دون إعطاء أحدهم الخطوة على الآخر. 
فالانقطاع إذن عن الحزب الشيوعي لا يعني ترك إرادة الثورة. 
ومسألة العمل طا تبقى موجودة . 

لقد أدرك السرياليون سريعاً أن الانتماء للحزب الشيوعي 
والعمل من أجل تحويل المجتمع يعني بالضرورة أن يمتنعوا عن 
الأبحاث الداخلية المتصفة بالتقدم الفردي للذهن. كما أن 
الانصراف إلى هذه الأبحاث يعني بالضرورة التخلي عن 
النشاط الثوري. وفي خضم هذا التجاذب لم يقرر السورياليون 
ولا للحظة واحدة التخلٍ عن قيمهم الخاصة,. أو القبول على 
مستوى الفن بالواقعية الاجتماعية, أو حتى على المستوى 
الأخلاقي بقرارات موسكوء لأنهم لم يقبلوا ولا للحظة التخلٍ 
عن أملهم في الإنسان. 

ومن ثم فقد التزمت السريالية بواجب محاولة تجميع المثقفين 
الثوريين الرافضين لكل تجنيد أو تعبئة. وبعد أن التقى برتون 
بتروتسكي في المكسيك عام 1938, كان هذا الأخير على تمام 
الوفاق مع برتون حول فكرة ان الفن لا يمكنه أن يبقى ثورياً 
إلا إذا احتفظ باستقلاليته حيال كل أشكال الحكومات. على 
أثر ذلك صاغ برتون بيانه من أجل فن ثوري مصتقل . 

وفي الحقيقة أنه لمن الصعوبة بمكان التوفيق بين الماركسية 
والسريالية. فماركس يعتقد أن الربط الأساسي بين الإنسان 
والطبيعة هو العمل, فيها هذا الرابط بالنسبة لبرتون مكون من 
النشوة والحب. وماركس يرى أن تحرر الفكر لا يتم إلا في 
مجتمع دون طبقات, أما برتون فإنه منذ البيان الأول 1924 
تمسك بالحرية الثقافية. فهو يعتقد أن الذهن عن طريق 
المتخيلة يمكنه كسر الأطواق ورؤية النقطة السامية حيث تحمل 
كل التناقضات. لذلك يمكننا دون أن نضع موضع الشك 
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ثورية السريالين الاعتقاد باخنلاف وتناقض مبادئهم مع 
الماركشية: 

وإذا كانت السريالية قد وجدت نفسها مكبلة في إرادتها 
لتوحيد الحلم والعمل. فهذا ربما يعود إلى أنها بالغت بتقديرها 
لفاعلية الرغبة وأهميتها. 


2 الفن كممارسة ثورية: 


لم يكتف السورياليون بفكرة أن الكاتب أو الفنان يمكن أن 
يكون أيضا نوريا خارج ممارسته الأدبية أو الفنية. لأنهم رفضوا 
التفريق بين الحلم والعمل. ولأن الفعل الشعري بحد ذاته هو 
تاذ موقف حيال العالم لقبوله أو رفضه أو لرؤيته بشكل 
مغاير. 

لقد قطع السرياليون كل صلة مع الجمالية وكل اتجاه نحو 
الفن للفن. فالشعر والرسم أو النحت ليست العاباً مجانية. 
فالقصيدة أو اللوحة إذا لم يكن لما أي موقف من العالم لتغييره. 
ماديا على الأقل فإنها يزوّران معناهما وقيمتههما . 

وحين ينظر بهذا الشكل إلى الشعرء تختفي شخصية 
الشاعر. إذ لا يعود يفسر مشاعر خاصة ومنفردة, لكنه على 
العكس من ذلك يدخل إلى أعماق الإنسان. لقد انطلق 
السورياليون من عوالم فيرلان 6:1819/ا فاكتشفوا أن هناك في 
اللاوعي تتجمع مادة شعرية؛ موسومة بدينامية تصعد من 
أعماق الإنسان كالنهر المحرر. لكن جملة الصور التي ينقلها 
الشاعر إلى السطح لا تمكنه من نسيان المصاعب التي تبرزها 
الحياة؛ والتي تتناقض مع واقع أحلامه. لذلك فإن التعبير 
الشعري يميل إلى تفضيل الرفض والتمرد. 

وإن كان السورياليون قد رأوا أن الفن لا يتآخخى مع 
اللهو. فإنهم رأوا أيضاً أن غاية الفن ليست البحث عن 
الكمال. ففي الفعل الاإبداعي يرفض السرياليون كل فكرة 
رقابة أو مجهود أو عمل. كا يرفضون الفعل الواعي المفكر به 
والبحث الدؤوب عن الشكل الكامل من خلال التردد أو إعادة 
الكتابة. كما أغهم يرفضون علم الأخلاق عند البرناسيين 
والرمزيين. فمقابل «أدب الحساب؛ يضع برتون فكرة الإيجاء 
الشعري. فيعتبر أن شرط الإبداع الاصيل هو العفوية 
المطلقة. وهذا ما حاول تأكيده تريستان تزارا 12918 151530" 
في كتابه بحث وضعية الشعر. فهويقابل التفكير الموجه 
للمجتمعات المتطورة بالتفكير غير الموجه للمجتمعات البدائية. 

وإذا كان من الصحيح أن السرياليين يعلون دور 
الاستيحاء. فإنهم لا يرون فيه وجوداً يفوق الطبيعة أو صوتاً 
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غريباً يكلم الكاتب ‏ الوسيط. إن سر الاستيحاء يرجع إلى 
نواقص في المعرفة, واتباع طريقة العمل الحقيقي للفكر كفيل 
بسد هذا النقص . لذلك (إن النخبوية وتأليه المواهب الخارقة 
تظل مرفوضة عندهم ومدانة. فعلى الكتابة والرسم أن يكونا 
من عمل الجميع» فكل واحد منا هو «هذه العلبة ذات الأعماق 
المتكاثرة». كما قال برتون في البيان الثاني. وهناك شعر لا 
إرادي مشترك بين كل الناس كما قال إيلويارد ل5ذفنااظ . 

أما بالنسبة إلى استقلالية الفن. فنقول أنه حين يحافظ الفن 
على قيمة العفوية واستقلاليته يصبح ثورياً. فإذا كان 
السرياليون يندظرون من الثورة شق مسالك جديدة. فإنهم 
كانوا يرفضون وضع هذه المسالك تحت رقابة حزب أو طبقة أو 
إيديولوجياء وتاريخ الحركة يبين أنها خاضت معركة قاسية في 
سبيل المحافظة على استقلالية ممارستها الفئية. إن الانتماء إلى 
الحياة بمظاهرها المختلفة هوعمل كل إنسان واع وليس عمل 
الشاعر فقط الذي ينبغى أن يتجه نحو تعميق مضامين الحياة. 
وهذا الموقف أدى إلى خلافات داخ ل اطيركة . 

من هناء فإن مشكلة استقلالية الفن برزت في مواجهة 
العمل السياسبى وعلاقة الحركة به. يضاف إلى ذلك. خطر 
آخر على الكتابة السريالية» ألا وهو الوقوع في فخ الاستهلاك 
خاصة بالنسبة للرسامين والنحاتين. هذا ما حاول برتون 
رفضه بشدة حين قال: «على الشعر أن يكون صنيع الجميع, 
لا الفرد الواحد» ,ءاكةلها”تلاى علفاجرمه رممغعر8 6تلوه) 
.6 راقع انلق ,كم 01071 465 016 ه[ خرعك هذه الحكمة 
التتي ترددت على السن السرياليين كانوا يعنون بها أيضاً التحرر 
المستقبلي للمجتمع. وتفجر الفعل الشعري», لذلك حاولوا - 
دون انتظار وضع الشروط الجديدة شبه المستحيلة لتغيير 
المجتمع ‏ أن يعطوا لمهارستهم صفة ثورية من خلال العمل 
الجماعى, فألفوا كتباً كثيرة بشكل جماعى للتدليل على أهميته. 
وَهَدَا التشناط القراعي غورها نيو الترجالة تعر يفية الورينات 
والمدارس الأآدبية . ولقد طلبت الحركة من أعضائها انتماءً 
شعرياً مطلقاً. وآخر ثورياً. وبعضهم دخل الحركة ليخرج يوم 
ثماته» وبعضهم الآخر مر بها مرور الكرام. أما الآخرون» 
نقطعوا العلاقة ولكن بعد افتعال ضجيحج كبير. لكن رغم 
انسحاب بعض الأعضاء أو طرد البعض الآخر ظل الفريق 
الشابت يجدد أعضاءه. لدرجة أن فيليب أودوان عممنائطم 
0 شه الجماعة السريالية بالأخوية الدينية . 


3 الحب: 
ذا تاقفن بين" المريالية رامارتكنية لا رموه اطقط إلى تلز 
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السورياليين الثورية للفن ولدور الفنان ف المجتمع » إنما يعود 
الثورة. ففي البيان الثاني يؤكد برتون أن مسألة المرأة في العالم 


:هي في المدهش وامثير للاضطراب» وإن الإنسان الشريف هو 


القادر على العطاء في الحب كما في الشورة. وقد اختصر كامو 
ؤلامة) هذه الفكرة في كتابه الإنسان المتمرد. بقوله: «أراد 
أندريه برتون في الوقت نفسه الجمع بين الشورة والحب وهما 
متعارضان». ويضيف أن السرياليين أرادوا الاهتمام بفرويد 
وماركس. لكنهم وضعوا الشورة الجنسية في المقام الأول لتليها 
الثورة الاجتماعية. وهذا ما قادهم إلى الابتعاد شيئا فشيئا عن 
ماركس والاقتراب أكثر من الاشتراكيين المثاليين. إن كاتالوغ 
المعرض العالمي للسريالية 1909 - 1960 صدّر في المقام الأول 
شارل فوريه 56166ناه50 083115 الذي ناصر المرأة وادعى أنها 
إذا تمكنت من نفسها «وسيكون ذلك فضيحة وسلاحاً قادراً على 
تهديم أسس المجتمع؛ . 

«إن القوة الكبرى هي للرغبة» كما يقول ابولينير 
انهم أ[ادمة. فبالرغم من اختلاف لغة السرياليين 
ومشاريعهم أو مساهمتهم, فهم يمثلون وضعية واحدة. أي أن 
الرغبة هي البنية الأساسية لكل مشروع كتابي عندهم. إن 
الرغبة بالنسبة لهم ليست مجرد رد فعل على القمع الاجتماعي 
الذي تعرضوا لهء بل هي مقبولة منهم على مستوى وعيهم. 
ولذلك فهي ممجدة من غير تحفظ. وإن أثارت الرغبة من قوى 
لاعقلانية فقد ظلت مفاهيمها واضحة كم أكد دالي 10214 
عندما تكلم عن «الوضوح الأعمى للرغبة». وهكذا يراد منها 
عند السرياليين أن تكون محملة بالواقع الجسبي في الكتابة 
الأدبية أو بالأحرى أن تجمع بين لذة الكتابة والحب معاً. هذا 
ماأعلنه ايلويارد 510350 في كتابه ملاحظات عن الشعر 
عندما قال: «الشعر هو محاولة تجسيد أو تصويب بالصراخ» 
بالدموع, باللمساتء بالقبل بالتنهيدات أو بالأشياء. هذه 
الأشياء. أو هذا الشىء هو ما نحاول بغموض اللغة الواضيحة 
أنه تكره عا لها:مو -مظاهر اليا اوامئ ابد منترفدة و يي 
ل طتتالة0 ,ءنعةمم ه] «ناى دعاولا ,لعقناظ .م اء وماععظ 
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وبالنسبة إلى السريالية فإننا مه| حاولنا إخفاء الرغبة تحت 
الأقنعة التي يفترضها فعل الكتابة» فإن اللحظة الحاسمة لا بِنَّ 
آتية حاملة معها تسميتها كما هي, وهذا ما يؤكده برتون في 
الحب المجئون أن هناك علاقة بين الإحساس الشعري والرغبة 
الجنسية, وفي هذا المجال فضّل الخطاب العاطفي على 


السريالية (في الأددب» 


التحليل. الرغبة تفجر وتجذب كل قوى المخيلة. وبهذا فهي 
تقدم للأدب كال ما يغذيه من حكايات ووضعيات رومانسية 
أو دراماتيكية. فهي متعلقة بمبدأ اللذة وليس بمبدأ الحقيقة. 
لسبب بسيط جداً ألا وهو, أنها تشرح كل معاني وأشكال 
الحرية الممكنة بالنسبة للنظام القائم. لذلك رأى السرياليون 
في إطلاق الحرية الكاملة للمخيلة رفض المجتمع بقيمه 
ونظمه. 

هناك أيضاً علاقة بين التمرد والشهوة؛ حيث إن اللغة 
تحمل في طياتها هذا اللقاء. فبالنسبة لهم مقهوم الرغبة يجب 
أن يكون في أصل المذهب الشعري وني ذلك يقول برتون: 
«الرغبة هي الحافز الوحيد في العالم. والصراحة الوحيدة التي 
على الإنسان أن يعرقهاء. ,لا1'0 7720107ل.ط ,رصماء:8 .ى) 
.5.101 

أما فيا بخص علاقة الرغبة بالحب, لننطلق مما قاله برتون 
في هذا المضمارء أنه بالرغم من كل جهود العلماء؛ قديماً 
وحديثاً. من ساد إلى فرويد وغيرهم, لم يستطع أحد إلى الآن 
أن يحيط بكل متاهات النفس البشرية ليسير أغوار الرغبة 
الحياتية والجنسية. فهم إذا مجدوا رغبة الإنسان وعظموا قوتها 
المتناهية فذلك لأا بنظرهم الوسيلة الوحيدة للوصول إلى «ليل 
برتون». إنه ليل لكنه ليس بالظلمة ولا بالظل. فليل برتون 
هو الأكثر إضاءة والأكثر إشعاعاً من كل الليالي» لأنه ببريقه 
وعنفه ركس اتزئيب نطب اشملك اانا تحت يهو اجناعياً 
مفروض ومقبول ليوصل البشر عبر ذوبان أجسادهم إلى تجربة 
الاستمرارية» الى رفض كل الحدود, إلى المطلق , هذه التجربة 
هي فاعلة أكثر مما تتصوره المخيلة. هي تجربة تنفتح على 
المذهل والمدهش على الخيالي والخارق. إن «الروعة الجنسية» 
هي اكتشاف غالباً ما نجده في كل ظواهر النشاطات السريالية 
فهي: انياش عل الإتبان .والاشيتاد .وهي اسدان شهرال 
لكل واقع وهي غالباً ما تنركز وتتبلور بشكل إرادي على صورة 
المرأة حيث يتجلى حوفا مناخ من الدهشة الجنسية. هذاما 
نلمسهفى كتابالمسدس ذو الشعر الأبيض لبرتون وفي 
نصوص إيلويارد من كتابه الليالي المقتسمة. حيث يتم الانتقال 
إلى شكل واق من الانفعال. كل مرة يكون فيها التلمبح 
الشهوانٍ غير واضح . تما يجعل المناخ الحلمي يتطابق مع المناخ 
الواقعي, ولا يستطيع القارىء في هذا كله توضيح هذه القوة 
المزدوجة. من السحر والإثارة. هذا ما يبرر غالبا في أفلام 
بونويل ا16ا68ة81. فهو معلم في هذا النمط من الشاعرية 
الشهوانية . 

قامت الحركة السريالية باستقصاء سريالي حول الحب في 


مجلتها الثورة السريالية. عدد 12. ويركز هذا الاستقصاء كما 
يقول برتون على أن أرفع رؤيا إنسانية وأرقاها على الإطلاق 
تكمن في الحب. كان هدفه أن يتوجه مباشرة إلى صراحة 
الإنسان المطروح عليه السؤال. لمحو كل سوء فهم أعطى 
فكرة عن الحب مغايرة لحقيقته. إن الطوق الخفي للإنسان هو 
أن يعيش حباً وحيداً أو حب مجنون». 

إن هذا البحث عن الحب المختار الذي يبعد كل موقف 
نرجسى يقود إلى تمجيد المرأة المحبوبة حتى وإن كانت فقط 
امرأة الحلم والانتظار. ففي هذا الإنسان تتصالح كل الأشياء 
المنتظرة في الداخل والخارج . 

إننا نصل من خلال كل أشعار برتون وآراغون وإيلويارد 
وبيريء إلى رؤية سريالية للمرأة» فهي امرأة منورة ومنيرة» 
هي تكشف الرجل لنفسه. وني نفس الوقت تظهر له أسرار 
العلم. كما أنها تمثل كل الحقيقي. هي الطبيعة أو الأم المؤاسية 
والوسبطة التي يمكنها أن تنقلب إلى متمردة أو مثيرة للشغب. 
كا أنها تأخذ مراراً دور الرجل وصفاته كما هي حال «المرأة 
الفرنسية» التي يدعها تتكلم في كتابه الزندقة. لكن يبقى 
النموذج المفضل للسريالي هو المرأة ‏ الطفل والساحرة. 

أما أكزاقيار غوتيه 6عنطاناة6 عرغذلاةكا فيرى أن 
السرياليين لم ينجحوا في اعادة اكتشاف الحب, لأخهم لم 
يستطيعوا المرب من التناقض العائد إلى إرادتهم في المطالبة 
بمهارسة جنسية دون عوائق. وتمجيد الحب المجنون. لكن 
هذين المنظورين لا يستويان في نفس المكان. فالحرية الجنسية 
الكبيرة غير مطلوبة لذاتهاء لكنها تشكل سلاحاً موجهاً ضد 
المجتمع الذي يمنع تحقيق «الحب المجنون». فإذا كان الإنسان 
يتوق للحب الوحيد فإن تحرير رغباته يعطيه الدفق الأمابي 
للاقتراب من هذا المثال. 

إن إيلويارد في جميع قصائده يمجد هذا الإنسان الوحيد 
الذي يختلط مع حقيقته ولا تستطيع الأفكار والكليات أن تصل 
إليه. إذن فاليحث عن الحب يمتزج بالبحث عن الوحدة. 
وهكذا يأخذ الحب حجم الأسطورة والمطلق . 

11 زيادة المعرفة : 
1- سير غور العوالم الداخلية: 

أراد السرياليون من الحركة أن تكون الأداة لمعرفة موسعة 
للذات وللعالم الخارجي . هذه المعرفة التي هي اختراق وتخريب 


للقوانين الثابتة للحقيقة والجمال من أجل تغيير الحياة. إن أول 
تجربة كتابية كانت لهم في هذا المضار هي الحقول المغناطيسية 
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التي أبرزوها كتجربة علمبة بكل معنى الكلمة؛ لكن طريقة 
المعرفة المتبعة كانت محتلفة عن الأداة التقليدية للعمل العلمي » 
أي ضد المنطق. إن برتون في بيانه الأول 1924 اعتير المنطق 
أداة إضافية وما حاربه من خلال المنطق هو العقل. وما ترتب 
عليه من رؤيا للعالم . إذن إن العمل هو العدو للذهن. وهذا 
ما أكده ماسون 11355017 أيضاً. 

لقد شكل المنطق حسب تعبير برتون «أبغض السجون» لأنه 
عاجز عن الإحاطة بحقيقة العالم الخارجي . إن دالي زآه2 
توصل للنتيجة ذاتها خلال تحقيق فيلمه:مع بونويل اعداهن8, 
الذي يحمل عنوان «العمر الذهبي». وكذلك الحال بالنسبة 
لكرفال ا07606© الذي كتب الروح ضد العقل . 

ولا كان هم السرياليين البحث عن الفكر غير المسير فإنهم 
لجأوا من أجل ذلك. إلى سلسلة من طرق الكشف النفسى 
كالكتابة الآلية, والنوم الغناطيسيء وسرد الأحلام وإثارة 
الحذيان . 

وقد شكلت الكتابة الألية نقطترالانطلاق في ذلك. من 
مثل الكلام الباطني المعبر عن بعض الكالات النفسية للإنسان 
وهو على عتبة النوم في ظل الجوع. إنها عبارة عن جمل تبرز 
الوعي. دون رابط مع الفكرة المراقبة. أو مع الاهتيامات 
الليلية المباشرة. إن برتون يروي تجربته مرتين في مدخل 
الوسطاء وف بيانه الأول. عندما أعطى أهمية لهذه الجمل وقرر 
إدخاها في جهازه المعماري الشاعري ., إذ اكتشف أنها غير منعزلة 
وأنها أعطت دفعاً لجملة من الجمل. ! إن اهتمامه الشعري هو 
الذي قاد حشريته العلمية: تحت نأ 
اللاوعى, إلى الافتراض أنه لدينا مقالا لا يتوقف وانه يدنمولي 
الأماكن المعتمة في الوعي وتبعاً لذلك قرر تسجيل هذا التتابع 
من الجمل؛ وهذا الحوار الداخلي السريع الذي يرفضه الذهن 
النقدي ى) يرفض أن يمارسه. وقد مارس برتون هذا التمر 
مرات عدّة لوحده. ومرات أخرى برفقة سوبو ](لا5010 
وهكذا نراه في البيان يكتشف أنه إذا كانت الحملة الأولى 
فجائية فان باقي المقال يظهر غموضاً. والنتيجة أن تدخل 
الفكر الواعي يعي أن الكتابة الآلية لا تختلط مع الكلام 
الباطني . 

يتابع برتون دراسة هذه الظاهرة معتمدا طرق تسجيل كتابي 
لقالة لما سرعة الكلام أو إعادة الصلة للحوار حين تقطعه 
غلطة عدم انتباه» ويسمي هذه الطرق «أسرار الفن السحري 
السريالي». أما أهم خصائص الكتابة الآلية فهي الظاهرة 
الكلامية التي يجب عدم اعتبارها شكلا خاصا من الحوار 
الداخلي. لأن برتون يلغي هذه الفرضية ويؤكد على سلبية 
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ثبر مقولات فرويد عن 


الفاعل الذي يمثل بدوره جهاز تسجيل دون أن يفهم ما 
يسجله. أما على المستوى الجمالي فان عدم فهم الرسالة الآلية 
مهم جداً, لأنه. كما يوضح برتون يضع موضع الشك ما 
يسمى «سلطة الرؤيا عند الشاعر». 

لفد ذهل السرياليون بفن تمظهر الكتابة الآلية التي يقول 
فيها برتون إنها جمل مميزة في تصويرهاء وهي مكونة من عناصر 
شاعرية في الدرجة الأولى ويعتير آراغون: «إن السيئة المسماة 
سريالية هي الاستعمال غير المنتظم والعاطفي للصورة المذهلة» 
-تللدهي ,1928 بكتعوط ع0 اتنكيرهم عا ,لمعودركة ؤأدامآ) 
(12.م.203:0. ويؤكد برتون بدوره صحة هذه الجمل على 
مستوى القواعد. 

أما بالنسبة لمفعول الكتابة الآلية. فهناك خلاف في آراء 
السرياليين حيث يظهرها بعضهم كاآراغون وايلويارد. وكأنها 
نشاط أو لعبة تمهد لحالة النشوة المدعة للكاتب. أما برتون 
فانه يؤكد في كتابه نادجا وزله/١‏ وفي مقابلاته كارعذاء رط 
عكس ذلك. حين يعتير أن التوازن العقلي الذي يدونء 
مهدد. وان الذي أعطى السرياليين فكرة البدء في الحقول 
المغناطيسية هي الرغبة في كتابة هذا الكتاب الخطير. وذلك 
لأن هذا الأخير كتب في حدود الثانية أيام. ان جوفروا ١ل‏ 
110 1نا10 يتحدث أيضاً عن تجربته في الكتابة الآلية ويعتيرها 
انتحارية. وهذا التناقض فيا بينهم دفع إلى الاعتقاد بأنهم عنوا 
بالكتابة الآلِهةَ مجموعة من الممارسات المختلفة., تبعا لما تؤكده 
الوظائف المعطاة لهذه الآلية. 

لقد حصّل السرياليون من هذه الكتابة معرفة واسعة 
للذاتية: وخاصة معرفة كيفية العمل الحقيقي للفكر. يبقى أن 
«إملاء الفكرة» يمارس خارج أية رقابة من العقل. وخارج كل 
اهتمام حمالي أو أخلاقي . وهذا ما يمكنها من تهديم العوائق التي 
تضيق الخناق على الفكر. وهكذا تستطيع المتخيلة أن توقظ 
العاف وأن تنتزع الإنسان من عاداته ومن استسلامه. فهي 
قوة ثورية لأنها توحي برؤية الحقيقي وفي الحقل الحالي تستطيع 
أن تمحو كل ما يسمى اصطناعاً للذوق الجميل؛ أي أن نظرية 
الكتابة الآلية تبرز الفجائية المبدعة وفكرة النشاط الجالي. أما 
الآلية فهي, بالنسبة لبعضهم طريقة لإغناء المخيلة الشعرية 
فيها هي عند بعضهم الآخر الشعر بحد ذاته. 

وهنا نستخلص أن الآلية النفسية ليست إظهاراً سحرياً 
للقدرات والملكات. لكنها كناية عن بروز عناصر تنتمي 
للحقل الثقافي. وغنى النصوص بالنتيجة يتعلق ببذه الثقافة . 

أما فيا يخص النوم والحلم. فإن الأعمال السريالية تمحو كل 


فرق بين الطبيعي والمرضي. وبين المؤلفات الفنية والأعراض 
التي تعالج بنفس الطريقة وذلك تبعا لإبداعات اللاوعي التي 
تكون شاهداً عليه. كتب برتون وسوبو الحقول المغناطيسية, 
أو بالأحرى كتبا فكرتها الأساسية التي تقوم على طريقة الكتابة 
الآلية النابعة من التداعي الحر. وبهذا الصدد يقول برتون في 
بياته : «بالرغم من انشغالي بفرويد في ذلك الوقت وتآلفي ممع 
طرقه في الفحص. حيث أتيحت في فرصة ممارستها على 
المرضى أثناء الحرب» قررت أن أحصل من نفسي ما نبحث 
عله عندهم». ,16 كلاه 6 تلاق لاك عاكء :ه11 ردماء8 .م) 
(40 .مروع6ل1. 

وهكذا فإن ما كان في الأصل تجربة علمية. يصبح وسيلة 
إبداع فني» ويؤدي إلى إنتاج أدبي. وقد استطاع السورياليون 
تحقيق هذه الحالات بشكل تجريبي بواسطة الأداة الشعريةء 
التي تظهر في نفس الوقت قيمة هذه الأداة» وكذلك سلطة 
الفكر القادر على الإبداعات التي لا يعرفون مداها في الوقت 
الطبيعي, عندما لا يكون هذا الفكر «مروضاً شعرياً». 

إن نجاح تجربة التنويم المغناطيسي ستجعل برتون يعرف 
عنها بسبب ما أدت إليه من ظواهر وأعراض خطيرة. إن 
التنويم لا يثير فقط الهلوسات, ولكنه يعني عند بعض النائمين 
نشاطا محرضا ومحركا مخشاه. 

وهكذا فإن البحث في اللاوعي سواء عن طريق الكتابة أم 
التنويم. دفع إلى أقصى حدوده. حيث الحياة النفسية والجسدية 
للشخص تلقيان معا دورا مهما. وإذا كانت التجارب, التى 
حملت كريفيل 016901) على الانتحار ودسنوس 105205 ص 
محاولة قتل إيلويارد. قد قطعت بسبب خطرها على التوازن 
العقلٍ للنائم. فإن غاية بحثهم هذا كانت تهدف إلى تبيان 
الوحدة الموجودة بين اللاوعي والوعي, والاستمرارية المطلقة 
التي تربط الظواهر على كل من المستويين. وهكذا فلا جدوى 
من التفسير العقلاني الذي يجب تفاديهء وعلينا الاكتفاء 

إن برتون يعترف بحق أن حالة الحلم كانت لا تزال غير 
محدودة في الفترة الي بدأت فيها المغامرة الجماعية التى قادها. 
ويظهر لنا بوضوح أن السريالية منذ بدايتها حتى غبايتها كانت 
بحثا دائما ومستمرا لحالة الحلم. بغية اكتشاف حدود الحقيقة, 
الي كانت ضبابية في الأدب, ومبهمة في علم النفس. ولقد 
انطلق برتون من مبدأ يقول: إن الطريقة الوحيدة لتحرير 
الإنسان من القيود الويديولوجية. وتأمين انتصارات لا تنتهي 
للفكر. تكمن في توسيع حالة الحلم. وإعطاء الحق لكل أثر 


السريالية (في الأدب) 


وفعل ناتجين عن هذا المنبع الخيالي. ولا يغيب عن ناظرنا أن 
السرياليين عندما أرادوا تعميق حالة الحلم لم يقصدوا حلم 
الغبار وحلم الليل؛ وحسب بل تطلعوا إلى ما هو أبعد من 
ذلك. أي الاستذكارء والشرود والحلمية الحدسية. 
وامهوامات, وجمل نصف النعاس, والحذيان الفجائي» 
والألعاب التى تعري اللاوعى» وكل النشاطات التي لا نفكر 
بهاء والتي تبعل السيطرة لمبدأ اللذة. 1 

إن السريالية أقامت علاقة حميمة وقدرية وضرورية بين 
الحلم والكتابة الآلبة» وهي علاقة لم تكن مدروسة موضوعياً. 
وسنجد هذه الطريقة لأول مرة في الإنتاج الشعري موضوعة في 
إطار الحلم محاولة الإسهام في تعريفه. فالحلم يجني دائما شيثئا 
ماء ومهمته تصفية المشاعر التي تصيب النائمء وتحويلها بالتالي 
إلى صور ذات طبيعة مختلفة. والحلم يلعب في النائم دور 
الأداة التي بواسطتها يتم النعاس. وله وظيفة التحويل 
والإلهاء. وهو لا يقدم إلى الفكر لقطات أخاذة» إلا لتمنعه 
عن التركيز على الضجيج : الروائح وال هموم. والذكريات التي 
تقطع السكينة المرغوبة. وحينم| يكتب الحلم يصبح الأكثر 
تعقيداً. لأن الحلم المروي هو حلم, حُلم به مرتين. لذلك 
فهو يعبر عن خاصية النائم. وعلى عكس ما نعتقد لا ينتهي 
الحلم عند الاستيقاظ. فهو يتابع مسيرته خفية طوال النهار, 
ويؤثر أحياناً مباشرة في القرارات, ويحدد الأفعال غير المتوقعة. 

وكا أن الحلم يحتوي على بقايا نمارية؛ فإن الواقع يحتوي 
أيضا على بقايا ليلية. على عناصر آتية من الحلم. يحاول 
السرياليون تفصيلها وتكملتها في حالة البقظة. لا شىء 
ضروري للحياة الخلقية إلا الفن الذي يسوي البقايا الليلية 
ا 
في الحلم نفهم جيدا الفرق بين المسيرة السريالية والتحليل 
النفسى. ومن هذا الأخير ينبغي تفسير الصور الحلمية بالانتقال 
من المضمون الظاهر إلى الكامن. وكشف الرغبة اللاواعية 
المعبر عنها. إن فرويد يفك في نفس الوقت إواليات تأليف 
فكرة الحلم ويشير إلى اختلافها عن إواليات الفكرة المتيقظة. 
في التحليل السريالي. ينبغي إلغاء كل فرق بين نص الحلم 
والفكرة الكامنة وراءهء فهما واحد في النباية؛ إنه) معأ الفكرة 
الحقيقية. والفكرة الريالية. 

ولا يوجد في رأي برتون رمزية خاصة بالحلم. والحلم 
يعطينا سر الشاعر السريالي والفن السريالي» وهو اختيار 
لموضوعين متباعدين إلى أقصى الحلود ومن ثم تقريبهها فجأة 
بحيث يصبح الواحد منها رمزا وبديلا للشاني فإن شاعر 
المستقبل سيتخطى فكرة الطلاق الهزيلة بين العمل والحلم . 
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السريالية (في الأدب) 


2 - الواقع وما فوق الواقم : 


إن متطلبات السريالية كانت تفرض الاهتام بالعمل لكي 
تجنب السرياليين مخاطر الوفرع في رومانسية ناسكة بعيدة عن 
الواقع, والتي كان من الممكن أن تدفع بهم إلى العدمية 
واليأس. وبالتالي لم يكن الحدف من العودة إلى الحلم وإلى سبر 
أغوار اللاوعي ١‏ التأمل أو المروب من الواقعء فقد اهتموا في 
الوقت نفسه بالعالم الداخلي الذاتي وبالعالم الخارجي لا ليعرفوه 
كما هو بل من أجل إعادة خلقه حسب قوانين الرغبة. وهذا ما 
أكده برتون في كتابه الأوعية المتصلة 5ء5»/ا 1.65 
)2 5 

إن الفردية الثورية أدت إلى الفشل في المرحلة الأولى» 
والتزام السرياليين اللاحق بالماركسية يشير إلى عودتهم 
للمحسوس. وفي هذه المرحلة تخلوا عن الموقف المشالي الحساب 
المادية الجدلية» ودخلوا في خط العمل السيامبى» وتبنوا مقولة 
الماركسية حول المعرفة المؤسسة على هذه الفرضية : إن الأفكار 
ليست إلا ظل الوقائع المادية في الوعي . 

وهكذا بعد تمرد السرياليين على الواقع. عنادوا إليه وهم 
أغنياء باكتشافاتهم إلا أنهم ‏ يعودوا يرون في ماهو فوق 
الواقع المطلق المجرد. بل يرون فيه تابعا للواقع ومكملا له. 
إن طريقة تمظهر ما يفوق الواقع داخل الواقع هي العجائبي أو 
المدهش ومشاهدته تعطي المادة لمعظم كتابات السرياليين. 

وهذه الأهمية المعطاة للعجائبى ستقود السرياليين إثر 
ابتعادهم عن الحركة الشيوعية إلى مراجعة طريقتهم في رؤية 
العالم الخارجي . إي إيماد توفيقية بين منطلقاتهم المثالية 
والمقولات المادية التي اعتنقوها فيم| بعد. 

من خلال هذه الرؤية الموحدة للواقع أي الصورة. 
والإحساس والرغبة كونوا مساراتهم العقلية في صيرورة 
المعرفة. فالتوافق بين الإنسان والعالم الخارجي. يظهر منل 
اللحظة التي يحس بأنه غريب أو رافض ولذا كان مهمأ بالنسبة 
للسريالية أن تبدأ برفض الواقع في العالم. وهذا الرفض شكّل 
المرحلة الأولى في حركتهم الديالكتيكية المدعوة إلى أن تتجدد 
حتى الوصول إلى المدف الأسمى الا وهو الذوبان في العالم. 
وسارتر عندما انتقد مسارهم ل يأخذ بعين الاعتبار إلا المرحلة 
الأولى دون الثانية التى تتجاوزها. أما فرديناند الكيه .م 
6ذناواة فإنه على عكس سارتر يؤكد على أن الهدف المبتغى 
لدى السرياليين كان دائاً التوافن مع الواقع . 

على أن العودة إلى الاعتراف بواقع العالم الخارجي لم تمرٌ 
دون صعوبات. فمسار السربالي الذي ترك المثالية المطلقة 
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وارتبط بالمادية الحدلية وعاد من ثم إلى المحسوس في بداية 
الثلائينات: كان لا بِدّ له من الشعور الحاد بالازمة الأساسية 
للموضوع؛ لآن اعتبار الأشياء المحسوسة من خلال وظيفتها 
العملية فقط كان يفرض على السرياليين القبول بسطوة الشابت 
الذي لا يتحرك, ولذا كان على الأآشياء المللموسة أن تغير من 
وظيفتهاء وأن تظهر معان مضمرة تنادي بوجود آخر. 
والوظيفة الجديدة التى أعطاها السرياليون للأشياء المحسوسة 
هي الكشف عن الذانية التي تفلت من مبدأ الواقع؛ لترضخ 
مبدأ اللذة وعندها تطرح شبكة من التحريض نجد سرها في 
داخلها. وهكذا فإن ألعاب الكلمات ستحث السرياليين على 
استعمال اللغة دون تفكير مسبق في اكتشاف إمكانياتها 
المتناهية . 

لقد نفى السرياليون منذ البدء الحقيقة الخارجية ثم تمنوا 
تحويلهاء إلا أنهم في الطريق تمسكوا بتفسيرها. إن موقفهم 
حيال العالمء كان شيئا فثيئا مثملوء! بشعور التشابه. 
فالاستقصاء السريالي يفترض على مستوى المعرفة البحث عن 
أوجه التلاقي بين الأشياء الملموسة وبين الإنسان. ثم بين 
الإنسان والأشياء . علينا البقاء مستعدين, لالتقاط الإشارات 
السرية من أجل تشجيع الإيجاد أو التلاقي . 

لكن إشارات المجهول أصبحت مقلقة, بعد أن التقى 
برتون بندجيا 8/20[18. ولم يكن برتون إلا الشاهد التائهء 
ويبقى التطابق بيهها سرياً. ثم فيا بعد أي في مرحلة الحب 
المجنون توصل برتون إلى فهم هذا التطابق عن طريق مفهوم 
الصدفة الموضوعية . وعلى نظرية الصدفة الموضوعية التي تأخحذ 
بالاعتبار بروز المدهش في اليومي», بنت السريالية رؤيتها نحو 
العام وحملت لها التوافق والانسجام . 

وفي مظاهر الصدفة الموضوعية كم في الكتابة الآلية. 
تكتشف المتخيلة الراغبة علاقتها الضيقة بالضرورة الخارجية. 
فكل واحد مناء من الداخحل, يشكل وحدة مع مايحيط به. 
«إن العام هو كتابة مرموزة تطلب ان يفك رمزها» كما يقرل 
برتون. ويستطيع الإنسان أن يدعي هذا الدور لأنه كناية عن 
عالم صغير داخل العالم الكبير. أي إنسان بوصفه صورة 
مصغرة عن العالم. إن الفكر التقليدي الذي يعتقد بوحدة 
المادة والفكر في كل الفلسفات يظهر أنبا متوافقة مع 
السريالية. إن السريالية من خلال رغبتها في شرح قوى الحياة 
بشكل جمالي. وصلت إلى وحدة الوجود. ولكن هناك أحدية 
مادية وأخرى مثالية, لكن الأحادية السريالية هي جدلية 
وتوليفية لم يصل إليها السرياليون إلا بعد أن تنقلوا في البحث 
والتنقيب بين بركليٍ وهيغل وماركس . 


التعبير الإنساني من خلال كل أشكاله 
1 اللغة: 


طالبت السريالية دائأ بأفضلية اللغة. على مستوى الزمن 
حيث ان الكتابة الآلية المدونة في الحقول المغناطيسية لبرتون 
وسوبو سنة 1919!, والتي كانت في أصل تشكل الحركة. 
وكذلك رؤية «الحمل التي تضرب على الزجاج» وجهت لفترة 
طويلة نشاط الجاعة وأسست على حق بيانات برئون. إن 
أفضلية اللغة ليس كوسيلة اتصال بل كوسيلة تعبير وفعل. لقد 
نادى السرياليون بخيانة اللغة من أجل التعبير العكسبي وبدون 
حواجز من أجل التعرف على النفس خارج النظم الاجتماعية. 
وبالتالي فإن وظيفة المعرفة تمكن الناس من التفاهم المباشر 
وتمكنهم فيها بعد من تحويل العالم جماعياً. 

هناك حنين لفهوم روسو حول اللغة الأصلية. خاصة 
عند برتون. لكن هذه النظرة تعرضت لتغيرات خلال الزمن 
لأنها تركت مجالاً للقاربة مادية للغة, ولاختلاف في الجماعة 
حول سلطة الكليات. 

انتقدت السريالية في السابق الوظيفة النفعية للغة غير 
الكاملة. ولكنها رأت انها كافيةء كما قال برتون للتبادل الأكثر 
شيوعاً بين الناس من أجل إحلاها بلغة دون تحفظ. وهي حين 
تضاعف سلطتنا في التعبير, تعلمناء وتجعلنا أكثر وضوحا أمام 
أنفسنا . 

كان برتون من خلال التجارب المختلفة (الكتابة الآلية. 
النعاس. إثارة حالات مرضية) يود الوصول إلى تيار اللغة 
الخفى . بينها اعتبر آراغون أن الفكر هو مادة وليس ذهناً»ء بل 
مادة كلية متبلورة بكلمات. إن الاختلاف واضح بينهماء وهذا 
سيترك على تاريخ الحركة بصماته . 

في عمل متواز مع تحرير اللغة. اهتمت السريالية بعد 
الدادائية بما سهاه برتون «الكيمياء الفعلية» التى هى عبارة عن 
اهتهام بالعمل الفني. لتأخذ مثلاً التركيبات الفعلية لدوشان 
م3:0داءنا1]2 في المقالة تحت عنوان «الكلمات دون تجاعيد». إن 
برتون حاول استخلاص الصفات الخاصة للكليات في علاقتها 
المتبادلة, فتنبه لمظهرهاء لرنيتها لبنائها. ومن خلال ألعاب 
الكلمات استنتج أن حججنا الأكثر تأكيداً هي موضع لعبء 
ثم يستخلص أن الكلمات انتهت من اللعب. وان الكلمات 
تمارس الحب. 

أما ميشال ليريس 1.61,5آ أ6ء81 الذي استوحى تأليف 
معجمه من التهارين الشعرية لدسنوس 1065805 استقر على 


السريالية (في الأدب) 


مقولة مفادها أن الكلمات مقطوعة ومشغولة حب قواعد 
محددةء تظهر في العمق الإمكانيات اللامتناهية للتعبير. والعمل 
على الكلمة من جهة, وتحرير اللغة من الأعياق من جهة ثانية. 
يعبران عن لحظتين غير متناقضتين في السريالية ومن خلال هذه 
المتغيرات ادعت السريالية أنها تذهب بعيداً في منع استلاب 
شكل التعبير» وهي تعطي لاهتامها هذا أبعاداً اجتماعية. لأن 
تبدل إنتاج ما بالنسبة لمجتمع كفيل بتحويل هذا المجتمع 


بذاته, وهذا ما أوضحه برتون ف البيانات . 


2 - الرسم: 


منذ البداية تألف الفريق السريالي من شعراء. ورسامين. 
فإذا كان المهم بالنسبة لمشروعهم تدوين «الآلية النفسية 
الصافية» فإن برتون يعتير أن هذه الآلية لا يمكنها أن تكون إلا 
كلامية - سمعية. والسؤال الذي ظل مطروحاً عليهم هو: ما 
هي اللغة التي يجب استعهلها من قبل الرسامين ليلتقوا 
بنظرائهم من الشعراء؟ أو بمعنى آخر: هل اللغة الرسمية 
أةتناغءلط عووع0 قا قادرة على تسجيل المعطيات الأساسية 
للسريالية؟ هنا نقول ان ماسون 2135508 منذ العام 153002 
أنجز رسومات آلية.» ونضيف أن ماكس موريز 6356ه7/10 1/13 
يستخلص أن اللغة الفنية لها نفس قدرات اللغة الكتابية. 
لكن جواب بيار ناقيل 21201116 .5 على ذلك كان مخالفاً. حين 
اعتبر أن الذهن جد محدود في إطار اللوحة. وهذاما أعلنه في 
مجلة الثورة السريالية. عدد 03 بقوله : ولا أحد يجهل أنه ليس 
هناك من رسم سريالي». 

لكن برتون ناقض هذا التمييز المطلق بين طريقتين في 
التعبير. وذلك في العدد التالي من المجلة فهو يبين في كتابه 
السريالية والرسم طموح الحركة لأن تتفتح على الحياة 
الحقيقية. ومن أجل ذلك يمكنها اللجوء إلى طريقة الرسم . 

وهنا يجب أن نميز بين الذهن السريالي اللازمني. الذي 
ينتمي إليه: سوراء. موروء. ماتيس. دوران, بيكاسوء شريكو 
الخ. . . والحركة السريالية التي ينتمي إليها عدد غير ثابت من 
الرسامين التى كانت أحكامها تتغير حسب القرارات الجماعية 
نذكر في هذا الصدد طرد دالي سنة 1938 وآرنست في العام 
0 . 

إن نوجي 86نا2]0 لا يميز كما هي الحال بالنسبة لبرتون بين 
الصورة الرسمية والصورة اللفظية. لآن الرسم لا يقدم لنا إلا 
صورا معزولة من الدفق العقلي. ولكن حسب قوته. وطريقة 
استعماله يمكنه تخطي الواقع وفتح الباب لما يفوق الواقع . 
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فبقدر ما تكون وسائل الرسامين مسهلة للتعبير الفجائي 
لاوعى» بقد ما يستطيعون التخلص من قيود اللوحة. هكذا 
اسخطاعوا أن عخطلرا مسامتهم في السريالية .إن :مناكين 
آرنست أضاف على الملصقة 0011886 والتشكيل المصور 
0238 الصقل 60388 إنها طريقة خاصة ناتجة 
عن ملاحظات برتون حول الإلهام . إن «البرانويا النقدية» 
لدالي ما هي إلا التجلٍ الأتسى والخاص لمذه الطريقة . 

إنه من غير الممكن أن نوضح بشكل تام كل من الخمس 
والشلائين تقنية التي جمعها باسرون 108نؤوون2 .2 في تاريخ 
الرسم السريالي سنة 1968. كما أنه لا يمكننا تبيان كل مقولاات 
دالي وماسون وآرنست ومارغريت النظرية على الرغم من أنها 
أساسية. إن السريالية هي الحركة التي نجحت أكثر من غيرها 
في إدخال اللغتين الفنية والشعرية على الصفحة المطبوعة . 

يبيين آراغون في كتابه الرسم في التحدي1926, ان الكولاج 
السريالي يسهم في تدمير الواقع البدثي . رعندما يدخل الوهم 
في اللوحة. والشيء نفسه يفال بالنسبة إتصوير الفوتوغراني 
الذي مارسه مان راف 37 2130 والذي انحاز ضد أهدافه 
الموضوعية. كى| يقول برتون. 

م يقتصر الاهتهام السريالي بالفن على الرسم فقط. كما أنه 
أسهم في الأدب في تبويب جديد» وواسع للقيم؛ إذ أفسح 
المجال لفهم واستيعاب الفنون الإفريقية ثم الأوسيانية» التي 
قيمها برتون بأنها أهم وأرقى لأنها تتجاوز الواقعي. كما كان 
تزارا 12378 يعتبرها أقرب الى الشعر. 

إن الأسباب التي قادت السريالية للاهتام بالفن البدائي 
وفن المجانين» قادته بشكل معاكس للتنافض مع الفن المطلق, 
ولذا كان من الصعب أن نحدد خصائص الرسم السريالي. 
طالما أنه انعكاس لكل رسام من الرسامين. لكن برتون يؤكد 
في كتابه السريالية والرسم: «إن المؤلف الفني للإجابة على 
ضرورة المراجعة المطلقة للقيم الواقعية التي تتفق عليها اليوم 
كل الأذهان. ترجع إلى نموذج جد داخلي. أو لا تكون. . .' 
] كاله ل ,ع الالتناعم ها أء عاتتكتلوة 37 عا رومماعر8 .ه) 
(41.م ,1927 ,10 - 9 مم بعاكقاهة ياي اروزاياوبة. ولكن 
جوفروا ا10104110 يناقض هذا الاخير حين يعتير ان ذلك يتم 
بعلاقة وطيدة مع النموذج الخارجي وليس الداخلي. 

في هذا النقاش. وعلى الستوى الجالي. يعتبر الكيه 
6أناواث» ان عظمة السريالية تعود إلى هضمها لشتى 
التشاقضات دون إيجاد حلول لما. إن الحكم الجالي الذي 
يفترض انفصالاً هو ضد التداخل أي بكلمة واحدة أن كل 
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تأمل حمالي هو ابن الافتراق. إن العودة إلى اللوحات السريالية 
تؤكد أن هذا الفن يعبر عن اللاوعي بوسائل حلمية هذا ما 
أسأه فرويد ب «عمل الحلم». 


3- المسرح: 


كما بخس السرياليون من قدر الروايةء بخسوا أيضاً من 
قدر المسرح. ربما بسبب طغيان نموذج أحاديث الأرصفة في 
ذلك الوقت. 

ان برتون يرفض المسرح لأسباب أساسية: يفترض المسرح 
انقسام الشخصية عند الكاتب كم عند المخرجء ثم يفترض 
المسرح لغة مزدوجة تتوجه في نفس الوقت الى الممثلين ثم الى 
الحمهور. انه مكان التخيل. وأخيرا انه هدف تجاري مشكوك 
بأمره. بالرغم من ذلك. يجب أن يوجد مسرح سريالي» 
حسب ما قال برتون في البيان أن هذه الحركة اهتمت بقيام 
الحوار على حقيقته أي تخليص المتكلمين من واجبات اللياقة . 
ولكن الحوار هو في الدرجة الأولى تمثيل. وهذه خاصية المسرح 
في أيامنا هذه. طبعا هناك مجموعة نصوص مسرحية سريالية 
مهمة تشكل وصلة بين الرمزية والمسرح العبثئي . ولكن كيف 
يمكننا التقاط الخطوط السريالية أو الشعاع السريالي. انهم 
يشبهون الدادائيين في مسرحهم عن طريق عرض مشهد - 
حرّض في حدود معينئة فقط حين يلعبون نصوصهم على 
المسرح, أي ان هذا الشبه يكمن في إيطال النصوص غير 
المعروضة على المسرح . 

لكن خاصية السرياليين في المسرح تكمن في تناوهم لمسألة 
اللغة. أي استخراج كل امكانيات الآلية الكلامية» وانتاج 
صور اعتباطية بدون تدخل من قبل ارادتهم في اختيار الحقائق 
المقتربة بشكل فجائي من الفعل ©76560. هذا يكمن أيضا في 
عملية البحث عن العجائبي, وني انفجار السخرية وقوى 
0 ٍِ 

انه من غير المفيد أن نبحث عن الممثل السريالي في 
المسرح . لأن فكرة البطل ماتت يموت المسرح النفبي. وما 
تبقى هو بجرّد الحسركات والكلمات المعراة من حقيقة جسدية 
ولكنها محررة للأمواج الصاخبة للشعر. في الحقيقة هناك دراما 
سريالية. مصورة بنماذج مختلفة من قبل ابولييئر وغاري 
ودوسلء أصبحت ممكنة عن طريق التفكيك الدادائيى الذي 
أطاح بكل التقاليد. لقد عبر عن هذه الدراما الاستكشاف 
الذي تم بين برتون وسوبو. حين لاا الى الكتابة الآلية. ان 
مسرحيات (يكاسو. غرال. شحادة. بيشت. جوزي بيار, 
جويس منصور. . .) نمذجت المواضيع السريالية. ولكن 


بالرغم من الاختلافات الظرفية» نجد ان مسرح غاري الذي 
أسسه ارتو فيترال هو الأكثر ثورية في ما بين الحربين. وهو 
الأكثر تعبيراً عن الذهنية السريالية على المسرح. ان فيترال فتح 
المسرح على الحلم واللاوعي ني أسرار الحب. ودخول حر. 
ثم لجأ الى هجوم منظم ضد المجنمع البرجوازي حين كتب 
فيكتور أو الأولاد في السلطة رغم ان آرتو درك بشكل عنيف 
المجموعة السريالية؛ الا انه لم يكف عن التعبير في نشاطه 
الدرامى عن المتطلبات الأساسية للحركة, يمكننا أن نحكم 
على ذلك من خلال كتابه المسرح ورديفه. 

ان العلاقات السريالية بالسرح شبيهة بتلك التي أقامتها مع 
السينم). ان المسرح يقتضي ثورة جذرية» اكتفت الحركة من 
خلال ارتو وقيترال أن تخط خطوطها الأولى. لقد كان بين 
المسرح والسريالية سوء فهم ونوع من الاحتقار والتبخيس. ان 
المسرح ترك جانبا كل ما وجده فضائحياء رغم ان حياته تقوم 
على ذلك. ورغم علم اللسرياليين بذلك لم يحاولوا تغيير وجهة 
الحقل المثالي الذي يشرح طروحاتهم ومفهومهم للحياة الحقة . 

والنتيجة ان مسرح السرياليين كتب من أجل العرض لكنه 

من الصعب اخراجه لأنه حين بهدم النظم القديمة للدماغ 
يفترض حرية كبيرة لذهن الجمهور. أو على الأقل تحرراً يمكنه 
من شرح الفضائح التي يقدمها في العرض الى الجمهور. واذا 
ظهر لبعضهم انه من الصعب لعبه على المسرحء فهذا يعود 
لاغهم يلاحظون مقدار ما قدمه لنا هذا المسرح من دراما 
جديدة لم يتعود المخرج والممثل على ممارستها. يلزمنا بالتأكيد 
تخيل هندسة جديدة للمسرح تتمشى أكثر مع مسرح الحلم . 

علينا ملاحظة كيف كانت المسرحيات تدخل ردات فعل 
المشاهدين أثناء العرضء كما كانت تستدعيهم لملاحقة الحوار 
السريالي كما يقول برتون. من هناء فانه من الصعب اللجوء 
الى دراسة درامية كلاسيكية لهذا المسرح. وخاصة ان الناقدين 
سيجدون فيها ما لا يروق للذوق الكلاسيكي . 

ان السرياليين استبدلوا علم النفس «السطحي» للأشخاص 
بعلم نفس «الأعماق». وأضافوا ان حدود الجنون تغري أكثر 
من عقلنة الدماغ. فمقابل مفهوم العمل هناك مفهوم 
اللاعمل. وبدل أن يركزوا انتباه المشاهدين نحو عقدة 
نهم بالعكس يضيعون توجههم. ان المسرح السريالي 
يضيء فقط الحياة الحقيقية. حيث يدخل الحلم والحب 
والعجائب والسخرية في تركيب الحقيقة من أجل نسفها من 
الداخل. هناك تساؤل مستمر حول اللغة أي حول المجتمع. 
اغبا تفتح الأبواب الكبيرة أمام الشعرء وهنا يقول أحد أهم 


دراميهة. | 


السريالية (في الأدب) 


اللتخصصين في المسرح السريالي: «يقولون: مسرح شعراء. 
يازم ذلك من أجل الانتهاء من المسرح النفسي, ودفع المشاهد 
لأن لا يكون شاهداً أو مشاهداً ولكن ممثلاً حقيقياً للدراما. 

يعت يوقا على مسرح العالم الواسع , وقيادته أيضاً نحو تحرره 
الخاص بواسطة القرى الشعرية 120116560216 » ,86685 .11) 
ب« ه0أ1125نو دع عأدقط) ع1 ناه عأكتاد6 :تناك عتأوقط) ندل 


.(1968,ع126 .1100 ,475-476 .20 رعممصلاطظ عدرمل 


4 السيئما: 


تترافق نشأة السينها مع الرعيل السريالي الأول الذين. كبروا 
معها فكانوا الرّواد امستهلكين لأفلامها. لقد اتصفوا بكونهم 
مشاهدين مشاغبين. لأنهم كانوا يتوخون من الفيلم أسرهم في 
حالة من التسلية وتزويدهم بالصور حيث يجمعون بها 
وبشكل حر - تبوياتهم. ان مثل هذه الحال هي التي وطات 
للقاء برتون - بندجيا). فغالباً ما انتقدت الحركة لانها تخلط 
الحلم بالواقعم. وانها من أجل انتقاد المنطق العقلي لجات الى 
وسيلة للتواصل» أي لغة أخرى صعبة للآخر. لكن هذه 
المصاعب تتلاشيى في السينما . 

اذا اتفقنا مع ادوكيرو داهعلاز؟! 0ل8 ان السينا هي بطبيعة 
جوهرها سريالية حين تعالج مواضيع المستحيلء كالحب 
والتمرد. أو حين توضح التعبير الخفي للرغبة. علينا أن نشير 
الى الميل الأولي للسينم) عند السرياليين. فمعظمهم كتب 
قصائد سينما توغرافية أو سيناريو لأفلام لم تخرج (سويوء 
آراغون. برتون. بيري. دسنوسء فيترال, أيلويارد. داليء 
ارتو الخ. . .) إن لائحة الأفلام السربالية قصيرة جدأًء نشير 
هنا الى فيلم دالي وبونويل» اللذين فكرا به خارج الحركة 
لكنبها حصلا على موافقتهاء وموضرعه كان دعوة متشائمة 
وعاطفية للقدل. ان دوشان ومان ري أنجزا أيضاً فيلماً سنة 
9 وأدار مان ري بمفرده. فيلم نجمة السر والسيناريو 
كان لدسنوس» وفي السنة نفسها أخرج جورج هونيه مؤلفه 
اللؤلؤة» لكن يبقى العمر الذهبي لبنويل سنة 1930, الفيلم 
الأكثر تمَئيلاً للحركة؛ الذي منع بعد الفضيحة التي أحدثها 
وبعد التظاهرات التي قادها الفاشيون ضدهم. ولقد قدم 
السرياليون ف دفاعهم عن هذا الفيلم نموذجا لمج النقد. 

وبمناسبة صدور عدد خاص سريلي لمجلة عمر السيئهاء 
أوضح برتون ولعه يصالات السيئا المعنمة في مدينة نانت مع 
فاشي, وقال: «لم أعرف أي شيء أكثر جاذبية). ثم تمحدث 
حول ولع جماعته بالشرائط الكوميدية لشارلو. ما يشدهم في 
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السريالية (ني الأدب) 


العهاية» في السينما هو قوتها على تغيير المناخ. ومن خلال ذلك 
ينتتقل المشاهد من حالة الوعي الى حالة الحلم. كا انه تتاح له 
فرصة فريدة في مشاهدة كيف يتم الحب وكذلك الرغبة بشكل 
أفضل من الكتاب . 

بعد هذا العرض يمكننا استنتاج عدم نجاح السرياليين في 
هذا المضمارء وكذلك موتفهم الغامض حيال السينماء حيث 
انهم رأوا فيها مرة مثيراً فعلاء ومرة أخرى رفضوا فيها عدم 
صفائها الجذري حيث انها ترتبط بالمال. ىا هو حال العروض 
المسرحية . 

هل استطاعت السريالية أن تحرر التعبير الانساني بكل 
أشكاله ىا كانت تأمل؟ 

ان ذلك محتم بالنسبة للكتابة والرسم» لكن السؤال يبقى 
مطروحا بالنسبة للمسرح. والسينماء والهندسة والرقص. ان 
السريالية م تدخل قطعاً في حقل الحركية/ وأقل أيضاً في حقل 
الموسيقى. لكن الجسد الانساني يعبر في المحركة وفي الصوت 
وفي اللغة. ان السرياليين فضلوا الفم واليد المبدعين على 
حساب باقي الجسد. لكن في الحقيقة. لا شيء يمنع تدخلهم 
في الأشكال الأخرى للنشاط الانساني. فبرتون عاد في وقت 
متأخر عن عداوته للموسيقى وذلك يعود الى سوء فهم لما والى 
ظروف تلك المرحلة. انها نفس الظروف التي دفعت 
السرياليين الى رفض النظرية الستالينية حول الواقعية 
الاشتراكية والى المطالبة ب «كل الحرية في الفن». 

وهنا أكملت السريالية ما بدأت به الدادائية أو طرحت 
السؤال نفسه عن الأخلاقية الفنية. . لكن أخلاقية الفن الذي 
عليه أن يشرح كل شيء بشرط أن يبقى فناً. وأن يحضر بطرقه 
الخاصة مستقبلاء يسود فيه نفاهم مباشر بين الناس» وحيث 
لا تكون الثقافة وسيلة انتقاء وحيث ترسم سعادة لا تكون 
الارضاء الوحيد للحاجات الأولية. في الغباية انهم أرادوا فنا 
ينشد الانسان في طبيعته الاجتماعية أو يدعوه للتفتح . 

هذا النوع من الفن لا يتتصر على كونه أخلاتياً بشكل 
معين بل هو وسيلة معرفة. انه يكتشف الأماكن الأكثر عتمة 
في الطبيعة الانسانية. والطبقات السفلى في الفكر كما الحال 
بالنسبة لطيقاته العلياء صلائه مع الحسد. كما انه يكتشف 
حقل الرغبة المختبأ. انه يفضل طريقة خاصة في الاستدلال 
وهي التطابق إذ ان على الفن أن لا يكتفي بحمله مفهوم 
الجمال. بل عليه ان يتجاوز ما هو معروف وخالد وعالمي. ان 
ندجا 7/20[2 تنتهي بهذه المقرلة: «ان الجمال يكون اختلاجياً 
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انتفاضياً أو لا يكون» فالسرياليون يفكرون مثل ستاندال: «ان 
الفن هو وعد بالسعادة). 


خلاصة 


قبل أن نصل الى استنتاجنا حول نجاح أم فشل الحركة 
السريالية كجاعة منظمة, اننا نستخلص القدرة الكبيرة لهذه 
الحركة على الجذب والتجديد التي حافظت عليهما خلال نصف 
قرن. لكن في تشرين الأول سنة 1969, أعلنت الجماعة حلها 
نبائياً. بعد موت برتون وبعد تناقضات لا مجال لحلها. حيث 
كان عليهم التجديد الفكري والعمل الثوري بعد أحداث سنة 
8. هنا ذابت السريالية التاريخية بالسريالية الخالدة» وكفت 
عن مجرد كونها تجمع فنانين سرياليين للتماهي بشوابت الفكر 
الانساني. 

ينبغي أن نشير الى الانتشار الواسع للحركة في العالم. دون 
مبالغة يمكننا أن نؤكد أن رؤيتنا للعالم مغذاة من السريالية. 
يكفي ان نشاهد السينما والاعلانات وعناوين بعض الروايات 
فرنسواز ساغان تستوحي من ايلويارد ‏ والاسطوانات ‏ جان - 
ميشال جار يقلد برتون وسوبو ‏ من أجل أن نستنتج اتساع 
هذه الظاهرة وضخامتها. 

لقد أراد السرياليون أن يحولوا العالمء وان لم ينجحوا في 
ذلك. الا انهم على الأقل نجحوا في تغيير رؤيتنا السائدة. 
انهم أغنوها باكتشافاتهم حيث لامسوا أعماق اللاوعي. كما 
لامسوا دخول العجائبي في الحياة اليومية. مثل واحد يكفي 
لتحديد أهمية ذلك هي النظرة التي حملوها لللأمراض العقلية. . 

حين أراد السرياليون اقامة أسطورة جديدة غيروا علاقات 
المجتمع المعاصر بالمرأة والطفل . فوضعوا كل آمالهم في هذين 
الكائنين. وأسهموا في انطلاقهم وتحررهم خلال العصر. طبعاً 
لم ينشكوا حركة تحرر المرأة انما عملوا في هذا الاتجاه وحضروا 
العقليات لهذه المطالب. 

ان أهدافهم تغيرت مع الزمن. لكن الهمدف الأسامي بقي 
كما هو ولم يتغير. ألا وهوالوصول الى النقطة' السامية 6دذهط 
0غ 1مناء هنا من الطبيعي الحكم على نجاحهم أو فشلهم في 
ذلك. لكن من خلال مقولاتهم يمكننا أن نستنكج ان 
الاستضاءة كانت لفترة قصيرة. والسرياليون م يشاهدوا الا 
مدينة العجائب دون استطاعتهم الولوج اليها. 

لكن فيا يخص العمل الثوري» يظهر لنا ان النتائج كانت 
غير مرضيةء انما يجب ادراك الموضوع في كل تعقيداته؛ فلم 
تجر العادة ان يسأل الفنانون عن نجاحهم السياسي » وان قررنا 


السريالية (في الفن) 


أن نحاسبهم على ذلك. علينا أن نعود الى الحو التاريخي الذي 
كان سائدا في تلك الفترة. هنا يمكننا القول ان السريالية مثلت 
الوعي الحي لحقبتهاء فهي رفضت سوء استعمال الديمقراطية 
الي هي العدو الأكبر للطرفين المتناقضين : الفاشية والستالينية . 


هناك حقل دخلت فيه السريالية بشكل ملتو وهو النقدء 
وأثرت في طريقتنا في القراءة. لقد أعطت للنقد ممارسة جديدة 
قائمة على الصفات الخلقية ونشر نشاط نقدي مهم لكنه غير 
معروف كما يجب. أرادت السريالية من خلاله تطهير عادات 
زمنها. 
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نبى حجازي 
السثريالية (قي الفن) 
ماكتلدع ناك 
اوت 
كناك 


1 - ظاهرة السريالية : 


ينسب إلى غَيُوم آبولينير استنباط كلمة سريالية» إذ يبدو أنها 
وردت للمرة الأولى» سنة 1917» سواء في النص الذي كتبه 
مقدمة لبرنامج باليه اريك ساتي : 887406 الذي وجد فيه شيئاً 
ما يتعدى الواقعية 26:ذاة5-56نا5 ع0 50116 ع2ناء أو في عبارة 
الدراما السريالية 15]6ا2ه6؟:ناة 08:06 التى جعلها عنواناً فرعياً 
لمسرحيته : ضر وع تير يز ياس ٠‏ 1165145 46 5 كنا . 
ثم أصبحت هذه الكلمة متداولة في الأوساط الثقافية الطليعية 
بعد أن أسس اندريه برتون ولويس أراغون وفيليب سوبو مجلة 
ادب 1919, لكنها بقيت؛ مع ذلك, ذات دلالات غامضة 
ومتباينة» ولم تكتسب المعنى الخاص الذي أعطي لا إلا بعد 
صدور بيان السريالية الأول سئة. 1924. وما اراده مؤسسو 
الحركة الجديدة بهذه العبارة لم يكن أسلوباً فنياً محدداً. شكل 
وتقنية» بل تيار فكرياً تجلى بصور شتى في مجالي الأدب والفن» 
وسلوكاً أو طريقة خاصة في التفكير والشعور والحياة. . 
فالسريالية تبدو. من هذه الزاوية» قريبة من الدادائية التي 
خلفتهاء كى! تشترك معها في كونها حركة ذات طابع عالمي» 
وف رفضها لكل فن يقوم على المفهوم المنطقي والعقلاني» وفي 
محاولتها للتخلّص من الرؤية التقليدية بعد أن استعاضت عنها 
بصوْرية هي على شكل إشارات معيرة بحد ذاتها من دون أن 
تكون, بالضرورة, مدركة عقلانياً. 

والسريالية» كما يعرّفها اندريه برترن 8م86 016مك : في 
البيبان الأول هي: «آلية نفسانية صافية يمكننا أن تعر 
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بواسطتهاء إما كتابة» وإما شفوياً. وإما بأية طريقة أخرى. 
عن سير عمل الفكر الحقيقي. وهي ما يمليه الفكر في غياب 
أية مراقبة يمارسها العقل وخارج أي اهتام مالي أو أخلاقي». 
و«السريالية تقوم على الايمان بواقع اعلى لبعض أشكال التوارد 
الئي كانت مهملة قبلهاء وعلى الايمان بسلطة الحلم المطلقة 
وباللعب المجرد للفكر» . 

صحيح أن السريالية / تكترث - كم يتين من هذا 
التحديد ‏ بما يمكن انتاجه. فنا كان أو لا فن. إلآ أن الفنانين 
الذين انتسبوا إلى هذه الحركة قد انتجوا أعمالاً فنية ذات 
طبيعة خاصة. ولعل 0ه التشكيلية لأهداف شاعرية 
قد يلخص ما يوحد بينهم. فالتصوير والنحت هماء في نظر 
برتونء تحولات 0 للشعرء ومجاله الايجائي الأشد 
خصوبة. شرط أن يتحرر الفن من هم استعادة الأشكال ىا 
هي في العالم الخارجي . فهدف الفن ليسم إرضاء العين بل 
«تقديم خطوة جديدة في مجال معرفتنا المجرا/دة». ولمذه الغاية 
وجد برتون أن باستطاعة الصور الكامنة في الوعي الباطني 
لعأ0250 0 . إذا ما تحررت عن طريق الأحلام والتحليل 
النفاني لهاء أن تستخدم في أغراض شعرية. ومن هناء كان 
اهتمام جماعة أدب. في مراحلها الأولى. بالمناهج الجديدة 
للتحليل النفساني وعلم النفس الفرويدي الذي أثار انتباه 
برتون منذ أن خدم, أثناء الحرب» كممرض في مستوصف 
نفساني. وأنها لمفارقة أن تلجأ هذه ا الرافضة لكل فن 
ينطلق من مفاهيم عقلانية أومنطقية؛ إلى المناهج العلمية. 
العقلانية. لادراك اللاعقلاني وفهم , القوى اللاواعية بحيث 
يقود ذلك. حسب] يعتقد برتون. إلى استكشاف طبيعتها 
منهجياً والتوصل إلى استنتاجات ملائمة. 


لكن التعبير تشكيلياً عن هذه المفاهيم الجديدة ‏ عن طريق 
الايمان بالسلطة المطلقة للفكر القادر على التحرر والانعتاق 
بوسائله الخاصة ‏ يتطلب من الفئان اعتهاد خطية عدموتطم8:) 
تلقائية آلية يمليها اللاوعي والاكتشاف الحلمي للصور. بيد أن 
هذه المحاولة للتخلص من هيمنة العقل بالتعبير العفوي 
واللاإرادي, كما يمليه اللاوعي, ليس ممكنا إلا في العمل الفني 
الشفوي أو ني الرسم الخنطي السريع. حيث يكون التعبير 
تلقائياً ومباشراً كم في رسوم اندريه ماسون وهئري مشو أو في 
بعض رسوم بول كل . أما الأعمال الفنية التشكيلية الأكثر 
إبداعا فهي ليست - كا يشير هوفستاتر في كتابه ,ععلالاراءط 
عانق جمجز ةمامع كاتأددء0 اء مسلاراوجي» تلك التي أنجزت و فقا 


لهذا النبج التطرف. يل الأعمال التي تمكنت من الجمع بين 
00 


التعبير التلقائي الألي والمراقبة الواعية» بحيث يكون للصلة بين 
مجال وآخر دور أساسى. ولا شك في أن اكتشاف السريالية 
شل هذه المصادر اللاواعية قادها إلى الاتفتاح على تختلف 
أشكال التعبير الفني. حيث توزعت أعمال ممثليها التشكيليين ما 
بين الفن التخيلي الغرائبى 0ا1”81]130]35)10؛ والفن 
الاستشباحي 00 والواقعية السحرية» 
والفن اللاموضوعي (التجريدي). 
المصادر نفسها سواء في الصورة الفوتوغرافية أم في الفيلم 
السينمائي (بخاصة مع بونييل» في فيلميه: العصر الذهبي. 
والكلب الأندلسى). كما لجأت إلى مثل هذه الوسائل التعبيرية 
تيارات فية لاحقةء كالفن اللاشكلي» أوما عرف باسم 
التعبيرية التجريدية. والفن التحركي ملقم ومملاعة . 


. وقد اعتمدت هذه 


2 - من الدادائية إلى السريالية : 


الأصول المباشرة لهذه الحركة أدبية بالدرجة الأولى. فعندما 
تبنى اندريه برتون وفيليب سوبو عبارة سريالية أراد ها طريقة 
تلقائية في الكتابة. وتبين لما أن الأهداف الاختبارية لمجلة 
أدب.. التي شاركا في تأسيسهاء قريبة من تظاهرات الحركة 
الدادائية التي وصلت إلى باريس مع وصول تزارا إليها 1919 
واستقبالّه استقبالاً حافلاً من قبل جماعة أدب. غير أن الطابع 
الفوضوي العبئي للداداء وكونباء أساساً. رد فعل ضد 
ظروف آنية,» الظروف التي ولدتها الحرب. ورؤيتها 
المشوشة. . . كانت كلها من عوامل توقف هذه الحركة. 
وباستثناء بعض المحاولات الفردية التى بقيت قائمة هنا 
وهناك. يشير بيكابياء أحد ممثليهاء إلى أن كل نشاط دادائي 
فعلي قد توقف سنة 1919. فالدادا التي كانت تطالب بالهدم 
والتخلي الكلي عن النظام السائد. وتسعى إلى بناء عالم أفضل 
على انقاض الفراغ الذي تمهد له. لم تطرح حلولاً واضحة 
لعملية البناء وبقيت آراؤها غامضة حول هذه المسألة. لذلك لم 
يكن بوسع أندريه برتون وجماعته القبول بمثل هذه الأفكار 
العبثية» والتنكر لكل القيم الثقافية السابقة للدادا. فكان لا 
بدء في نظرهم. من التمسك ببعض هذه التقاليد وبخاصة 
تلك المتمثلة بالرومنسية والرمزية لايمانهم بدورها الممهد 
للسريالية . 

ولعل غيوم آبولينير. الذي اتهمه جاك فاشيه ‏ وهو الذي 
قادته الدادائية إلى الانتحار عام 1919 بأنه «يرقع الرومنسية 
بسلك الماتف»؛ من أبرز من أعيد إليه الاعتبارء إذ لم تكن 
مصادفة أن تصبح الكلمة التي استنبطها (سريالية) عنواناً 


للحركة الجديدة. وباعادة الاعتبار الى آبوليدير والتقاليد التي 
يمثلها توضحت عوامل الخنلاف. وباتت حتمية القطيعة مع 
عبثية الدادا التى قوبلت بالتركيز على عملية البناء المسألة 
الحورزية ف القركة دين توهية]:الفحول اللتدل عل جد 
تعبير هونيه. من الدادائية إلى السريالية. كان قد توضحت 
منطلقاته الأساسية قبل صدور يبان السريالية الأول. 1924. 
أي في المرحلة الانتقالية (السئوات الأولى من العشرينات)» 
التي كانت من الغموض بحيث انها عرفت بياسم المرحلة 
المشوشة . 


ومع توقف الداداء من حيث هي حركة متيماسكة. في 
أواخر عام 1924, عمد برتون في مبادرته لنقل الحركة من 
مرحلتها الدادائية إلى المرحلة السريالية., إلى جمع بقايا 
الدادائيين, وأصدر أول بيان للسريالية,» 1924. بعد أن تأكد 
من مساهمة عدد من الفنانين امثال: آرب وارئنست, والشعراء 
امثال ايلويار وبيريه. لكن رغم السمات المشتركة التي جمعت 
بين الحركتين السريالية والدادائية في بادىء الأمرء فإن تطور 
السريالية قاد برتون؛ ومعه بيكايياء للابتعاد عن الخط الذي 
اتبعه تزارا وجماعته. ولم تعد الدادائية في نظر برتون وسوبوء 
شيئاً آخر غير صورة فجة لحالة ذهنية لم تسهم أبداً في خلقها. 
وقد وعى برتونء كا يقول هربرت ريد في كتابه : -07© 4 
ااه :لما( “زه «ررم)215 عكك دانه توجد حالة تاريخية 
تتطلب شيئاً ما أكثر فعالية من المزليات الدادائية التى باتث 
باطلة». ولتصحيح هذا الاتجاه كان لا بد من البحث عن 
اهتامات جديدة ومصادر الام جديدة وجدها اندريه برتون في 
اللاوعي والتحليل النفساني للأحلام والتخيلات . 

والاهتيامات الجديدة للحركة حدّدها المناخ السيامي العام 
في اواخمر العشرينات. حيث كان لابد من موقف واضح. 
متياسك سياسيا واجتماعيا. فلم يعد من الممكن الاكتفاء بعالم 
الأفكار والبقاء في معزل عن العمل السياسي. كما أدرك 
السرياليون أن الشورة الاجتماعية أساسية, وأن ثورتهم 
الخاصة؛ ثورة العقل والفكر. لا تكفي لمواجهة المسائل 
الاجتاعية , وأن عمل الفكر لا قيمة له الا بقدر ما يسهم في 
تغيير العالم كله. وكانت حرب المغرب. التي بلغت أشد 
مراحلها عنفاً سنة 1925» قد أسهمت في تفجير الخلاف بين 
السريالين. وحسمت موقف برتون ووضعته مع جماعته فجأة 
امام ضرورة المعارضة العامة. ولقد حاول برتون أن يشرح 
هذا التباين بين اهتامات السريالية في مجالي الأدب والفن. 
وبين مواقفها السياسية الجديدة في إحدى كتاباته عع-اوع*010) 


السريالية (في الفن) 


(1934 .ىع ااعمشدظ ,عكذاهةم7غاى ءا عناوء حيث يصرح بأن 
الحركة باتت تواجه مسألتين رئيسيتين: «الأولى هي مسألة 
المعرفة التي نظمت فعلاء في بداية القرن العشرين» العلاقات 
القائمة بين الوعي واللاوعي (. . .)؛ وكان لا بد من العمل 
على حلها باعتاد منهج خاص مازال. في نظرناء الأشدٌ 
ملاءمة. ونعتبره على درجة عالية من التكامل (. . .)؛ المسالة 
الأخرى التي تواجهنا هي مسألة العمل الاجتماعي المطلوب 
القيام به» عمل يملك منبجه الخاص في المادية الدياليكتيكية. 
عمل لا يمكننا تجاهله طالما أننا نعتير تحرر الإنسان حالة لا بد 
منها لتحرر العقل. وأن تحرر الإنسان هذا لا يمكننا أن ننتظره 
إلا من الثورة البروليتارية». وتأكيداً على هذا الاتجاه الجديدء 
كان برتون, قد أعلن في بيان السربالية الثاني. 1929. في 
العدد الأخير من مجلة الثورة السريالية» انضهام الحركة رسميا 
إلى الشيوعية؛ وحاول. ما بين عامي 1930-1925 حيث أصدر 
نشرة جديدة: السريالية في خدمة الثورة: أن يجمع بين الفنون 
التشكيلية وأدب الحركة وسياستها. وإذا كانت مواقف برتون 
هذه قد ولدت خلافات شخصية, وأدت إلى فصل بعض ممثلٍ 
الحركة (سوبوء وارتو...). فقد تضامن معه العديد من 
الشعراء والفنانين أمثال: أراغون, الكساندرء بيريه؛ بونييل» 
إيلوار. دالي» ارنست» تانغي» تزارا. . . وكان بونييل قد 
أخرج فيلمين : الكلب الأندلسي والعصر الذهبي يعتبران 
ظاهرة سريالية حقيقية. ثم دخل الحركة بعد ذلك ما بين 
0--1933., عناصر جديلة: رينيه ماغريت,. واندريه 
ماسون, وجياكوميني. وفالنتينو هوغو؛ وتكونت في الوقت 
نفسهء نظرا لطابع السريالية العالمي. مجموعات من الفئانين 
السرياليين في بلجيكاء وتشيكوسلوفاكياء ويوغسلافيا 
والدانمارك. وانكلتراء كا في الولايات المتحدة واليابان وأنحاء 
أخرى من العالم. فبرز عدد من الفنانين الذين ل ينتسبوا رسمياً 
إلى مجموعة باريس, ولكنهم تأثروا بهاء امثال: رينيه 
ماغريت. وبول دلفوء وولفغانغ باليء وويفريدو لام.» وكورت 
سيليغان» ومتى. . . 


3 - مبادىء السريالية الأساسية : 


قد تبدو عبارة الفن السريالي متناقضة, لأن نشاط هذه 
الحركة الجديدة ى]ا حدده البيان الأول» هو وخارج نطاق أي 
اهتمام جمالي أو أخلاقي», مقدما التعبير التلقائي الآآلي على 
الصورة الفنية بحد ذاتها. بيد أن التطور الفني للحركة 
التشكيلية السريالية بظهر أن ممثليها لم يتقيدوا بحرفية النص»ء 
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وإن هم لجأوا إلى الرسم والتصوير والنحت فلأهم لا يعتبرون 
العمل الفني هدفا بذانه تستمتع به العين» بل وسيلة من 
وسائل التعبير. ووسيلة استشكاف للذات, إذا ما اخضع 
المشهد الممثل اللوحة؛ «نبجياً وصورياًء لمفهوم الآلية 
801151 والصورة الحلمية. غير أن تجاملهم لقيمه 
الفنية» وعدم التوقف عندهاء لأنها لا تساوي شيئاء لا ينفيان 
الطابع الفني حتى للأعمال التشكيلية الأكثر آلية» كرسوم 
اندريه ماسون؛ وبعض أعال ميرو التخيلية؛ وأعمال ارنست 
ذات الصور الخحلمية المقلقة, . . 

إن السريالية التى اقتصرت اهتاماتها في البداية, أي قبل 
العام 1924 على المسائل الأدبية والفلسفية والنفسانية» لم تكن 
ترى في التصوير ما يعبر عن أغراضهاء ولم يكن هنالك فن 
سريالي. غير أن وقوف الحركة الجديدة في وجه الرفض 
الدادائي القاطع لتقاليد الفن الحديث, والعودة عن هذا 
الرفض» قاداها إلى البحث عن وسائل تعبير جديدة في مجال 
الفن التشكيلي: الرسم والتصوير والنحتء؛ حتى ##كونت, ما 
بين عامي 1924و1940. حركة فنية على صل مباشرة 
باهتامات السريالية: إذ تبنت مبادئها العامة وجعلت من 
نفسها التجسيد المادي لها. تشكيلياًء ليس من السهل رسم 
الأطر العامة هذه الحركة أو تقديم صورة عنها توازي» 
بوضوحهاء الصورة التي تكونت لدينا عن التيارات الفنية 
الحديئة» كالانطباعية و التكعيبية أو الوحشية. . . فالسريالية 
بقيت, في المجال الفني. حركة تلفيقية, انتقائية؛ تباينت 
أساليب ممثليها ووسائلهم التفنية لدرجة أن مسافة كبيرة باتت 
تفصل بين أعمال البعض من كثليها كأعمال ميرو ذات الملامح 
التجريدية» وأعمال ماغريت أو سلفادور دالي. التي احتفظت 
بفضاء تشكيلي ايامي. ولكن رغم هذا التباين؛ اسلوبياً 
وتقنياًء تجمع بين الفنانين السرياليين قواسم مشتركة تمثلت في 
أهدافهم العامة. وفي اختيار مفرداتهم الصورية وطريقة جمعها 
المعبرة عن الطابع العام المميز لأعمالهم الفنية . 


صحيح أن الحرب العالمية الشانية قد أسهمت في تفكيك 
حركة السرياليين وتشتتهم. إلآ أن مثل هذه الحالة الذهنية 
المادفة إلى تحرير المخيلة من روابط العقل والاصطلاح. قد 
وجدت قبل السريالية وبقيت قائمة مدة طويلة بعدها. وهي 
الحالة التي عير عنها ويليم رويين في بداية كتابه 4203 1.874 
161151 غك بقوله : «الدادائية ولدت. من دون أن تعمد 
عشية الحرب العالمية الأولى» والسريالية ماتت. من دون أن 
تدفن. غداة الحرب العالمية الثانية». والحق. أن مثل هذه 
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الظاهرة قد وجدت لدى بعض الفنانين المعاصرين امثال: 
شاغال. وبول كلي. وخوان ميرو وهنري مورء وبيكاسو. . . 
الذين تؤكد أعمللهم أن الحركة السريالية لم تكن كما يشير 
هربرت ريد سوى حشد محل للقوى التي ظهرت في العالم 
كله وتركت آثارا بعيدة» وحافظت على استمراريتها ليس فقط 
في أعمال بعض ممثليهاء امثال: أرنست. وميروء ومتى» 
وماغريت وويفريدو لام بل في أعمال العديد من الفنانين 
المعاصرين الذين لم ينتموا يوما إلى السريالية كالفنان الانكليزي 
فركيش بيكون . 

ومع ظهور الحركة الفنية الجديدة, كان لا بد من طرح 
مسألة علاقة السريالية بالتيارات الفنية السابقة لهاء ومن إعادة 
الاعتبار إلى ما تمثله من قيم ججديرة بالتقدير. فاعتير من 
الممهدين لهذه الحركة عدد كبير من الفنانين ينتمون إلى تيارات 
فنية متباينة كالرمزيةء والتكعيبية والوحشية. . . أمثال مورو. 
غوغان, سوراه» رودون؛, بيكاسو. شيريكو. . . ثم ماتيس» 
دران. براك. دوشان, بيكابياء كليٍ. مان ري. ماسونء 
وكذلك الفنان الايطالي اوتشللو من القرن الخامس عشر. غير 
أن اختيار هذه الأسماء. كما ذكرها اندريه برتون في البيان 
الأول. لا يوضح طبيعة هذه العلاقة بين السريالية والتيارات 
الفنية السابقة. كا لا يوضح آراء برتون حول الفن. رغم 
صلته المباشرة بحركة التطور الفني المعاصرة في أوروبا. فآراؤه 
بقيت حتى نهاية العشرينات ‏ عندما صاغها ونشرها في كتاب 
بعنوان السريالية وفن التصويسر 14 © 76,كة[ه6<«لا3 ع1 
6م غامضة ول تقدم تحديداً أو رؤية واضحة للسريالية 
الفنية . وقد لوحظ أن برتون يركز, في كتاباته حول الفن؛ لا 
على اللوحة نفسهاء من حيث هي عمل تشكيلي. بل على 
الناحية الأدبية فيهاء ولا يبتم سوى بالموضوع . 

والسريالية ارتبطت, كما أسلفناء بالدادائية» وشكلت» من 
بعض الوجوه امتداداً لما. فأعال بعض مثلى الدادا امشال 
دوشان, وبيكابياء المجسدة لتبار فكري عبشي معارض 
للمفاهيم والتقاليد الفنية. قد عبرت عن موقف «لافني» وعن 
رغبة ملحة للتحرر من نظام القيم السائد, كما أسهمت في 
اتساع نطاق الالصاق بخاصة مع ماكس ارنست وكورت 
شويكرز من حيث هو وسيلة للتعبير الفني (راجع الدادائية) . 
غير أن مثل هذه الأعمال الى حددت سماتها الأساسية المصادفة 
والإرادة اللاواعية لا تنفي. في حالات كثيرة. الظاهرة 
الجالية . ولا شك في أن محاولة الابتعاد عن القيم الجمالية في 
مفهومها التقليدي قد ولّد أحياناً نوعاً من التناسق اللاواعي ؛ 
وهو ما يسميه برتون وحدة الايقاع الناتتجة عن وجود صلة بين 


المصادفة والألية التى طالبت بها السريالية. ومثل هذا التناغم. 
أو الإيقاع اللاارادي» تعكسه بعض الأعمال الأولى لأرنست 
وآرب. حيث حملت ملصقات هذ الأخير وأعماله التركيبية 
عناوين مثل : مربعات نظمت حسب قاتون المصادفة. وهناء. 
يفترض أن للمصادفة مدلوما الخاص. إذ تلتقي مع حس 
بالتناغم. وتخضع لنوع من المراقبة» وإن تكن لا واعية. بيد 
أن آرب الذي لم يتوقف عن انتاج أعمال ذات بنى ثنائية 
الأبعاد» صيغت وفاقا لما تمليه المصادفة. قد اتجه نحو النحت. 
وأنجز أعمالاً تبدو تجريدية في الظاهرة, إلآ أنها ترتبط 
بالأشكال الأساسية للأشياء المرئية التى يحاول الفنان تفسيرها 
وإعادة بنائها تبعاً لإحساسه الداخلي وتخيله . 

ومن قبل. كانت الحركة الرة قد عيرت. منذ نهاية 
القرن الثامن عشر. سواء في الأدب أو الفن. عن اتجاهمات 
فكرية مماثلة. فالرمزية, التِى سبقت الانطباعية وعاصرتهاء 
وامتدت بعدها حتى أوائل القرن العشرين» تنطلق بدورهاء 
من المخيلة والاحساسات اللاواعية؛ ولا تبتم بالأسلوب الذي 
جاء انتقائياً على غرار ما هو عليه في السريالية. ولكن. في 
حين اعتمدت السريالية؛ للتحرر من قيود العقلانية. على 
الاستنباط والكتابة الخطية الآلية كما يمليها اللاوعي والصور 
الحلمية. وقفت الرمزية. ى] يقول هانس هوفستاترء «موقفاً 
دفاعياً جدالياً ضد الحالية البرجوازية وأخلاقها. ضد الادانة 
التاريخية لبعض الأشكال الفنية. ضد الفكر الوضعى المنطقى 
الذي كانت غايته النجاح والتقدم عقلانياً . فهي تعبت رففنها 
للمثاليات والصور الموججهة للبرجوازية بواسطة مفهوم محدد. 
ملي التفكيرء يقوم على مسخ أو تشويه هذه المثاليات البرجوازية 
أو التراث المصور البرجوازي بوجه عام». من دون أن تسعى 
إلى تغيير جذري في مفهوم الفن واللوحة . 

وثمة اتجاهات فنية أخرى كانت قد ظهرت في العالم الغربي 
منذ القرون الوسطى . وتمثلت بالفن الغرائبى عناو])كة]21ة215 
أو ما عرف باسم الفن التخيلي الذي كان يسينه شنو ايض 
إلى تخطي الواقع باللجوء إلى الماضي والتخيل والرؤى الغريبة 
غير المألوفة. ولكن, لا يمكننا النظر إلى الأعمال التشكيلية 
الممثلة لمذه الا تجاهات الفنية إلا من ضمن المعطيات 
الاجتماعية الثقافية والاقتصادية والتقنية والاصلاحات 
التشكيلية الخاصة بالعصر الذي تنتمى إليه. ولا شك في أن ما 
سمي بالفن التخيلي قد ارتبط بالحركات الفنية الأخرى 
المعاصرة لىء وقدم لنا مشاهد غير مألوفة. لكنها مبنية على 
تقاليد الثقافة السائدة. حيث أخذت الصورة؛ المستمدة من 
الأدب أو التاريخ أو الدين؛ الصفة المعطاة لها مباشرة. 


السربالية (في الفن) 


واختلفت, من هذه الزاوية. عن وسائل التعبير التخيلية 
الحديثة. فالفنان السريالي يلجأء. كما لاحظ ويليم روبين» إلى 
الاستنباط. فيصور ما يشعر به من دون الاستعانة المباشرة لا 
بصور العالم المرئي ولا بالصور التي تقدمها له وسائل الثقافة 
السائدة؛ كالتاريخ أو الأسطورة أو الدين. مستخدماً الوسائل 
التقنية الملائمة للتعبير عن عوالمه الخاصة. بيد أن هذه الظاهرة 
لا تقتصر على السريالية وحدهاء بل تشكل إحدى سمات الفن 
المعاصر البارزة, الفن الذي كان همه الأساسبى الاستنباط. 
تشكيلياً وتقنياً. لذلك, فالسريالية ترنبط؛ من حيث هي 
ظاهرة فنية تشكيلية.» بحركة تطور الفكر المعاصرء ولا يمكئنا 
النظر إليها إلا من ضمن الأطر العامة للفنون التشكيلية 
الحديثة , 


والحقيقة أن معظم من اعتيرهم البيان «تمهدين» من فناني 
القرن التاسع عشرء لم يكن لهم سوى تأثير هامشي على الحركة 
السريالية؛ بينها تبدو اعمق أثرا أعمال فنانين آخرين لم يشدد 
البيان على أهميتهم, امثال: اوديلون رودون» أولم يأت على 
ذكرهم إطلاقاً. امثال: هنري روسو. فكان رودون». أحد 
أبرز تمثلي الرمزبة؛ الأول تاريخياً الذي أكد أهمية اللاوعي 
مصدراً للعمل الفني. أما روسوء الذي كان موضع اهتمام 
بعض الأوساط السريالية. فيرتبط عمله. ذو الرؤى الخيالية 
الغريبة والصور الحلمية» بما يسمى «الواقعية السحرية» و 
«التصوير الشعبي:. ويبدو أكثر التباساء إزاء العلاقة 
بالسريالية. عمل بيكاسو رغم مكانته الكبيرة لدى برتون وممثلٍ 
هذه الحركة. صحيح أنه مارس نوعا من الآلية وتضامن مع 
أهداف الحركة الاجتاعية, إلا أن عمله ينطلق من الواقع؛ 
لكنه الواقع الذي أعاد بناءه بتغريب الأشياء وتشويبها وإضفاء 
صفة اللامألوف عليها. ولعل محاولته هذه لتفكيك عناصر 
العالم ال موضوعي . وإعادة توزيعها اصطلاحاً. والبحث عن 
جوهرالأشياء. هى التى اختصرت المسافة بينه وبين السريالية. 
وجعلت منه اعد" اللحينايق لها. 

غير أن أقرب الفنانين لما كانت تبحث عنه الحركة السريالية 
هوء بلا شك. جيوجيودي شيريكر. الفنان الايطالي الذي 
اسس. مع كارلو كاراء ما عرف باسم المدرسة اليتافيزيقية 
8 3 1ه0نء5. وأنجز ما بين عامي 0 و1917 أي : 
قبل مالا يقل عن خمس سنوات من ظهور السريالية أعماله 
الرئيسة. ذات الطابع الخيالي اللاراقعي, التي كان لا الأثر 
الأكبر في تطور الفن السريالي. وفي هذه الأعيال الأولى» 
المرتبطة بالتصوير الغيبي, السابق للسريالية والممهد لحاء اتبع 
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السريالية (في الفن) 


شيريكو مبادىء التصوير الايامي كما عرفته النهضة الايطالية 
التي أخذ عنها مسرحها الفضائي وبعض عناصرها الصورية 
لينقلها إلى السرياليين. وكان لهذا المسرح الحلمي. القائم على 
التقابل اللغزي للأشياء» بمافيها من أضواء وظلال هلوسية. 
أهمية خاصة في نظر بعض السرياليين من الذين مارسوا 
التصوير الامهامي. أمثال : مافريت. ودالي. وتانغي. ودلفو. 


وبفضل هذا التقابل اللاعقلاني بين عناصر التمثيلء ينتقل 
شيريكو من تموذج العالم الخارجي المرثي . إلى النموذج المنبثق 
عن العالم الداخلي. حيث يعد الفنان تقويم الأشياء المألوفة 
وتوزيعها على ضوء علاقاتها الضمنية والغيبية. بعد أن يعرها 
عن محيطها الطبيعي » كا تعودنا أن نراهاء ويضعها داخل أطر 
جدورة كر قي ولكاعرية فالأفياء ال تممورهنا اران 
شيريكو تبدو طبيعية مألوفة؛ في الفذاهير وطدلت. اانا 
عم تمثله اللوحة السريالية. ولكن رغم ظواهرها الطبيعية, 
فهي لم تصور لذاتهاء بل جمعت بحيث بوحي تقابلها بعالم 
خيالي يخيم عليه طابع العزلة والفراغ. فيثير الخوف والقلق؛ 
عالم غريب لا حياة فيه. أشبه بعوالم المدن القديمة المتهدمة. 
وقد يزيد في حجم هذا المناخ الحلمي الرهيب التركيز على 
التصوير الاسامي والنظور الحهابط ©#ناءءمورء5 
8616م بحيث تبدو الأشياء على مقربة مدهشة من 
الناظر. وهو ما يلاحظ بوضيح في لوحته نشيد الحب. حيث 
يجممع الفنان بين رأس تمئال يوناني: وكف جراح. وطابةء 
وقاطرة.. . وضعت كلها وسط ابئية ذات قناطر توحى 
بالفراغ» وتعبر عن تداعيات قد تكون على علاقة بحياة الفنان 
وهواجسه الغيبية. وئمة عناصر أخرى قطارات» أبراج» 
حراشف. تمائيل قديمة. مدافع. بيض . لوحات تشربحية. 
جدران, أعمدة. . .. تتكرر دائيأ في أعمال شيريكو, فيمثل 
بعضها سجلاً حياتياً. كما بعبر بعضها الآخر كالبرج 
والخرشوف عن قيم رمزية جنسية, جعلت منبا السريالية. بعد 
ذلك. موضوعاً أساسياً في برنامجها من أجل التحرر الكلي. 

ومع أنه تبنى بعض عناصر التمثيل المستمدة من تقاليد الفن 
اليوناني والمبضة الايطالية واعتمد وسائل التجسيم الابهامية, 
كالابعاد المنظورية وتقابل الأضواء والظلال, إلآ أنه لجأ إلى 
تحوير هذه الوسائل وقلب مفاهيمها التقليدية بحيث لم تعد 
الغاية منها محاكاة الطبيعة وتمثيلها بدقة. بل التعبير عن عوالم 
الفنان الخاصة. وقد نجد مثل هذا المناخ التخيلي الشاعري, 
المنبئق عن اللاوعي » في الأعال التي انتجها الايطاليان» كارلو 
كارا وجيورجيو مورندي, ما بين عامي 1915 و1920. لكنهما 
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تخلياء بعد ذلك عن هذه الطريقة المعيرة عن حنينهها إلى هذه 
العوالم الغيية» كا أن شيريكو نفسه قد ابتعد بدوره عن هذه 
الرؤى الخيالية» ورجع. بعد سنة 1930 إلى نوع من التصوير 
أقرب إلى المفاهيم التقليدية النبضوية. 


4 السريالية ما بين الحربين: 


منسذ صدور البيان الأول 1924؛. تحددت اللتطلقات 
الأساسية للحركة الفنية السريالية التى كان هاجسها استكشاف 
الحقائق اللاواعية والتعبير عنها تشكيلياً . وخلافاً للتكعيبية التي 
كانت تخبار عناضرها التصويرية من العالم الموضوعي. كي 
تعيد صياغتها وفقا لطيكلية جديدة ذات طبيعة هندسية 
تجريدية. كان فنانو السريالية يرفضون الانطلاق المباشر من 
الصورة المرئية أو من الادراك الواعى للأشياء؛ ويعملون» 
انسجاماً مع مبادئهم العامة ايان الصورة اللداخلية: 
فيستحضر ونها ارتجالاً آليا. أو يلجاون إلى تسجيلهاء. حب 
تقنية التصوير الايهامي, استناداً إلى ما تقدمه لحم الصورة 
الحلمية. وكان من شأن هذا التباين في مصادر السريالية 
وطرق التعبير عنها تشكيلياً ان قاد ممثليها إلى نوع من الثنائية 
الأسلوبية التي بقيت قائمة طيلة تاريخها. فكان ميرو وماسون 
اللذان تأثرا بالتكعيبية قد احتفظاء في أعماهم| السريالية ببعض 
مظاهرها العامة» كالفضاء التشكيلي القليل العمق. المسطح 
أحياناً. وطريقة تقسيم الشاشة التصويرية إلى سطوح أو 
مساحات متقابلة. غير أن الجمع بين التلقائية الآلية والأشكال 
ذات الملامح التجريدية قاد ميرو وماسون إلى نوع من السريالية 
التجريدية التى تضمنت صورية جديدة». شاعرية, لا علاقة لها 
بالتكعيبية رغم تأثرها بها شكلاً. ولكن هذا الاتجاه ذا الطابع 
التجريدي لم تكن غنايته التجريد كما لم تكن غاية اللوحة 
السريالية ‏ في أعمال ميرو وماسون وأرنست وآرب ‏ الوصول 
إلى الفن اللاصوري (التجريدي). إذ احتفظت. حتى في 
الحالات الأكثر تجريداء بالموضوع. أو ببعض ملامحه. كما 
احتفظت بالتقابل اللاعقلاني للصور كا ترد سواء عن طريق 
التداعي الجر أو عن طريق الأحلام . 

والقطب الآخر لهذه الثنائية الأسلوبية يتمئلء أساساء في 
أعمال ماغريت وتانغي ودالي الذين عمدوا إلى تثبيت الصورة 
الحلمية باللجوء إلى التصوير الاميامي ذي الطابع الأكاديمي, 
أي التصوير الشلاثي الأبعاد. المعبر عن المدى الفضائي كما 
عرف في الفن الغربي منذ عصر النبضة. وثمة اتجاه ثالث 
يجمع بين هذين الأسلوبين تمثله أعمال ارنست الذي تحول عن 


التصوير الامهامي وتوجه نحو فن أكثر تجريداً. بخضع لنوع من 
الآلية شبه الواعية. وهكذا تكون السريالية قد مارست تقنيات 
وأفاطاً فنية تبقى. في جزء كببر منهاء ضمن الأطر العامة للفن 
التشكيلي الغربي. غير أن ما بميز اللوحة السريالية لم يكن 
طريقة خاصة في التصوير بقدر ما كان طريقة خاصة في اختيار 
عناصر الموضوع وتوزيعها داخل المشهد المصور. بحيث ان 
تقابلها اللاعقلاني يوحي بعالم غريب لم تألفه عادة في الأعمال 
الفنية المعاصرة غير السريالية . ولعل ما يجمع أيضا بين مختلف 
الأعمال التصويرية السريالية ليس فقط تقديم الموضوع علل 
الاهتهامات التقنية والتشكيلية (بخاصة في الأعمال التصويرية 
الايهامية). بل اختيار المواضيع المتخيلة. الشاعرية, المجازية. 
انسجاماً مع مفهوم «التصوير الشاعري». أو «التصوير ‏ 
الشعر». 


كان خوان ميرو قد بدأ نشاطه الفنى مصوراً ذا طبيعة 
ستاذحة :#وكاول شاه الطيعنة ف الريفك الامنباني الذي 
أضفى على جزئياته طابعاً خيالياً, لكنه انتقل بعد ذلك من 
عملية تسجيل الواقع إلى تأويله. ووضع فهرساً لا يخلو من 
الاشارات انطلاقاً من هذا الواقع. ومع صدور البيان الأول 
4, التحق ميرو بالحركة السريالية» وتخلص. بفضل تحرير 
اللاعقلاني. من آثار الاصطلاحات التشكيلية للتصوير 
التمئيلي. وتخطى. في الوقت نفسه. البنى التشكيلية التكعيبية 
ليصل إلى الشعر. حبت اعم روبين. حيث تأكد 
اتجاهه الجديد. الأكثر زخرفة وتحرراء. في مجموعة من أعماله 
التي تعود إلى المرحلة الأولى من تاريخ السريالية 1929-1924. 
وفي هذه الأعمال الأرض لحرن منظر من كاتالان. 
كرنفال ارلكان. . . » يتخلى الفنان عن الأشكال البنائية ذات 
الخطوط المستقيمة. ليستعيض عنها بخطوط أكثر تحرراً وتموجأء 
ويحول فضاء اللوحة, بعد ذلك. إلى مساحة مسطحة حشرت 
فوقها العناصر الخطية والرموز الهندسية التجريدية في تناغمات 
متواصلة. وخلال اقامته في باريس. 1926-1925. أصبح 
اسلوبه الجديد اكثر عفوية وتجريداء لاعتماده بشكل متزايد على 
الآلية والمصادفة؛ وراحت تاخذ البقع اللونية الصافية, التي 
تجمع برينها أحياناً خطوط متموجة. وتصبح منطلقاً للعديد من 
لوحاته الآلية اهمية كبرى. ويبدو أن العمل السريع. الآليء 
قاده بعد ذلك. 1929-1928. إلى الالصاق الذي جاء ليعير 
عن ميوله الفنية الأكثر تجريداً . 

طريقة أخرى في التعبير تظهر مع اندريه ماسون الذي 
تخلص بسرعة من آثار التكعيبية التحليلية وانتقل إلى ما 
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يتناقض معهاء إلى الشعر. وكي يتتخطى التكامل التشكيلي 
لدى التكعيبية, اختارماسون أسلوب العفوية والتعبير اللي 
والموضوعات ذات الطابع الشمولي الكوني. (الجهات الأربع» 
الشهب, النجوم). . . وبفضل هذه الآلية يأخذ الخط لديه 
طابعاً خاصا ل وحركة من غنائية ميرو المادئة. وثي 
سنة 1926 حاول ماسون أن يدخخل الى التصوير الزيتي ما 
توصل اليه في مجال الرسم من حركة سريعة تمثلت بالخطوط 
المنوجة أو المتكسرة. وهذه المحاولة قادته إلى مزج الألوان 
بالرمل» لأن مادة الألوان الزيتية لا تسمح بهذه الآلية الخطية 
السريعة وتتابعها وما تحمله من شحنات نفسانية . غير أن هذه 
التفنية لم تكن جديدة؛ فالتكعيبيون لجأوا أيضاً إلى مزج اللون 
بالرمل. لكن ببدف الحصول على مادية الأشياء, بينها توصل 
ماسون. باستخدامه التقنية نفسها إلى نتائج مختلفة في محال 
التعبير الآلي بواسطة التصوير الزيتي. 1 اندريه ماسون 
يضع بقعاً من الصمغ على قماشته. ثم يغطيها بعد ذلك. 
بطبقة من الرمل الذي لا يبقى منه عندما يرفع اللوحة. سوى 
ما علق بها. وهنا يضيف إلى ما تكوّن على لوحته من أشكال 
حددتها المصادفة. بقعاً لونية ورسوماً بالفحم أو القلم تثبت 
عفوية الخطوط وتتابعها. وحفاظاً على هذه العفوية الآلية لجا 
ماسون أحياناً إلى رسم خطوطه بواسطة أنبوب اللون مباشرة 
من دون استعانة بالريشة. كما يلاحظ في لوحته تصوير. التي 
يعبر عنوانها عن موقفه الساخر من المصطلحات الفنية 
والتحديدات المتداولة حتى ذلك الوقت في مجال التصوير. 

هذا التحرر من الاصطلاحات الفنية يقابله تحرر ممائل على 
صعيد الصورية المتولدة عن هذه الطريقة الجديدة الممهدة 
للأسلوب الذي اتبعه بعد ذلك الأميركي جاكسون بولوك 
5011061. وبسبب هذا الغموض الذي يحيط با تمثله» تبدو 
أعمال ماسون لا صورية. أقرب إلى التجريد. بيد أن ذلك لم 
يكن إلآ في الظاهر, إذ إن ماسون لم بسع أبداً إلى التجريد 
الكى. وما برحت أعماله الفنية تصورء داخل هذه الخطوط 
وهده الشاخات" اللولق اتجكالةً مرضوعية : ولكن بانتقاته إل 
امبركا عام 1942. تبدل أسلوب ماسون تبدلاً مهمأ واكتسب 
رؤية جديدةء بعد أن توصل إلى لغة تشكيلية أكثر وضوحاً في 
جمسوعة من الأعبال تمثل قمة التصوير السريالي في المهجر. 
وهنا توجه الفنان نحو التبسيط والاختزال» بعد أن تحرر من 
الجوانب الأدبية والمبالغات» وتخل في الوقت نفسه عن 
التجسيم النحتي . النتوءات البارزة بسبب استخدام الرمل. 
أعماله الأخيرة ترتبط بمفهوم خيالي للطيعة, بعيداً عن المناخ 
المثقل لنتاجه من نهاية الشلاثينات . قفي لوحته تأمل حول 
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ورقة سنديانة, ينتقل الاظر بسهولة. بفضل الفواصل 
الواضحة بين المساحات؛ من قطاع إلى آخر. ليكتشف أشكلا 
اشبه بالعيون. ورؤوس البوانات» والحشرات. وكأنها رموز 
للخل والتكائثر. 

والانتقال من الدادائية إلى السريالية بجسده بوضوح تام 
العمل الفني لماكس ارنست الذي كان قد انتسب إلى حركة 
الذاداء واسهم مع بارغلد. في تأسيس جماعة دادائية في 
كولونيا بالمانيا. ومع تحوله إلى السريالبة نقل إليها الوسائل 
والتقنيات الجديدة التي استخدمها في عمله التصويري تبعاً 
للآلية التي طالب بها برتون. وهو إذ يسعى إلى مجاورة العناصر 
الأكا تاساء ولأقفى درحة الملوسةقلانه بسر عطلية 
التمثيل فعا سلبياً أو رد فعل متحفظ. كما يعتبر العمل الفني 
نتيجة للجمع بين حقيقة خارجية وبواعث منبثقة عن اللاوعي 
في مواجهتها هذه الحقيقة . وبهذه الطريقة ى) يقول ارنست 
نفسه: «يتتقل الفنان السُريالٍ دائيأء حرأء جريئاً ومسؤولاً. 
ف القطاع الحدودي غير الثابت الذي يفصل بين العالم الداخلي 
والعالم الخارجي. فيسجل ما يدركه فيهماء ويعيش ويتدخل 
حيث) تدفعه غرائزه الثورية». 

ولعل أبرز الوسائل التقنية التي اعتمدها ارنست هي 
الالصاق الذي لم تكن الغاية منه التوصل إلى صنم عمل فني 
انطلاقاً من اشياء لا قيمة لهما. فهذه الأشياء التى تتكون منهبا 
اللوحة هي بمثابة مسو خخارجي كان الفنان بحاجة إليه كي 
يثير لديه ردود فعل قادرة على تحويل ملامح العالم المرئي . وهو 
إذ يلجأ إلى تركيب اشياء متباينة إنها يحاول أن يضفي عليها. 
من خلال تجاورها وبالمصادفة الممنبجة. دلالة ساخرة عبئية. 
فقصاصات الورق, ذات المصادر المتنوعة المجتزأة من الصحف 
القديمة., وكتب العلوم الطبيعية المصورة. والروايات الشعبية» 
تأحذ دلالات جديدة لا علاقة لحا بدلالاتها السابقة التي فقدتها 
بعد أن اقتطعت وفصلت عن محيطها الأساسى وادخلت من ثم 
في علاقات جديدة. وإن لم تكن هذه الدلالة واضحة دائياً. 
إلا أنها توقظ من خلال التراردات التي تولدها ردود فعل 
اللاوعي » وتبعث على التخيل. وهو ما عير عنه الفنان عندما 
قال: «إن تقنية الالصاق هي الاستثار النبجي للعلاقة المولودة 
من المصادفة» أو التي يثيرها اصطناعياً تجاور واقعين أو اكثر من 
واقعين غريبين عن بعضه| البعض في وجودهما». / 

وقد لجأ ارنست إلى اختبار تقنيات اخرى, مستفيدا ثما 
تقدمه له المصادفة وطبيعة المواد نفسهاء فتوصل "إلى استنباط ما 
سمي ب الحكاكة 6, ورهي تقئية تقوم على الحك 
بواسط الرصاص أو الفحم أر الالوان» على ورقة موضوعة 


76 


على سطح جسم خشن الملمس ذي تعاريق» من الخشب أو 
الحجر أو المعدن وما شابه. حيث تظهر عليها رسوم تشبه 
التعاريق التي حددتها طبيعة المادة المستعملة. وهذه الرسوم 
الي هي بمثابة الأثر الذي تقدمه المادة تقوم بدور المسوغ 
الخارجي. لأنها تسهم في تحرييك مخيلة الفنان الذي يتدخل 
بدوره لتعديل هذا الأثرء فيضيف إليه أو يحور فيه بشكل يتفق 
مع معطياته الأولية. وببذه الطريقة. القائمة على آلية الايحاء 
انجز ارنست مئات الأعمال الحكاكية التي نشر منها عام 1926؛ 
4 عملا في كتاب بعنوان: تاريخ طبيعي. يشكل فضل تنوع 
رسومه وطبيعتها العفوية وما توحي به من عالم خيالي واحدة 
من أجمل مجموعات الرسم الحديث وأهمها. 

وئمة طريقة أخرى مشابية في نتائجها هي الاستشفاف 
عنقةمم !»126 الذي يتلخص بوضع قاشة مبللة بالألوان 
وضغطها على سطح اللوحة ثم نزعها عنها بعد أن تكون قد 
تركت أثرا يحاول الفنان. وبالطريقة نفسهاء أن يعدّل أو يحور 
فيه. وهذه التجارب قادته إلى التقطير عم8أمم2:1 أي صب 
اللون السائل قطرة قطرة على اللوحةء وباتجاهات مختلفة» كما 
في لوحاته: الكوكب المجنون, شارب الكوكتيل. رجل 
مذعور بطيران ذبابة غير اقليدية. وهذه التقنية الى اختبرها 
ارنست كان لما دور مهم في تطور الفن المعاصر. بعد الحرب 
العالمية الثانية» حيث أصبحت الوسيلة الأساسية التي لجأ إليها 
عمثلو الفن التحركيء وبخاصة جاكسون بولوك . 


5 - عودة إلى الابهامية : 


لا شك في أن ماكس ارنست قدم للسريالية ‏ مع اندريه 
ماسون الذي شارك باستنياط الآلية» وقام باختبارات مماثلة ‏ 
دفعاً جديداً وأسهم في تحديد مسارها العام. غير أن فنانين 
آخرين أتوا بعد ذلك, وأضافوا إلى الحركة معالم جديدة 
تنوعت بتنويع ميولهم وأساليبهم الفنية: أمثال: ايف تانغي 
وهو فنان أمسيركي من أصل فرنسي ‏ والبلجيكي رينيه 
ماغريت. والاسباني سلفادور دالي الذي «تسلل إلى الحركة 
السريالية عام 41929, حسب تعبير برتون. ولقد اختار 
هؤلاء. على غرار شيريكوء وسائل تعبيرية كان همها الأول 
بععث الصورة الحلمية في إطار الا-هامية البصرية المناقضة للتيار 
ذي الطابع التجريدي الذي تمثله أعمال ميرو وماسون وبعض 
أعمال ارنست. 

وفي هذا الاتجاه. يمثل ايف تانغي ظاهرة خاصة في الحركة 
السريالية» شكلاً ومضموناً. فاختياره الأسلوب الاهامي 


الفضائي وضعه خارج تقاليد عصره وجعل منه ظاهرة فريدة 
في الفن الحديث. فهو يدرك إدراكا عميقالمحاطر هذا 
الأسلوب ‏ المخاطر التي استطاع أن يتجنبها بفضل مقدرته 
الفائقة على تجسيم الأشياء في مساحات ناعمة. مبلورة 
معدنية المظهر, لا أثر فيها لاستعمال الفرشاة ‏ ويعرف كيف 
يفيد منه في تصويره لعالم غريب يقع على الحدود الفاصلة بين 
الوعى واللاوعى. وقد حافظ تانغى على هذا الأسلوب حتى 
وفاته 6 ا حافظ على الملامح الأساسية لصوريته 
وترابطها حتى عندما تنوعت أشكال هذه الصورية وازدادت 
كثافة عناصرها التي باتت. في النهاية. تغطي في وردة الرياح» 
وتكائر القناطر. وخوف. مساحة اللوحة كلها. 

ولكن رغم استخدامه المدى الفضائي والوسائل الايهامية 
كالمنظور. والآفق, والسطوح المتتالية باتجاه العمق.... فهو 
يصور عالما لا واقعياء بل لا صورياء بني بعناصر لا صورية. 
والحقيقة أن هذا العالم الخيالي الذي لا يتفق سوى في الظاهر 
مع الواقع أو مع بعض عناصره كالسماء والماء والصخورء 
يتعارض مع أي مقابلة عقلانية مع هذا الواقع. فهو أشبه بعالم 
جيولوجى في طور التكون والانتقال من المادة الميولية عديمة 
الشكل إلى الشكل المتبلور حيث يضاعف من هذا الانطباع ما 
توحي به من صمت وسكون وفراغ المسافات اللانهائية 
والأشكال الغريبة. 

اما رينيه ماغريت. ابرز السرياليين البلجيكيين. فقد 530 
ايضاً أسلوباً يجمع بين مختلف وسائل الايهام البصري, منطلقا 

من الوصفية والبنية الفضائية لدى شيريكو. وباستخدامه لكل 
هذه الوسائل التقنية» توصل ماغريت إلى خلق مناخ سريالي 
من دون اللجوء إلى غرابة صور ارنست» وأشكال تانغي 
العضويةء وهذيانية سلفادور دالي» مكتفياً بتقابل المساحات 
المصورة والفراغات, وتباين عناصرهاء وشفافية ألوانهاء 
وطابعها التجريدي العام. وبفضل هذه الوسائل التقنية. التي 
حذف منها كل ما من شأنه أن يخفف من صفاء المشهد الممثل 
الشاعري, والتي لم يضف إليها استنباطات جديدة. يربط 
ماغريت أعاله بمفهوم التصوير ‏ الشعر من خلال محاكاته 
للؤاقع الذي يعيند بناءه+ ويصل إلى :عمق الفكر عن طريق 
التشابه الأكثر كشفاء الأكثر حقيقة. . . لكن التشابه الذي 
يريد بلوغه هو «بالضبط تشابه ما هو مرئي؛ وما هو مادة فكر. 
لأنه لا يكتفي بأن يصور ما يرى» فهو يصور ما يفكر به». ى] 
يقول كوليده إفي مقيالة له عن .ماخريت نثرت قي:0805 
16200831 العدد 20/19 ,1970). وما يفكر به هو أن 
تحويل الأشياء إلى صور يفقدها دلالتها الأساسية, لأن «الشيء 
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ليس له ابدأء كما يقول» وظيفة الصورة نفسهاء أو اسمهاء 
كما ان العلاقة «بين الشىء وصورته محدودة جدأ». أي أن هذا 
التحول في الدلالة هو نتيجة تمثيل الشىء على مساحة مسطحة 
حدودة). 1 

ثم يوضح ماغريت هذا اللغز فق لوخته التي لا مدل سوى 
صورة غليون كتب تحته: «هذا ليس غليوناً, لأننا لا نرى 
الغليون نفسه. بل صورته. ذلك يعني أن التصوير الذي يمثل 
عناصر من الواقع ليس «آدباً» أو روابة بل شكلاً من أشكال 
«الشعر في التصريره كما يفهمه ماغريت: أي ادراك الصورة 
المستلهمة وتحويلها إلى فكرة «قابلة لأن تصبح مرئية فقط 
بالتصوبره من دون أن تنفصل عن الصورة الحقيقية. وهنا 
يتحول فن التصوير إلى «فن وصف الفكرة المهويأة لأن تصبح 
مرئية وتشير بالتالي إلى سر التجربة» | يقول روبين. 

وبدوره. يجسد سلفادور دالي ظاهرة جديدة في السريالية. 
بيد أن هذه الظاهرة لا تتمثل سوى في المرحلة الأولى من نتاجه 
الفني. أي المرحلة التي تمتد حنى أواسط الشلاثينات. فقد 
رجعء بعد ذلك إلى أسلوب قريب من الكلاسيكية؛ ولم يعد 
بعد سنة 1936 بهم السريالية ىا يصرح برتون. لآن سلوكه ذا 
الطابع المسرحي . الذي طلما تميّز به قد أدى به لآن يسحّر 
نفسه لخدمة الرجعية في اسبانيا وإلى استثمار صريح لنوع من 
التدين العاطفي. بيد أن هذا التحول سواء في انتاج الفنان أو 
في سلوكه لا ينفي القيمة الفنية لاعماله الأولى التى اغنت 
التويالة مجمرعة جقايدة م ظوافن التحليل التفيتان: ."ققد 
أعطى المصادفة معنى جديداً باستخدامه بعض حالات النشوء 
والأحلام المحمومة والتمثيلات الخنادعة. ويجاورة العناصر 
المتتافرة غير المألوفة. وهنا لجأ دالي إلى ما أسماه «النشاط 
اللهذياني ‏ النقدي» 1010 1كه-3220120106م غالالاعة الذي 
اعتيره منهجاً تلقائياً للمعرفة اللاعقلانية القائمة على التوضيع 
ومنهجية الظواهر. والهذيانية حالة اضطراب عقلى تتجلى في 
اسافنات ولتلوسة عرمقة:. كهديان العامة والامحط يا ار 
الخصاء . لكن دالي الذي يعتبر نفسه «موهوبا لأقصى درجة 
بالقوة الهذيانية» ويمكنه. إذن. ان يدخل مثل هذه الحالاات 
الهذيانية» ليس هذيانياً. . ويوضح ذلك بقوله: «الفرق بيني 
وبين رجل مجنون هو أنني لست مجنوناً». وه وإذ يلجأ إلى 
الهذيانية فذلك لاعتقاده «ببدمهية الذهن ونفاذه الخارق» في مثل 
هذه الحالات» ومقدرة البصر على أن يرى في الشيء شيئاً 
آخر. ففي إحدى لوحاته يحول رأس إمرأة إلى ابريق. وبقرةء 
ورأس أسدء. وصدر إمرأة, وذراع رجل. أي في حين كانت 
صورية شيريكو وماكس ارنست وماغريت قد شركزت على 
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الظواهر الشائعة في يجال علم النفس. يعالج دالي حالات 
مرضية أكثر شذوذاًء كوساوس الخصاء. والتفسخ. والعجز 
الحسبى... وقد استخدم دلي التشويه ومظاهر الانحطاط 
انعكاسا للاضطرابات المرضية التي تعكس بدورها الحالة 
الثقافية والاجتماعية في فترة ما بين الحربين, محاولاً من خلال 
ذلك. أن ينقل نتائج التحليل النفسي لدى فرويد إلى مجمل 
الوضع الاجتماعي والثقاني والسياسبي لعصره. 

وقد اتبع دالي تقنية امهامية واقعية. دقيقة التفاصيل : «تقنية 
رجعية). حسب تعبيره. وكي يصور التفاصيل الدقيقة يستعين 
دالي بالمجهرء ويصل بفضل ذلك إلى واقعية تبدو. كا يقول 
«وكأنها صور فوتوغرافية لأحلام صورت باليد». لذلك لا 
يستغرب أن تكون أعاله الأكثر نجاحا هي تلك اللوحات 
الصغيرة الحجم الأقرب إلى النمنمات: اللذات الملهمة. 
ملاءمات الرغبة. شبح الإغراء الجنسيء الساعات الرخوة. 
الزرافات الملتهبة. وبفضل هذه الأعمال الأولى يحدد دالي عالمه 
الخاص وميتولوجيته الخاصة . 


6 - السريالية بعد الحرب: 

كان من النتائج المباشرة لاندلاع الحرب العالمية الشانية أن 
هاجر العديد من السرياليين والفنانين الذين يمثلون مختلف 
التيارات الأخرى إلى أميركاء حيث أصبحت نيويورك مقراً 
جديداً للنشاطات الفنية الطليعية. بيد أن ما قدمته السريالية 
في هذه المرحلة لم يتخط. إلآ في حالات نادرة» ما توصلت 
إليه قبل الأربعينات. فلم يطرأ أي جديد مهم على تطور 
صورية السرياليين وأساليبهم الفنية التي لم تتبدل فيها كثيراً 
العناصر الجديدة المحدودة التي أدخلت إليها. غير أن اندريه 
ماسون قد يشكل. نظراً للتطور المهم في أسلوبه بعد سنة 
2 ,» حالة استثنائية بين هؤلاء الرواد الذين ذهبوا إلى 
أميركا. وبنهاية الحرب. رجع معظم السرياليين إلى أوروبا 
وأقاموا معرضهم الكبير سنة 1947 في باريس. حيث لم تجد 
السريالية مكانا للها وسط التيارات الحديدة . فرغم عنوان هذا 
المعرض» السريالية عام 1947 كان معظم اللوحات القيمة 
التي يتضمنها قد أنجز عام 1945. ولكن, رغم الشعور بأن 
هذه الحركة الفنية قد انتهت. بقيت السريالية» بشكل أو بآخر 
حالة ذهنية . وقد يكون فيكتوربراونر الفنان السريالي الوحيد 
الذي تبين أنه أكثر اهمية بعد سنة 1947 مما كان قبل الحرب» 
وذلك للتطور المهم في لغته التشكيلية التي باتت بعد هذا 
التاريخ أكثر عمقاً في مضمونها وفي صياغتها . 
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قبل ذلك دخل الحركة السريالية في الثلاثينات وبداية 
الأربعينات. عدد آخر من الفنانين الشباب. بيد ان الاسهام 
الكبير والأخير في تطور فن السريالية وصوريتها يكاد يقتصر 
على الفنان التشيلٍ متى 84213 وكانت على شيء من الأهمية 
أيضاً أعمال الكوبي ويفريدو لام. والأميركي ارشيل غوركي » 
الذي لم يرتبط بالحركة السريالية الا ينباية هذه المرحلة. 

انبع سبستيانو انطونيو متى ايضا تقنية ايهامية بنيت وفقا 
للمنظور الفضائي عهدءلءغه علازاءءمدن5 القائم على تباين 
العمق اللونٍ وتدرجه. وهو إذ يتخل ايضاء بعد سنة 1943 
عن خط الأفق الذي يقسم اللوحة إلى قسمين ويتخطى 
المساحات المسطحة لدى شيريكوء إنما يحول مساحة اللوحة 
كلها إلى فضاء تصويري واحدء لا متناه؛ قليل الإضاءة. في 
دوار الحب أو أكثر اضاءة احياناً. في اونكس الكترا. وكي 
يتوصل إلى هذا الفضاء الكوني يستخدم الفنان السوائل اللونية 
التي يغطي بها مساحة اللوحة كلهاء ثم ينزع بعد ذلك قسأً 
منها بواسطة قطعة قياش يمر بها فوقها بحيث انها تمتص جزءا 
من هله الطبقة اللونية وتترك آثارها عليها وتتكون من ثم 
قطاعات متفاوتة العمق نتيجة لتباين كثافة اللون في أماكن 
عديدة من اللوحة . 

في هذا الماخ الغريب. حيث يستعيض الفنان عن التوازن 
الذي يقدمه خط الأفق بتوازن التأليف وتوزيع النقاط المركزية 
ربدلا من النقطة المركزية الواحدة) في أنحاء عديدة من 
اللوحة» تبقى عين الناظر مشدودة إلى هذا الفضاء الكوني 
اللا محدود وعناصره الخطية أو الشكلية المضاءة. وهذه العناصر 
الصورية التي يصعب قراءتهاء عبارة عن رموز أشبه بالسوائل 
أو الجذور أو الأعضاء التناسلية» أو السنة النار وتختلف كلياً 
عن الصورية التي ترتبط بالملامح الواقعية للأشياء المرئية في 
الأحلام لدى ماغريت ودالي وشيريكو. . ومتى يستنبط أشكالا 
جديدة رمزية «تتخطى .؛ كما يقول روبين» النشاط الحلمي » 
وتبقى على صلة بمصادرها الأكثر تخفياً في الحياة النفسانية) . 

لكن صورية مت المعبرة عن احساسات داخلية؛ اكتسبت» 
بعد سنة 1944» ملامح اكثر وضوحاً وتمثلت في كائنات غريبة 
(نصف حشرة؛ نصف آلة). صيغت في أشكال آلية» تشبه في 
تحركاتها الإشارات الضوئية. كأنما اراد الفنان أن يشير 
بواسطتها إلى الإنسان الذي بات اشبه بالآلة في هذا العالم 
الممكنن اللاإنساني. وهو إذ يتوصل بعد ذلك إلى وعي 
اجتماعي - نفساني أكثر وضوحاً» يقدّم متى. ابتداء من سنة 
6 صورة هجائية ساخمرة عن الانسان في اشكال أقل 
تعقيداً مما في السابق. إذ بات همه الرئيسي تحرير الانسان من 
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أي طغيان. مؤمناً بأن الشورة الشاعرية موازية للشورة 
الاقتصادية. لأنها تكشف «للانسان واقعية تشحذ وعيه وتبشر 
بالإنسان الجديد والعالم الجديد» وتدفعه لأن يعي ذاته والعالم, 
في «مجتمع رأسمالي يقاد فيه الإنسان بالتقاليدية والعجز» حسب 
تعبير هاغلوند (في مقالة له عن متى» في : !١:)»2:0-‏ كيام 0 
0 19/20 .00141) . ففي أعاله الأخيرة يصور مت 
الإنسان من حيث هو واقع اجتماعي - نفساني ويقدم عنه 
صورة نفسانية, في ظل حرب مدمرة ومحاوف تتهدده؛ وهو 
بقف. بخاصة في لوحاته: فيتنام و الأباما و سانتو دو 
منغو... ضد الولايات المتحلة التي قتلت تشي غيفارا 
وسياستها الاستعمارية. كما يقف ضد فرنسا في حرب الجزائر, 
وضد الصهيونية في فلسطين. 

وفي هذ المرحلة الأخيرة من تاريخ السريالية, 1947-1942 
كان ارشيل غوركى آخر كبار الفنانين الذين انتسبوا إلى هذه 
الحركة 1945. لكن عدداً من مؤرخي الفن الحديث يرى 
فيهء مع ذلك واحداً من رواد الفن الأميركي المعاصر وبطلا 
نموذجياً للتعبيرية التجريدية. حسب تعبير روزنبرغ. والحقيقة 
أن فن غوركي, الذي برز في مرحلة انتقالية شهدت تبهاية 
المتزيالية هخ ضهة وبذابة الفى الامرك: ايت من جيه 
انية. قد نشأ في وسط سريالي» وضمن اطار السريالية؛ لكنه 
اكتسب صفات شخصية خاصة جعلته على صلة بالحركة الفنية 
الجديدة التي انطلقت في بداياتهاء من' معطيات سريالية. ففي 
جموعة سن اللوحات التي بدأها ما بين عامي 1940 و1942, 
يسجل غوركي عناصر صورية ذاتية» مستوحاة من المخيلة 
وذكريات الطفولة. صيغت بأسلوب فني يجعله على صلة 
بالسريالية وعوالمها الخاصة بقدر ما يبعده عن تكعيبية بيكاسو 
وطريقته في التأليف, لكنه يتجه بعد ذلك. في أعمال أخرى». 
نحو الطبيعة لا لينقلهاء بل ليجعل هنها حوافز منشطة للمخيلة 
بحيث تمكنه من اعادة صياغتهاء. وفقاً لما تمليه هذه المخيلة, 
وتحويلها إلى شاشة تشكيلية ينقل إليها مأساته النفسية وما لديه 
من تواردات مختلفة لتجربته الذاتية. وإذ هو يلتقي مع 
كاندانسكى. وماسو ومتّ. إلآ أنه يصلء» بالنهايةء إلى أشكال 
هجينية , غَنيةٌ بتفاصيلها المعقدة والمبهمة.» وهي أشكال ذات 
ملامح انسانية وحيوانية ونباتية تؤلف صورية خاصة. 
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1 من الأسطورة إلى الفكرة: 


إن التساؤل عن أصل الفلسفة وبدايتها يتطلّب منا قبل كل 
شيء تعيين الحيز الذي تعمل الفلسفة داخله. ويعني ذلك أن 
نقوم بتسطير حدوده وضبط موضوعه وتمييز شكله عن أشكال 
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الأقوال الأخرى. قجان بيار فارنون 284ه2ء/ا عمرعاط مجعل 
يرى أن بروز الممارسات الفلسفية وحصوفا على أرضيتها 
الخاصة النفي تَيْزها عن النشاطات الأخرى على الصعيد الثقافي 
والاجتماعي . خاضع في آخر الأمر. إلى تكوين شكل جديد 
من أشكال العقلانية المختلفة ونوع من الخطأ والبيان لم يكونا 
معهودين من قبل . 

إن الشرط الأساسى للتفلسف يكمن في التحول من السرد 
الأسطوري إلى الفكر التأملي الذي يستند إلى التعليل الْنَظّم 
والممناسك وإلى قوّة الإدراك والتفكير اللدطقي . فإذا اعتيرنا أن 
الأيونيين هم أول من تفلسفوا (طاليس والكبتاسدروس 
وانكسيمانس) فذلك لا ينيد أنهم قد ابتكروا فكراً عقلياً منظأً 
ومتماسكاًء بل يدل على أنْهم قد حوّلوا مشكلات الإنسان في 
الطبيعة من صعيد الإيمان والحدس الشعري (الأسطورة) إلى 
المجال الذهني (الفكرة). إذ أصبح في إمكان المرء أن يبحث 
في الطبيعة والإنسان بحثاً عقليا وأن يحلل ويعدّل ويصححح وأن 
ينقد وأن يجعل من الأشياء عرضة لتحكيم العقل. ومع ذلك 
فقد كانت أفكارهم ملفوفة بالخيال ومشوبة بالأسطورة إذ انهم 
لم يعترفوا بإمكانية تمييز الفكرة الفلفيّة البحتة عن أشكال 
الخيال الأسطوري . 

ولا بدّ أن نذكر بأن كلمة فلسفة لم تظهر إلآ في بداية 
القرن الخامس قبل المسيح. في نص لهيرقليطس. وف 
الواقع. لا نستطيع أن نتحدث عن فلسفة منشّقة ومنظمة إلا 
مع أفلاطون وأرسطو. أمَا الفلاسفة القدماء فقد كانت لهم 
أفكار متعددة ونظريات في السياسة والأخلاق والآلهة والطبيعة 
ولكنها كانت مشتّتة وبدون تنسيق, إذ انها كثيراً ما تتخنذ 
اتجاهات متضاربة ومختلفة . وقد أكد أفلاطون على أنْ الفلسفة 
الحقيقية «(لا تكمن في الفيزيقاء أي في دراسة الطبيعة 
(هيستوريا بيري فوزيوس) تلك التي نجدها عند 
انكسيمندروس أو انكسيانس أو هيرقليطس أو غيرهم 
(أفلاطون, تيماوس). كذلك ليست الفلسفة في نظر أفلاطون 
تلك الأقوال المأثورة أو الحكمة (الأبو فتيغمه) التي نجدها 
عند الحكاء اليونانيين السبعة (كطاليس ويتياكوس وبياس 
وصولون الخ) فا تمتاز به هذه الأقوال وهذه الحقائق الحكيمة 
من وضوح وصفاء لا يكفي بعد لكي نضفي عليها صفة 
النسق الفلسفي المحكم. وحسب أقفلاطون (أفلاطونء 
بروتاغوراس والسفسطائي) وأرسطو أيضاً لا يمكن أن تكون 
السفسطائية فلسفة بحق لأن اتقان المعرفة والإقناع واللوغوس 
لا يكفي ليسيطر النظام الحقيقي للفلسفة. 
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هل يعني ذلك أن أفلاطون هو الذي ابتكر الفلسفة؟ حاول 
فرنسوا شاتلٍ 15.083)166 الدفاع عن هذه الفكرة قائلا : «إنْ 
نعت فلسفة أفلاطون بالمثالية أو بواقعيّة الجواهر يعني حصرها 
في مذهب أو عقيدة وإنكار لمعنى العميق لإنتاجه. لأنّ 
الطريقة الجدليّة والتصور السّياسي ونظرية المشلء أو تلك 
الاكتشافات الثقافية الحامة. تبعث إلى ابتكار أعمق نعني ابتكار 
الفلسفة» (2.22 ,لتفممتالله0 ,رمماط رأعاعأقط) . 

جل إذن أنْ الفيزيائيين والحكماء والسّفسطائيين لا يمثلون 
الفلسفة في نظر أفلاطون (السفسطائي. 242) لآن الفلسفة 
تبحث في الحقيقة, والحقيقة تقطن في حقل الجواهر 
والماهيّات. على أن ذلك لا يعني أن القطيعة مع «الفيزيقا» 
و«السفسطائية» هي التي أنتجت الفكر الفلسفي المنظّم. إذ أن 
المتعمّق في أصل الفكر الفلسفي يلاحظ أن هناك ثورتين 
أساسيتين قد مهّدتا الطريق لتكوين النسق الفلسفي بمفهومه 


الأفلاطوني والارسطي : 
١‏ ثورة الفيزيائيين الأوائل؛ أو تحويل الفكر من الخيال 
الأسطوري إلى النظر العلمي . 


2 - ثورة السفسطائيين أو تحويل الفكر من الاهتام بالفيزيقا 
إلى الاهتهام بالإنسان. 

فقد وجه الفيؤيائيون اليونانيون الأوائل همهم نحو مشكلة 
الاصل 0 وقد فصل ذلك من قبلهم هسيود في 
ملحمته المشهورة, ولكن الأصل الذي بحث فيه هذا الأخير 
أسطوري في جوهره تتدخل فيه المعتقدات الدينية والخيال وغير 
ذلك من المصطلحات الأسطورية المختلفة. لكن الفيزيائيين 
حاولوا أن يستطلعوا الوجود بمنظار جدلي وعقلي لا تعوقه 
العقائد. وقد أكّد فرانكفورت على هذه الظاهرة قائلاٌ: «لقد 
جد اليوناتيّون في طلب أساس للوجود حلولّ وأبدي . فاللفظة 
الإغريقية التي تعني «الأصل» ليس مدلوها «البداية» بل 
«السبب الأول» (فرانكفورت.... ما قبل الفلسفة. . . . 
ص. 278). 


وهنا تكمن ثورة الفيزيائيين إذ انهم حولوا دراسة الطبيعة 
من مستوى الاعتقاد والتقديس إلى مستوى التفكير والتحليل . 
لقد أصبح في الإمكان تحليل الواقم وإحداث نظريّات 
ومحاولات تفسيرية نشيطة لا تعوقها العقائد التى ترفض 
الجدل. وهنا تكمن البداية الحقيقيّة للتفسير والتفكير والنقد 
والتفلسف. 

ولكن هذا التفسير. لم يكن كافياً لصياغة فكر موضوعيٌ 
منظم. بل كانت أقوالهم تشبه الأقوال المأثورة للحكماء السبعة 


إذ هي أشبه بالإلام والوحي . ولكتها أقرّت التمييز بين الذات 
وا موضوع وحاولت اكتشاف نظام خلف الفوضى الي تتصف 
مما أفكارنا فيا يخصٌ الكون والوجود . فالببحث عن المبدأ الأوّل 
المنظم للكون والوجود يعتبر ني حدٌ ذاته ثورة فكرية جريئة 
أكان هذا المبدأ في المادة (طاليس) أم في اطواء (الكسيمنس) أم 
في الثار (هرقليطس) أم في اللا محدود (انكسيمندروس). هذه 
الشورة هي التي جعلت الفكر العلمي والمبنيي على التعليل 
ممكنا. يقول ابن باجة: «كان الأقدمون ممن تفلسف في الطبيعة 
قد اختلفت بهم مسالكهم. حتى قالوا بآراء تخالفة لما يُشاهد. 
وذلك لقلّة خبرهم بالطرق المنطقيّة. إلآ أن جميعهم كانوا 
يردونٍ القول في الطبيعة إلى المادّة. وأجمع كل منهم أنه لا يمكن 
أن يحدث موجود من غير موجود إطلاقاً» فإن ذلك رأوه محال 
غير أنهم. لما كانوا لم تتفصل عندهم أصناف الوجود, أخذوه 
كأنه شيء واحد. (ابن باجة» السماع الطبيعي» ص 17). 

ولا بد أن نلاحظ هنا أن النظريّة التي تدّعي أن هؤلاء 
الفيزيائيين الأوائل علماء ماديون خاطئة, لأنها لم تعر ازدواجية 
المعاني الموجودة في هذه العناصر اهتاماء فقد اختلط عندهم 
المادي بالروحي والعقلي بالأسطوري. يقول فرانكفورت: 
«كان اليونانيون في الواقع يحومون على الحافة بين رقعتين. لقد 
شعروا قبل غيرهم بإمكان إبجاد تماسك مفهوم في عام 
الظواهر. ولكنبم كانوا لا يزالون تحت سحر علاقة لم تنفصم 
بين الإنسان والطبيعة. ولذا سنظل في ثبىء من الشك بصدد 
الدلائل الدقيقة التي تبرز في أقوال التونائيين المتبقية لديناء 
فطاليس مثلاً يقول إن الماء هو المبدأ أو السبب الأوّل في كل 
شىء ولكنه يقول أيضاً «كل الآشياء ملآى بالآلة: والمغناطيس 
حن أن يقري عل فريك الخدجد) .قر امكف ورك ونا نبل 
الفلسفة. ص 279). 

ومامن شك في أنْ المزيج من الحيويّة الخياليّة والإدراك 
العقلي الذي اتصف به الفكر اليوناني في القرنين السادس 
والخامس ق. م. هو الذي أضفى على الأشياء الواقعية نوعاً 
من النظام. إذ ان الفكر اليوناني أصبح يعتبر أنَّ هذا النظام 
كامن في الطبيعة فترى الفلاسفة الميليزيين يبحثون في المبادىء 
الثابتة خلف الحركة والسيلان والتي عليها يقوم توازن مختلف 
العناصر المكونة للعالم , فبالرغم من اعتقاداع تهم الأسطورية 
وبالرغم من أن «كل الأشياء ملآى بالآلهة» يحاول هؤلاء 
الفلاسفة أن يفهموا التماسك والترابط بين الأشياء فهماً عقليا . 
«فإذا ما أوجد أحدهم نظرية ماء سار بها إلى منتهاها الحتمي 
رغم منافضة الاحتالات والحقائق المرئية هاء برق 


.(281 .م .سن إومعوزاباط عأءء:2) ,رزاءووة يرى جإان بيار 
فارنون أن الطبيعة أصبحت عندهم أساس الواقع. أي أن كل 
ما يوجد أو ينتج يكون حتماً موجوداً في الفيزيقا كما تراه كل 
يوم. حيث يكمن أساسه وسبب وجودة. أي أن عظمة 
الفيزيقا تأخذ مكان الآهة القديمة وتكون بذلك أصل الوجود 
والكون. 

ولكن هذه الثورة الفكرية المائلة قد اصطدمت بصعوبة 
جوهرية وجهت الفلسفة نحو طريق جديد: فقد أجيرت 
المفاهيم والآفكار التي استعملها الفيزيائيون على أن تمثل أمام 
محكمة اللوغوس والعقل البرهاني. ففي بداية القرن الخامس 
ق. م. ظهرت تيارات مختلفة واصلت فلسفة الأيونيين في 
بعض الأحيان وعارضتها أحياناً أخرى. ولكنها وبجهت التفكير 
نحو العقل واللوغوس ومسألة الجوهر. إذ أصبح التفكير في 
ايطاليا وصقلية أكثر اهتماماً بالتجريد والثبات (المدرسة 
الفيئاغورنية) و(المدرسة الإيليّة) . 

ولعل بارمنيدس هو أوْل من صاغ مشكلة الوجود صياغة 
جوهريّة إذ أن قصيدته عن الطبيعة ترفض وضع الحقيقة في 
حركيّة العناصر ادي فالحقيقة موجودة واقعاً في الواحد لا في 
الكثرة والتغير. فأساس الوجود إذن يختلف عن عناصر الواقع 
«بْرهِنٌء برهاناً نهائياً على أنك إذا آمنث بالواحد الأوحد وجب 
عليك أن تنكر كل ما عداه (المرجع نفسه. شذرة 42-41). 

ثم إِنَّ بارمنيدس. عندما حدد نظريّة الواحدء أراد أن 
يوضح أن الوجود يظلّ ثابتاً ولا يفتقر إلى شيء وهو مطابق 
للفكر . فالتفكير بما هو تفكير ويما أنه موجود يشهد بحضوره 
على سابقيه: الكون والوجود. «فالشىء الذي يفكر به والشىء 
الذي من أجله يوجد الفكر, كلاهما واحد. لأنّك لست بواجد 
فكراً دون شيء كائن. بصدده يستنطق الفكر». 

وقد عارض هرقليطس 535 - 475 ق. م. المدرسة الإيليّة 
مؤكداً على أن الكون ليس دائاً على صورة واحدة لأنه متغير 
دائياً «دلن تستطيع أن تخطو مرّتين ف الغبر نفسه لأنْ الماء الحديد 
في جريان أبدي من حولك» (المرجع نفسه. شذرة عدد 
42-1). وفي الحقيقة يمكن القول إِنَّ هرقليطس حقق أعمق 
تعبير عن الفرضية البونانية الأولى لكل تشكيلة قولية فلسفية إذ 
اعتبر أن الكون كل قابل للفهم. يقول هيرقايطس «إن 
استمعتم إلى اللوغوس. ولم تستمعوا إليّ فإِنْ من الحكمة أن 
تتفقوا على القول بأن الواحد هو الكل». (المرجع نفسه. شذرة 
عدد 50), 

فالفكر واللوغوس (والإنسان) يسيران الأشياء كلّها. 
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السفسطائية 


والفكر كل لأنه حركة لا تنفصمء, أي تغير وتحوّل دائمان. 
يعلق عبد الغفار مكاوي على هذه الفكرة قائلا: والواحد هو 
الكل» هو التعبير عن طبيعة اللوغوسس . واللوغوس يقول لتا 
كيف يكون الواحد هو الكلّ. ذلك أنه يجمع الأضداد المتفرقة 
في ذاته ىا يجتمع الليل والثهار والخريف والصيف والحرب 
والّلام واليقظة والمنام . واللوغوس هو وحده الذي يُقَذَّرٌُ هذه 
الأضداد المتباعدة أن تجتمع فيه وهو وحده الذي يحملها على 
التجلى والظهور. فإذا نحن استمعنا إلى ما يقوله «اللوغوس» 
استمعنا إلى حقيقة «الكل» التي اجتمعت في «اللوغوس» 
(مكاوي. مدرسة الحكمة, دار الكتاب العربي للطباعة 
والنشرء القاهرة, ص025). 

ونستطيع القول إذن إن ثورة الفيزيائيين والفلاسفة الأوائل 
تتمثل قبل كلّ شيء. في تحويل الفكر من مستوى الأسطورة 
إلى مستوى العقل واللوغوس . فكل التيارات الفلسفيّة 
الإغريقيّة الأول تعتمد العقل البشري والفهم والإدراك. 
فالعقل أصبح يبحث عن قونه فيعرف مداه وحدوده كما يعرف 
قدرته على البرهنة إذ ان القاسم المشترك للفلاسفة الميليسيين 
الذين لم يتحرّروا كلياً من النظرة الأسطورية للأشياء والطبيعة 
والفلاسفة الإيليين والفيئاغوريين وحتى مدرسة هيرقليطس 
يكمن في آخر الأمر ني إرساء حقل جديد للعمل الفكري 
يتمثل في البرهنة واستعمال العقل لا الاعتقاد والخيال. 

عندما ظهرت السفسطائية. وجدت هذا الحقل الجديد 
للعمل الفكري جاهزاً فحوّلت الفكر من الاهتام بالطبيعة إلى 
الاهتمام بالإنسان. وقلبت أمسه وغَيرت معاييره إذ تركت 
الظواهر الخارجيّة جانباً وجعلت من الإنسان موضوعاً أساسياً 
للتفلسف والتفكير قبل الموضوعات الأخرى. لهذا اعتبرنا أن 
الثورة الثانية الحامة في حركة تكوين الفلسفة وإنشائها على 
أسس صحيحة (كنسق متهاسك) هي ثورة السفسطائيين. 

وتحت تأثير أفلاطون وأرسطو اعتبرت حركة السفسطائيين 
حركة هدم وتمويه بل هي ضرب من الجدل والتلاعب اللفظي 
فهي بعيدة عن الحقيقة والفلسفة وغايتها الوضؤل إل الوقناع 
طبقاً للطلب وحسب الحاجة باع فيه المعرفة وتُشترى . يقول 
أفلاطون في السفسطائي «هكذا يا صديقي . نجد حال أولئك 
الذين يجوبون المدن فيبيعون سلعهم جملة وتفصيلا لأي كان 
في حاجة إليها. فإن كنت تستطيع أن تفرق بين الشرّ والخير. 
ففي قدرتك أن تشتري العرفة منهم» يعني ذلك أنَّ 
السفسطائي ‏ حسب أفلاطون ‏ صورة زائفة للفيلسوف. همه 
الوحيد تعليم فنّ الخطابة وأخلاق النجاح والمتعة والمنفعة 
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وتأكيد الذّات وذلك للارتزاق و«اقتناص الناس من ذوي 
الحب والمال». 

وقد عرفت الفلسفة الإسلامية القديمة هذه المحركة من 
خلال أفلاطون وأرسطو. فقد تمت ترجمة كتاب أرسطو تبكيت 
السفسطائية ( عبدالرحمن بدوي, أفلاطون, مكتبة النهضة 
المصرية. 1964. ص 3) عن السريانية وذلك من قبل كلّ من 
يحسى بن عدي وأبي علي اسحاق بن زرعة وابراهيم بن بكوش 
العشاري. كما قام بعض الفلاسفة ١‏ لإسلاميين بتحقيق هذا 
الكتاب وشرحه وتفسيره كالكندي الذي كتب رسالة يفند فيها 
السشفسطائية في الاحتراس من خدع السفسطائية وهي مفقودة. 
كذلك وضع الفارابي كتابين ينقد فيهم| الفكر السفسطائي . 
وهما كتاب شرح المغالطة وكتاب المغفالطين. ووضع ابن سينا 
رسالة بعنوان السفسطة حدد فيها السفسطائية بأنها نوع من 
الأغاليط والخداع والاستدلال الباطل . 

يُستخلص من هذه النظرة السريعة لعناوين بعض الرسّائل 
التي كتبت عن السّفسطائية في الفلسفة العربيّة أنَّ الفلاسفة 
العرب لم ينظروا إلى السّفسطائية إل من ناحية آنا تمويه 
الحقائق ونوع من الاستدلال الباطل ولعلّنا نستطيع الملاحظة 
هنا أن الفلسفة عامّة قد تجاهلت تجاهلا كلّياً ما قدّمته 
السفسطائية من فكر ومعارف تحت تأثير أفلاطون وأرسطو حتى 
جاء هيغل وأعاد الاعتبار إلى هذه الحركة ونظر إليها نظرة أكثر 
جدّية. وقد أصبح مؤرخو الفلسفة الآن يعتبرونها حركة 
فلسفيّة لا أميتها الخاصّة في تكوين الفكر الفلسفي الخلاق 
والإيجابي. يقول مثلا عبد الرحمن بدوي: «ولم تكن حركة 
السفسطائية (. . . .) حركة هدم بقصد المهدم المجرد. وإنما 
كانت حركة هدم لبناء من جديد: لأنها كانت تعسبر عن روح 
العصر. وروح العصر لم تكن تمثل ارتخاء ونفاذاً في قوّة الروح 
اليونانية. بل كانت تمثل العكس قوة جديدة شاعت في هذه 
الروح. فشعرت برغبة ملحّة في إيجاد نظرة جديدة في 
الوجود». (بدوي. أ فلاطون. ص 3). 
2 طبيعة الفلسفة السفسطائية 


ولا بدّ أن نلاحظ أنه من الصعب جداً أن ندرج كلّ 
السفسطائيين في حقل فلسفي واحد حتى إذا ما قمنا بإبراز 
وجه الشبه في أقوالهم ومواقفهم السياسيّة والفكرية. 
فالسفسطائي هو أصلاً الحكيم الذي يتقن فنا ما كالمغني» أو 
الموسيقار أو الشاعر أو الفيلسوف أو العرّاف والكاهن. نجد 
معد أن هيرودوت يعتبر أنْ صولون وفيشاغورس ومؤسبي 
المعتقدات الديونيسية (أي المعتقدات المتعلقة بديونيزوس أو 


بباخوس إلّه الخمر) سفسطائيون. وهناك أيضاً من يعتبر أن 
هوميروس وهوزيود وسوفوكل والشعراء والموسيقيين والفيزيائيين 
والأولين والرياضيين سفسطائيون. 


هل يعني ذلك أن هذا الفنّ عريق إذ انه يضم كل أوجه 
الثقافة يقرّ ذلك بروتاغوراس قائلاً: «.. . وإني أنادي بأنّ 
السفسطائية فن عريق ولكن المشتغلين به في الأزمنة القديمة 
كانوا ‏ بسبب بغض الناس له يختفون تسبّراً تحت أسماء 
مختلفة فيتخذ بعضهم اسم الشعراء مثل هوميروس وهوزيود 
وسيمونيدس وينخذ البعض اسم رجال الدين والأنبياء مثل 
أورفيوس وموزايوس . كا ألاحظ أسماء مدربي الرّياضة مثل 
أكوس التارنتي أو هيروديكس أحدث المشهورين وهو الآن في 
سيلمبريا وكان سابقاً من ميجاراء وهو سفسطائي من الطراز 
الأول وهذا هو مواطنكم أجاثوكليس زعم أنه موسيقي ولكنه 
كان في الحقيقة سفسطائيا ضليعاء. (أفلاطون محاورة 
بر وتاغوراس. فقرة 316. ص 51). 

يفرّق فيلوسطراط في كتابه حياة السفسطائيين بين 
السفسطائية الأولى التي تمزج الخطابة بالفلسفة يعد غورغياس 
وبروتاغوراس والسّفسطائية الثانية التي تصف الأغنياء والملوك 
والامراء وحياتهم والتي قام بتأسيسها إيشين في رودس نراه 
يضع في القسم الأول وبدون تريب هؤلاء السفسطائيين: 
أودوكس الكنيدي وليون البيزنطي تلميذ أفلاطون ودياس 
الإيفازي وكانيود. فيلو سطراط المصري ثيومناستس النقراطي 
ديون البريزي وكذلك غورغياس وبروتاغوراس وهيبياس 
ويروديكس ويولوس وتراسيماخوس وانتفونس وكريسياس 
وايزقراطس . أمًا في المدرسة الثانية من السفسطائية فهو يضع 
جنباً لجنب» أوشين ونيساتوس وإيزاق وسكو بليانوس وديئيس 
الميلي ولوليانوس الإيفيزي الذي تولّ لأول مرّة تدريس 
السفسطائية في أثينا ومركوز البيزنطي وهيرود أتيكوس وتيولوت 
بطيموس النقراطي وغيرهم كشيرون ولا بد أن نلاحظ هنا أن 
هذه المدرسة الثانية تهتم قبل كل شيء بالبلاغة والخضطابة. 
وهي لا تريد وضع فلسفة جديدة بل نراها تتصل فلسفيا 
بمدارس متعددة كالريبيّة والكلبية والأبيقورية والروائية 
والأفلاطونية . لهذا فسوف لن تكون موضوع دراستنا هذه. أما 
المدرسة الأولى فهى التى وضعت الأسس الصحيحة للقول 
الفلسفي ولكننا لا بد أن نترك جانباً كل من ل بيتم بالفلسفة 
كليزقراطس وغيره وكذلك الذين ينتمون إلى مدرسة فلسفية 
سابقة كأودكس وليون البيزنطي (الأفلاطونية) وغيرهما. سنهتم 
إذن بالسفسطائيين الذين عاصروا سقراط لأن عطاءهم 
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الفلسفي واضح ومكانتهم في تاريخ الفلسفة عظيمة. 

وفي الحقيقة. تطورت الحركة السفسطائيّة في عصر كثرت 
فيه التحولات الثقافية والاجتاعية والسياسيّة. ففي القرن 
الخامس قبل الميلاد أخذت المعتقدات الدّييّة تفقد نفوذها في 
الطبقات المثقّفة وانّسعت حقول المعرفة وكثرت التيّارات 
الفكرية» وتشعبت الحاجيات الاجتاعية والعلاقات المختلفة 
على الصعيد الدّاخلي والخارجي حتِى أصبحت الأقوال المأثورة 
لحكاء الإغريق الأولين غير كانية لتنظيم الحياة والمجتمع. 
فكان لا بد من قبام فكر سياسي وأخلاقي ومعرفي يتصل 
بالإنسان الفرد وبمشاكله وحاجياته المختلفة وطموحاته المتنوعة 
وتعليمه الحكمة وشؤون تدبير حياته . 

وكانت أثينا حيث ترعرعت حركة السّفسطائيين ونَطوّرت قد 
تحولت في هذه الفترة بالذّات إلى مدينة لها كلّ مقوّمات الدّولة 
الدّيمقراطية. إذ بعد أن هزم الأتيكيّون جحافل الفرس ني 
موقعة ماراثون المشهورة (499ق. م.) وموقعة سلاميس 
(480ق.م.) قويت الحياة السياسيّة والاجتماعية في مدين أثينا 
وسَادتها الرّوح الديمقراطية رغم أنْها احتفظت ببعض 
المؤسسات الأرستقراطية بالمجلس القديم «الذّي يضم مجمسع 
الحكماء ء6هةم1.'8620. ولكن مهمته أصبحت تنحصر في 
الأمور القضائيّة الخطيرة كقضايا القتل بسابق أضهار . 

وكان على مدينة أثينا الدّيمقراطية أن تصمد أمام الصراعات 
الدّاخلية والخارجية التي ميّزت فترة بروز السفسطائية. ففي 
الدّاخل كان الخطر يحدّق مها من قبل حزب الأرستقراطيين 
الذي نادى بقيام نظام أولغرشي وفي الخارج كانت مديئة 
اسبرطة ذات السلطة الارستقفراطية تترقب الفرصة السانحة 

ولا بدّ أن نلاحظ هنا أن الديمقراطية الأثينية تعتمد أساساً 
حرية التعبير والتفكير والمساواة في الحقوق. وهي ديمقراطية 
مباشرة لكل مواطن الحق فيها بأن يعير عن آرائه وآماله 
وطموحاته. على أثنا مجبرون على ملاحظة حركيّة الاستبعاد 
التي تتسم بها هذه الديمقراطية إذ انها تستبعد عن الممارسات 
السياسية المرأة التى تنحصر مهمتها في ضان استمرار العائلة 
وخلودها فلا تتماطى الحياة الفنية والآدبية والعلمية» كما 
تستبعد الأطفال والأجانب الذين لا يستطيعون الحصول على 
لقب مواطن. على أن ازدهار التجارة في أثينا جعل المدينة 
تنفتح نحو التجار الأجانب وخخاصة نحو الذين استقروا بها 
وينحصر عملهم في التجارة والصناعة والمصارف المالية والفنون 
والفلسفة . 
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السفسطائية 


كما استبعدت الدبمقراطية عن الحكم والسياسة والاهتيام 
بشؤون المدينة كل العبيد الذين كانوا يمثلون ربع سكان أثينا. 
وفي الحقيقة هذه الحركية الاستبعادية هى التى جعلت 
الديمقراطية المباشرة ممكنة وسهلة» ليمكن للبقية الباقية» بعد 
استيعاد النساء والأطفال والعبيد والأجانب أن تجتمع في 
الساحات العمومية لتقوم بواجباتها الوطنية وتبت في شؤون 
الدولة ومصيرها (فتحي الزيكي. أفلاطون والديالكتيكية). 

وعلى كل ققد انسحت الديمقراطية أمام هذه البقية من 
الشعب وهم المواطنون الحقيقيون المجال لتشترك في حكمها 
اشتراكاً فعالاً وتَبْدي رأمها في قوانينها وأعمالها ومؤسساتها. فلا 
غرابة إذن أن تتغير القيم الاجتماعية ونتبدل مقاييس المجد 
والفخر إذ أصبح الآثيني ينتخر بقدرته على التفكير والتعبير 
وعلى العمل والمشاركة في الناقشات «الأغوار» أكثر من افتخاره 
بالحسب والنسب أو بانتاثه إلى الطبقة الأرستقراطية. 

فكان لا بد إذن. تبعاً لذلك من أن تزدهر الثقافة ويتبوًأ 
المتقفون مكانة مرموقة في المجتمع. وكان لا بد للشّاب أن 
يتعلم فنون الإقناع والجدال والنقاش كما كان يتعلم الشاب 
الأرستقراطي فنون المصارعة والرياضة البدنيّة. فكان من 
الطبيعي إذن ني هذا الجوالدّيمقراطي أن يتكاثر المعلمون 
السفسطائيون وأن يهتموا بالإنسان والأخلاق والسياسة وأن 
يتركوا جانباً تلك الظواهر الطبيعية التي كانت محور الفلسفة 
من قبل وأن يحذقوا فشون اللوغوس والخطابة وأنْ يعلّموا 
الشباب الاعتماد على النقد والشك والعقل الفاحص. 

ومن أجل هذا كله كانت الخاصيّة الأولى من خصائص 
السفسطائية أنها بدأت بالبحث في الإنسان والقول والأخلاق 
والسياسة وإمكان المعرفة والعلم والمنيج المعرفي الصحيح. 
ومن أجل هذا كانت السفسطائية ثورة معرفية هامة, بما أنها 
ولأول مرة حولت الفلسفة من اهتامها بالظواهر الحارجية إلى 
الاهتام بالمعرفة كمعرفة أي بشروط إمكانات المعرفة. 

هذا كله يساعدنا على فهم نزعة السفسطائية والنظر إليها 
كفترة هامّة في تاريخ نشأة الفكر الفلسفي . فمن النقاد من 
جعلها فثرة حاسمة تقترب كثيرأً من مطانحنا ومشاغلنا 
واهتاماتنا نحن أبناء القرن العشرين. فالسفسطائية هي فلسفة 
التحرّر والنقد (نقد دغيائية الطبيعيين الأولين). . وفلسفة 
نسبية المعارف والأخلاق وفلسفة البحث المتواصل عن دعائم 
جديدة للحقيقة والأخلاق قد تكون في بعض الأحيان خطيرة 
ولكنباء تجعل من الذات المفكرة محل اهتمام الفيلسوف ومن 
العقل والقول والمعرفة مواضيع هامة للتفكير والنقد. فهي 
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فلسفة التنوير والتحرير وفلسفة البحث والنقد والجدل. ولكنها 
لم تؤسّس نسقاً مغلقاً (كالأفلاطونية والأرسطية) بل كانت 
فلسفة الانفتاح والتشرد. 


3 نقد الفكر الديي : 

قامت السفسطائية على النقد الجذري للمعتقدات الدينية 
والميثولوجية وبذلك ابتعدت عن هذا المزيج بين الحيوية الخيالية 
الميثولوجية وبين الإدراك العقلي الذي نجده عند الفيزيائيين 
الأولين. لم تعد كل الأشياء ملأى بالآلهة بل أصبحت الفلسفة 
السّفسطائية ترفض المخاتلة والخداع. فبروديكوس سفسطائي 
مشهور عاصر بروتاغوراس. ولد في جزيرة كيموس من بحر 
ايجي ولا نعرف شيئا عن تاريخ ولادته أو وفاته وله تأثير 
واضح على سقراط الذي أخذ عنه طريقة التوليد والجدل وكان 
يُعلّم النحو والصرف والبلاغة والخطابة (انظر محمد صقر 
خفاجة. النقد الأدبي عند اليونان. ص 26). وهويرى أن في 
الاعتقادات الشعبية الخاصة بالآلحة هناك عملية إسقاط تحويرية 
واضحة لرغبات الإنسان المتعددة وحاجياته الإنسانية المختلفة . 
هل يعني أننا أمام نقد جذري لفكرة الإله من ناحية وتشهير 
واضح بالتيمية ©553ف1تء16)1 من ناحية أخرى. جلي أن عبادة 
الأشياء المسحورة أو الإيمان بالآلهة وتقديسها تفديساً أعمى قد 
أصبحت الآن محل نقاش ونقد بعدما كانت من قبل لا تخضع 
لإعمال العقل والرأي. يؤكد جيجر على «أنْ التمييز العصري 
بين الثقافة والدين لم يكن موجوداً في التربية الإغريقية قبل 
السفسطائيين إذ كانت هذه التربية جذورى عميقة في الإيمان 
الذينى . .٠..‏ 

فلا غرابة أن يشكٌ بروتاغوراس وهو أشهر السفسطائيين 
بشهادة أفلاطون في محاورة بروتاغوراس: يقول سقراط 
لرفيقه: «لقد لقيت أعلم العلماء. نعم هو حقاً أحكم 
معاصريناء إذا أردت أن تطلق هذه الأوصاف على 
بروتاغوراس» .في وجود الألههة فهو يقول انه دعن الآلهة لا 
أستطيع أن أقول شيثاً. لا عن أنها موجودة ولا عن كونها غير 
موجودة. هناك أشياء كثيرة تحول دون أن أعرف ذلك كصعوبة 
المسألة أولاً وكقصر العمر الإنساني ثانيأ». هل يعنى ذلك تهرياً 
من الموضوع أم انشغالاً مبدثياً بالمميج الوضعي والعلمن الذي 
يرفض الاعتقادات؟ لا نعتقد ذلك. بل لا يعدو الأمر أن 
يكون عملية رفع لوهم وخخداع ومغالطة كانت تسيطر على 
العقول وتجعلها قاصرة عن العمل الفكري الناقد والراشد. 


ولا بد أن نوضح هنا خاصيات النقد السفسطائي ومزاياه 
حتى يتسنى لنا فهم مواقف هذه الفلسفة من القضايا الاجتماعية 
الكبرى. فقد كان النقد قبل ظهورها شذرات متفرقة وآراء 
خاطفة دون الاقتران بالبراهين والحجج ودون المعالجة الناضجة 
للقضايا واستتباعاتها المنطقية. إذ جاءت الأفكار الفلسفية 
المتفرقة عند الفيزيائيين الأولين والرياضيين في قالب إقراري 
ودغمائي دون أن تفسح المجال للتضاد المهجي . ولما كان منبج 
السفسطائيين هو الجحدل البناء الذي يطرح الموضوع على 
الدرس لاستخراج العيوب والحسنات والنتائج. اصبح النقد 
عندهم عملية منطقية هامة. يلاحظ محمد كمال الدين علي 
يوسف ف مقدمته لمحاورة بروتاغوراس (بروتاغوراس. ترجمة 
محمد كال الدين علي يوسف. ص 17) قائلا: «فكان النقد 
عندهم وضع مقدمات وما يعارضها ثم الوصول إلى النتيجة 
التي يراد الوصول إليهاء وبذلك وضعوا للنقد أصيلاً 
ومبادىء. .» على أنْ سقراط كان يرى أن نقدهم وشكهم في 
الأشياء والقضايا لم يأتيا تعبيرأً عن قلق علمي ومعرفيء بل 
جاء تملقاً وخداعاً يدف قبل كل شيء إلى إظهار قدرتهم على 
تناول كل المواضيع بالادرس والتحدث عنها بأيّة طريقة. وقد 
أراد سقراط بذلك أن يبن وجه الاختلاف بين نقدهم وطريقته 
التوليدية التي تعتمد الشك البناء والبحث للوصول إلى إقرار 
الحقيقة الجوهرية والكامنة تحت طيات الظواهر الحسّية. فقد 
نعت سقراط نفسه بأنْهورتادة»هذه السّمكة العريضة المكهربة 
التي إذا مسّها أحد ارتعدت يذه: «اشبه الرّعادة إذا كانت 
تخدر نفسها قبل تخدير غيرها وإلا فلا» (أفلاطون. محاورة 
المينون. ص 80). ويعني سقراط بذلك أن منهجه يدخل الحيرة 
في ذهن المخاطِب والمخاطب لا للتباهي والتملّق والخداع بل 
للوصول إلى الحقيقة وإخراجها لتكون جلية والدليل على ذلك 
أنه قد وقع في نفس الحيرة وأنه أدرك إدراكاً كاملا أن المعرفة 
بحث متواصل . 

يأخذ سقراط على شك السفسطائيين أنه تملق بما أهم 
يدعون معرفة كل شيء فيتحدثون عن ذلك بكل الأساليب 
والطرق (محاورة المينون.ص 80). كما يرى أن شكهم الخدّاع 
يقودهم حتماً إلى الارتيابية أي عدم الوصول إلى الحقيقة 
(محاورة المينون. ص 80) ولعلٌ ذلك بالنسبة إليه خير دليل على 
أن الدّغمائية تصب حتأً في الارتيابية وأن الدغرائي هو ارتيابي 
بالقوة (96 .2 ,#رميواطعك ءجلقعء! رعتلصدءعاكى اعطء3811) . 

نستطيع أن نؤكد إذن على أن مواقف السفسطائيين من الآهة 
خاضعة في آخر الأمرء إلى المنمج النقدي الملّط على 
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الاعتقادات الاجتاعية والمعارف الإنسانية. ولكنها لا تنفى 
مكتسبات التراث الإغريقي الأول إذ ان صورة الآههة ة 
في حياة الأثينيين اليومية وفي تصرفاتهم وثقافتهم وعلاقاتهم 
الاجتماعية والروحية. زد على ذلك أن السفسطائيين خلفاء 
هوميروس وهيزيود وصولون وغيرهم. أي أن فلسفتهم تَوَاصل 
مع التراث الأول. 

إلا أعهم قد نظروا إلى البنتيون نظرة جديدة ومختلفة فسطروا 
خطا فاصلا بين الدين والعلم وبين الإيمان والعقلء وتركوا 
جانباً مأساوية المصير التي نجدها مثلاً في ملحمة هيزيود 
وأبدلوها بنظرية واقعية يغزو فيها الإنسان مصيره بنفسه (نجد 
في الأسطورة التي سردها بروتاغوراس على مسامع سقراط 
(بروتاغوراس 320, المرجع نفسه, ص 55) ما يبرّر ذلك. إذ 
أنه لم يجعل من بروميثوس (هذا الإله الذي كان يساعد زيوس 
كبير الآهة ويدافع عن البشر) جباراً عنيداً وسيّكاً يستحق 
العقوبة التي سلّطها عليه زوس (ك| فعل هيزيود) أو مسؤولاً 
عن صراع الإنسان وبطولاته ضِدّ النظام الكوني (كما فعل 
إيشيل) بل إنه لم يعلّق على سرقة بروميئوس النار وعلى عقابه 
وأعطى أهمية أكثر إلى هرمس الذي صحح أخطاء بروميشوس 
فنزل ينشر العدالة والوقار بين الرجال توزيعا عادلاً بخص به 
جميع الناس وجميع المدن). فيصبح الإنسان عندهم مَرَكَر 
الوجود بما أنه بدأ يعي أهميته في النظام الإيديولوجي ومركزه في 
عالم أخذ يفقد شيئاً فشيثاً انتماءه إلى الوجود السحري 
والاإخي . 
4 اللوغوس والخطابة : 

يقوم أفلاطون في الرّسالة السابعة بالتمييز بين التفكير 
القولي الذي يرتكز على الحوار وتسلسل الأسئلة والأجوبة أي 
على «منطق الدّحض» (فتحى التريكى., أفلاطون 
والديالكتيكية) وبين العلم الكامل الذي برقع الثقاب عن 
المشال والجوهر. ويعتبر أفلاطون أن التفكير القولي ضروري 
للوصول إلى الدّيالكتيكية لأنْ المعرفة العلميّة لا تظهر إلآ في 
التحاور والدّحض وبعد تجاوز الأفاط الأربعة الأولى للمعرفة 
(المعرفة بالاسم , والمعرفة بالتعريف والمعرفة بالرسم والمعرفة 
بالظن الصادق) (الرسالة السابعة لأفلاطون) . 

تكمن مهمة منطق الدّحض إذن في نقد المعرفة التي تعتمد 
على الخطابة واللوغوس وبذلك يكون أفلاطون قد نفى أن 
تكون السفسطائية فلسفة إذ انها تتحصر في التفكير القولي 
والظني وهي تعتمد اللغة والمحسوسات. يقول أبويعرب 
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المرزوقي (أبو يعرب المرزرقي. منزلة السفسطة في فلسفة 
أرسطو) «السفسطة هي اذذن النتائج» الموجبة لفلسفة سالبة 
متقدمة عليها ومؤسسة لما. فإذا زال البعد الأنطولوجى 
(الماهيات الثابتة) الذي تدركه المعرفة ل يبق للمعرفة إلا بعدها 
الوظيفي أي أنها تتحول إلى النتائج التالية : 

1- تكنولوجيا للفعل المباشر في الأشخاص بواسطة فنييات 
الخطابة والتبليغ وهدفها النفوذ والسيطرة على المخاطبين. 
وتكنولوجيا الفعل غير المباشر في الأشياء وذلك بواسطة الفعل 
في الأشخاص (الخطاب السباسى) . 

2- التتيجة الثانية وهي علَة النتيجة الأولى: هذا التواصل 
بين الأشخاص سيقتصر على الظواهر أو المظاهر, أي أن 
الحقيقة ليست مطابقة لماهيات ثابتة. بل هي ما أقنع به وما 
اقتبع به. 

3- النتيجة الثالئة متأتية من انفصال الحس واللغة: المعرفة 
الوحيدة الممكنة هى إمّا معرفة اللّْغة (المنطق) أو معرفة 
المحسوس أو محاولة تنظيم الثانية بالأولى من دون إعطاء هذا 
التنظيم بعداً أنطولوجياً وبالتالي: 

4- النتيجة الرابعة: نفي اليتافيزيقا. 

وهكذا يتضح لنا أن الفلسفة النظامية تتهم السفسطائيين 
بأنهم سلبيُون وخطباء ولا يهنمون بالتفكير العلمي الصحيح . 
يرى أفلاطون «أنْ الفكر والقول يمئلان نفس الشيء. إلآ أننا 
أعطينا اسم الفكر إلى محاورة النفس مع ذاتها والقي تقع داخلها 
بدون مساعدة الصوت» (أفلاطون, السفسطائي. 3. 2) يعني 
التفكير إذن عند أفلاطون ذلك التحاور الدّاخلي والصَّامتَ 
الذي تقوم به النفس محاوللة رفع النسيان عن جواهر الأشياء 
وناقدة ظواهر الإحساس ولاعتقادات وفاحصة تمارسات 
السياسة والأخلاق. والتفكير إذن هو البحث عا يوجد داخل 
أنفسنا أي عن تلك الحقائق الختفية والتي يتعذر علينا معرفتها 
عن طريق الحواس (لايبنيتن» والتفكير هو تعرف جواهر 
الأشياء والأفعال أي تعرّف الرجود كوجود عن طريق التذكر. 
والتذكر هنا يعني الجهد الذي يقوم به الفرد لاكتشاف خبايا 
النفس. 

ينتج عن ذلك أنْ جوهر الخطابة ينفي التفكير الصامت 
الذي يوجه الفسلفة إلى مستواها الأنطولوجي. فلا غرابة أن 
يتهم أفلاطون غورغياس بأنه مموّه ومنافق ومتملّق. «أرى يا 
غورغياس أن الكل الذي تكون الخطابة جزءاً منه لا يكون فنا 
مطلقاً بل النباهة الجريئة الي تعرف كيف تؤشر في الناس 
وأستطيع أن ألخصها بكلمة تملّق.. .» (أفلاطونء. 
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غورغياس. 465). ألم يدّع غورغياس أنه يعلّم الطالب كيف 
يصبح فصيح اللسان ولا يبالي بتكوينه الأخلاقي؟ وفي الحقيقة 
أن نظريّته في الخطابة والفصاحة تستند إلى نظريّة معرفيّة عدميّة 
في جوهرها وقد عرضها في كتابه الطبيعة أو اللاوجود. وهي 
تقوم على المبادىء التالية : 

1 لا وجود للأشياء. فإذا وجد شىء ما فلا بدّ أن تكون له 
بداية أي أنه إما أن يكون قد تكوّن من العدم وهذا مستحيل 
لأن الوجود لا يصدر عن اللاوجود أو من وجود سابق وهذا 
مستحيل أيضاً لأنه يقر اللانهاية وينفي البداية فلا شيء إذن 
موجود. 1 

2- إذا فرضنا أن الشيء موجود فمعرفته مستحيلة لأن 
المعرفة تستند إلى الحواس والحواس متغيرة ونسبيّة بتغير 
الظروف والأشخاص . 

3- إذا فرضنا أنْ الشيء يمكن إدراكه فإِنَ نقله إلى الغير 
مستحيل لأنْ المحسوسات لا تنتقل من شخص إلى آخر. 

فكان لا بدّ إذن من أن يجمل غورغياس اللوغوس محور 
التفلسف با أن نظريته المعرفية هي نظريّة العدم والنسبية 
الككاملة والتوعيةالتانية الجوهر وللحفيفة الراتينة: فلا غرابة 
في أن يكون التفكير عنده هو القول بمساعدة الصوت 
والفصاحة والخطابة بما أن المعرفة مستحيلة وجوداً . 

لقد تعرضت السفسطائية لكثير من النقد الموسوم بالهجوم 
والشتم (قام اريستوغون 445 - 385ق. م. بالتهجم عليهم ني 
مسرحيته السحب ونعتهم بأنهم أفسدوا الشباب وفوروا 
التقاليد القديمة). ويعود ذلك إلى الانقلاب الذي أحدثه 
السفسطائيون في بنية اللوغوس والقول. فقد كان القول قبلهم 
متصلاً اتصالاً وثيقاً بالأسطورة. كان يحوم حول تناسق الكون 
ويتغنى بمناقب الآلحة وقوتها. وقد كانت قصائد الرابسود 
(رابسود 5006م123 هو راو محترف للقصائد اللملحميّة في 
المجتمعات اليونانية) الملحمية كالوحي تأخذك بسحرها إلى 
عوالم أخرى كا كانت للشاعر وظيفة طقوسيّة. فالمعرفة عرافة 
والكلمة إيحاء وهما باتصال وثيق مع الغيب. 

ولا بد أن نلاحظ هنا أن الحضارة الإغريقية كانت أساساً 
حضارة شفويّة إذ انْ التعليم لم يكن يستند إلى قراءة النصوص 
المكتوبة بل إلى سماع القصائد الشعرية الملحنة. ففي هذه 
القصائد تم اختزان ما يجب أن يعرفه الإغريقي عن «الإنسان 
وما فيه» وعن الآلمة والأسرة وعن كل ما يهم أصل الكون. 
ذلك يعني أن وظيفة اللوغوس مقدّسة ومتصلة بالعالم الشحري 
والأسطوري . 


ولكن السفسطائية أعطت اللوغوس مفهوماً آخر فقد أصبح 
الكلام متموجاً ومتذبذباً وتختلفاً بعدما كان موحّداً للحقيقة 
ومقدّساً للمعرفة. بل أصبح تان ومضِكٌ وخادعا فهو يغري 
الشباب أيضاً ويضلّهم. وم يعد ينوي الكلام على الحقيقة 
فقط بل أصبح أيضاً أداة إقناع واقتشاع تحملك على الاعتقاد 
والظنَ بشتى الوسائل دون أن تعير اهتراماً للحق أو للباطل. 
هذالم يعد المرء يقتصر على الاستماع لكي يتعلّم ويتكون 
وبتصل بالحقيقة. أصبح يفسر الكلام ويؤوله وينسقه ويميز فيه 
الحقيقة عن الباطل. فحتى إذا اعتبر الشر ضرورة تربويّة فلا 
بِدّ من عمليّة التمييز والتأويل. يقول بروتاغوراس: «إنني أرى 
ياسقراط أن المهارة في الشعر هي الجانب الأساسي من التربية» 
وذلك يكمن في قدرة المرء على تعرّف ما هو صحيح وما هو 
غير صحيح من موضوعات الشعراء وكيف ييز ويوضح حين| 
يعترضه سؤال عن سبب تباين هذه الموضوعات». (أفلاطون. 
بر وتاغوراس., 339). 


يصبح الكلام إذن موضوع تحليل وتمييز كما أصبحت 
الأسطورة التي كانت تسلط على الإنسان فتجبره على الاعتقاد. 
موضوع معرفة. وفي الحقيقة, لا بدّ أن نلاحظ أن رفض 
الاعتقاد السحري للشعر الأسطوري وتجديد الثقافة الإغريقية 
عامّة يعودان أصلاً إلى اعمال الفلاسفة الميليزيين الفيزيائيين 
قبل السفسطائيّة. إذ انهم تركوا جانباً كل ما هو سرد 
أسطوري أو غناء أو شعر واستعملوا النثر في نصوص مكتوبة 
لتحليل نظرتهم للكون والوجود وافسيزها وإفهامها للناس. 
فقد كان التحول إذن واضحا وجليًا. وانتقلت الثقافة من 
سحر الكلام إلى التحليل العلمي والتفسير المنهجي والبحث 
الطبيعي (فيزيس) (لا بد أن نذكر هنا أن كلام هؤلاء 
الفلاسفة ما زال إيحائياً وتمزوجاً بالعقيدة الأسطورية والأسلوب 
الشعري كما بيّْنا أعلاه. يقول عنهم جان بيار فرنان في كتابه 

(303 .م روبع عه | عمق ععمبووط نه عطارك) «إن 
الفيلسوف يستعمل مفردات الجمعيّات الدينية والطائفية. 
فيظهر نفسه كمختار يتجل بنعمة الله وفضله ويقوم برحلة 
صوفية إلى العالم الآخر عن طريق البحث الذي يذكرنا بالطرق 
الغامضة والخفيّة. . . » ) ولكن السفسطائين حولوا مرة ثانية 
اتجاه الفكر اليوناني معتمدين ني ذلك على أعمال الفيزيائيين 
فأصبح التحليل والبحث موضوع الكلام بل أصبح الكلام 
موضوع الكلام. ومن هنا نستخلص أن القول لا يشير إلى 
العالم الخارجي ولا إلى الموجود بل إلى نفسه فقط. ليس هناك 
إذن مكان لتمييز الدّال عن المدلول بل تضمحل كل دلالة عن 
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اللغة بما أن المحسوسات لا تنقل من شخص إلى آخر. 

هل يعني ذلك أن السفسطائيين ند قتلوا الأنطولوجيا في 
المهد؟ لم بخف ذلك على هيدغر (انظر هيدغرء الوجود 
والزمان. فقرة 6). إذ انه أقرٌ العودة إلى الفلاسفة الأولين قبل 
السقراطيين لفهم مسأليّة الوجود. «فقد خطت الفلسفة 
خطواتها الأولى في فهم مشكلة الوجود عندما تخلت عن سرد 
الخرافات» (أفلاطون السفسطائي. 242).: يعني عندما أقلعت 
عن تحديد أصل الوجود كموجود بالالتجاء الى موجود آخر كان 
للوجود صفة موجود ممكن (هيدغر الوجود والزمان. ص 
2). 

وعندما أعلنت محاورة الّفسطائى أن السفسطائيين أعداء 
الفلسفة لأنهم رفضوا إقحام قرف في مساليّة الوجود 
وإعطاء صبغة انطولوجيّة لفلسفتهم اصبح عن البديهي أن 
تكون منطلقات كتاب أرسطو الميتافيزيقا ليست إلا سعياً (انظر 
المبدأ النالث الذي وضعه غورغياس. في كتابه الطبيعة 
واللاوجود: «إذا فرضنا أنْ الشيء يمكن إدراكه فإِنَ نقله للغير 
مستحيل لأنّ المحسوسات لا تنتقل من شخص الى آخر» 
«لتخليص الفلسفة من السفسطة). 


يقول غورغياس إن معرفة الرجود مستحيلة ولا نعتقد أن 
ذلك يعني أن الفلسفة مستحيلة هي بدورهاء اللهم إلا إذا 
مزجنا الفكر الفلسفي بالأنطولوجيا بل يدل ذلك على أن 
المعرفة هي قبل كل شيء ابتعاد عن الوجود وتكسير لكل وحدة 
مزعومة. فبالنسبة إلى السفسطائيين يكون المحصول مستحيلا» 
وبذلك يستحيل كل تحديد وكل ترحيد للوجود كوجود. 
وتصبح العلاقة إذن بين الوجود والفكر علاقة انفصال وبذلك 
تغادر الفلسفة مكان ولادتها (الأنطولوجيا) لتصبسح هائمة 
متشردة تتصل بميادين اجتماعية أخرى كالشعر والموسيقى 
والأخلاق والسياسة والخطابة والنحو وغير ذلك . 

فلا غرابة أن «يقتل» أفلاطون «أباه» (برمنيدس) في محاورة 
السفسطائي بالذات (أفلاطون, السفسطائي؛ 241). 

«الأجنبي : والآن عندي مطلب آخر 

تيناتوس : وما هو 

الأجنبي : هو أن تسلم بأني لن أصبح قاتل أبي 

تيناتوس: في أي شيء إذن 

الأجنبي : لأننا لكي ندافع عن أنفسنا سنجبر على وضع 
نظريّة أبينا برمنيدس موضع النقد. .. لنبين أن اللاموجود 
موجود». إذ ان تتل الأب هنا قد مكن أفلاطون من تجاوز 
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الرفض السفسطائي للأنطولوجيا في نفس الفترة التي تجاوز فيها 
الغبات البرمنيديء وبذلك أعاد للفلسفة محورها الأصلي. ولا 
يخفى الآن على أحد (جان بيار ديمون, الفلسفة القدية) أن 
السفسطائيين خلفاء الإيلين إذ انهم يطرحون نفس المسألة 
وهي مسألية الكلام عن الرجود. فقد قال برمنيدس بالمطابقة 
بين ما هو موجود وما هو مقول. ولكن خطأ الإيلبين في نظر 
السفسطائية «ينحصر في كرنهم ظنوا أن الوجود هو الذي 
يضفي الحقيقة على القولني حين أنْ الكلمة تسبق الوجود 
وأنَّ فضائل القول هي التي تعطي الوجود قانون كيانه. 
وبذلك يبدو أن السفسطائية انطلقت من فكرة برمنيدس التي 
تعالج المشكلة ذاتها لعلاقة الوجود بالقول مع منح المزية لا 
للوجود بل للقول الخلاق» (المرجع السابق.» ص 36). 


الذات خور التفكير: 


يورد أفلاطون في محاورة بروتاغوراس كافة آراء هذا 
السفسطائي ف المعرفة والأخلاق والسياسة وغيرها وكلّها تتخذ 
من الإنسان مبدا عاماً . فهو يقول ما معناه «إِنَّ الإنسان هو 
مقياس كلّ شيء فهو مقياس وجود الموجود منها ومقياس 
لاوجود غير الموجود منها». (أفلاطون, تيتاوس. ص 46), 
فقد حولت السفسطائية إذن محور التفكير من الظواهر الطبيعيّة 
الخارجية إلى المعرفة الحسية الذاتية التى تتخذ من الإنسان 
الفرد أساساً لحا. ويذلك تكون الحقائق 5 جزئة ونلية 
ومتغيرة ولا يمكننا الكلام عن المطلق الثابت ولا عن قيم القيم 
وجوهرها فهل يدل ذلك على أن فلسفة السفسطائيين 
إنسانوية؟ 

لقد ذهب كثير من النقاد إلى إقرار إنسانوية بروتاغوراس 
معتمدين في ذلك على الثورة الفكرية السفسطائية التى أنزلت 
الفلسفة من السماء إلى الأرض واعتبرت الإنسان يدا المعرفة: 

وني الحقيقة تبدو لنا نظرية بروتاغوراس في الإنسان موازية 
لنظرية غورغياس في اللاوجود, إذ انها تفتت المعرفة وتشتتها 
في تنوع الناس وتعددهم وهي بالتالي إقرار لا لبس فيه 
لاضمحلال الأشياء في العدم. فكيف يكون الإنسان «مقياس 
لا وجود غير الموجود فيها»؟ ومامعنى مقياس؟ وما معنى الأشياء؟ 
لقد بيّنت ريجين بيترا -ومار ,تعاىة[ممد كما ,وناءزط عمنوع2) 
(265 .م ,..115ه7مم:60:167 أن ذلك يدل على عزم وثيق 
الوضم دوه الوجتود .. فالقياضن يعني قبل كل شيء حصاراً 
وتطويقاً وتسويراً وتسييجاً نبضيج الخيدز الذي يفكر داتجله 
الإنسان ويعمل محدوداً ومغلقاً ويعني «الشيء» هنا (كرايماتون) 
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في معناه الضيق كل ما يحتاجه الإنسان ويستعمله. أما في معناه 
الواسع فهو يشير إلى كل تجاربه . 

ويبدو أن كلمة مايترن التي تفيد القياس (مقياس) صادرة 
عن كلمة مايدو التي تعني «سيطر على» فهي تفيد في آخر الأمر 
السلطان والسيادة.. ولعل هده التوضيحات المختلفة قمعا 
الكليات تجعلنا نخرج بالنتائج التالية: 

1- إن الإنسان هو سيد الأشياء وسلطان المعرفة إذ أنه 
يتحكم فيها حسب حاجياته ومتطلباته . 

2 - إلا أنه ليس خالقها بما أنها وجدت قبله وتوجد خارجه 
حتى يستطيع أن يكون مقياساً لها. 

3 -إِذن تكون معرفة الأشياء هي وجودها بالنسبة إلى الإنسان 
«فإذا كانت هناك أسبقيّة كرونولوجيّة للعالم هناك أيضاً أسبقيّة 

4 يكون الإنسان عندئذٍ الشاهد الوحيد لصيرورة الأشياء 
وهو الوحيد الذي يستطيع أن يحكم عليها بالوجود أو اللاوجود 
فيدافع عن ذلك بواسطة الخطابة حتى يقنع الناس بالانضواء 
تحت رأيه وفلسفته ويلاحظ رونوفيل أن المرء هو مقياس كل 
شيء وذلك لا يعني فقط أن يغير الثيء وهضمه بل يعني في 
الحقيقة تأسسه وحمله على الوجود بان يجعل نفسه منبعاً لموجود 
واللاوجود «فيدل ذلك في آخر الأمر على أنَّ كل وجود يجد في 
الإنسان أكثر من شاهد عليه وأقل نوعاً ما من منبع له .1) 

56 .م .. .نو لاط أله 'لاء عام كأ د ”] رع[ أتعوع 8 عل 

وهكذا يتضح لنا أن معنى الإنسان هنا هو الذات المفكرة - 
وهي متنوعة ومتغيرة بتغير الإحساس وتحولاته. يكمن إذن 
الحدس العبقري للسفسطائيين في أنهم اكتشفوا الذات المفكرة 
ولكنهم كانوا مقصرين على إضفاء صفة الشمول والجوهر - 
فعل ديكارت مثلا ‏ على هذه الذات. ويعود ذلك للصبغة 
العدميّة التي اصطبغت بها فلسفتهم, فالفكر الذاتي عندهم لا 
يعدو أن يكون إثباتاً للفرد واستقلاليّته في الحكم على الأشياء. 
وقد انتبه إلى ذلك أفلاطون إذ نسب إلى بروتاغوراس قوله «كما 
تظهر لي الأشياء تكون بالنسبة إلي وما تظهر لك تكون بالنسية 
إليك» (تيتاتوس . ترجمة حلمي مطرء صء. 46). 

ولا غرابة في أن تؤدي هذه النسبوية إلى نظريّة سالبة 
للحقيقة والعلم . وهي نظريّة تقوم أساساً على توحيد العلم 
والإدراك الحسي في المعرفة وعلى إقرار الكثرة والتنوع في 
الأحكام والحركة المطلقة في الأشياء. ومن الواضح أيضاً أن 
أفلاطون بدأ يشعر بأهمية هذه النظريّة في محاورته تيتاتوس إذ 


خصّصها كاملة لدحض هذه النظرية ومستنداتها فعالج القضية 
من كل جوانبها كا أرجع نسبية بروتاغوراس إلى نظرية 
هرقليطس القائلة بالتغير وبالصيرورة الدائمة . وسنراه يخصص 
فيم] بعد (حسب ترتيب تيلور تأت محاورة بارمئيدس 
والسفسطائى ورجل الدولة بعد محاورة تيتاتوس كذلك في 
ترتيب بريبه 8718165 وروبان «اه)محاورة بارمئيدس 
للمنطق فيعالج مشكلة المثل وعلاقتها بالمحسوسات, ومحاورة 
السفسطائي للتعريفات فيبين استحالة القول السفسطائي 
منطقيا وحاورة السياسي لإقرار الوظيفة السياسية وتعييتها. 
وذلك ما يدل على أن أفلاطون بدأ يشعر بأهمّية المحسوسات في 
بناء العلم. ولكنه يرفض الفرضية السفسطائية ويتمسّك في 
الأخير بنظرية المثل. 

يؤدي إذن مذهب بروتاغوراس إلى إنكار وجود عالم 
موضوعي مشترك للجميع وإلى تمحطيم التمييز بين الواقع 
والظاهر وبين الظنّ (دوكسا) والعلم وتصبح الحقيقة ظاهرة في 
المحسوسات المتعددة كم| تصبح القيم الأخلاقية متنوعة بتنوع 
الأشخاص . فالحقيقة الموضوعيّة والموجدة للقيم إذن خرافة لأن 
لكل مما حقيقته الخاصّة بما أن الطن هو العلم بالأشياء والرأي 
هو الحقيقة. فعن كل شيء أستطيع أن أكوّن قولين مختلفين 
ومتضادّين. فليس هناك ما يفتد قولاً ويقرّ الآخر؛ أي أن 
السفسطائيين لا يعترفون بمقاييس منطقيّة خارجيّة للحقيقة ولا 
يعترفون بتوافق الفكر والعالم الخارجي ولا يقرون بشمولية 
التفكير. 

ذلك لا يعني طبعاً أغهم يقرّون اعتباطية الحكم والمعرفة. 
فالظن عملية عقلية تفرضها الظروف والمناسبات والحقيقة 
مستحيلة إذا حاولت تجاوز تلك الظروف. وعلى السفسطائى 
أن يكيف القول حسب حاجيات السامع ويتاقلم مع رغباته 
ويختار الحقيقة المناسبة . 

والنتيجة أن الخطا مستحيل لأنْ القول هو قول في الواقع 
وله معنى وهو اذن صائيه ولا بد أن يشير إلى حقيقة من 
الحقائق المتعدّدة بما أن القيم متنوعة. يلاحظ الكسندر كواريه 
في كتابه مدخل لقراءة أفلاطون, (ترجمة عبد المجيد أبو 
النجاء ومراجعة أحمد فؤاد الأهواني, المؤسسة المصرية 
العامة للتأليف والأنباء والنشرء ص 72) قائلاً: «هل تفسير 
أفلاطون لمذهب بروتاغوراس تفسير صحيح؟ إننا في الواقع لا 
عرف للك فلعل بروتاغوراس لم يعلّم مذهباً حسيّاً فردياً 
وإنما مذهبا حسيا لعلم الإنسان ونوعاً من فلسفة العقل السليم 
(الواقعي هو ما يدرك بالحس. أو ما هو موضوع إدراك حسي) 
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وجهها بروتاغوراس على الختصرص د التصورات أو 
الخرافات أو مظاهر السحر الدّينية لمعاصريه»). 


6 نقد الأخلاق : 


يعتبر بروتاغوراس أن نمط المعرفة كامن في الإحساس الذي 
يؤدي حتاً إلى إقرار النسبويّة المطلقة. والإحساس هو نتيجة 
لعلاقة تقوم بين العالم الخارجي والذات المفكرة في لحظة عابرة. 
والذات المفكرة في سَيرورة مستمرة وهي تعمل داخل عالم 
خارجي دائم التحول. فتكويني الذاتي يتغير في كل لحظة 
ويختلف عن تكوين الآخرين (تينانوس» ص 152 - 155) 

تصبح الحقيقة الموضوعية إذن حلا لن يتحقّق. فلا وجود 
للقيمة المجرّدة ولا وجود لمعرفة انطولوجية تود الوجود 
بالجوهر. وبذلك ترفض السفسسطائية الكلام عن قيمة القيم 
وجوهرها لآن القيم اجتماعيّة ولن نستطيع فهمها إذا لم نربطها 
بخاصيات الفرد والمجتمع والعصر. ويبدو أنْ نيتشه على حق 
عندما اعتير فلسفة بروتاغوراس والسفسطائية عامّة «أول نقد 
للأخلاق» (61 1 ,عع ابمككنلام عل 6زممامب هل رعطءكهاءل!) 
إذ انها بإقرارها لتعددية المعرفية والأخلاقية. حطمت عقلنة 
الأخلاق وجعلت معادلة سقراط بين العقل والفضيلة 

ولا بدّمن أن نشيرهنا أن نيتشه/ يعتير نقد الأخلاق عند 
السفطائيين جذرياً وكاملاًء إذ ان بروتاغوراس لم يقم بنقد 
منسق ومتكامل لفكرة قيمة القيم» لقد رفض الثبات في المعرفة 
فقط وكذب أن تكون القيم ثابتة. والنتيجة الحتمية لاستحالة 
معرفة الوجود تجبرنا على الانغياس في الواقع الُعاش بتحولاته 
وتناقضاته حتى تحل مشاكله. بين ذلك نيتشه قائلا: «لا يمكننا 
اعتبار السفسطائيين إلا واقعيين إذ انهم رفعوا القيم والممارسات 
العاديّة والمشتركة بين الناس إلى درجة القيم الفلسفية (المرجع 
نفسه ص 1. 63). 

وبالنسبة لنبتشه. يصبح تمرد سقراط على السفسطائية 
مداهنة وكذباً إذانه المسؤول على الوجهة الأخلافية التي 
أخذتها الفلسفة في تاريخها الطويل . «أجهد نفسي لأفهم منبع 
حماقة هذه المعادلة السقراطيّة بين العقل والفضيلة والسعادة. 
فأجد أنها أغرب معادلة تمكنة وقد جمعت ضدّها كل غرائز 
الإغريقيين القدماء» 100165 5ك عالاءعلاصة) ,عطعوماءزلا) 
(71.م فميزة الفكر السفسطئي تكمن في رفض عقلنة 
الأخلاق وإقرار المج النقدي والجذري للقيم بصفة عامة: 
يقول نيتشه : «عندما نشعر بالحاجة إلى أن يطغى العقّل كما 
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قعل سقراط فلن يكون خطر أن تلعب كل الأشياء الأخرى 
دور الطاغية خطراً هيّناْ وضعيفاً. ففي ذلك العصر كان المرء 
يشعر فطريّاً بن العقلانية هي الأمل الأخير للنجاة فم أراد 
سقراط ولا «مرضاه» أن يختاروا اختياراً حرأ هذه العقلانية. 
فقد كان ذلك بالضرورة وهو ملاذهم الأخير. كما كانت 
أخلاقوية الفلاسفة الإغريق ابتداءً من أفلاطون محدّدة بعلل 
مَرَضيَة عناوزعهاهط2 وكذلك الحالة التي عليها الديالكتيك. 
وتعني المعادلة بين العقل - والفضيلة - والسعادة أنه علينا أن 
نقلد سقراط. فيجب علينا بعث نور دائم ضدٌ الشهوات 
الليلية وهو نور للعقل. يعني أن نكون واضحين ونيرين مهما 
كان الثمن فكل تعامل مع اللاوعي ومع الغرائز يجرنا إلى 
الهاوية . (نيتشه. المرجع نفسه. ص 74,73). 

نستنتج إذن أنْ الأخلاق ني صيغتها السقراطيّة انحطاط 
وأكاذيب متأتية عن تدهور الحياة الأثينية في ذلك العصرء لأتها 
ترفض حرّية الغرائز الطبيعية للإنسان» بل ترفض الحياة وهي 
تدل في الأخير على انتصار «المريضص» و«الضعيف» أي انتصار 
القوّة الارتكاسيّة الخاضعة للحقيقة المزعرمة. وجل أنْ هذه 
النظرة للأخلاق في فلسفة نيتشه استتباع لفلسفة كاليكلاس 
(انظر محاورة الغورغياس» الفسم الشالث) التي تؤكد على أن 
القوانين الأخلاقية هي في البدء من وضع الضعفاء . 

وفي الحقيقة نادى السفسطائيون في مجال الأخلاق بتعددية 
القيم . فالأخلاق نسبيّة وظرفية» وهي اعتبارات شخصية. 

في محاورة السفسطائي» يقدَّم لنا أفلاطون التصور 
السفسطائي للفضيلة. إذ أنْ السفسطائيين ‏ وعلى رأسهم 
بروتاغوراس - يقولون بتعدد الفضائل والرذائل فالعدل فضيلة 
والظلم رذيلة مثلا. ولا بد أن نلاحظ أن المتناقضات يساوي 

ومن هناء يصبح الخير هوما أريده والشر هوما لا أريد أن 
أفعله ذلك يعني أن الأخلاق اجتاعية أصلاً بما أنها تخضع 
لتعدد الأجيال والمجتمعات والأفراد. والهدف من وراء القوانين 
الأخلاقيّة هو تحديد النزعة الفرديّة التي رتما أدذت إلى الفوضى 
الاجتاعيّة. يرى بروتاغوراس مثلا أن القوانين الأخلاقية هي 
اجتماعية أصلا. إذ انها وُضِعت عندما انتقلت الإنسانية من 
حالة الطبيعة أي حالة البربرية والوحشية إلى الحالة المدنية أي 
إلى المجتمع المتمدّن على أن مصدر هذه القوانين لا يكمن في 
قوة خارجة عن المجتمع والأفراد بل في الحس العام ولمذا 
تتمثل في القانون الاجتماعي (والأخلاقي إذن) في آن واحد 
تلك الفرديّة الكاملة وذلك الخضوع الذي يجعل الاجتماع 
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ممكناً. وقد لاحظ الكسندر كويري أن دعوى بروتاغوراس 
بحث في مذهب اجتماعي منطقي ومعقول. إنه لا يزعم تجديد 
المجتمع ولا إصلاحه أو تصوره للفضيلة. إن ما يعد به 
ويدلٌ نجاحه على أنه صدق فيا وعد هو أن يحلّل في تركيبه 
قانون 7/0505 (ناموس) مجتمع من المجتمعات», وأن يعلّمنا 
كيف نتلاءم معه وكيف نئال رضا أفراد هذه الجماعة وكيف 
نحصل عل الثروة والنفوذ والسلطة. ولكنه لا يستطيع أن 
يعلمنا الغاية التي ينبغي لنا أن نستهدفهاء أو على الأقل أن 
يقول لنا انه يجب علينا هنا أيضاً أن نعمل وفق رغيات 
الجماعة. وأن نترك إذن كل ادعاء بالمعرفة العلمية التي هي - 
في رأي سقراط وفي رأي بروتاغوراس «تميز رجل الدولة». 
(الكسندر كويري. نفس المصدر. ص 49 و50) .يشير كويري 
في معرض كلامه إلى «أن القارىء الحديث يميل إلى الإحساس 
بالاتفاق مع بروتاغوراس فهو في أغلب الظن متأثر بمذهب 
النسبيّة الاجتاعي بقدر تأشر بروتاغوراس نفسه وهولا يميّز 
أكثر منه بين العادات والأخلاق. إِنْه يقول إن مما لا ريب فيه 
أنْ مذهب بروتاغوراس في النسبية الاجتماعية, مثله, مشل 
«فلسفة النور» التي قورنت حيناً بالسفسطائيّة, قد لعب دوراً 
هائاً جِدَاً ف هدم «متحيّزات» ودمحرمات» ودأوهام» الفكر 
اليوناني (والفكر الحديث) إِنْ مذهب النسبيّة الاجتماعية مذهب 
معقول للغاية ولا يصبح باطلاً إلا إذا أطلق على إطلاقه». 
(نفس المصدر. ص 40و50). 


وترجع النتيجة العامة التي يمكن أن نستمدّها من هذا 
البحث في فلسفة السفسطائيين إلى العناصر التالية : 

1 يمكننا اعتبار الفلسفة السفسطائية ثورة فكرية هامة قلبت 
أوضاع الفكر اليوناني في القرن الخامس قبل الميلاد. فبعد أن 
قام الفلاسفة الفيزيائيون بتحويل مشكلات الإنسان في الطبيعة 
من صعيد الإيمان والحدس الشعري إلى المجال التفكيري 
و«العقل» أي بعدما نبذوا المنطق الميئولوجي وأسّسوا المنطق 
التأملٍ قام السفسطائيون بنقد منطق الفلاسفة ووضعوا المعرفة 
تحت المجهر. فدرسوا إمكانية وجودها وانتقالها من شخص إلى 
آخر. هذاء يبدو لا جيَاً أن دور السفسطائيّة هام في تاريخ 
الفلسفة. ولا نعتقد أنها تملق وتمويه وتعتمد فقط على المغالطة 
كا ذهب إلى ذلك أفلاطون وأرسطو وفلاسفة الإسلام. يقول 
مثلا ابن سينا في الشفاء «ولولا ضعف المجيب لا كان 
للسفسطائيّة صناعة, التي هي صناعة لا تنتهي إلى غرض 
محصل واجبء فإنها وإن حاولت المناقضة وتكلفتها فإنها غير 
حققة لا تنال ما تتكفله. وأقلّ عيبها أنها لا تنال ذلك فلا 
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تفيد, وكيف لا تكون كذلك وهي مع أنها لا تفيد ليست 
بسبب لفائدة فلا تعسر على المستفيد الاستفادة وتشوش على 
العالم العلم بما تورد من الشك., فهذه صناعة معدّة نحو الظن 
والتخييل والمحاكاة ومبتدئة منهاء وبذلك يروج على السامع 
وعلى المجيب (كتاب الشفاء. المنطق ‏ السفسطة. المقالة 
الأولى» الفصل الرابع, تحقيق أحمد فؤاد الأهواني, القاهرة. 
28). فالسفسطائية فلسفة تقوم على التعدّدية والنسبية في 
دراسة القيم والإنسان وغايتها «حسن التدبير للفرد في حياته 
الخاصة والعامّة (بروتوغوراس. صء 318) أي خدمة الفرد 
في مجتمعه وحياته وذلك بأن يتعلّم تكييف طموحاته مع 
الظروف الاجتاعيّة والسياسية. فلا نعتقد إذن أن السفسطائيّة 
لم تكن إلا طريقة في الجدل تتوصل إلى نتائج متضاربة 
باستخدام غير مشروع منطقياً للألفاظ والتراكيب اللغوية . 

2-تكون الخطابة فنا أساسياً تعتمد عليه السفسطائية في فط 
تفكيرها وحوارها ونقاشها للمعرفة: يقول سقراط في محاورة 
غورغياس (فقرة 465) في «رأبي ياغورغياسء أنْ الكل الذي 
تؤلف الخطابة جزءا منه ليس فنا على الإطلاق هو عادة النباهة 
الجريئة االحاضرة التي تعرف كيف تتناول الناس: هذه العادة 
تتلخص في كلمة تملق» إلا أنْ ذلك لا ينفي أن تكون الخطابة 
شبه فن (الجمهورية؛ ترجمة فؤاد زكرياء 7- 536) تتحد مع 
اللوغوس, أي أن المداهنة جزء من ممارسة اللوغوس: ولعل 
ذلك هو السبب الذي دعا أفلاطون إلى أن يركز فلسفته على 
«منطق الدحض» نعني على ممارسة النقد الذي يخص ميول 
اللوغوس إلى التملّق والكذب والمداهنة. ولا شك إذن في أن 
نقد السفسطائية عند أفلاطون يدخل في باب تقويم اللوغوس 
وتوجيهه نحو الحقيقة؛ والتفكير الجدلي هو استتباع لذلك. 
فيعنى منطق الدحض الذي يكون أساساً لديالكتيك أفلاطون 
التدخل في اللوغوس للكشف عن أخطائه وميوله إلى المداهنة 
كما يعنى أيضاً إبراز شروط إمكانيّة الخطأ. فالخطا كامن في 
لبيفة لقوق وخطأ السفسطائي لا يرجع إلى إرادته بل أساساً 
إلى اللوغوس . يرفض إذن أفلاطون الخطابة برمّتها ويستعمل 
طريقة الحوار المتواصل (المحاورات) التي تتماشى ومنطق 
الدحض. 

ويبدو أنَ الخطابة ظهرت لأوْل مرّة في صقليّة وقد ألّف 
هناك كوراكس وتلميذه تيزياس كتابا منبجياً عن فنّ الخطابة» 
كان له تأثير كبير على السفسطائبين إذ انهم قاموا بتطوير تعاليم 
هذين المعلّمين في الكلام. فاذا تعني الخنطابة عند هؤلاء 
السفسطائيين؟ 


1- قاموا بترويض الفكر على خلق أفكار مناسة حبرل كل 
الموضوعات وني كل المناسبات : فالخطابة هنا تعني أساسا فنّ 
المجادلة . 

2 وهي تعني أيضاً تنميق القول حتى يكون هذا القول 
فعَالاٌء فقد كان السفسطائيُون نحويين ومهتمين بفنّ البلاغة. 
وكتب مثلاً بولوس رسالة في البلاغة» واهتم بروديكوس بتمييز 
المرادفات وإعطاء الكليمات معانيها الدقيقة. أما غورغياس فقد 
اشتهر بعلم الآسلوب ولاسيّما فنّ المضادات والطباق في اللغة. 

وهكذا تكون الحصيلة أنْ القول السفسطائي خطاب في 
جوهره بما أن همهم الاسامبي كامن في الإقناع ببراهين خاصة 
ولا يدف إلى رفع النقاب عن الحقيقة الجوهريّة للقيم 
والأشياء. وهو يستعمل أساساً كتقنية للإقناع الخطاب 
والكلام المتواصل وسرد الأساطير وتفسير القصائد الشعرية. 
بين| يستعمل سقراط الطريقة الحدليّة والتوليدية أي الحوار 
الفلسفي الذي يؤدي إلى إقرار الحقيقة الجوهرية . 

3- تصبح المعرفة قولاً ويصبح الفكر الأنطولوجي 
مستحيلا. فقد أدّت فلسفة الظواهر الطبيعيّة الخارجيّة إلى 
التساؤل عن الوجود وربطه بالفكر والقول. فاعتبر برمنيدس 
أن الوجود ثبات وهو بذلك يطابق الفكر. وعارضه هيرقليطس 
ولكنه " يخرج الفلسفة عن حدود الأنطولوجيا «لا وجود إلا 
لحكمة واحدة: وهي معرفة الفكر الذي يقود الأشياء من 
خلال كل شيء؛ ويقول هرقليطس أيضاً «الكل واحد مجزأ 
وغير مجزأل لوق وغير لمحلوق. فانٍ وخالد, والد ومولودء إله 
وبشر». «ليست هذه بكلماتي. بل إنكم تسمعون الفكر. إذن 
من الحكمة الاعتراف بأنْ الكلّ واحد». (هرقليطس, كتاب 
الكون, ترحمة عزالدين المدني. مجلة الحياة الثقافية. عدد 8. 
تونس). 

ولكنّ السفسطائيين اعتبروا قضية الوجود زائفة. فالغالم 
خادع بطبيعته (غورغياس) وكلّ قول جوهري يريد تجميد 
الحركة وإثبات حقيقة العالم المتجول هو قول خادع وزائف. 
فتصبح المعرفة الأنطولوجية عدية الفائدة بما أنَّ موضوعها 
زائف. يجب إذن على الإنسان أن ينسجم مع عالنا المتغير وأن 
يستخدم قوة الكلمة ليستفيد منها ويفيد. فالمعرفة الفعٌالة هي 
معرفة الفرصة التي يجب على الإنسان انتهازها لصالحه 
الخاص. فلا ا تعليم الشباب عن هذه القاعدة إذ انه 
ينحصر في تكوين القدرة على الكلام والقول والإقناع وانتهاز 
الفرص والتلاؤم مع تغيرات المجتمع والحياة (غورغياس). 
يبقى القول إذن مقياس الحقيقة ويما أن قولنا يختلف باختلاف 
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الناس والمجتمع فستكون الحقيقة نسبية والقيم متعدّدة . 

وهكذا تكون الحصيلة أنَّ السفسطائية هي فلسفة التعدد 
والانفتاح رغم دوغمائية بروتاغوراس, حيث يصبح للإنسان 
شأن في المعرفة باعتبار أنه مقياس الأشياء إذ انه مكان الآلهة في 
الكون, كرا تتفتت القيم الأخلاقية وتصبح اجتماعية أساساً بما 
أنها تخضع لتعدد الأجيال والمجتمع . وما القاتون الساهر عل 
الأخلاق سوى اختراع الضعفاء ليخضعوا به الأقوياء ويختلسوا 
منهم ثار قوتهم (هذه النظرية الأخلاقيّة صدمت سقراط لأئها 
تقر العدميّة في القيم والوجود ولأنها تتنافى والاخلاق 
الأرستقراطية والنبيلة. وقد ذهب بعض النقاد إلى اعتبار هذه 
النظرية بداية فلسفة القوة (نيتشه) والانحطاط الأخلاقي (صاد 
506). ولكننا نعتقد أنها فلسفة واقعيّة تعكس الواقع الأثيني 
المتغير الذي يرنكز على التّحولات الديمقراطية والأوليغرشية) . 

4 نستطيع إذن أن نحدّد منزلة السفسطائية في تاريخ 
الفلسفة عامّة إلا أننا قبل ذلك يجب أن يز بين شكلين 
أساسيين للفلسفة في مستوى الممارسة أي الممارسة الداخلة في 
القول الفلسفي (ما سمّيناه بالقول الداخلي للفلسفة أو الفلسفة 
النظامية) والممارسة الخارجة عن الفول الفلسفي (القول 
الخارجي للفلسفة أو الفلسفة'اللانظامية). فأمًا القول الخارجي 
فهو القول الذي يجد حقل انطباقيّته خارج الفلسفة فيكون 
موضوعه غير فلسفي ومنهج تفكيره صادراً عن ممارسات فكرية 
أخرى. يكون ذلك عندما تفكر فلسفيّاً في الاقتصاد أو في 
العلوم. أو في الدين أو في المجتمع والسّياسة. ولا تقوم هذه 
الفلسفة اللانظامية باستعمال العقل كأداة عمل فقط كعادتها بل 
ريما استعملت أدوات أخرى كالخطابة والنقد والنضال والتنظيم 
الاستراتيجىي وغيرها. وأمًا القول الداخلى فهو ذلك القول 
الفلسفى الذي بعد أن استوعب ميادين تخارجة عنه واستنبطها 
(كالعلم) أكناعقء سساءأ1©712]]ى ء1:/درمدم|ة1/ط هلا متتصودءجآ1) 
.(8 .م ,1976 ركلقة2 بحصر ميدان تفكيره ف الفكر والجوهر 
أي أن الفلسفة تصبح موضوع الفلسفة فتقرر ما يجب أن تفكر 
فيه وأن تستبعده عن القول. 

وتاريخ الفلسفة تاريخ صراع مستمر بين هذين القولين. 
والخصومة بين سقراط والسفسطائيين هي نقطة بداية الصراع 
العنيف بين القول الخارجي الذي ولع حذاً للتفكير 
الأنطولوجي (السفسطائية) والقول الفلسفي الداخلي الذي أقر 
جوهرية ة القيم والأفكار (الأفلاطونية). وند أدذى هذا الصراع 
إلى سيطرة القول الأفلاطوني الداخلي (الفلسفة النظاميّة) 
سيطرة قويّة على تاريخ الفلسفة والنسق الأرسطي ما هوني 
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الحقيقة إلا استتباع لذلك فهو يقول في الميتافيزيقا (نحن 
الأفلاطنيون). ولا غرابة في ذلك إذا علمنا أنْ أرسطو أعطى 
اتجاهاً جديداً للفلسفة إذ انّه طوّر الأفلاطونيّة وصحّحها وبين 
مواطن فشلها. وقد لاحظ أبو يعرب المرزوقي أن «صراع 
الفلسفة الأرسطية مع السفسطائيّة صراع غير مباشر لأنه صراع 
مع فشل أفلاطون في معركته مع السفسطائية ويعني ذلك أن 
الصراع الأرسطي سيكون مزدوجاً: مصارعة السفسطائيين 
ومصارعة فشل أفلاطون المتمثل في هروبه إلى الرياضيات» 
ولكننا نعتقد أن نقد أفلاطون للسفسطائية بمواطن نجاحه 
ومواطن فشله قد أسّس القول الداخلي الفلسفي ونسقه ونظمه 
فكان عليه أن يدحضن القول الخارجي ويبِين أنه غير فلسفي . 
والناظر المتعمّق في محاورات أفلاطون (ولا سيّما محاوراته 
السقراطيّة) لا بدٌ أن يلاحظ أن هذا الصراع ناتج عن أن 
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أي في الحقل الاجتماعي والسيامي. فقد عرفنا الآن أن 
السفسطائي لا يبحث عن حقيقة الوجود والأفكار ولا عن 
وحدة القيم فلا همه القول الفلسفي المحض بقدرما يهمه 
إقناع الناس بما يريد أو بما يعتقد. وبذلك يستطيع أن يجعل 
من القول الضعيف الواهي قولاً قويأ وجباراً. فمواضيع قوله 
متعددة ومختلفة إذ انها تخوض في الشعر والنحو والسياسة 
والحقوق والاقتصاد. بعتي ذلك أن للمهمارسة الفلسفية 
السفسطائية قابلية قصوى للتطبيق إذ انها تنتعش وتعيش بها 
فتكون بذلك قولاً خارجاً عن الجوهر والماهيات وعن كل تفكير 
انطولوجي . 

وهكذا تكون الحصيلة أن السفسطائية هي بداية الفلسفة 
اللانظامية التي تقول بالكثرة والتعدد والنسبيّة . ستعيش هذه 
الفلفة اللانظاميّة مقهورة تحت سيطرة الفلسفة النظاميّة حتى 
أواخر القرن التاسع عشر حين يقوم ماركس ونيتشه وفرويد 
هدم كيان القول الداخل . فتصبح الفلسفة شريدة تتدخل في 
ميادين خارجة عنها كالاقتصاد والسياسة والعلم والفنون وغير 
ذلك. وتكون العودة قويّة إلى الفلسفة السفسطائية (نيتشه) 
فتقرأ قراءة جديدة» وبذلك يصبح السفسطائيّون معاصرين 
لاهتاماتنا ومطامحنا. 
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التي هي حديثة الوضع فمعناها العام يطلق على كل دعوة إلى 
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محمد عبده 1905-1849, والسيد جمال الدين الأفغاتي» 
1897-8. 

السلفية بالمعنى الخاص هي هذه الايديولرجيا الأصولية 
الاسلامية التي تقوم بإعادة تقييم وتنشيط ماضي السلف. قصد 
الإجابة على حاجيات وطموحات الحاضر. ويمكن أن نصف 
قوامها الفكري حول قضيتين رئيسيتين متلازمتين: إبطال 
التقليد. فإعادة فتح باب الاجتهاد. 

إذا كان يجدي تحليل الاجتهاد عند محمد عبده انطلاقاً من 
أهدافه المترسمة, قلنا بأن الصراع ضد التقليد يكون حجر 
الزاوية في أعماله. فصوته ارتفع. كما يتصورء لتحرير الفكر 
من ربقة التقليد وفهم الدين كما فهمه السلف... بل إن 
صاحب الصوت يذهب إلى حد تبني موقف يذكر بموقف أخذه 
الفيلسوف «الزنديق» أبو بكر الرازي ضد معاصره أبو حاتم 
الرازي الاسماعيلي: «صرف [الاسلام] القلوب عن التعلق يما 
كان عليه الأباء. وما توارثئه عن الأبناء. وسجل الحمق 
والسفاهة على الآخذين بأقوال السابقين ونبه على أن السبق في 
الزمان ليس آية من آيات العرفان. ولا سيها لعقول على عقول 
ولا لأذهان على أذهان. وإفا السابق واللاحق في التمييز 
والفطرة سيان بل للاحق من علم الأحوال الماضية واستعداده 
للنظر فيها والانتفاع بما وصل إليه من آثارها في الكون ما لم 
يكن لمن تقدمه من أسلافه وآبائه. . .» (محمد عبده؛» رسالة 
التوحيد, ص 147). 

الإسلام الحق يتموقع إذا خارج التقليد وضده. «ألم يأت» 
مناهضة روح الاتباع والمحاكاة العمياء عند المشركين واليهود 
والنصارى ولإبطال تقديسهم للآباء والأجداد؟ ويحتج محمد 
عبده بالآية 170 من سورة البقرة: «وإذا قيل لهم اتبعوا ما 
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السلفة 


أنزل الله قالوا بل نتبع ما ألفينا عليه آباءنا أو لو كان آباؤهم لا 
يعقلون شيئاً ولا يبتدون4. ' 

في كتابات الشيخ كياني إصدارات المئار عموما تتردد بكثرة 
عبارة وجاء الإسلام. دالة على أن الدين الجديد. وقد نسخ 
الأديان السابقة وكشف عن الخلل في تقاليدهاء أراد أن يحدث 
قطيعة أو فرقاناً في تاريخ الانسانية بحيث يدشن عهداً جديداً. 
هو عهد التجديد والاجتهاد والتدين التفتح . 

لكن هل عمل المسلمون على تحريك وإثراء هذه الطاقة 
البدئية في الاسلام؟ 

يسم مؤسسو السلفية عموما الحظة انسداد الاجتهاد وتفئي 
التقليد عند نباية تأسس الذاهب الأربعة. ويكتب رشيد رضا 
واصفاً: «ولما كثر القول بالرأي قام أهل الأثر يردون على أهل 
الرأي وينفرون الناس منهم. فكان علاء الأحكام قسمين: 
أهل الأثر والحديث. وأهل الرأي. وكان أئمة الفريقين من 
المؤمنين المخلصين, الناهين عن تقليد غير المعصمم في الدين, 
ثم حدثت المذاهب. وبدعة تعصب الجماعة الكثيرة للواحد. 
ونشأ بذلك التقليد بين الناس. فضاع العلم من الجمهور بترك 
الاستقلال في الاستدلال؛ فكان هذا أصل كل شقاء وبلاء 
هذه الأمة في دينها ودنياها» (رشيد رضاء تفسير القرآن 
الحكيم. ج 7. ص 143). 

وهكذا يكون اغتراب اندفاعة الفكر والابداع الأولى في 
المعاد المكرور والحوائي هوعلة الركود الثقاني الذي عرفه العالم 
الاسلامي طيلة عهود انحطاطه , 

كان الغزالي وابن تيمية هما أيضاً يناهضان التقليد. الأول 
لكي يمارس المؤمن وظيفته كمؤمن بالاختيار والتقديرفي 
الظنيات. والثاني لكي يعود السلف إلى تحمل مهام المدينة. 
لكن رغم ذلك. ظل هذا الأخبر حنبلياً وكان الآخر شافعياً. 
أما الامام عبده. فإنه يزيد خطوة. مقترحا تقليدا يعلو على كل 
تقليد بحيث يتوجه إلى الني الأمين المعصوم الذي لا ينطق 
عن هوى. ودون هذا التقليد أو داخل المذاهب الفقهية 
والطرق الصوفية لا يكون التقليد إلا تعتيما لروح الإسلام 
الصافية . 

كل هذا النقند السلبي اللاذع للتقليد يتأق عنه إعلان 
معاودة النشاطات الفكرية, وبالتالي تحرير الاجتهاد. 

الاجتهاد عند السلفية هو روح الدين؛. بحيث ان انطفاء 
جذوته يؤثر سلباً في كيان الدين نفسه. لكن ماذا أصبح يعنيه 
الاجتهاد لدى منظري السلفية؟ 

يعطي تفسير المنار بدءاً تعريفاً بالسلب قابلاً للطعن 
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والابطال. وهو الاجتهاد في المذهب الذي يعتيره توعا من 
الشرك. فهل لنا من حاجة إلى وسطاء لمعرفة الحلال والحرام 
وما تقره الأصول البينة؟ أما التعريف بالايجاب. وهو وظيفي » 
فيقول: «وإما أباح لنا [الشارع] الاجتهاد لاستنباط ما تقوم به 
مصالحنا في الدنيا». (المرجع نفسه. ج 3. ص 328). وبهذا 
يكون التعبير عن بذل الجهد في تكيفنا مع العالم ونشر العلم 
ونصرة كلمة الله. , . 

فقد يكون الآن من اللازم ضبط استعمال ومآل التصور 
السلفي للاجتهاد, اغتبارا للمحيط السوسيو سيامي القائم. 
وعلى هذا النحو يتيسر لنا تقييم أصالته في حدودها الحقة. 

17 - ليست الحركة السلفية لهذا العهد ظاهرة معزولة أو 
فريدة في تاريخ الإسلام. بل إنها تلتقي مع هذه المذاهب التي 
عرفها ذلك التاريخ في فكر الغزالي وابن تيمية وغيرهما. وقد 
همنا أن نعرض أس تلك المذاهب المشترك . 

حيال نظام الإسلام التأسيسي الأصلي تعبر الحركات 
الأصولية عن نفس الموقف الداعي إلى استبطانه وفرضه لا 
كمجرد حالة تعبدية أو كقضية بين الفرد ومولاه. بل كأرضية 
حاسمة ومدخل رئيسي للعالم الدنيوي. ولإمداده بوجود أقوى 
في اللزمن الراهن. تحمل أتباع تلك الحركات واجب تجديد 
وإنعاش أسسه. وهكذا تم إعلاء النصوص المؤسسة إلى 
مصاف نظم العلامات والآيات التي يتعمق معناها عند كل 
منعطف وكل وضع صراعي لتنتهي إلى تشكيل لغة فوق اللغة 
ومرجع مركزي متسيد. 000 : 

هذا الاتجاه لتلك الحركات قد أخذ شكلا حادا ومتميزا مع 
السلفية بسبب التقلبات والتغيرات الطارئة في العالم المعاصر. 
فلنحاول في عجالة وصف موقف السلفية وأشكال اختياراتها 
النظرية . 


1 رفض التاريخية : 


نقد السلفية للهرطقات وللكلام له دلالة بينة. فهويؤدي 
بالفعل وظيفة تطهيرية بخصوص نبت التاريخ السيء 
ومعاطبه. فمحمد عبده على رأس السلفية لا يقوم إلا باعادة 
طبع الحس اللاتاريخي مطعا بمعطيات وظروف جديدة. ذلك 
الحس الذي يمكن معايتته عند منظريه كالغزالي وابن حزم وابن 
تيمية على وجه ا لخصوص . 

شعار «الرجوع إلى السلف» المتبنى بقوة وحماس من طرف 
الاصلاحيين الاسلاميين لمذا العصر هو تعبير عن إرادتهم في 
إحداث اختزالاات تاريخية ضخمة تنتهي مهم إلى الأخذ بما 


يشكل لدهم الأصل والجوهر. فهم. وقد أطلقوا القرائح 
لعملهم التطهيري. يعزلون التاويلات المذهبية ويذمونا 
ويحكمون على تراكم التسربات الانسانية في المنزل لا 
كشهادات على مختلف الأزمنة التاريخية وعلى مأساة باطنة. بل 
كنبت طفيلٍ ومضل . وهكذا نرى محمد عبده يناهمض هؤلاء 
الذين يفضلون «كتب الأموات على كتاب الله». ويشهر بالذين 
يلحقون تعاليمهم بالتعاليم الإشية. . . 

إذا قيمنا الاختزال السلفي من الوجهة التاريخية» فإنه لن 
يتأخر في الظهور كتحكم ذهني حقيقي . وهذا التحكم هو 
عموماً شكل كل فكر يسعى إلى اقتطاع وإعلاء لحظة من 
مسلسل تاريخي بإنكار الملسل جملة وتحويله إلى ظلمة وهباء 
متئور. . . ويقوم ذلك التحكم ضد التاريخ على منطق بسيط 
يمكن أن يكتسبى شكلا قياسياء هو: 

- نظام التأسيسية الأصيلة (أوإسلام السلف) هو المصدر 
المرجعي الذي لا بديل له. والنموذج القيم الأعلى لسلوكاتنا 
التكيفية في العالم الحديث. فلكي نحافظ على تلك التأسيسية 
طي نقاوتها البدئية» علينا بتذكرها أحسن تذكر. 

- غير أن التاريخ بمحنه وملابساته ما فتىء يظهر لنا شتى 
أصناف الغريب والبدعة ويعكر صفو هويتنا ويدفعنا إلى 
صغائر الحياة اليومية والممارسات اللادينية . 

إذاً لنضعف كل إحساس تاريخى ولنستعد ذاكرتنا 
الأصلية. إن كنا نرغب في الحياة الصادقة المثلى . 

ومن ثمة فالماضي لا يعود ني ذاتهء بل إن العلم به منبن 
ومقام هنا والآن. حسب مطالب الحاضر وطموحاته. 

نرى في آخخر الأمر أن التحكم السلفي إن هو في الحقيقة إلا 
رد فعل ضد التاريخ الذي يجتهد ني إبعاد الأصول وتلويث 
الذاكرة . 

إن الخطاب السلفي الأصرلي اللاتاريخي الداعي إلى التمثل 
بالسلف مع خرق رابيد التاريخ وتراكمانه» هذا الخطاب قد 
وجد نفسه على المسرح السياسي في مواجهة حادة مع الخطاب 
القومي القائل بالمنطق التاريخي والنضال المباشر. وفي تاريخ 
مصر المعاصر تجسدت تلك المواجهة بين سلفية عبده 
الاصلاحية وبين المشروع القومي الشوري. أوء حسب 
تسميات اللورد كرومر في كتاب مصر الحديثة. بين 
الجيرانديين. أصحاب الوقائع المصرية (عبده وزغلول 
ومناصرو رياض باشا رئيس الحكومة في عهد الخديوي توفيق) 
وبين اليعقوبيين, العرابيين ثم الكامليين. هذا مع العلم أن 
الشيخ عبده؛ بعد احتدام الشورة العرابية قد آثر اللحاق بها 
رغم قناعاته الاصلاحية العميقة. 


السلفية 


2 اختزال السوسيو ‏ سياسى في الأخلاقي ‏ الديني : 


الفكر السلفي هو بلا حجاج فكر ديني في الجوهر. العنصر 
المحرك في كل مشروع إصلاح مجتمعي وعموماً في كل نهضة 
هو الدين: «لآن جرثومة الدين؛ [كما| يكتب عبده والأفغاني] 
متأصلة في النفوس بالورائة من أحقاب طويلة. والقلوب 
مطمئئنة إليه وفي زواياها نور خفي من محبتهء فلا يحتاج القائم 
بإحياء الأمة إلا إلى نفخة واحدة يسري نفثها في جميع الأرواح 
لأقرب وقت. فإذا قاموا لشؤونهم ووضعوا أقدامهم على طريق 
نجاحهم وجعلوا أصول دينهم الحقة نصب أعينهم فلا 
يعجزهم بعد أن يبلغوا بسيرهم منتهى الكمال الانساني». (جمال 
الدين الافغاني ومحمد عبده. العروة الوثقى. ص 61). 

غير أن الصعوبة الرئيسية أمام فكر السلفيين تكمن في 
معالجتهم لمسائل حاسمة من هذا النوع: كيف يتسنى عمليا 
وموضوعياً الرجوع إلى السلف؟ كيف يمكن أن تقوم في عصرنا 
حكومة على غرار صورة الخلافة الراشدية؟ وقد أجاب الشيخ 
المفتى على هذبن السؤالين بطريقة تمزج بين مثالية دينية مجردة 
وحذر سيامي مفرط. 

تظهر آثار تلك الصعوبة عن كثب في أقوال عبده حول 
المسآلة القومية. فهو يعتقد بأن «استقراء حال الأفراد من كل 
أمة واستطلاع أهوائها يثبت حلي النظر ودقيقه وجود تعحصب 
للجنس ونعرة عليه. . .6. ولكن عبده يعتقد أن القومية 
ليست طبيعية, «وإنما هي من الملكات العارضة على الأنفس 
ترسمها على ألواحها الضرورات. فلو زالت الضرورة لهذا 
النوع من العصبية تبع هو الضرورة في الزوال. . .». (المرجع 
نفسه. ص 49). وني الإسلام «استغنت [الأنفس] عن 
عصبية الجنس لعدم الحاجة إليها فاتجى أثرها من النفوس». 
والاستغناء يتم للدولة «بالسير على نج الخلفاء الراشدين 
والرجوع إلى الأصول الأولى في الديانة الاسلامية القوية. ومن 
سيرة هذا تنبعث القوة وتتجدد لوازم المنعة». أما عملياً. 
فسيمكن تجاوز الجنسية. حسب هذا التصور. بأعمال الدعاة 
الضاربين في الأرض لنشر العصبية الاسلامية التي هي وحدها 
مصدر الوحدة والاستنياض. . . وواضح من هذا أن عبده 
وهو تركماني من جهة أبيه لم يكن ليناصر القوميات, اللهم إلا 
إذا انصهرت وتوحدت في حركة إسلامية الروح والاتجاه . 

قد ذهب بعض معارضي عبده؛ كالصحافي السوري أديب 
اسحاق وزعيم الحزب الوطني مصطفى كامل. إلى أن تصور 
وحدة المسلمين عند الشيخ ينم عن سوء إدراك للمشاكل 
الحقيقية وبالتالي عن تهافت في طرحها بعيارات متقادمة لم 
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السلفية 


تعد هي عباراتها. وكيفها كانت صحة هذا الحكم فإن الوقائع 
قد أتت مرة أخرى لتعبق طموحات محمد عبده وتخيب آماله. 
ففي فترة عزلته عن السياسة لم يعد يأمل كثيراً في إمكانيات 
توحد الأمة عبر حكومانها ولا في إعادة إقامة إسلام السلف دينا 
للأمة. ولا حتى في إصلاح جامعة الأزهر. فبعض اعترافاته لا 
تخفي يأسه. وهو القائل في رسالة إلى الأفغاني: «فقد تغلب 
أعوان الشر وأنصار السوءء بقوة جاههم. وشدة بأسهم. 
فأرغموا العقول على الاعتقاد بالمحال. وألجأوها للتصديق بما 
لا يقال [. ..] غلبنا على الأمر قطاع طريق الخيرء اللابسين 
ثياب الأنبياء المالكين مذاهب الحبارين؛ انتحلوا طريقتنا في 
الدعوة إلى الحرية وتمكنوا بقوة السيف وضعف الحكومة من 
إقناع العامة بكونهم دعاة الحق وحماة القانون. وكانوا في بداية 
أمرهم أشد الناس تعصباً عليك وعلى تلامذتك. واشتد معهم 
في التعصب أولئك الأشرار الذين قدمنا ذكرهم...2.(محمد 
عبده. الأعبال الكاملة للإمام محمد عبده. ج 1» «الكتابات 
السياسية». ص ص 576-5753) . ويقصد هنا بالكلام دعاة الحركة 
الوطنية الذين كان الشيغ يرميهم بالتهورء ويرمونه بالزيغ عن 
الوطنية لأنه يشابع الانكليز ويتخذ كرومر عوناً له. وم يكن 
خصومه يتعبون كثيراً في إقامة اتهاماتهم. فعودة الشيخ من 
منفاه إلى مصر. كا هو معروف. قد تم بفضل شفاعة لدى 
الخنديوي توفيق تقدم بها اللورد كرومر الذي يكتب في مصر 
الحديثة: «إن العفو صدر عن الشيخ محمد عبله بسيب 
الضغط البريطاني». ونفس الكاتب يقول عن محاولة الخنديوي 
عباس عنزل الشيخ من منصب الإفتاء: «إني لا أوافق على 
عزل الشيخ مهما كانت الأحوال. ما دمت موجوداه الخ. 
ولعل هذه الملابسات هي التي خلقت بين عبده وأستاذه 
الافغاني نوعاً من الفتور في أواخر عهد صداتقتهما. 

هكذاء بعد أن انهزم محمد عبده سياسياً وأصبح لاا يثق 
بصدق نوايا المستفتين. عاد إلى مزاولة وظيفته الأصلية كداعية 
ومرب. وهل كان في مقدوره أن يفعل غير ذلك. ما دام أنه لم 
يفتأ يرجع السوسيو ‏ سياسي إلى الأخلاقي ‏ الديني ويتغاضى 
عن الحقل الموضوعي الذي تنبني فيه علاقات الصراع والنزاع 
بين مختلف الفئات المجتمعة المتفاوتة طبقياً واقتصادياً؟ إذا 
كانت محاولات عبده قد آلت إلى ما يشبه الاخفاق. فلانه ظل 
يفكر دينياً في أوضاع لاتمت إلا إلى المضاربة السياسية 
وعلاقات القوى المتواجدة. ولهذا كان حسب تعبير أحمد أمين 
- يلعن السياسة ومشتقاتها. 


1[ مع السلفية. تعدى الاجتهاد معانيه التقليدية: الفقهية 
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والكلامية. لقد صار مفهوماً إجرائياً متعدد الوظائف. يتدخحل 
في مواضيع ومستويات شتى» فينسحب على طلب المجهود 
لاسترجاع الأصالة وتحقيق المعاصرة. لكن رغم كثرة هذه 
الوظائف. فإن غايتها يمكن أن تتحدد في عنصرين: 

1 إرجاع الانسان المسلم إلى هويته الأساسية : 


يتعلق الأمر إجمالاً بإنارة بواطن المؤمنين وربطها بأوامر 
التجانس والوحدة. ولإيجاد الموية المشتركة العميقة., لا بد 
للتناقضات أن تلين وتتبخر. فليست هناك بين الناس فروق 
طبقية بل في الفضيلة والتقوى. أما التفاوتات المادية في 
المداخيل والأرزاق. فهي عرضية وثانوية» إذ يمكن تقليصها 
بإحياء مبادىء الأخوة والرحمة في الإسلام وإعادة خلق الإنسان 
المسلم ذي الجسم أو البعد الواحد... هكذا إذا يجري هذا 
التصور وكأن ما يربط بين أعضاء الأمة ليس علاقات إنتاج. 
بل روابط الدم والقرابة. 

إن عمل دمج الجاهير الإسلامية وتوحيدها لا يتأق إلا 
بإجراء عمل تربوي وبيداغوجي مكثف. هذا العمل» حسب 
تقدير عبده, قد لا يتطلب إلا خمس عشرة سنةء لا سيما إذا 
أجري تحت رعاية استبدادية متنورة: «إنما ينبض بالشرق 
مستبد عادل. مستبد يكره المتشاكرين على التعارف». ويلجىء 
الأمل إلى التراحم. ويقهر الجيران على التناصف. يحمل 
الناس على رأيه في منافعهم بالرهبة, إن لم يحملوا أنفسهم على 
ما فيه سعادتهم بالرغبة. عادل لا يخطو إلا ونظرته الأولى إلى 
شعبه الذي يحكمه. فإن عرض حظ لنفسه فليقع دائ) تحت 
النظرة الثانية» فهو لهم أكثر مما هو لنفسه». (رشيد رضاء 
تاريخ الأستاذ الإمام. ج 2. ص 390). وفكرة «المستبد 
العادل» هذه. عند عبده. تمئل الحلقة الضعيفة التي استغلها 
بيسر خصومه من عرايين وكامليين كما استغلوا مهادنته 
للانكليز والتعويل عليهم لتنفيذ مشاريعه الاصلاحية في 
القضاء والتعليم. . . عند عبذده إذا» إنه نفس التصور عن 
العوام الذي شاع قٍٍ الإسلام الوسيط وحشرهم في النزوع إلى 
الفرق الصوفية وأعمال الزيغ والفتن. . . فعلى عمليات التعليم 
والتقويم أن تتوجه نحو النخب حتى تتمكن هذه الأخيرة من 
الاضطلاع بمهمة تأطير العوام تربوياً وحكمهم سياسياًء قبل 
الإقدام على إرساء النظام النيابي وممارسته. 


2 استيعاب ايجابيات الآخر: 


الدعوات إلى إحياء البنيات الدينية رافقتها بنوع من 
الاعتدال دعوات إلى استيعاب ايجابيات الآخرء الذي هو 


الغرب. حقاً. الغرب فرض ذاته على العالم الاسلامي سلبياً. 
بالقمع وبحد السلاح. غير أنه يمل أيضاً هذه القوة التي 
استمدت أسباب اشعاعها وانتشارها من نجاحاتها العلمية 
والتكنولوجية. أما نحن فما يعرفنا سلباً هو تأخرنا الاقتصادي 
والعلمي وإيجاباً هي مثلنا وعظمة ديننا. 

كيف نفسر ف المسربعلة التراهشتة. خلت عنال الاسكةم 
الاقتصادي والعلمى؟ وما الحيلة وما الوسيلة لرفعه. والوقت - 
حسب تعبير العروة الوثقى - ضيق والمخطب شديد ؟ 

تاريخياً. طرح هذا المشكل بحدة كبيزة في البلدان الاسلامية 
التي تأئرت فيها المؤسسات السوسيو ‏ سياسية والاقتصادية 
التقليدية بالواقع الاستعاري. فأصبحت في حالة تصدع 
واندثار. في هذا الوضع التاريخي الملموس. اصطدم الوعي 
الديني الاسلامي بلا رجعية التاريخ » فأخذ يبرىء ساحة 
العقيدة بقدر ما يتهم العاملين في المجتمع والسيابة. . . ويرى 
هذا الوعى أن ضائقة المسلمين الاجتاعية والاقتصادية لا يمكن 
ردها إلا إلى تشردهم الديني , أما أن تعزى إلى البنية الدينية 
نفسهاء فهذه تركيبة مستحيلة نظريا واحتمال فاسد عابث. 

إن رصد أسباب التأخر يفسح المجال أمام الاقدام على 
الاصلاحات الضرورية» التي دف إلى دمج المسلم في هريته 
المؤسسة وتنشيط النمو الاقتصادي والتقني بالبحث والاختراع 
والاقتباسات . هذه الغاية عا السلفيون كل الآيات والأحاديث 
التي تدعو الإنسان إلى الانفتاح على علوم الدنيا والسعي إلى 
طلبها ولو في الصين, الخ . 

ختامًء يلزم القول بأن السلفية لم تنته بوفاة مؤسسيهاء بل 
إنها قد وجدت امتداداتها في المجتمعات الاسلامية؛ هنا في 
المغرب مع أبي شعيب الدكالي وبلعربي العلوي والزعيم علال 
الفاسي. وهناك في الجزائر مع بن باديس وني تونس مع سالم 
بوحاجب وطاهر بن عاشور, وني الأقطار الاسلامية التي 
عرفت الاستعمار وخاضت نضالات التحرر الوطني . أما حركة 
الاخوان المسلمين التي ظهرت بدءا في مصر فيمكن القول بأنها 
قامت على أساس تبني المبادىء السلفية الكبرى وإعادة التفكير 
فيها قصد بلورتها وتجذيرها. وقد سارت تلك الحركة في 
انجاهين متكاملين هما: 

التعميق النظري : إن مؤسسى حركة الاخوان المسلمين. 
سعياً منهم إلى إصلاح معاطب السلفية على مستوى التنظيره 
شرعوا في تعميق الحركة الاسلامية مع الاستخبار. في حدود 
الامكان. حول الحركات الفكرية في العالم المعاصر وحتى 
الماركسية التي يناصبونها العداء. 


السلفية 
النشاطية العنيفة : إن نوايا عبده التربوية قاصرة والموقف 
أصبح خطراً ويستدعي الجهاد لاسترجاع مفاخر الاسلام 
ومهابة الأمة وعزتهاء لهذا يؤكد الند الخامس من عقيدة 
الاخوان المسلمين المجتمعين في مؤقرهم الشالث: «منهاج 
الاخوان المسلمين: 1- اعتبار عفيدة الاخوان رمزا لمذا 
المنباج. 2 على كل مسلم أن يعتقد أن هذا المنهاج كله من 
الاسلام وأن كل نقص منه نقص من الفكرة الاسلامية 
الصحيحة. 3- على كل أخ مسلم أن يعمل على نشر هذه 
المبادىء في جمبيع البيشات» وأن يتحمس لا تحمساً تاماً. وأن 
يطبقها في منزله مهما احتمل في سبيل ذلك من المكاره. 4 
كل أخ لا يلتزم هذه المبادىء لنائب الدائرة أن يتخذ معه 
العقوبة الي تتناسب مع محالفته وتعيده إلى التزام حدود 
المنباج. وعلى حضرات النواب أن يبتموا بذلك فإن الغاية هي 
تربية الاخوان قبل كل شىء».(حسن البناء» مذكرة الدعوة 
والداعي.؛ ص ص 223-222). 


في نقد السلفية 


كثيرة هي الانتقادات التي وجهت للسلفية. لكن يحسن 
التذكير هنا بأشدها وأقساهاء أي تلك التي تصدر عن الاختيار 
اليساري الماركمى والحس العلماني معا. ومفادها: 

1 - إن موافقة الدين للتقدم العلمي لم تظهر أبداً للوعي 
الاسلامي السلفي بعبارات الأشكال أو الثالث المرفوع. فالحد 
الأرسط بينهها يدرك دوما إيجابياء بل وحتى بصيغ التلازم 
والتكامل. غير أن هذا الادراك لم يفنا يطور تناقضات داخلية 
عويصة؛ حسب حكم معاصري عبده نفسه من معارضين» 
ومنها على وجه التحديد: 

أ إن تحليلاً بسيطاً لفتاوى محمد عبده ‏ وبالاخص 
المتعلقة منها بالربا وبالتالي بالوضع الشرعي للبنوك وصناديق 
التوفير وشركات المقاولات - يظهر أن التفنح الذي تحلى به 
المفتي لمن شأنه أن ينتهي به. في آخر المطاف. إلى فسخ 
التحريم القرآني ورفعه. لذلك لم تحظ أبدأً تلك الفتاوى بتأييد 
غالبية الأوساط الدينية التي كان بعضها يقابلها بالتحفظ أو 
بالاحتجاج الصريح . 

ب لم يدرك السلفيون قط التناقضات بين التصنيع 
الناشىء والبنية المجتمعية والدينية القائمة. هذا التناقفض الذي 
يتأق عنه إضداف التركيبة الأسروية الأبوية وتهبميش المؤسسات 
التقليدية التي يبغي السلفيون إمدادها بالحياة والاستمرارية . 

2 التسلفية كرديرلوجيا اشرية الخالضة سدصرة إل فقدان 
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السلفية الجديدة 


امتيازها وهيمنتها في المجتمع الذي يصفي الاستعمار ويجرب 
الاشتراكية اللائكية. ذلك لأن سيطرة تلك الإيديولوجيا لمي» 
من جهة؛ علامة على نفسخ الوعي التاريخي. ومن جهة 
أخرىء دليل على أن التعارض شرق غرب لم يحل إيجابياً 
بالاعتراف المتبادل والتبادل المتساوي . فما دام الآخر مفرط 
الحضور ويرجع بأشكال عدة ليهدد الوية القومية ويملي عبارات 
التبادل والتعايش. فإن السلفية كايديولوجيا أصولية وإثيات 
للذات وثوقي رومانسي ستظل نظام رد الفعل اللائق وبالتالي 
عنصر تبدثئة التناقضات الاجتماعية الداخلية. لفائدة الطبقات 
المسيطرة والنخب البو رجرازية المحافظة . . . 


ملحوظة : في مؤلفه الابديولوجيا والنهضة الوطنية» مصر 
الحديثة. يذهب أنور عبدالملك إلى القول: «مع محمد عبده 
تظهر إذاً ملامح تصرر ثيوقراطي للمجتمع وللصيرورة 
المصرية. فأولوية الدين كإيديولوجيا وطنية وبرغاتية ورفض 
كل دياليكتيك والعود إلى الماضي بشيء من الحكمة: هذه هي 
الفلسفة التي انتهى الأمر بها 3 خلال مدرسة المنار والأخوان 
المسلمين إلى الانتصار مع نظام جمال عبدالناصر العسكري في 
2 إن حكم عبدالملك هذا يستدعي كثيرا من التحفظ 
والحذر. ذلك أن تلك الفلسفة لم تكن تمثل في الناصرية 
إيديولوجيا الدولة الصريحة المعلنة» وإلا كيف نهم علاقات 
العداء والمناهضة بين الحركة الناصرية وحركة الاخوان مع 
الأخذ بفكرة التجانس الابديولوجى بين الحركتين التى يقول مها 
عبدالملك؟ ! 1 ْ 
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اللفية الجديدة 


الاصلاحية هي حركة سياسية ومذهب فكري معاصر. 
تهدف الى اعادة احياء نبضة الحضارة الاسلامية والعالم 
الاسلامي. وتبدف الاصلاحية. كحركة سياسية, الى تخليص 
العالم الاسلامي من المستعمرين والى توحيد العالم الاسلامي 
تحت راية الخلافة . أما مذهبها الفكري فيتمثل في الدعوة الى 
اعتيار القران الكريم والسنة والسلف الصالح اسس النبضة 
الجديدة وفي رفض السلطة الدينية لا انتج في العصر الوسيط . 
ومن أهم الميادىء الأخرى التي دعت اليها الاصلاحية هي 
رؤيتها انه لا تعارض بين الدين والعقل والدين والعلوم 
الحديثة .' لذلك. تتقبل صحة العديد من الفلسفات الغربية 
والعلوم الحديثة في محاولتها لتجديد وتنشيط الحضارة الاسلامية 
والفكر الاسلامي . واهم رواد هذه الحركة هم جمال الدين 
الافغاني 1807-09 . محمد عبلهء 1905-1849. محمد 
اقبال. 1938-1875. وعلي شريعتي. 1977-1933. 


1( المبادىء الفلسفية 8 


يؤكد المصلحون على أن وجود القوانين الطبيعية والاخلاقية 
في الطبيعة حقيقية ويمكن البرهنة عليها بالعقل. يقول علي 
شريعتي, مثلا. انه على غرار الماركسية التي تساوي مانن 
القوانين الاخلاقية والعادات الاجتماعية وتنسبها الى المادية 
الجدلية (الاجتاعية والاقتصادية) فإن الاسلام يرجع القوانين 
الاخلاقية الى طبيعة الانسان الأولية (على شريعتى. 7:ذاعد©1/1/ 
ب لك 07 ْ 

هذا يعني انه يمكن التوصل اليها عن طريق العقل. فيصر 
جمال الدين الافغاني. مثلا. على وجود قوة باعثة في الانسان 
تدفعه الى الارتفاع فوق مستوى الوحشية أو الغريزة من اجل 
نحسين حياته. وهذا لا يحدث عن طريق الفطرة ولكن أساسا 
عن طريق البحث المعرفي وعن طريى التوصل الى تلك الفنون 
والمهارات التي حصلت عليها الحضارات الأخرى. 
وبالاخصء» يجب على المسلمين البحث عن التقدم الذي يظهر 
في دراسة العلم لأن الأسس الدينية والاخلاقية القوية تتطلب» 


السلفية الحديدة 


علاوة على الدين؛ معرفة وثيقة بالعلوم الاخرى (جمال الدين 
الأفغاني. العروة الوثقى. ص 61-60) . 

يوافق المصلحون على ان الدين فطري أكثر منه اختياري. 
لكنهم يفهمون العقل والدين على أنما في تناغم. يرى عبدهء 
مثلا. ان الملمين قد اجمعوا على ان مسائل الدين لا يمكن 
الاعتقاد بها الا عن طريق العقل كمعرفة وجود الله وقدرته 
على ارسال الرسل. كما اجمع المسلمون على ان الدين يقدم 
مبادىء عليا لا تفهم بسهولة, الا ان الدين لا يقدم مبادىء 
معارضة للعقل. فيمكن للانسان البرهنة. مثل على وجود 
الله الا ان الانسان. لا يمكنه التوصل الى جوهر اللّهِ. ويعود 
هذا الى عدم قدرة الانسان حتى على فهم نفسه. 

فالاسلام هودين التوحيد, والعقل هو احد مساعديه 
(عبده. رسالة التوحيد, المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
بيروت. 1981ص 20-19 ص 31 ص 51-46). فالدين عند 
محمد عبده هواقوى عوامل الاخلاق واعظم اركان 
القوةالانسانية. كا انه يؤئر في عامة الناس اكثر من تأثير 
العقل. والأكثر أهمية من هذاء. فإن العقل هو مصدر معرفة 
الدين ومصدر استعماله. الا انه عند التوصل الى الاعتقاد عن 
طريق العقل. يجب اتباع الرسول يقة. ومثل هذاء يقول 
محمد اقبال انه مع ان الدين يبدأ في الشعور. فانه لا ينظر الى 
نفسه كموضوع للشعور فقط ويتخطاه الى علم ما وراء الطبيعة 
(الميتافيزيقيا). فالدين ليس مسألة جزئية كمجرد شعور أو 
عمل. بل هو تعبير عن الانسان ككل . ففي الاسلام لا 
تنفصل او تتعارض المثل مع الحقائق ويعرف الاسلام على انه 
التفسير المنطقي المفهوم والمثالي والروحي للكون المتناغم مع 
الحقيقة ومع الألوهية. 

ويرى المصلحون التوحيد بصورة امجابية. فالتوحيد هو 
نقطة الانطلاق التي تبحث عن التحقيق الذاتي. فهم لا يرون 
التوحيد على انه وسيلة الرفض والتعارض ولكنه. | يقول 
محمد اقبال. هو قوة عاملة لتحقيق المساواة والتضامن والخرية. 
فالدولة عنده ليست أكثر من تحقيق المبادىء الثلاثة من المساواة 
والتضامن والحرية في تنظيم معين :10اعيام/د«رمء 16 ,[10) 
(145-155 ٠طط‏ ,ندوا؟[ أ اتلعيده 171 كنامزعةاء 1 [06. أما عنذ 
شريعتي فيعني التوحيد رؤية الكون كله كعضو واحد حي ذي 
ذكاء وارادة وهدف وشعور -مغ]نمع30 116 007 .له ' مقط أأك) 
(83 .منصدا؟ا زه رع 

ولم يسمح اقبال وشريعتي فقط بالفلسفةء بل شجعا على 
دراستها والبحث فيهاء :يقول اقبال ان طريقة التوصل الى 
الحقيقة تكمن في ايجاد اسلوب بحث يؤدي الى اكتشاف 


الحقيقة. فيقول مثلاء ان فلسفة افلاطون كانت اكثر تعقيداً 
من فلسفة ديكارت» الا ان فلسفة ديكارت كانت اكثر نفعاً. 
فيدعي اقبال, مئلاً. ان ولادة الاسلام كانت حركة ضد 
الفكر الكلاسيكي وان الفلاسقة السلمين لم يتفهموا حقيقة 
الاسلام ودرسره في ضوء الفكر الاغريقي. وهذا كذلك لأن 
الاسلام يتطلب في حقيقته استعال الحواس والعقل لفهم 
العالم» الا ان الفلاسفة انكروا الحواس 

وعلاوة على هذاء يشجع الاسلام على استعمال الطرق 
التجريبية في التوصل الى المعرفة, الا ان العلوم هي جزئية 
وغير قادرة على التوصل الى المعرفة الكاملة. وعليه. فإن 
مفهوم الميكانيكية الحديئة, مثلا. هو غير كاف لتحليل أو 
لدراسة الحياة؛ الا ان اقبال يصر على ان العلم والدين مبدفان 
الى الحقيقة بالرغم من ان أساليبه| تختلف. فرفضه موجه الى 
المادية والفلسفة التأملية لا الى كل عمل روحي أو فكري . 

وف الحقيقة. فإن المفكرين المسلمين المصلحين فهموا 
الفلسفة أساساً من منظور العلم الحديث؛ فعندما يقول عبده 
انه لا يمكن للاسلام ان يناقض العفل. فإنه يعني انه لا يمكن 
ان يناقض العلم الحديث. فهويؤمن ان وان العقل ليس 
التأمل الفلسفي ولكنه العمل في الحقل العلمي . فبالرغم من 
امكانية الجمع ما بين العقل والوحي فإن هؤلاء المفكرين 
الذين حاولوا التنسيق ما بين الدلائل الفلسفية والوحي في 
جرد الله وجرهره:قد عادواءق هذا العسل لان تايلات لا 
تخضع للبرهنة. 

الا ان العلم. من ناحية اخصرى. يمكن البرهنة عليه؛ 
ولهذاء يقول عبده انه يمكن الجمع ما بين العقل والوحي, 
فالعلم مساو للعقل. ويرفض عبده فكرة القدرة الانسانية على 
التوصل الى جوهر الله ويتبع الحجج التقليدية لعلم الكلام 
عن جوهر الله وصفاته. وهكذاء فان رسالة التوحيد ما هي 
الا رسالة مبسطة لمقالات علاء العصور الوسطى عن علم 
الكلام. ٠‏ فشراح عبده هو تقليدي ماعدا في نقطتين: أولآً. 
رفضه الخوض في خصومات كتابات القرون الوسطى (مثلاء 
هل صفات الله جزءاً من جوهره أم لا؟). وثانياًء قوله ان 
الاسلام والعقل لا يتناقضان. اما النقطة الأولى فقد تكلم فيها 
الامام الغزالي الذي يقول في ماقت الفلاسفة ان هذا النوع 
من النقاش عفيم لآن الانسان لا يمكنه معرفة ما اذا كانت 
صفات الله جرءا من جوهره. اما النقطة الشانية فهي مقولة 
الفلامفة كالكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد والمتكلمين 
كالأشعري والباقلاني. وعليه. فا قام به الامام عبده وغيره من 
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المفكرين المعاصرين هو اعادة هذه الفكرة كموضوع مهم ف 
الدوائر الفكرية على انه اجتهاد. الا انه ليس هناك خطأ في 
هذا العمل. كما يجعل الاففاني العلم المعيار الغبائي ليس فقط 
عند غموض القرآن الكريم ولكن ايضا عند معارضة القرآن 
للعلم. فبما ان القرآن الكريم يعطي مبادىء غعامة فيجب 
علي ها أن لا تعارض مبادىء العقل وانجازات العلوم . 
فالتفسير أو التأويل أو اعادة التفسير والتأويل هي الطريقة المثل 
لحل التناقض ما بين العلوم والشريعة. (الافغاني. الاعمال 
الكاملة. ص 441-440) . 

ويؤدي تأكيد العلماء المسلمين المعاصرين على أهمية العلم 
في صحة تفسير الوحي الى رفض المفاهيم التقليدية والفلسفية 
والفقهية وتفسيرات علياء الكلام والى تقبل فلسفات وتفسيرات 
جديدة قائمة أساسا على العلوم الحديشة. وبطريقة أخرى. 
تقوي اقوالهم اعمال القادة والمفكرين العلمانيين في محاولتهم 
لتشييد مجتمع قائم على العلوم الحديثة. فقد أدت نظرية 
المصلحين الى النظر في المفاهيم الدينية والفلسفية بحثا عن 
شرعيتها في العلوم الحديثة. الا ان هذه العلوم. على افتراض 
صحتها المطلقة والدائمة هي غير قادرة على تزويدنا بعلم ما 
وراء الطبيعة والاخلاقيات. وعلاوة على هذاء ومن منطلق 
اسلامي , فاللّه تعالى ليس بجسد أو في جسد, ولهذا فلا فرق 
في تفسير آية الضوء على انا بمعنى كلية وجوده أو اطلاق 
وجوده. فإن المبادىء الاخلايبة التي تتطلب وجوب طاعة 
الل مثلاء لا تتغير؛ كما اما ليس لها أي تأشير على الفهم 
الميتافيزيقي لوجود الله. فإذا ما سافر الضوء في جزئيات او في 
خطرط ميهحة + تلك دا علافة جرف الله فاته از 
القوانين الاخخلاقية. ففي الاسلام, الله لضن كمئله حي 
ووجوده ليس مقيدا بحد زماني او مكاني. 

وعليه» وبما ان العلوم الحديئة تلعب دوراً تأسيسياً في ننظر 
المصلحين في علم الكلام. فإن فكرهم قائم جزئياً على أساس 
غير ثابت وغير أمين. 

وبالرغم من اعتراضاتهم» ينقبل المفكرون المعاصرون الفكر 
الغربي الحديث القائم على العلوم عن طريق اخضاع تفسير 
القرآن الكريم والدين للعلوم وللاكتشافات العلمية. ومن هذا 
المنطلق. يجب رؤية اعتراضاتهم على فكر العصر الوسيط. 
فانهم يخضعون الفلسفة القديمة وفلسفة العصر الوسيط وعلم 
الكلام الى معايير العلوم التجرببية. فقد احلوا فلسفة العلوم 
مكان الفلسفة التأملية التي اعتمد عليها مفكرو العصر الوسيط 
لشرح افكارهم. الا انهم في الحقيقة قد أشادوا مقياساً غير 
ثابت لتفسير الوحي مما يعكس عدم قدرتهم على استيعاب 
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مضمون العلوم. فهم لم يتمكنوا من معرفة ان العلم ذو طبيعة 
توفيقية (أو تقريبية)» فإن ما يمثل نظرية سليمة في ايامنا هذه 
يمكن ان يصبح نظرية خاطئة أو غير مفيدة. فاذا ما كانت 
نظرية العلم الحديث قائمة على نظرية الذرة 81010 ربما تظهر 
في المستقبل نظرية أخرى؛ فهل من المعقول تغيير فهمنا للوحي 
كلا تغيرت العلوم؟ أي هل هناك فهم خاص للوحي؟ يقول 
اقبال. مثلاء ان علينا اعادة كتابة علم الكلام الاسلامي على 
أساس معطيات العلوم الحديثة. فيعطي المثال الآتي: في 
القرآن الكريم آيات حيث ان الله يمثل بالضوء. وقد جرت 
العادة على تفسير هذه الآية على انها الحضور الدائم 21م:© 
6536م » الا ان اقبال يعتقدانها تعني المطلق 
6 بسبب الاكتشافات الحديثة في الفيزياء. يقول 
ان الفيزياء اثبتت ان سرعة الضوء لا يمكن تجاوزها وهي 
مشاهدة بنفس الطريقة من كل الناظرين. وبما ان الضوء هو 
المنبج الأقرب الى المطلق. فان استعارة الضوء في القرآن 
الكريم يجب فهمها على انها افتراض اطلاق وجود الله ويس 
كلية وجوده. ويصب نقد الاصولية للاصلاحية في هذا 
الموضوع بالتحديد. فبينما تعتبر الأصولية ان الفكر في العصر 
الوسيط كان غير نافع للاسلام يمتدح . قطب مثلاء جهود 
بعض المفكرين المعاصرين وعلى رأسهم محمد عبده وتحمد 
اقبال. وبالرغم من اعتراف سيد قطبء مشللاء بعظمة اعمال 
عبده واقبال. الا انه يجعلهم| هدفه في انتقاد الفكر الاسلامي 
الاصلاحي المعاصر. فيرى ان اقبال وعبده كانا ضحية دفاعههما 
عن الاسلام. والموضوع الاساسي الذي يتخذه قطب لهاجمة 
المفكرين هو اتخاذ العقل كمقياس للحقيقة عند محمد عبده 
واستعارة المبادىء والمفاهيم الغربية عند اقبال. 


فيؤكد لنا تحمد عبده. مثلم) فعل الفلاسفة المسلمون في 
العصر الوسيط. على تناسق العقل والوحي. وأساس فكره 
يقوم علن المقولة التالية: ان العقل قائم على الوحي ومدعوم 
به. كما انه يعتبر ان رسالة الرسل مكملة للعقل. وعليه 
فالانسان قادر على اكتشاف. مثلاً. القوانين الاخلاقية بدون 
مساعدة الوحي. وعلاوة على هذاء فبينم) يعزل قطب العلوم 
عن الوحي. يعيد عبده تفسير الكثير من الآيات القرآنية على 
غرء الاكتشانات العلمية الحديثة . قمشكلة عبذهء يقول 
قطب, انه نظر الى الوحي والعقل كمتساوبين. لا ان الواحد 
منهم| تابع للآخر. فدور الوحي عند عبده ليس هو تصحيح 
وتوجيه المعرفة, أي انه يساوي ما بين العقل والو-عي متنإسيا 
ان العقل المجرد لا يوجد في عالم الواقع بل في عالم الخيال 


والنظريات (قطب. خصائص اتصور الاسلامي. 0100 
ص 22-20 و63). 


وكيا هو الخال مع عبده. لا يوفر سيد قطب محمد اقبال من 
النقد. الا انه يبرر انحرافات محمد اقبال لأسياب اجتماعية 
وسياسية. فقد عاش اقبال في بيئة من التيه الفكري. وعندما 
اراد ان يخلص المسلمين من الضياع الفكري في العقل والفكر 
الاسلامي وان يواجه الفكر الغربي في مذاهبه التجريبية 
والموضوعية حاول ان يظهر الأسس التجريبية في الفكر 
الاسلامي. وني كلام آخر. حاول ان يؤسس الفكر الاسلامي 
على أسس الفكر الغربي الحديث الا انه مخطئا في محاولاته 
لصهر المفهوم الاسلامي في نماذج فلسفية مشتقة من الميغلية 
والعقلانية المثالية وغيرها. 

يقول اقبال في كتابه تجديد الفكر الديئي في الاسلام ان 
النفس المطلقة مع عأناهوطة هي الواقع الكامل ع501/الا 
1اه2, فمن هذه النفس المطلقة تنشأ النفوس الانسانية. 
فالنفس المطلقة تُدعى الله وهو اسم علم لها مما يؤكد فردية 
هذه النفس . وفي كتابه اسرار النفس. وهو كتاب كتب اصلا 
في الفارسية. يقول اقبال ان العالم نشأ في النفس المطلقة (اللّم 
وان استمرار حياة الافراد تتوقف على هذه النفس. ويعبر عن 
رأيه ان الحياة تنشأ عن وجود الرغبات واخراج هذه الرغبات 
الى حيز الوجود. الا ان هذه المحاولة للتركيز على النفس 
الفردية. يقول قطب. ادت الى المبالغة؛ فقد فسر اقبال بعض 
الآيات القرآنية بطريقة تأباها طبيعتهم ومحالفة للمفهوم 
الاسلامي من اجل البرهنة على ان اموت لا ينتهي بعقاب او 
شواب نجائي. فرأي اقبال, مثلاً. ان الجنة والنار ما هما الا 
حالاات 50 وليستا بمكانين. فالنار هي التحقق المؤم لفشل 
الانسان كانسان. وهي. أي التاره طريقة تصحيحية ربما 
تؤدي الى تقليل تدم عانية النفس بما تنفحه الرحمة 
الالهية. فليس عند محمد اقبال ما يشبه كاللعنة المؤبدة أو 
العقاب الدائم في الاسلام؛ ى] ان الجنة هي السعادة بالنصر 
على قوى التشتت. 


المبادىء السياسية 


وبماان المصلحين المسلمين م يرفضوا الغرب كله ولكن 
بعض فلسفاته. فإنهم قد ثبتوا وقبلوا العديد من النظريات 
السياسية الغريبة» كمبدأ الجمهورية. ولهذا السبب لم يحاول 
المصلحون ان يقدموا نظرية سبامية جديدة, لأنهم اعتقدوا 
انها توجد في مكان آخرء وكل ما هنالك هو نقلها الى البيئة 
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الاسلامية. وهذا لا يعني انهم لا يقدمون مبادىء سياسية 
ولكنه يعني ان تعاليمهم لم تصبح نظرية سياسية متكاملة 
وجديدة. فإن فكرهم السيامي ذو طبيعة جزأة اعلنت وقدمت 
من اجل اهداف سياسية مباشرة. بالاضافة الى ذلك. وبالرغم 
من ان المصلحين هاجموا التقليديين فإنهم لا يرفضون التقاليد 
بحد ذاتها. فبسيب فهمهم ان الطريقة المثلى للتوصل الى 
النبضة جائزة عن طريق دمج التقاليد الاسلامية والغربية» 
فأنهم ركزوا جهودهم على التنسيق ما بين الدين والعلوم ؛ 
فاحترامهم للتاريخ كان عظيأ مما ادى الى التعلم وقبول العديد 
من فوائد الغرب والاسلام . 

الا انهم ى يوجدوا نظرية سياسية متكاملة, مثلاء عن 
العدالة الاجتاعية أو التوحيد أو المبادىء السياسية كالتشريع 
والمساواة وغيرها. فقد صبت مماولاهم على احياء الجو 
الفكري في الأرض الاسلامية أولاً. وعلى الأمور السياسية» 
ثانياً. وبكلمة اخرى, فإن تعاليمهم السياسية هي نتيجة 
مزاجهم الفكريء وبسبب قبوهم لأفكار فلسفية غربية فانهم» 
لم يتورعوا عن قبول النظم السياسية الغربية. 

لقد حاول المصلحون المسلمون ان يشنوا حملة ذات 
هدفين: الحدف الأول هو اظهار الأسس التقدمية للاملام من 
أجل البرهنة على ان الحرية والعدالة وازدهار الانسانية هي في 
جوهر الاسلام . اما الهدف الثاني فهو الدعوة الى اعادة تقويم 
اسباب الجمود في الأمة الاسلامية . 

انصب اهتمام الأففاني على اعادة بعث تعاليم السلف 
الصالح واستمراريته وتجديده وتغيره. فقد كان مهدف الى اعادة 
المصير الحقيقي للؤامة بعد تطورات محيفة وغريبة. كان الأفغاني 
يعتقد ان الدمار السيامي للعالم الاسلامي سيؤدي الى دمار 
حياته الفكرية التى ربطت الأمة ببعضها ,ألط2]3 «أقطن/1) 
(105 .مم ..لإتاومههلتطم عنم ة!15] ».كما حاول الأفغاني 
والمصلحون الآخرون ان يقللوا من الوافع التقليدي والمحافظ 
عند رجال الدين “4711 ا5! 1/0061 .مهمع لتمسماط) 
(2.15 .]تزهنته11 اده :اه . لهذاء اكدت الحركة الاصلاحية 
على ضرورة كسر الواقع ورفض تعاليم العصور الوسطى 
وواقعيتها ما ادى الى نقد الماضي والحاضر. 

الا ان الافغاني قبل الخلافة حاول توحيد المسلمين تحت 
رايتها بالرغم من اعتقاده ان افضل انواع الحكومات هي 
الحكومة الجمهورية وذلك بسبب تخلف المسلمين وعدم قدرتهم 
على حكم انفسهم . وعليه. يدعو الأفغاني وعبده المسلمين الى 
نبذ اي ارتباط بينهم ما عدا الدين» فاذا ما تمكن المسلمون من 
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تخليص انفسهم من مح الب المستعمرين وعادوا الى دينيم 
القويم. فانهم سيتمكنون من التقدم . فعلى المسلمين التزام 
الاخلاق والفضيلة ونبذ التفاق والتملق . 

ويرى الأفغاني ان حركة التاريخ هي الصراع ما بين القديم 
والحديد. ما بين التقليد والتقدميية. وما بين الدين والمادية . 
ولقد قادته عقلانيته الى رؤية الدين على انه المكون الأساسي 
للأخلاق والحضارة الإنانية. ولهذاء ليس سبب تأخر 
المسلمين هو الاسلام بل المسلمين انفسهم. ولقد رأى الأفغان 
ان عليه اعادة تقييم التاربخ , فعزى ارجاع الخلاف بين 
المسلمين الشيعة والسنة الى خداع الملوك. ولذلك؛. اصر 
الأفغاني على توحيد شاه ايران والخليفة في اسطنبول. وهذا 
أذى بالأفغان الى فح باب الاجتهاد. ومبدف هذا الاجتهاد 
الى التوصل الى حقيقة الاسلام والى رفض الحتمية. 

ولقد اعتبر الأفغاني الاسلام كأساس التطور عند المسلمين. 
ولهذاء كان من واجب المسلمين العمل على تحقيق التقدم 
وتطويره. فلقد اتفق عبهه والافغانيٍ على ان الاسلام هو 
ضروري من اجل الاصلاح والتقدم. ولقد رأى الأفغاني ان 
دور الدين هو زرع اساس المجتمع الاسلامي والقوة الباعثة 
الى البحث عن الأفضل . 

وبالرغم من ان الاصلاحيين ارادوا مقاومة الغرب. الا 
انهم اعتقدوا انه يجب تقليده على انه تموذج التطور والتقدم. 
وهذاء حاول شرح الاسلام من وجهة نظر المدنية. 

لذلك. عارض الاصلاحيون الحكم الاستبدادي. من 
حيث المبدأ واعتقدوا ان تطبيق القانون هو أساس الحكم كما 
رأوا انه يجب الوقوف ضد الحكومة الظالمة. فعلى الخليفة ان 
يتبع القانون ومشاورة المسلمين لأنه ليس اكثر من موظف يقوم 
باعباء حماية وتطوير المسلمين. لأنه ليس لديه اي سلطة دينية 
بالمعنى التشريعي فليس لديه اي صفة كهنوتية . 

وكذلك اعتقد هؤلاء بوجوب تحقيق وحدة الأمة وجعل 
الدين محور الاخلاق. وبما ان الاسلام هودين ونظام عالمي. 
فإنه لا يحدد نظاما سياسيا معينا بل يدعو الى التقدم . فالاسلام 
ليس هو سبب تأخخر المسلمين. ويككمن السبب الحقيقي في 
سلوك المسلمين انفسهم. اما محمد اقبال فكان لا يرى امكانية 
تحقيق تغير أساسي في اوضاع العالم الاسلامي ما لم تكن نتيجة 
نمضة فكرية وسياسية . 

اما على شريعتي فيرى ان الاسلام هو أول مدرسة فكرية 
اعتبرت الناس عل انهم الأساس والعامل المحدد لسير 
التاريخ . فالصراع بين قابيل وهابيل هو صراع بين طبقتين» 
طبقة التوحيد وطبقة الكفر. والحياة هي صراع بين اولئكك 
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الأفراد الذين يملكون الثروات ويملكون مصائرهم ويملكون 
حياة الآخرين وبين اولئك الذين لا يملكون مصائرهم . 

فالتغيرات الاجتاعية ليست نتائج لأعمال فردية بل هي 
نتيجة التغير الكامل في المجتمع ككل. فكل القضايا 
الاجتاعية تتعلق بقضايا الناس. فعند القول ان الحكم لله 
فهذا يعني ان الحكم للناس وليس فقط لمؤلاء الأشخاص 
الذين يجعلون انفسهم ممثلين عن الله. وعندما يقال ان الملك 
لله. فمعنى هذا ان الملك يخص الناس ككل . وعندما يقال ان 
الدين لله فمعنى هذا ان كل محتوى الدين وتركيبته هما للناس 
وليسا حكراً على مؤسسة معينة أو على رجال الدين. 

فليس التوحيد مفهوماً ميتافيزيقياً فقط. بل هو أيضاً مفهوم 
سياسي واخلاقي واقتصادي . فهو يمثل نظرة عملية توحيدية. 
فالاسلام يرفض التميز بجميع انواعه. سواء على الصعيد 
القضائي أو الطبقي أو الاجتماعي أو السياسي أو العنصري أو 
القومي . فالتوحيد ينفي كل انواع الشرك ويبحث عن حركة 
متناسقة نحو الوحدة. 

وفي الغباية» فمفهوم التوحيد عند المصلحين طو أكثر ملاءمة 
من المفهوم التقليدي والأصولي. فبالرغم من انهم رفضوا 
مصداقية علم الكلام. فقد تقبلوا مبدأ الفلسفة (أي إطلاق في 
البحث عن الحقيقة). فقد تفهمواء على الأقل. أن المشاكل 
التي يعاني منها الفكر الاسلامي المعاصر ليست في وجود 
الفلسفة وعلم الكلام. بل في غياب التنمية وفي التأخر 
والجمود الفكريين في العالم الاسلامي. فقد عزوا تأخير 
المسلمين الى اهمال التحديث في الفكر والعلم. إلا ان 
مشكلتهم الأساسية انهم لم يتمكنوا من تقديم نظريات جديدة 
ومتكاملة واكتفوا بتعليقات عامة لم تصل الى حد إيديولوجية 
متكاملة أو فلسفة تأسيسية. فالمفكران اللذان حاولا كتابة 
الفلسفة. اي محمد اقبال وعلي شريعتي, كتبا فقط بعض 
المقالات الفلسفية لم تصل الى حد الهج الكافي. 
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السلوكية مدرسة في علم النفس أسسها عام النفس 
الأميركى -جون برودوس واطسون 1/2508 كنالةه82 مطول 
1954-8 وأعلن عنها عام 1913 في مقالة ‏ بيان نشرها في 
مبحلة علم النفس الأميركية بعنوان: «علم النفس كما يراه 
السلوكي». ترى السلوكية أن موضوع علم النفس يتمّل في 
السلوك, بمعنى أن علم النفس هو علم السلوك. وتقصد 
بالسلوك الأفعال أو التصرفاتت التي تقوم بها الكائنات الحيةء 
البشر والحيوانات. 

أعد واطسون أفكاره وعرضها بين عامي 1912 - 1920. 
وابتداءً من هذه الحقبة انتشرت هذه الأفكار على نطاق واسع 
في الولايات المتحدة الأميركية إلى الحد الذي حظيت به بمالم 
تمحظ به أية أفكار أخرى في هذه الفترة من دعاية وشهرة 
واسعتين في المجلات الشعبية الأميركية نفسها وأصبحت تشكل 


السلوكية 


1 حد كبير جزءاً من ن الثقافة العامة للأميركيين. وشمل هذا 

نتشار لأفكار واملسون في فترات لاحقة بعض البلدان 
38 وبلغ الحياس لما عند أحد المفكرين الفرنسيين بيار 
نافيل 21301116 216276 مبلغاً لم يتردد معه بنعت واطسون بأنه 
ديكارت علم النفس . 

ولد واطسون عام 1878 في غرين فيل 0168101!116 . 
الولايات المتحدة الأمبركية . وعمل أستاذاً لعلم النفس التجريبي 
والمقارن في جامعة جون هربكينز 85ل!ام110 لاه[ ومديرا 
الحضن على الفين له 'ايكاذا قن مدرسنة ابسردورة اهنك 
الاجتماعي . عام 1924 غادر عالم الأبحاث ليدخل عالم الأعمال 
ا حرة ة وتوقف عن المشاركة ف السجالات العلمية التي استمرت 
دون أن نفقد شيئاً من حرارتها حول مذهبه الجديد . وتلقف 
هذا المذهب تلامذة واطسون وأنصاره وطوروا في بعض جوانبه 
لومي قسم منهم لاسيما تولمان 38ه1اه10' وهول 11011 ما 
سوف يدعى فيم| بعد بالسلوكية المحدثة. وإلى اليوم ما يزال 
الحديث ماألوفاً في الولايات المتحدة عن العلوم السلوكية -86 
5ع 3110131 هذا التعبير الذي يشير إلى دراسة 
تصرفات كل الكائنات الحية وأنماط وجودهاء وبذلك يشتمل 
هذا التعبير على علم النفس وعلم الاجتاع والأنطروبولوجيا أو 
الأناسة وعلم الاتصال, الخ . 

نشأت السلوكية في بدء أمرها كرد فعل يستوحي المنبجية 
الموضوعية لعلوم الطبيعة على علم النفس الذاتي الذي كان 
سائداً في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. أي 
علم النفس الذي حدَّد الوعي موضوعاً له والاستبطان منهجاً 
مناسباً لدراسة هذا الموضوع المخصوص. لقد كان أ. ب 
تيتشئلر 11666861 .8 .]1 ووليم جيمس 131065 18/111132 
أبرز مثلي علم النفس الاستبطاني في الولايات المتحدة في العقد 
الأولى من القرن الحالي» وكانا دان كلاهما ‏ رغم اختلافهما 
حول عدد من المسائل - أن الوعي هو ميدان علم النفس . أما 
سلوكية واطسون فقد اعتبرت على الضد أن ميدان علم النفس 
الإنساني يتمّل في سلوك الكائن الإنساني. فالسلوكية تقدّرء 
كما يقول واطسون. بأن الوعي لا يشكل مفهوماً محدداً ولا 
مفهوماً قابللً للاستعبال. لهذا تعتبر السلوكية التى تتبنى 
التجريب منهجاً ها بأن الاعتقاد بوجود الوعي تسدنا إل أيام 
الخرافة والسحر القديمة. ©10816معنرزوظ مط ,ع0111داة عمرعاط) 
(14 .م ,007120716726711 اك يستند علم النفس الاستبطاني. 
حسب واطسون,. إلى مبدأ الثنائية الاورائي الذي دافعت عنه 
فلسفة ديكارت . وطبقاً لهذا المبدأ يمتلك كل قرد روحاً متميزة 
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السلوكية 


عن الجسد. بيد أن أحد هذبن التعبيرين قابل للملاحظة, ألا 
وهو الجسد. أم التعبير الآخر. الروح. فلا أحد قد لاحظه 
أبداً ولا رآه ولا لامسه ولا قام باختباره وما نقوله أو نكتبه عنه 
إنها يُقال ويُكتب بواسطة نشاط جسدي. وهكذا راوح علم 
النفس مكانه ول يتقدّم لأنه امتم بما يسمى الموضوعات غير 
المادية في حقبة من الزمن تقوم فيه كل العلوم الأخرى على 
أساس موضوعي . 

«إن رواد علم النفس التجريبي في القرن التاسع عشر مثل 
فوندت 06هنا/لآوريبو 810014 لم يلموا تماما. حسب 
واطسونء من تأثير الفلسفة الثنائية . فقد حل الوعي وحالات 
الوعي عندهم محل الروح وي موضوعات تفلت أيضاً من 
الملاحظة إفلات الروح نفسها(المرجع نفسه.ص 17). لهذا لم 
يبق لديهم ‏ رغم محاولاتهم لإضفاء الطابع التجريبي على 
أعمالهم ‏ إلا الاستبطان أسلوباً للتفاذ إلى ما يسمى بحالاات 
الوعي . فعلم النفس يشكل «وصفاً وتفسيراً الحالات الوعي 
كما هي عليه»؛ هذا هو التعريف الذي أعطاه وليم جيمس 
لعلم النفس والذي ينطبق عل مجمل علم النقفس الاستبطاني 
كائنا ما كانت الفروق والاختلاقات بين مدارسه. 

يقود هذا الموقف الاستبطاني. في نظر واطسون. إلى أن 
تنشأ علوم للنفس بقدر ما هناك علماء للنفس. أي أنه يقود إلى 
الذاتية التي تتعارض ع موضوعية المنبجية العلمية. إذ كيف 
نشرح شرحاً موضوعياً ما يستطيع الفرد وحده أن يراه وأن 
يراه تحديداً بأعين الفكر؟ فالواقع أن الوعي لا يمكن إخضاعه 
لأي برهان تجريبي . ذلك أن الأفعال التي يشير بهبا 
الاستبطانيون إلى حالات الوعي كالشعور والإدراك والتفكير 
والإرادة والرغبة هي أفعال تتعلق بذات الفرد ولا يمكن لها 
بالتالي أن تخضع لأي تحديد موضوعي يقبل التعميم ويصح 
بالنسبة الى الغير. وعليه كتب واطسون 1912: «يقدَّر علماء 
النفس الموضوعيون أو السلوكيون أن الثلاثين عاماً العقيمة التي 
انقضت منذ تأسيس مختبر فوندت أئبتت بوضوح بأن علم 
النفس الألماني المسمى بعلم التفس الاستبطاني فد تأسس على 
أساس فرضيات خاطثة وبأنه لا يمكن إطلاقاً لأي علم نفس 
يقبل التصور الديني لمشكلة الجسد - الروح. أن يتوصل إلى 
استنتاجات يمكن التثبت منها. لقد قرروا أن يبتعدوا عن علم 
النفس أو أن يقيموا منه علياً طيعيا» . وتكّلتَ المخطوة الرئيسية 
على هذا السبيل في ما يلي: تل علم النفس عن دراسة 
حالاات الوعي واستبعد التصورات القروسطية التي ما تزال 
تسوده (لاسيها ثنائية الروح ‏ الجسد) ولفْظ من مصطلحاته كل 
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التعابير الذاتية. إن سلوك الكائنات البشرية التي يمكن 
ملاحظته ملاحظة موضوعية؛ ذلك هو ميدان علم النفس في 
نظر السلوكية . 

نشأت السلوكية في بداية القرن الحالي في ظل تأثير العديد 
من اتجاهات البحث المتايزة. ويتعينٌ الإشارة في البداية إلى 
تأثير الاتجاه الوظيفي الأمبركي (المسمى أيضاً بالاتجاه الآداتي) 
الذي يشكل الفيلس وف الأميركي جون ديوي 122686 
1952-9 أحد ممثليه البارزين. أظهر هذا الاتجاه الطابع 
العلمي والأداتي للوظيفة الواعية. كما شدّد على التاريخ 
الورائي للتفكير في علاقاته مع الوسط ناءذاندم. لقد مثل هذا 
الاتججاه علماً للنفس موجُهاً بفكرتي الاستعداد والتكيف,. وهو 
اتجاه عبر في الواقع عن مناخ فكري عام يتصل اتصالاً وثيقاً 
بالتطور الاقتصادي والاجتماعي الأميركي في بداية القرن. 

إن التأثير الأقوى على السلوكية صدر في الواقع عن المدرسة 
الفيزيولوجية العصبية الروسية بافلوف وبشتيريف /991010آ 
1927-7 باعرعالاءء8 الذي اهتم بالمنعكسات الحركية 
الشرطية واهتم بالأمراض العصية والعقلية» منجهة وعن 
علم النفس المقارن الحيواني. من جهة أخرى. 

درست المدرسة العصبية الروسية بصورة أساسية آلية 
المنعكس الشرطي أو الربطي وعلاقتها بنشاط قشرة الدماغ, 
لاسيم| بنشاط القشرة الدماغية. ويمكن إيضاح هذه الآلية 
بالتجربة الشهيرة التالية لبافلوف: إن مثيرا طبيعيا كالطعام 
يولد عند الكلب ردة فعل فيزيولوجية طبيعية. سيلان 
اللعاب. إن تقديم مثير محايد. كرنين الجرسء مرتبطاً بالثير 
الطبيعي يؤدي بعد تكرار الربط بينها عددا من المرات إلى أن 
يولّد المثير المرتبط وحده ردة الفعل اللعابية. يسمى امثير عندئذٍ 
بالمثير الشرطي فيم| تسمى ردة الفعل استجابة بردة الفعل 
الشرطية . لقد اهعم بافلوف وبشتيريف بالآلية الفيزيولوجية 
والعصبية لردود الفعل للاستجابات» وانصب هذا الاهتهام 
بصور أساسية على دراسة العمليات العصبية التي تتولّد عن 
الاثارة وردود الفعل وما يتم من ربط وصد أو تيسير. . 

يلخص واطسون علاقة السلوكية بمدرسة الإشراط البافلوفي 
كالآتي: «كانت السلوكية في البداية تقوم بصورة أساسية على 
التصوّر الغامض نوعاً المتعلق بتكوينالعادات. وعلى الرغم من 
أن أعمال بافلوف وتلامذته حول المنعكسات الشرطية كانت 
معروفة لدى السلوكيين» فإنها لم تلعب في البداية إلا دوراً 
متواضعا في تفسيراتهم. ويعود السبب في ذلك إلى أن هذه 
الأعمال كانت تتعلق بصورة أساسية بالمنعكسات الشرطية 
الغددية» وهو مجال لم يدخل إليه علماء النفس في هذه الحقبة. 


إن أعمال بشتيريف حول المنعكسات الشرطية الحركية التي 
استخدم فيها أفراداً بشريين سوف يكون لها تأثير أكبر على 
السلوكية. كما سوف تيرهن أعيال لاشلي نإءلطوهآ حول 
الإشراط اللعابي عند البشر وأعمال واطسون ور. ريئر واطسون 
دمن /لا رعولاة2 .1 حول ردود الفعل الانفعالية الشرطية 
عند الإنسان, الخوف بأن طرائق المنعكس الشرطي يمكن 
تطبيقها على جانب كبير من النشاط الإنساني. لقد أدت هذه 
الأعمال إلى محاولة صياغة كل العادات (وهي حالات منظمة) 
بتعابير ردود الفعل الشرطية الغددية والحركية. وعلى الرغم من 
أن السلوكية لم تستعمل بصورة فورية طرائق المنعكس 
الشرطي , فلا بد هن التسليم بأن بافلوف وبتشيريف قد قدّما 
المفتاح الرئيسي لهذا البناء النظري . 


أما فيا يتعلق بعلم النفس الحيواني فقد كان تأشيره حاسماً على 
واطسون شخصياً وهو أصلاً عام بعلم الحيوان» ومنه مباشرة 
خرجت السلوكية في الواقع إلى النور. لقد كان عالم النفس 
الإنكليزي ش . لويد مورغان 2401838 1150 .© الذي 
يعتبره واطسون مؤسساً للمدرسة الأميركية في علم النفس 
الحيواني ‏ أول من أحدث القطيعة مع التأويلات التقليدية 
للنشاط ال حيواني القائمة على نزعة تأسيسية تشبيهية بالانسان, 
أي تلك التأويلات التي تضفي على النشاط الحيواني دلالات 
إنسانية. ىا كان أول من أشار إلى ضرورة وصف كل سراحل 
الفعل الذي يقوم به الحيوان قبل محاولة الشروع في تأويله. 
وأشار أيضاً إلى أهمية التعلم ال حبواني بالمحاولات والأخطاءء 
هذا النمط من التعلم الذي سوف يشكل الموضوع المفضل 
للتجارب الملظمة التي قام بهاأ. ل. ثورندايك .8.1 
10001 في الولايات المنحدة على الدجاج والكلاب 
والقطط والقرود؛ وقد أدت النتائج الحامة التي تم الحصول 
عليها ني دراسة التعلم عند الحيوانات الثديية إلى دراسات 
عمائلة عند الإنسان. لاسيها في محال اكتساب المهارات اليدوية 
في أفعال متنوعة. كفعل الضرب على الآلة الكاتبة. هذه 
الدراسات التي شددت على التشابة الأسامسي بين التعلم 
الإنساني والتعلم ما دون الإنساني وبالتالي على إمكان تفسير 
السلوك دون الركون إلى ما كان يسمى بحالات الوعي . 

تعتبر السلوكية قبل كل شيء أن المجال الحقيقي. لعلم 
النفس يتمثل في الحركات القابلة للملاحظة. فمن غير الممكن 
صياغة القوانين ولا استعهال القياسات إلا بصدد أشياء قابلة 
للملاحظة بصورة مباشرة أو غير مباشرة. والحال إننا نستطيع 
ملاحظة السلوك أي ما يفعله الكائن الحي المتعضي ويقوله. 
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ولنشر إلى أن. الكلام بالنسبة لواطسون هو فعل كالأفعال 
الأخرى: «الكلام هو فعل. أي أنه سلوك وتصرف. إن 
الكلام بصوت عال أو الموججه إلى الذات» التفكير, هو نمط 
موضوعي من السلوك مثله مثل اللعب بالبيسبول». 

يمكن على الدوام وصف سلوك الكائنات البشرية بواسطة 
تعبيري امثير والاستجابة؛ وبقصد بالمثير كل شيء من أشياء 
البيئة العامة وكل تغير من تغيرات الأنسجة يرتبط بالوضع 
الفيزيولوجي للحيوان كالتغير الذي ينشأ نتيجة حرمان الحيوان 
من النشاط الجنبي أو من الطعام أو نتيجة منعه من بناء عشه . 
ويُقصد بالاستجابة كل ما يفعله الحيوان كالاقتراب من الضوء 
أو الابتعاد عنه. أو كالنشاطات الأشد تنظياً مثل وضع الخطط 
وتحرير الكتب» الخ .. . 

«اهتم واطون بوجه خاص بجمع الوقائع السلوكية من 
النوع الأول أو ذاكت الطابع البدائي. لذا توجّه إلى الاهتمام 
على الأخص بلمواليد الجدد. ورأى انه بتعين على السلوكية ان 
تلاحظ المولود الجديد في دار تجريبية للحضانة وأن تطرح في 
صدده الأسئلة نفسها التي تطرحها في صدد أي حيوان آخر: 
ما هي الحركات التي يلجأ إليها الطفل؟ وما هي المثيرات التي 
تستثير هذه الحركات؟ إنها سوف تلاحظ أن المص وإغلاق اليد 
وغيرسما من الحركات التي يقوم بها الطفل. ترتبط بمثيرات 
محددة وبشروط محددة من النضج : فالرضيع يمص الشدي منذ 
الولادة. ... إلا أن تمرير ظل ما أمام عينيه لن يولد أية 
استجابة قبل 65 يوماً من ولادته. كما أن يد الطفل تغلق باكراً 
جداً على شيء ما يوضع في كفه. إلا أنه يحتاج إلى 120 يوماً 
على الأقل بعد ولادته للبحث عن شيء ما موضوع أمامه 
وتناوله . 

إن إثارة طفل مافي فترة من عمره بواسطة الآسماك أو 
القطط أو الكلاب أو الطيور أو بواسطة الظلمة أو النار لن 
تولد لديه ‏ إذا ما كان قد تلقى تربية مناسبة ‏ أية ردة فعل 
من الخوف. أي هذا النوع من الاستجابة التي تنصف بتوقف 
التنفس وتصلب الجسم بمجمله وابتعاده عن مصدر الإثارة. 
وعلى العكس من ذلك فإن الصوت الحاد وغياب السند 
يشكلان إثارتين تولدان لدى الطفل هذا النوع من ردة 
الفعل. .. وعليه يستنتج السلوكي «إن المولود الجديد لا يُظهر 
ردة فعل الخوف إلا على نوعين من المثيرات في حين أنه يلاحظ 
أن الأطفال الذين تربّوا خارج دار الحضانة؛ أي ضمن 
أسرهمء يُظهرون استجابات الخنوف إزاء المئات من المثيرات 
والمواقف. من هنا يطرح السلوكي السؤال التالي: إذا كان 
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هناك مثيران فقط يولدان الثوف عند الولادة فكيف أدت أيضاً 
كل هذه الأشياء الأخرى في نهاية الأمر إلى توليد ردة الفعل 
هذه؟ إن السلوكي يعتير هذه المسألة مسألة علمية لا مجرد 
فرضية أدبية. بكلام آخر يمكن لمذه المألة أن تخضع 
للتجريب مثلها مثل أية مشكلة علمية» . والحال إن السلوكيين 
الذين أجروا تجاربهم في هذا المجال قد تقدموا بالجواب الآتي: 
«إن الطفل الذي لم ير إطلاقاً بعد كلباً ولا قطة ولا فأراً ولا 
أي حيوان آخر لن تخيفه هذه الحيوانات إطلاقا في بداية 
الأمر». فلدى الطفل دائياً ردة فعل إيجابية إزاء هذه 
الحيوانات. «من جانب آخر إذا أحدثنا صوتاً حاداً بواسطة 
قضيب من الحديد خلف رأس الطفل فإن استجابة الخوف 
سوف تظهر فوراً. والآن إذاما حاولنا عند عرض الحيوان أمام 
الطفل أن نُحدث الصوت الحاد خلف رأسه وقمنا بتكرار 
التجربة ثلاث أو أربع مرات فإنه سوف ينشا تغير جديد 
وهام : فالحيوان وحده سوف بولد الآن ردة الفعل نفسها التي 
كان يولدها الصوت الحاد أي ردة فعل الخوف. إن ردة الفعل 
هذه تمثل بالنسبة لعلم النفس السلوكي استجابة انفعالية 
شرطية» أي أنها تمقثل نوعاً من الفعل المنعكس الشرطي». 
وعلى ذلك يرى السلوكيون «إننا لسنا بحاجة للوعي ولا للصور 
الذهنية ولا للجالات العقلية مهما كان نوعها لتفسير الخوف 
عند الأطفال» . 

يفسر السلوكيون ما يدعونه باستجابات الحب بالطريقة 
نفسها أيضاً بوصفها استجابات انفعالية شرطية. فالتقبيل 
والمناغاة والابتسام هي أصلل استجابات للإثارة الخفيفة للجلد 
والأعضاء الجنسية, الخ . . «بعد فترة من الوقت حل رؤية 
الأم وحدها محل الاحتكاك الجسدي المباشر في توليد هذه 
الاستجابات. وتتكرر العملية نفسها بالنسبة للغضب 
والاستجابات الانفعالية الأخزى). 

تطرح السلوكية النوع نفسه من الأسئلة بصدد الراشدين». 
وذلك مثال عنها: دما هي الطرائق التى يتعين استعباها بصورة 
منظمة لتشريط الراشد؟ لجعله مشلا يتعلّم عادات مهنية أو 
عادات علمية؟ يتعين في سبيل ذلك تكرين بعض العادات 
اليدوية (التقنية والمتعلقة بالمهارة) وبعض العادات الخلقية 
(عادات كلامية وفكرية) وتوحيدها في ما بينها ليمكن بعد ذلك 
أن نعتبر بأن التعلّم قد بلغ تمابه. وحين تتكون عادات العمل 
هذه ما هو النسق المتغير من المثشيرات الذي يتعين علينا أن 
نصاحب به التعلم ليحتفظ هذا الأخير بمستوى مرتفع من 
المردود وبتزايد متواصل؟ 
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نُضاف إلى مشكلة عادات الراشد المهنية مشكلات أخرى 
تتعلق بحياته العاطفية. إلى أية درجة تمد الحياة العاطفية 
جذورها في الطفولة؟ وبأي قدر تتشابك هذه الحياة بالتكيفات 
المباشرة؟ كيف نستطيع أن نجعل الراشد يتخلى عن جانب من 
حياته العاطفية, أي أن نصد التشريط حيث تستدعي 
الضرورة وأن نشرطه حيث تدعو الحاجة؟ وإننا لا نعرف في 
الحقيقة أشياء كثيرة حول تنوع ونوع العادات الانفعالية التي 
يمكن أن تتكوّن (ويُفضل تسمية هذه العادات بالعادات 
الحشوية. وهو تعبير نشير به إلى العلاقات الشرطية التي تقوم 
بين المعدة والأمعاء والتنفس والدورة الدموية. بيد أننا نعلم 
أنبا عادات عديدة وهامة». 

نصل بذلك إلى تحديد ميدان السلوكية وطرائقهاء 
فالسلوكية حسب واطسون «فرع من العلوم الطبيعية يتخذ 
ميداناً خاصاً له الحقل الكامل للتكيفات الإنسانية. ولا تلجأ 
السلوكية إلا إلى طرائق العلوم الموضوعية؛ الى طرائق القياس 
أي الملاحظة الخارجية. إنها لا تشكل فقطء كما نرى. علم 
نفس الاستجابة بل إنها تشكل علياً للسلوك. فالسلوك يقتضي 
التكيفات أو التوافقات الدائمة وتتخذ هذه التكيفات سلسلة 
من المظاهر:ٍ فهي تتعلق بالوسط الداخلي (الجسم نفسه) كما 
تتعلق أيضا بالوسط الخارجي الذي يكتبي بدوره طابعا 
فيزيولوجياً وتقنياً واجتماعياً» . 

ترى السلوكية أن هذه الأشكال المختلفة من التكيف ‏ أي 
هذه الاستجابات المختلفة لمثيرات معينة - هي كلها أشكال 
متماسكة . إنها أشكال من التكيف تتناول الإنسان الكلى 
جيه الا بعض أجنزائة: كا لآ بترى السلوك أنه ورد 
مشاهد للنشاط الإنساني. بل انه يطمح إلى ضبط هذا النشاط 
وتوجيهه كا تفعل جاهدة كل العلوم الطبيعية الأخرى». إذ 
يتعين على الاستجابات الإنسانية أن تكون في متناول اليد مثل 
الاستجابات الطبيعية الأخرى». فالسلوكي يريد من خلال 
جمعه للوقائع والتجريب عليها أن يتعلم كيف يضبط هذه 
الوقائع وكيف يتنبا بحدوثهاء وهو يقوم بذلك تعبيراً عن إمانه 
بمبدا السببية: فاستنادا إلى مشير معين يجب التنبؤ بردة الفعل 
التي سوف تنش عن هذا المكي واستناداً إلى ردة فعل معينة 
يمكن التعرف على الموقف أو امثير الذي ولّدها. 

يتعين إِذْن بواسطة الطرائق الموضوعية دراسة العلاقة الثابتة 
لردة الفعل بالموقف أو العلاقة الثابتة للاستجابة بالمثير. هذا هو 
الموضوع الحقيقي لعلم النفس في التصوّر السلوكي . ولكن ما 
الذي تعنيه السلوكية تحديدا بالمثير وبالاستجابة؟ 


«يتضمّن تعبير المثير الذي يتبناه علم النفس السلوكي معنى 
أوسع من كلمة التنبيه. فالمثير ليس بالضرورة أداتيا ولا 
بسيطاً. ذلك أن المثير يتمئل في كل حركة قابلة لأن تولّد 
استجابة معينة عند الكائن الحي المتعضي. وتفعل المشيرات 
فعلها بتوسط الأعضاء الحسية. فالضوء الحاد المسلّط فجاأةً على 
العين سوف يولّد الانقباض السريع للحدقة. أما في الظلمة 
فإن الحدقة سوف تتسع . والصرب فجأة بالمطرقة خلف رأس 
أحد الأفراد سوف يؤدي بالتأكد إلى أن يقفز هذا الأخير من 
مكانه وأن يدير على وجه الاحتهال رأسه . والركض بسرعة ٠١‏ 
كيلومترات تحت الشمس سوف يؤدي إلى تصبب العرق من 
الجسم. أما البقاء ساعة من الوقت في جو بارد فسيؤدي إلى 
القيام بالحركات الضرورية لتحمية الجسم. تلك هي بعض 
أغاط المثيرات الخارجية. وهى المثيرات الأيسر على الملاحظة . 

أما المثيرات الداخلية فإن لما فاعلية كبيرة كذلك. ففى 
بعض الأوقات مثلاً تبدأ عضلات المعدة بالانقباض والارتخاء 
نتيجة النقص بالغذاء. وتتوقف هذه الانقباضات ما أن يتم 
امتصاص الغذاء. ويحدّد امتلاء بعض الأعضاء لدى الذكر 
النشاط الجنبي (أما لدى الأنثى فمن المحتمل أن وجود بعض 
الأجسام الكيميائية هو الذي ولد السلوك الجسي الظاهر). 
وتلعب العضلات دوراً أشد تعقيداً إلا أنه دور أساسي . فهي 
الأعضاء التي تقوم بردات الفعل وتخضع هذه الأعضاء للعديد 
من المثيرات المتأتية من الدم بوجه خاص . إلا أن العضلات 
تؤدي أيضاً دور المثبرات: فردات فعلها الخاصة تصبح نقطة 
انطلاق لمثيرات جديدة. إذن تشكل العضلات أعضاءً حسية 
أيضاً. فالعضلة تكون في حالة توتر دائم. وكل زيادة في هذا 
التوتر. عند القيام بحركة ما مثلاً يؤدي إلى استجابة أخرى في 
العضلة نفسها أو في عضلة واقعة في جزء آخر من الجسم وكل 
إضعاف لهذا التوتر في حالة ارتخاء العضلة يولد مثيرا كذلك. 

على ذلك فإن الكائن الحي المتعضي معرض على الدوام 
للمثيرات التى هى أشياء المحيط الخارجى والتغيرات الداخلية 
لتنانبحة:. املف أن هيده الأهياء رهد الشرانت الست إلا 
حركات فيزيائية - كيميائية. وتحدٌ أعضاء الحس. المتطورة في 
الكائن الإنساني بفعل نسق تكيفي , المناطق التي تؤثر فيها 
بعض أنواع المثيرات تأثيرا فاعلا على وجه الخصوص. كالعين 
والاذن والأنف واللسان والجلد والهضلات المخططة والملساء . 
ويشكل دور العضلات في الإشارة نقطة هامة للغاية في نظر 
السلوكيين. ذلك أن العديد من ردود الفعل الشخصية 
والحميمة ترتبط. في نظرهم؛ بمكيرات متأتية من العضلات 
المخططة ومن الأحشاء. يضاف إلى ذلك أن عدد المثيرات التي 
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يمكن للفرد أن يستجيب ها يتغير باستمرار. فهذا العديد يتزايد 
في السنوات الأولى من العمر تزايداً كبيراًء أي أن أنواع 
المثيرات التى تولد ردود الفعل تتضاعف باستمرار. وهذا ما 
دعا غالبا إلى الشك بإمكانية التنبؤ بردود الفعل الإنساتية. 
فالمولود الجديد لا يستجيب في البداية إلا لعدد محسدود من 
المثيرات لتتسع بعد ذلك دائرة المثيرات الفعالة. من جهة 
أخرى يمكن للمثير ذاته أن يولد تبعأ للعمر استجابات مختلفة . 
فملامسة كف الطفل الرضيع ذي الثلاثة أشهر بالقلم تؤدي 
ببساطة إلى غلق يده عليه ليضمه. أما بعد سنتين من العمر 
فإن الطفل يتناول القلم نفسه ليحاول أن يخط أشكالاً معينة 
على أي شيء مسطح. كما أن بعض المثيرات لا تغدو مثيرات 
فعالة إلا بفضل تكون العادات. إن النسق الذي بفضله 
تصبح بعض الثيرات محدثة لبعض الاستجابات التي لم تكن 
تحدثها من قبل تسمى بعملية الإشراط أو التشريط. 

تلعب عملية التشريط. حسب السلوكية» دوراً أساسياً في 
اكتساب العادات . وتنشأ هذه العملية منذ الحياة الحنينية وتنمو 
بسرعة كبيرة في الأشهر الأولى التي لي الولادة. لهذا يصعب 
للغاية التنبؤ الدقيق بالاستجابات. فمن بين عدد من الأفراد 
قد نلاحظ مشلا أن أحدهم يقسوم باجتياز الطريق لتحائي 
أحد الحيوانات» هذا بالرغم أن رؤية هذا الحيوان لا تولد 
الخوف في الحالة العادية. عندها يمكن القول أن هذا الفرد 
كان قد تعرض لتشريط معين. قد يصعب التنبؤ باستجاباته 
تفصيلاً إلا أننا نعرف دائياً وجهتها. فنحن نستطيع بوجه 
عام. التنبؤ بما سيقوم به الآخر انطلاقاً مما لدينا من حد أدى 
من المعلومات بصدده. وبدون ذلك تصبح الحياة الاجتماعية » 
حسب واطسون» مستحيلة 

يمكن لأنماط المثبرات التي نستجيب لها أن تتناقص أيضاً. 
وهذا ما يحدث في الشيخوخة . في هذه الحالة يتدخل نسق نزع 
التشريط الذي يلعب فيه الضمور العضوي دوراً أساسياً. 

والآن. «ما هي الاستجابة؟ الاستجابة أو ردة الفعل هي 
الحركة التي يولدها المثير. فالكائن الُدار يقوم بفعل شيء ما: 
إنه يستجيب. أو يقوم بحركة. بيد أن الاستجابة يمكن أن 
تكون بادية (ظاهرة) للغاية أو خخفية للغاية» إلا أنها توجد على 
الدوام. ولا يمكن غالباً إلا لأدوات خاصة أن تكشف عنها. 
فقد تتمشل الاستجابة في تغير ضغط الدم. (ارتفاعه أو 
انخفاضه) أو في حركة بسيطة للعين. وهي تتمثّل أيضاً في 
حركة الأذرع أو الأرجل أو الجذع أو الجسم بمجمله. وتلك 
هي الاستجابات التى نلاحظها على الوجه الأعم». 
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إن استجابة الكائن الحى المتعضى هى دائماً امتجابة 
موبجهة. ذلك أنها تؤدي بوجه عام إلى التوافق وإلى التكيف. 
وإذا لم يحدث التوافق فإن مثيرات جديدة تتدخل. يقول 
واطسون: «عندما نستعمل كلمة التوافق نود القول ببساطة إن 
الكائن الحي المتعضي حين يقوم بالحركة يغير حالته 
الفيزيولوجية بطريقة لا يعود معها المثير يولد ردة الفعل. وقد 
يبدو ذلك معقداً بعض الثىء, إلا أن بعض الأمثلة تقود إلى 
نهم ها ري . إذا كنت بجائعاً فإن انقياضات المفدة سوف 
تلاحقني بدون انقطاع في كل الاتجاهات. فإذا رأيت أثناء 
ذلك تفاحاً على الشجرة فإنى سوف أتسلق الشجرة وأاقطف 
بعش الشاحات وابدا بالهافها. وين أسعر بانع فإن 
تقلصات المعدة سوف تتوقف. وعلى الرغم أن الشجرة ما تزال 
مغطاة بالتفاح فإنني لن أقطف بعض التفاحات لآكلها. كذلك 
فإن الهواء البارد يثيرني. لذا أنتقل من مكاني إلى أن أصبح في 
مأمن من الريح. عندها لن أقوم بأي عمل لتحائي الريح . 
إن الذكر بتأثير الإثارة الجنسية يسعى إلى البحث عن الأنثى 
الموافقة . إلا أنه عند انتهائه من فعله الجنسي يتوقف عن القيام 
بحركات البحث. فالأنثى عندها لا تعود تستثير الذكر للقيام 
بالنشاط الجنسي» . 

يتمثل السلوك إذن في هذه العلاقة التي تقوم بين الاستجابة 
والمثير. وعلى أساس هذه المعادلة مثير > استجابة, 
يمكن فهم الروابط بين السلوكية وبعض العلوم الأخرى كعلم 
وظائف الأعضاء الفيزيولرجياء والطب وعلم الأعصاب. 
فالواقع أن مشكلة العلاقة بين المثير والاستجابة تبد حلها 
بالنسبة للسلوكية حين يكون امثير والاستجابة معروفين وحين 
يمكن للتجريب المتكرر التحقق من هذه العلاقة الملاحظة. . . 
فاختلاج العين فعل منعكس بسيط قد ينشأا عن الاحتكاك 
بالقرنية. إن هذه العلاقة التي يمكن التثبت منها تجريبيا بين 
الفعلين» الاختلاج والاحتكاك, تكفي السلوكي. بيد أن 
الظاهرة نفسها تبدو بصورة مختلفة بالنسبة لبعض العلوم 
الآخر ى. فعالم الأعصاب مثلا يبتم بالارتباطات العصبية التي 
تنطوي عليها هذه الظاهرة. مسار الشحنات العصبية وعددها 
وسرعتها ووتيرتهاء الخ . أما الكيمياء الاحيائية فسوف تهتم 
بتحديد الطبيعة الفيزيائية والكيميائية للشحنة العصبية 
وللنشاط الذي تتضمنه ردة الفعل. الخ . .. 

تنطوي كل ردة فعل إنسانية إذن على مسألة فيزيائية - 
كيميائية ومسألة فيزيولوجية عصبية ومسألة سلوكية. إن 
السلوكي يبتم بالاستجابة, أي بالمسألة الآتية: «ماالذي 
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يفعله الكائن الحي ولماذا يفعل ذلك؟»... فالأسئلة التي 
يطرحها السلوكي على نفسه بصده الفرد الذي يصفف القرميد 
مثلاً هي من النوع الأتي: كيف تولدت هذه الاستجابة؟ كم 
من القرميد يمكنه أن يصفف في الظروف المختلفة. وكم من 
الوقت يمكنه أن يعمل بدون تعبء وكم من الوقت احتاج 
لتعلّم مهنته وهل يمكنه تحسين مردوده؟ الخ... 

«يعتقد السلوكي بأن كل مثير فعلي تقابله استجابة معينة 
زان الاسجابة هي اسشجابة مبائرة. : ونقضية بالدين' الفعلن 
تنبيهاً قوباً إلى حدا يتخطى فيه المقاومة الطبيعية لمرور الدفق 
الحسبى من أعضاء الحس حتى العضلات». بهذه الكليات 
تعاردق واطسون بعض طروحات الاستبطان والتحليل النفبي 
التي بموجبها يمكن للمثير أن ينطلق اليوم ولا يولّد آثاره إلا في 
الغد أو بعد أشهر أو بعد سنوات». فهذه التصورات في رأيه 
هي ببساطة تصورات خرافية. . . فالمثيرء بالنسبة للسلوكيء 
لا يمكن أن يكون له أثر بعيد. عبر الزمن, إلا إذا تَجدّد حدوثه 
بدون انقطاع : «توجد في عاداتنا اللفظية آلية يتكرر بفضلها 
حدوث المثير من فترة لأخرى إلى أن تتولد ردة الفعل النبائية» 
أي إلى أن يتم التوافق. إن هذا التصور يلعب دوراً هاماً في 
التحليل السلوكي لفعل التفكير. 

كيف يصئّف واطسون أنواع الاستجابات؟ تُقَسم 
الاستجابات بادىء ذي بدء إلى استجابات ظاهرة أو صريحة 
واستجابات ضمنية أو خفية. إن الاستجابات الخارجية 
والظاهرة هي كلها أفعال للكائن الإنساني يمكن ملاحظتها 
سهزلة بذرة وستائط :]نا فى “السالب العالتسركية كبر 
الكرة والكتابة وقيادة الدراجة» الخ. . أما الاستجابات 
الضمنية فإنها ترتبط بالأجهزة العضلية أو الغددية داخل 
الجسم . فالإنسان الجائع يمكن أن يحتفظ بهدوئه إلا أن غدده 
اللعابية تفرز بعض لمواد وتنقيض معدته وترتخي بصورة 
منتظمة وتنشأ في جسمه تغيرات في ضغط الدم. الخ... لا 
تختلف ردود الفعل هذه من حيث المبدأ عن الاستجابات 
الظاهرة إنما تبدو ببساطة أصعب على الملاحظة لأنها ردود فعل 
غير مرئية . 

هناك تصنيف عام آخر يقوم على التمييز بين الاستجابات 
المكتسبة والاستجابنات غير المكتسبة. ويعتقد السلوكيون أن 
معظم ما يقوم به الراشد إنما هوفي الحقيقة استجابات 
مكتسبة, . . . إلا أن هناك بعض النشاطات التي يقوم الإنسان 
ها دون أن يكون قد اكتسبها كتصبب العرق والتنفس وخفقان 
القلب والهضم والتفات الأعين نحو مصدر ضوئي وإظهار ردة 


فعل الخوف على صوت حاد., الخ. . . تشتمل الاستجابات 
المكتسبة إذن على كل عاداتنا المعقدة واستجاباتنا الشرطية؛ فيها 
تشتمل الاستجابات غير المكتسبة على كل ما نقوم به في 
طفولتنا الأولى قبل أن تبدأ عملية الإشراط وتكوين العادات. 

هناك تصنيف آخر يقوم على تسمية الاستجابات بالعضو 
الحسى الذي تنطلق منه. وعليه يمكن أن نشير إلى الاستجابة 
البصرية غير المكتسبة مثل تجاه عين المولود الجديد نحو مصدر 
ضوئي . ويمكن في مقابل ذلك أن نشير إلى الاستجابة البصرية 
المكتسبة مثل الاستجابة لكلمة مكتوبة. كيها يمكن الحديث عن 
استجابة حركية غير مكتسبة حين يستجيب الطفل بالبكاء لتوتر 
استمر طويلاً في ذراعه. أما الاستجابة الحركية المكتسبة فقد 
تتمثل في تناول شيء سربع الطب في الظلمة أو في تتبع 
مسارات إحدى المتاهات المعقدة. إن تقلصات المعدة التى 
ترتبط بفقدان الغذاء عند الطفل البالغ ثلاثة أيام تولد البكاء : 
ويشكل البكاء في هذه الحالة استجابة حشوية غير مكتسبة. في 
مقابل ذلك هناك استجابة حشوية مكتسبة أو شرطية حين تولّد 
رؤية الحلوى سيلان لعاب الطفل الجائع . 

تطمح السلوكية إلى تحليل السلوك الإنساني بكل مستوياته 
ابتدا من الفعل المنعكس العضوي الجزئي وصولاً إلى مستوى 
الاستجابة المهنية والاجتماعية. إن غرضها في الواقع غرض 
عملي» إذ انها تسعى إلى حل مثل هذا النوع من المشكلات: 
كيف نجعل الأفراد يتصرفون اليوم بطريقة محتلفة عما كانوا 
يفعلونه بالأمس؟ بأي تدر يمكننا تبديل السلوك عن طريق 
التربية؟. . . ويدف حل هذا النوع من المشكلات يقوم 
السلوكي مثله مثل أي عالم آخر بإجراء الملاحظات. 


يتمثل المستوى الأول من الملاحظة في ما نقوم به كل يوم 
من ملاحظة دون وسائط لموانب معينة من سلوك الآخرين 
إلا أن هذا النوع من الملاحظة لا يمكن ضبطه ولا يشكل حقاً 
ملاحظة موضوعية. لذا ترى السلوكية أنه يتعين على الملاحظة 
أن تصبح ملاحظة علمية» أي أن يحاول الملاجظ أن يحدّد 
تمحديدا تجريبيا الوضعية التي تولد ردة فعل بحددة. عندها 
يصبح الاستعمال الفردي والاجتماعي للملاحظة استعمالاً أشد 
فعالية. ذلك أن هذه الملاحظة العلمية لا تمح فقط 
باكتشاف امثير الذي يولّد ردة الفعل بل انها تسمح أيضاًء 
حسب السلوكية, بمعرفة كيف نضبط ضبطا فعليا ردة الفعل 
عن طريق تغيير المثير. 

ترى السلوكية إذن عل الجملة أن كل مشكلات علم 
النفس يمكن طرحها بواسطة تعبيري المثير والاستجابة: 
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م - للمثير (وللوضعية الي تتضمن مشيرات معقذة), 
س - للاستجابة . ويمكن إيضاح الأمر بالطريقة الآتية: 


1 لاه ملم ا ءلم م مام شل 

مغطى (محدّد) يتعين تحديدها؟ 
1 ا ا ا ا ا ا ا ل رةه 

يتعين تحديده؟ (مخددة) مغطى 
إن المسألة سوف تجد حلها دائما حينما يكون 
' 3 ا ا ا ا 0 ل لسر 

كان محددا كانت محددة 


يقدم الفعل المنعكس للسلوكي النموذج الذي يبني على 
منواله تحليلاته للسلوك . نش الفعيل المنعكس». غير 
المكتسب». يوأد المثير الصدمة الكهر بائية متلا بالحتم ردة فعل 
مخصوصة. سحب اليد. إلا أن الأمر لا ينحصر في هذه 
الرابطة الطبيعية أو الحتمية التي تربط بعض الاستجابات 
ببعض المثيرات . ذلك أنه يمكن للمثير وللاستجابة في الفعل 
المنعكس أن يخضعا للإبدال أو الإشراط وأن يظهرا بالتالي 
خصائص متغيرة. لنتناول الفعل المنعكس. غير المكتسب 
الآى: 


صدمة كهر بائية : 

إن ظهور ضرء أحمرء مثيرء لا يولّد في الحالة العادية 
استجابة سحب اليدء إلا أن عرض الضوء الأحمر عدداً من 
0-0 ينم فيه إثارة يد الفرد بتيار 
كهربائي سوف يؤدي إلى أن يولد الضوء الأحمر وحده استجابة 
سحب اليد. فالضوء الأمر يصبح عندئذٍ مثيراً بديلاء 
ويسمى التغير الحاصل تشريطاً . 

إن المثيرات الطبيعية أو غير الشرطية هي تلك المثيرات التي 
تولد منذ الولادة استجابات مخصوصة . مثال: 


عو توجه العين 
حامض في الفم 
صدمة على المفصل الواقع تحت الركبة 
حرق الجلد أو جرحه سحب الجسمء بكاء وصراخ 
بيد أن معظم المثيرات التي تؤثر على الكائن الحي المتعضي 
هي في الواقع مثيرات شرطية. ا 
السلوكية اعتبار كل كلمة من الكلمات المطبوعة أو المكتوبة التي 
يمكن أن يستجيب لها الفرد المتعلّم بوصفها مثالا للمثير 
الشرطي . فالكلمة المنطوقة بديل شير طبيعي» فيما تشكل 
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الكلمة المكتوبة بديلاً لبديل. وتعطي السلوكية أهمية قصوى 
للإشراط في الحياة الاجتاعية لاسيما في التربية» ذلك أنه يمكن 
لكل مثير يولد ردة فعل معينة أن يخضع للإبدال. 

تخضع الاستجابة أيضاً مثلها مثل المثير للإشراط. وقد يبلغ 
عدد الاستجابات التى تتولد عن المثير ذاته عددا كبيرا للغاية. 
وهذا ما يمثل غَنى دده الاستجابات التكيفية عند الحيوانات 
وعند الكائنات البشرية على السواء. فعلى سبيل المثال يحمل 
الكلب الصغير الطفل على مداعبته وعلى الضحك واللعب. 


1 ا ا ا ا ا ا ا ا 

رؤية الكلب مداعبة» ضحك 
9 ا ا ا ل 

رؤيه الكلب بكاءء تراجع الجسم 


جَرحاً في جلده وأدماه قليلاً. والجال أنتا تعلم بأن : 


حرق أو جرح الجلد تراجع الجسم. والبكاء 

ويعني ذلك أن المثير البصريء الكلب. لم يتغير. إلا ان 
ردة الفعل التي تتعلق بمثير غير شرطي آخر. جرح الجلد. قد 
ظهرت. 

يوجد المئات من الاستجابات غير المكتسبة التى تعمل منذ 
الولافة: :إن مقريط ته الأنعجابات هواللدى يشككل: 
حسب واطسون. ردود الفعل المكتسبة. وترتبط ردود الفعل 
هذه بعضها ببعض لتكوّن مركبات شرطية أيضاً لتلبية 
نشاطات أكثر تفصيلاً. نلك هي إذن العادات التى تشكّل في 
نكر واطلوة تان الانعحابات تترعة ونتفاة مواسطة 
تشريط خاصء هذا الإشراط الذي توجّهه منذ الولادة 
التأثيرات الاجتاعية ولاسيما في البداية تأثيرات البيئة الأسرية . 

يتضح إذن أن دراسة الأفعال المنعكسة الشرطية هي التي 
شكلت أكبر تقدم على طريق فهم الصلة بين تكون العادات 
وإشراط المثيرات والاستجابات. من هنا هذا التقدير الفائق 
الذي يكنه واطسون لتجارب بافلوف وتلامذته في هذا المجال» 
فهو يؤكد أن ظاهرة المنعكسات الشرطية هى على التقريب 
المحصول الإيجبي الوحيد الذي حققه علم النفس منذ عدة 
قرون. 

من المعلوم أن تجارب بانلوف وتلامذته تركزت بصورة 
أساسية على الغدة اللعابية عند الكلب. . . فوضع شيء من 
اللحم أو الحامض على لسان الكلب يولد إفراز اللعاب: 


1530 


طعام. حامض سيلان اللعاب 

يمكن الحصول على ردة الفعل اللعابية بواسطة مثير آخر لا 
يولّد في الحالة العادية ردة الفعل هذه. فالمثيرات البصرية أو 
الصوتية مثلاً لا تولّد هذه الاستجابة. ومع ذلك يمكن لما أن 
تولدها إذا ما قمنا بربط هذه المخثيرات المحايدة عددا كافيا من 
المرات بالمثيرات غير الشرطية (م). 

لقد أجرى السلوكيون ‏ إضافة إلى تلامذة بافلوف ‏ ما لا 
حصر له من التجارب لدراسة الإشراط عند الحيوانات وعند 
البشر على السواء واستعملوا لهذه الغاية أنواعاً عديدة ومتنوعة 
من المثيرات وردود الفعل بما في ذلك ردود الفعل الانفعالية 
كالخوف والغضب والحب التي درسها واطسون نفسه. فظاهرة 
الإشراط تلعب في رأي واطسون دوراً أساسياً في تطور الكائن 
البشري. ويمكن من الوجهة العملية إشراط كل أعضاء 
الاستجابة في الجسم ويبدأ الإشراط منذ الحياة الحنينية ليتطور 
بسرعة كبيرة بعد الولادة ويستمر طوال الحياة الراشدة. «:بيمن 
الأفعال المنعكسة الشرطية أو البديلة على كل نشاطنا الجسدي 
من المهد إلى اللحد». بكلمة ينطوي مفهوم المنعكس الشرطي 
عند واطسون على طابع تفسيري عام , 

يتجلى هذا التوسع بمفهوم المنعكس الشرطي أكثر ما يتجلى 
في تفسير واطسون لاكتساب الكلام والتفكير. فالعملية الأولية 
في اكتساب العادات اللغوية تتشابه بالنسبة لواطسون بعملية 
تحقيق المنعكسات الشرطية الحركية البسيطة مثل سحب اليد 
أثناء تقديم مثير سمعي أو بصري. ذلك أن الكلام سلوك 
حركي كباني أنماط السلوك ويتم اكتساب هذا السلوك عن 
طريق التدريب الذي بميز المرحلة الأولى من الاكتساب عند 
الطفل ويستمر طوال حياة الأفراد. ومن هذه الزاوية يتم 
تكييف السلوك على الإشارات اللفظية عن طريق الربط بين 
إشارة اصطلاحية, الإشارة اللفظية» وفعل محدد. والواقع أن 
الإشارة اللفظية ترتبط بالفعل أكثر من ارتباطها بالشيء» ذلك 
أن كلام الطفل يبرهن أنه لا يفصل الشيء عن الأفعال التي 
يؤدي فيها هذا الشىء دورا معينا. وتتثبت هذه الرابطة المؤقتة 
ستيولة اكب بالقدر الذي كفرز فيه مراات هدة ,+ أو إذا تككتر ون 
العبارة أو الكلمة في مناسبات عدة بغياب الفعل الذي تشكل 
هذه الكلمة أو العبارة إشارة له فإنها تفقد تدريجياً قيمتها 
كمثير شرطي متايز. 

يؤكد واطسون أن المعجم اللفظي عند الطفل» معجم 
الأصوات الرمزية أو المرمّزة بالأحرى بفعل اصطلاح اجتماعي » 


يتكوّن في البداية ببطء نوعاً ما انطلاقاً من الأصوات الأولى 
غير المكتسبة التي تصدر تلقائياً عن الطفل الصغير. وهو 
يتكون في ناذه الأمر عن طريق الصدفة إلى حد ما. إلا أنه 
بخضع للتطوير بواسطة البيئة الاجتماعية» الأهل. بفضل عمل 
صبور من التشريط وذلك بتحين الفرص لتقريب الأصوات 
غير المكتسبة من الأصّوات الاصطلاحيةء وما أن يقترب 
الصوت من الكلمة الاصطلاحية حتى يمكن ربطههما بالشىء أو 
بالفعل, عملية استبدال الشيء أو الفعل بالصوت. ولا 
تتحصر عملية الإشراط بالكلمة أو مجموعة الكلمات بل إنها 
تشمل أيضاً تنغيم الكلمة وإمالتها وطريقة نطقها. . وعليه 
يكتسب الطفل شيئا فشيئا استجابة لفظية شرطية لكل شيء 
من أشياء محيطه الخارجي أو لكل وضعية من وضعيات هذا 
المح ْ 

تؤدي الكلمات في البداية دورها كمثيرات للنشاط اليدوي. 
وبذلك تعود إلى أصلها كبديلات للأشياء. أو الأفعال. التي 
كانت وحدها تولد قبل الكلام مثل هذا النشاط. وعليه يقوم 
بين الكلمات والأشياء تعادل في توليد ردة الفعل. «ويسمح 
هذا التعادل. كما يقول واطسونء بتركيز عالم بأسره في حد 
أدنى من ردود الفعل البديلة ‏ ردود الفعل اللفظية., وبنقل هذا 
العام إلى الآخرين. كما يسمح هذا التعادل أيضاً للفرد 
المعزول بأن يحمل معه العالم الخارجي وأن يعالجه في العزلة». 

بيدأن الكلمات تؤدي أيضاً دورها كمثيرات لكليات 
أخرى: فالكلمة المنطوقة أو المقروءة تكفي لتوليد العبارة 
كلها.. . إن هذه الآلية هي التي تسمح لناء حسب 
واطسون, بالتكلم عن أشياء وأحداث بعيدة في المكان والزمان 
دون أن نتلقى بصورة مباشرة تأثير المشيرات الخنارجية التى 
تقابل الكليات. ١‏ 

على أساس ما تقدّم يمكن فهم التصور السلوكي للتفكير أو 
بالأحرى لفعل التفكير. فالسلوكية تعتبر أن التفكير فعل بسيط 
بساطة اللعب بالتنس ولا يشكل ‏ مثله مثل اللعب بالتنس إلا 
جزءاً من عملية بيولوجية إجمالية. فعلى الجملة يعتبر واطسون 
أن ما ندعوه عادةٌ بالتفكر ليس شيئاً آخر غير فعل التكلم إلى 
الذات, أي أنه كلام داخلى. في هذه الحالة فإن العادات 
العضلية المكتسبة في الكلام الظاهر هي التي تفسر بصورة 
أساسية الكلام الضمني أو الداخلي. أي التفكير. 

إن ظروف الحياة الاجتماعية هي الى تدفع. حسب 
واطسون.ء إلى تحويل الكلام الظاهر إلى كلام داخلي. ففي 
مرحلة إصدار الأصوات بصورة فوضوية تثير ثرثرة الطفل 


السلوكية 


الصغير غير المتئاسكة فرح أهله الذين يسعدون بأنه غير أبله 
ولا أخرس. بعد ذلك تصبح هذه الثرئرة ثرثرة متعبة بالنسبة 
للأهل الذين يبدأون يمارسون ضغط على الطفل للتخفيف من 
ضوضائه. عندها يبدأ الطفل بالتمتمة التي تظل تثير أيضاً في 
الغالب انزعاج المحيط. وفي الأخير يؤدي خضوع الكلام 
للضغوط الاجتماعية إلى تغييب حركة الشفاه نفسهاء هذه 
الحركة التي تظهر حين يقرأ الطفل أو يتأمل. بذلك تصبح 
العملية الكلامية عملية داخلية. أي عملية تفكير. 

هكذا نرى أن واطسون حاول تفسير السلوك بكل أنماطه 
ومستوياته انطلاقاً من العلاقة بين اخيرات والاستجابات. فهو 
لا يلجأ تحاشياً للوقوع في الذاتية ‏ إلى المفاهيم التى يعتبرها 
أشباه مفاهيم تفسيرية كالملكات أو الاتجاهات أو القدرات أو 
الاستعدادات . فهر يعتقد أن الإنسان. حين الولادة. لا يملك 
إلا استجابات ومنعكسات بسيطة وأن سلوكه يتكوّن تدريجياً 
نتيجة عملية التدريب' وتثبيت المنعكسات الشرطية. إنه القائل 
«اعطوني دزينة من الأطفال السالمين وأنا كفيل في أن أجعل 
كلا منهم اختصاصياً في محال اختاره أنا: سأحوهم إلى أطباء أو 
تجار أو قانونيين أو متسولين أو سارفين» وذلك بغض النظر عن 
مواهبهم وميولهم واتجاهاتهم وقدراتهم ومهنة أجدادهم 
وعرقهم». فبهذا التصور يلغي تماماً دور الكائن الحي نفسه 
الذي يخضع للمثيرات ويستجيب فا. 

يظهر بوضوح أن العديد من تفسيرات واطسون تتسم 
بالجمود والتبسيط. . . والفرادة أيضاً (لاسيم! تفسيره لعلمية 
التفكير) . غير أن ذلك لا ينفي الإسهام الأساسي لواطسون. 
فعلم النفس المعاصر مدين للسلوكية بالعديد من أفكاره ومنها 
بوجه خاص الفكرة القائلة ان ما يمكن أن نعرفه عن نفسانية 
الكائن الحى يرتكز إلى ما يمكن أن نعرفه عن سلوكه. إلا أن 
نظرة هذه المدرسة للسلوك ذاته نظرة مفتقرة لغناه وقد تتناسب 
هذه النظرة مع بعض أنماط السلوك الحيواني ومع الأفعال 
البسيطة كالأفعال المنعكسة. إلا أنها لا تتلاءم تماما مع الأنفاط 
المعقدة للسلوك الإنساني بوجه خاص. ذلك أن السلوك 
الإنساني في أنماطه المعقدة لا يمكن أن يختزل إلى بعض 
الاستجابات التي تنشأ نتيجة بعض الثيرات . فالكائن الإنساني 
الذي يوجد بين المثير والااستجابة كائن نشط ومدرك وتجري في 
داخله عمليات فيزيولوجية ونفسية ولا تتجلى هذه العمليات 
بالضرورة في الاستجابات الظاهرة . 

على ذلك نفهم لماذا قام تلامذة واطسون بتوسيع مفاهيمه 
وتصحيحها وإغنائهاء مما أدى إلى نشوء عدة مدارس سلوكية 
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عُرفت بالسلوكية المحدئة. فقد حاول السلوكيون المحدثون أن 
يحافظوا على المرتكزات الأساسية لنظرة واطسون وأن يأخذوا في 
الوقت نفسه بعين الاعتبار دور الكائن الحي والمستوى النفساني 
في السلوك دون أن يلجاوا بأية صورة من الصور إلى 
الاستبطان. فالأميركي تولان 7017088 انتقد النظرة التجزيئية 
للسلوك كما عبر عنها واطسون. فهو يعتبر أن السلوك هو دائ) 
سلوك كلي ولا يمكن النظر إليه كمجموعة استجابات جزئية . 
كما يعتير أن هناك بين امثير والاستجابات عمليات مهمة ذات 
طبيعة معرفية وعاطفية ودافعية. لذلك لا بد لكل تعبير عن 
السلوك أن يأخذ بعين الاعتبار ثلاثة أنماط من المتغيرات: 
متغيرات المحيط ومتغيرات السلوك» وبين هذين النمطين من 
المتغيرات هناك المتغيرات الوسيطة التى تؤثر على السلوك أيضاً 
كالذاقم والورائتة والتفق بوالشبرن: .+ + العم "فالشينننية الا 
يؤدي إلى الاستجابة نفسها لدى جميع الأفراد. ذلك أن هؤلاء 
يختلفون فيا بينهم من حيث دوافعهم وتكوينهم الفيزيولوجي 
وسنهم وجنسهم. . الخ وعليه لا يمكن تفسير الاستجابة 
بنوع المثير فقط بل يجب تفسيرها أيضا بهذه المتغيرات الوسيطة 
التي تتعلق بالكائن الحي نفسه. على ذلك يتعدّل نموذج 
واطسون م -> س إلى النموذج الآتي: م -> كائن حي 
متعضي -> س . 

لقد حاول هول!111 أن يدرس هذه المتغيرات الوسيطة 
بالطريقة الافتراضية الاستدلالية التي تقوم على افتراض وجود 
هذه المتغيرات والاستدلال عليها أو اسنتتاجها من خلال 
السلوك الملاحظ. كما تقدم سكينئر 5117261 وهو من 
السلوكيين المعاصرين بنمط آخمر من التشريط غير التشريط 
البافلوفي الذي اعتمده واطسون على نطاق واسع. وهو النمط 
المعروف باسم التشريط الإجرائي. وطبقا لهذا التشريط 
الإجرائي يمكن تثبيت استجابة جديدة؛ كاستجابة الضغط على 
الرافعة عند الحيوان أو الاستجابة اللفظية عند الإنسان. بفعل 
تعزيز هذه الاستجابة تعزيزاً إيجابياً مناسباً (تقديم الطعام في 
الحالة الأولى والاستحسان في الحالة الثانية). واشتهر سكيئر 
أيضاً بالنشائج النظرية والتطبيقية التي توصل إليها بالنسبة 
لمسائل اللغة الإنسانية وطرق التعليم المبرمج . 


ثمة عدد كبير من الباحشين الذين يتمون إلى السلوكية 
باتجاهاتها المختلفة وتتنوع أبحائهم تنوعاً شديداً للغاية. 
فالانتقائية والبراغماتية الأميركيتان قد سمحتا بنقاط التقاء عدة 
مع مدارس أخرىء كما ساهمتافي تطور لمحتلف 
الاختصاصات. وهكذا نجد وجهات نظر سلوكية في علم 
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اللغة وعلم الأنام. الانتولوجياء والعلاج النفسي والتربية. . 
الخ : والواقع أن تطور المجتمع الأميركي نفسه قد خلق مجالاً 
مناسباً لظهور السلوكية وتطورها. فقد اتسم المناخ الاجتماعي 
لبداية هذا القرن المتميّز بازدهار الرأسالية الأميركية بالتفاؤل 
الكبير عند العلماء والمثقفين إزاء الإمكانات التي وفرتها 
الإنجازات التكنولوجية للبشرية. ففي الولايات المتحدة كانت 
تسود النظرة إلى الإنسان بوصفه موضوعاً بغير وعي لا يهم فيه 
إلا سلوكه الذي يمكن أن يخضع لثيرات محككمة بصورة 
مناسبة. وهي النظرة التي تتلاءم تماما مع نزعات الفعالية التي 
تيّر الرأسالية الصاعدة. فقد بدا لواطسون أن علم النفس 
كعلم للوعي يفتقد لأية قيمة عملية ولأية فائدة حقيقية للمربي 
ورجل القانون والطبيب والصناعي والتاجر. . . فم لا شك 
فيه أن توجه واطسون والسلوكية بوجه عام يمد جذوره في 
النزعة النفعية التي سادت وما تزال المجتمع الأميركي ولاسيما 
في نزعة الفعالية على الطراز الاميركي. ففي ازاء فرد معين 
يتعين بصورة أساسية معرفة مايقدر عليه هذا الفرد. ومايمكن 
أن يكون عليه مردوده: «يتمثل هدفناء يقول واطسون, في 
معرفة ما هو حسن أو ما هو سيء بالنسبة للإنسان وفي معرفة 
كيف نوججهه في الطريق السليم»! 

مه] تكن جدوى الأبحاث التي قامت بها السلوكية فإن 
طاقتها القوية على التفسير تقوم في الواقع على وهم علمي ألا 
وهو نفي الوعي . ويبرّر واطسون هذا النفي للوعي بقوله إنه لم 
يكتشف إطلاقا دور الوعي في أي نشاط إنساني وبأننا لا يمكن 
أن نلتقي بالوعي ولا أن نحدّده. ويعني هذا النفي بطبيعة 
الحال نفيا للإدراكات والصور الذهنية والأفكار والمقاصد 
واختزال كل شيء إلى ردود فعل يقوم بها الكائن الحي استجابة 
لمثيرات معينة . 

لم يعد هذا التصور مقبولاً اليوم في علم النفس ولا أحد 
يدافع عنه دفاعاً ذا مغزى. فهذا التصور يجرّد الأفعال 
الونسانية من كل معنى ويؤدي إلى إفقار ميدان علم النفس 
إفقارأ كبيراً. فإذا لم يكن ممكناً تحديد الوعي فمن المحال أن 
نتجاهل بأن الوعي هو الذي يحدّد أفعالنا ويعطي تأويلا ها. 
صحيح أن دراسة وقائع الوعي كالإدراك والانتباه والصور في 
حو الموضوع الذي أثارها من الوجود. أي ف بحو موضوع 
الوعي نفسه. فمن الثابت اليوم في علم النفس أنه يمكن 
دراسة وقائع الوعي بطريقة موضوعية وتجريبية وذلك عن 
طريق استنتاج هذه الوقائع من تجلياتها في السلوك الملاحظ . 
فالادراك يتجلى في افعال ادراكية لفظية وحركية. وكذلك 
الانتباه والتصور. ولا نبالغ بالقول بأن دراسة هذه الوقائع هي 


اليمياء (تيارات في السيمياء) 


مايشكل في وقتنا الحاضر المحتوى الحقيقي لعلم النفس. 
فالوعي. واللاوعي؛ بات يمكل الميدأ التفسيري الأسامي 
للتصرفات. ومحوه لم يؤدٍ مع اللوكية إلا إلى إلزام علم 
النفس حدود الوصف الذي لا نباية له للظواهر السلوكية التي 


لا تفسير لها 
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كاق . “[رعلانا 471671 '(ا كاناو ناد عردم اء مزهواو باع بروط ,عونا مممم 2‏ - 
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السيمياء (تيارات في السيمياء) 
5 11 2205 1' 
0ا10)10تلة5 ع0 كله نا0) 
ع1تأمتترء5 “ع0 وعع مناتلاة )5 


إن المحاولاات.» الي تنتمي إل بجال علم ١‏ : لسيمياء. تعتمد 
على ثلاثة تيارات أساسية . ففي الدرجة الأولى. لا شك ان 
التقليد الفلسفي هو الذي أمد هذا العلم بأصوله. منذ نشأة 
الفكر اليوناني مع أرسطو وأفلاطون والرواقيين؛ بحيث ان 
علم الدلالة أصبح عند مناطقة العرب وفلاسفة القرون 
الوسطى من مقدمات المنطق التي لا غنى عنها. وقد تابع 
بعدهم معظم الفلاسفة. أمثال لوك ولايبنتز وهيغل. البحث 
في مفهوم الدلالة. إلى أن تطور إلى علم قائم بذاته ممع 


الفلاسفة الحديئين وعلى الأخص ييرس 261106 ومورس 
1115 

أما المصدر الثاني للسيمياء فهو اللسانية الأوروبية الحديثة 
التي وضع ركائزها العالم اللغري فردينان دو سوسير 106 
©:نا55ناة5» والتى أغنت موضوعاتها أعمالٌ جاكوبسون 
ع1 نا ا بتزكوي 'إ1511566]210' وهيلمسلاف 
12251'7ء 8 وبارت 00000 يقوم عامة هذا التيار على 
تطبيق المفاهيم والمبادىء التي وضعتها اللسانية الحديثة. على 
مجالات أخرى من الحضارة كالانثروبولوجيا والفن التصويري 
والهندسة والموسيقى والأزياء الخ. .. 

إلى جانب هذين التيارين» ثمة محاولة جديدة تنظر إلى 
المعطيات السابقة بمظار نقدي, لتعيد بناء السيمياء انطلاقاً من 
نظرية الأفعال الكلامية '(:560) 304طاء66م5, التي أخذ مها 
فلاسفة اللغة العادية ع28:ا1228 (001831 أمثال أوستن 
وسورل. وكذلك اعتهداً على المذهب البنائى 
511111150105 الذي أطلقته مدرسة ارا م 
دععه3ة511. هذا التيار الذي يبحث فيه ترابانت 1780986 .ل 
بالتفصيل. يطرح موضوع الدلالة من الناحية العملية» كون 
العلامة أصلاً هي فعل إفهام . 

في هذا المقال. نعرض للتيارات الشلاثة المذكورة تحت 
العناوين الآنية: التيار المنطقي الفلسفي » التيار اللساني والتيار 
البرغماتي 212802110106 . 


1 التيار المنطقي الفلسفي: 

يقول بيرس : «أناء على ما أعلم, الرائد» أو بالأحرى فاتح 
الباب. في توضيح وكشف ما أسميه بعلم السيمياء. أعني 
مذهب الطبيعة الجوهرية والتنوعات الأساسية للدلالة الممكنة» 
(448 .طر5 ,ورعممط لماءءاامن) ,عععتط) . 

وبالفعل. يُعتبر الفيلسوف الأميركي تشارلز بيرس 0165 
1914-9 عع2ع231 .5. مؤسس علم السيمياء الحديث واول 
باجث منبجي فيه. فقد تسنى له أن يضبط المفهوم العام 
للعلامة وأن يضع أغنى قائمة لأصناف العلامات . 
المقولاات الكلية 

يستند علم الدلالة عند بيرس على فلسفة شاملة للكون» 
تبدوء بسبب طبعها المغالي في التجريد والتعميمء» موضع شك 
لأن تكون صالحة. لتأسيس نظرية المعرفة عامة والسيمياء 
خاصة. ومع ذلك فهي توفر منهبجية سهلة لإقامة نظرية 
العلامة . 


053 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


من خلال المقارنة بين معطيات التجربة؛ استطاع أرسطو 
أن يستخلص عشرة مفاهيم تندرج تمتها كل الكائنات ؛ هذه 
المفاهيم خصها باسم المنولات. أععاد كانط محاولة التصنيف. 
لكنه. إذ انتقد أرسطولعدم اعتياده على طريقة موثوق بها 
تسمح له بتعيين المقولات. توصل عير تصنيفه للأحكام 
وتحليله لهاء إلى اشتقاق اثنتى عشرة مقولة موافقة لها. لقد تأثر 
بيرس كثيراً بكائط. كا يعترف. بنفسه وإن قائمتي نجمت 
أساساً عن استقصاء لائحة كانط» .8.5.1 معمعاط) 
(300 .م. لذلك فهو من جهة يحاول. كما فعل كانط أن يشنق 
المقولاات من المفاهيم الخطقية «إذ ات المفاهيم الميتافيزيائية هي 
مجحرد تعديل لمفاهيم المنطق الصوري . وبالتالي لا يمكن إدراكها 
إلا على ضوء نسق واف ودقيق جداً للمنطق الصوري». 
(625 .1.2 .معوءط ل4ماءءاامن) .عورءنط). لكن من جهة 
أخرى. لا يرى بيرس مانعاً من إمكانية انتزاع المقولات من 
التجربة ذاتهاء «فالميتافيزياء. حتى الرديئة منهاء. تقوم بالفعل 
على الملاحظة. بشكل وا أم غير واع . أما كون ذلك غير 
مجمع عليه فيعود إلى أن المبتافيزياء تعتمد على أصناف من 
الظواهر 21036528ام . تكون كل تجربة عند الانسان مشبعة 
منها لدرجة أنه لا يوليها أدنى انتباه. .لمنعءلام© .عءلىونط) 
20 .6.2 ,.كعمموم لاشك أن شبهة التعاند في وجهتي 
النظر هاتين تزول إذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن مقولات الفكر 
ذاتها تنطبق على الموجود. كما يئوه يرس بذلك -امرعءرء23) 
(1,2.300 ممه ممم . 

في استخراج المقولات. لم ينطلق بيرس من تصنيف 
الأحكام بحسب الكم والكيف والحمل والجهة. كما فعل 
كانط. بل تعدى ذلك إلى ما هو أشمل. فوجدان كل 
الأحكام. بالرغم مما بيبا من اختلاف. تشترك في تركيب 
ثلاثي' واحد هو: موضوع ‏ رابطة - محمول. من هذا التركيب 
توصل الى اشتقاق مقولاته الثلائة الشاملة الى استقر أخيراً 
على تسميتها بصورة بحردة الأولية: كه ماق أو أيضاً 
باختصار الأول 11156. الثانوية 0000855نهة أو الثاني 
لممءءة والثالئية 5مهه0نط) أو الثالث لعاط . 
ودون نسبة إلى أي شيء آخره. تنتمي إلى هذه المقولة 
الكيفيات الشعورية كعطناعة) 06ظ أي كيفيات الظواهر 
الحسية كالأحمر والحار والمالس . . . » بغض النظر عن تحققها 
في الزمان والمكان, أو كوا مدركة ادراكاً حسياً أو متذكرة. 
وبالتاللي فالأوليات مأخوذة من دون اعتبار الأشياء الي تحل فيها 
بل من حيث هي مجرد إمكان. «تصوّر مثلاً وعياً ليس فيه لا 
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مقارنة ولا إضافة ولا تعدد ولا تبدل. . . وعياً ليس سوى 
خاصية ايجابية. مثل هذا الوعى قد يكون مجرد رائحة, مجرد 
صفيسس... لمان كل ققية للشعور 6وذاءعع7 بسيطة 
وموجبة هى الممثل الحقيقى لمقولة الأول» -:وه1 علط ,عهرعلط) 
عا سرلعى 0067 1[ عامنتولاء ع نطف 467 عاتلاعةا 
(144 .م 

مقولة الثاني هي «حال وجود ما يوجد بحد ذاته. نسبةً إلى 
شىء ثانٍ. لكن دون اعتبار شىء ثالث» وهي تشكل مقولة 
الواقع لاعن أو الوجود ؛ إذ أن وجود شيء ما أو حدث ما 
لا يمكن التحقق منه إلا بتفاعله مع شيء آخر. 

أما مقولة الثالث فهى «حال وجود ما يوجد بحد ذاته.» من 
حيث انه يوقع نسبة بين ان وثالك». تندرج تحت هذه المقولة 
كل الأشكال والعمليات الذهنية الواعية كالتفكير والمعرفة 
والتقنين والاتصال. وعلى رأس هذه الأشكال والعمليات 
العلامة بالذات, إذ إنها تمثل العلاقة الثلائية على أكمل وجه. 
كما سيتضح لنا بالتفصيل . ا 

بوجه عام, نستطيع أن نجمل مع ييرس لكل مقولة 
المساوقات الآتية : 


الأولية الادراك الحسبى الكيفية الصفة الامكان 


أو الاحساس 
الثانوية ‏ التجربة الكمية الموضوع الوجود 
أو الفعل الخارجي (أي التحقق) 
الثالئية الفكر التمثل العلاقة الضرورة 


أو العلامة (م2)10)مء5عء7مع7) 


علاوة على ذلك. حاول ييرس أن يبني المقولات الثلاث على 
منطق المحمولات: أي بحسب التدرج, تعود مقولة الأولية 
إلى المحمولات الأحادية نحو «س هو أحمر». والثانوية إلى 
المحمولات أو العلاقات الثنائية نحو «س أصغر من ع»» 
والثالئية إلى المحمولات أو العلاقات الثلاثية نحو «س تقع بين 
ع وف». وبما أن سائر العلاقات الرباعية وما فوق يمكن, وفقاً 
لبيرس» تأديتها بعلاقات ذات حدود أقل, خلافاً للعلاقات 
المذكورة. ينجم عن ذلك أن المقولات الثلاث تشكل المقولات 
الأساسية التي لا يمكن اخختزالها. فهكذا على سبيل المثال لا 
يمكن تحليل العلاقة الثلاثية «أ بعطي ب ل ج» إلى الوصل بين 
علاقتين ثنائيتين كقولنا «أ يتخلى عن ب» و«ب يصبح مُلْكاً 
ل ج» لأن هذا التركيب الجديد يفتقر إلى القصد الحاصل في 
القضية الأولى وهو أن أ يتوجه إلى ج في إعطاء ب . 


مفهوم العلامة 

العلامة؛ التي هي نموذج للمقولة الثالثية. تشكل اذن من 
حيث الكنه علاقة ثلاثية بين ثلاثة اركان يطلق عليها يبرس 
اسماء : العلامة بحد ذاتها كاء1)5 هذ «ولى والموضوع اءء زناه 
والتعبير 1216701]224: 


فالعلامة هي. بنظره. شيء ما قائم لشيء آخر ومدرك أو 
معبّر عنه من شخص ما. 

هذا هو المفهوم العام للعلامة. لكن في بعض التحليلات 
(2.228 ,1.2 ,.ط.0 ,م6ع167)ء يضيف ييرس بأن العلامة 
بحد ذاتها لا تنال الموضوع مباشرة» بل من ناحية ما 500 
165066 يسميها (أساس الماثول» عط 2ه لمناممع عط 
61100 م16.» والماثول عنده مصطلح مرادف للعلامة 
بحد ذاتها: 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


فهكذا مثلاً تكون العلامة المركبة «سجين القديسة هيلانة» 
دالة على الموضوع: نابليون الأول من حيث انه سجين الحزيرة 
المذكورة. أما التعبير فهو تصور آخر تبعثه العلامة في ذهن 
الشخص المدرك. فالتعبير 1216150161324 إذن هو ما يصدر 
عن المعبر 10652561 من رد فعل ظاهراً كان؛ أم غير ظاهر كما 

هي الفكرة أو الصورة الذهنية. رد الفعل هذاء الذي يدل 

على الموضوم أي يعر عنهى يشكل بدوره علامة أخرى 
تستدعي تعبيراً ثانياً وهلم جرا إلى ما لا نباية له. ولذلك محدد 
ييرس العلامة بالتفصيل بأنها: 


«أول 45556 يرتبط بعلاقة ثلاثية أصيلة ©#أناوعع مع ثانٍ 
5000 يسمى موضوعه. بحيث انه قادر على أن يعين ثاكاً 
0. يسمى تعبيره. كي يقوم (هذا الثالث) بالعلاقة الثلاثية 
ذاتها التى يرتبط ها بموضوعه (الأول). ...,.ظ.©) رععروزم) 
(242 .8 ,7.2 وهكذا إلى ما لا نهاية له. هذا التعريف يمكن 
تمثيله على الشكل الآتي: 


0-2 © 
5 


في مثلنا السابق يمكن اعتبار كل التصورات التي يستدعيها 
القول «سجين القديسة هيلانة؛ أمثال: المنتصر في أوسترلتز. 
قائد الحملة الى مصر. زوج ماري لويزء امبراطور فرنسا؛ على 
التوالي بمثابة تعبير أول وتعبير ثانٍ وتعبير ثالث وتعبير رابع 


الخ. . . عن الموضوع : نابليون. 


نسب العلامة 


يستفاد مما سبق أن العلامة تقوم أساساً على علاقة ثلاثية 
(ل) بين ثلاث حيثيات هي على التوالي: العلامة بحد ذاتهاء 
أو كها نريد أن نقول مع بنزي عنمء8 .324 الوسيلة (و). 
والموضوع (م)., والتعبير (ت). هذا ما يمكن إجماله بشكل 
مثلث: 
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السيمياء (تيارات في السيحباء) 


2 2 


استناداً الى هذا التحليل؛ يرمز بنزي إلى تركيب العلامة 
(ع) على النحو الآتي: 

اع >>ل رو.مءات) 
وبشكل أدق. للتنويه بتسلسل الحيثيات , أي بأن الموضوع يتبع 
الوسيلة, والتعبيريتبع الوسيلة والموضوع معأ يؤدي بنزي 
العلاقة الثلاثية للعلامة إل م) هكذا : 

لع حححج حدر ررح م) ح>ات) 

وبما أن كل حيثية من هذه الشلاثة تنتمى إلى إحدى 
القولات التي سبق ذكرهاء إذان الرسيلة هي من مقولة 
الأول والموضوع. لكونه يعود إلى الواقع الخارجي وبالتالي 
يتفاعل مع بقية الوقائع. هو من مقولة الثاني. وان التعبير 
الذي يشكل بدوره. كما رأيناء علامة, أي أنه بتوجهه نحو 
الموضوع يستدعي تعبيراً ثانيأء وهو من مقولة الثالث. يحسن» 
على غرار بنزي» توضيح هذا الانتماء إلى المقولات باستعمال 
الاعداد | و2 و3 بدلا من (9) و(م) و(ت). وتحديد 
التركيب العلائقي للعلامة على النحو الأتي: 

لع >> ((1 >> 22) حه 3) 


هذه الطريقة تظهر جلياً أن التركيب المذكور يؤلف». 
بحسب لغة نظرية المجموعات. ثلاثية مرتبة ع1م21] هنا 
6 وينطوي في الوقت نفسه على عملية التوليد التى 
تحصل بالتتاببع من | إلى 2 إلى 3: وعملية الفساد 
9 المعاكسة لما. كما أنها تبين أن كل حيثية من 
حيثيات العلامة تمئل إحدى المقولات الكلية. ولهذا فالعلامة 
ككل تشكل نموذجاً حقيقياً للعالم» إذ انها تتضمن كل 
الكائنات الممكنة التي تتصور تحت المقولات الثلاث؛ فمن 
حيث كون العلامة وميلة, هي جزء من العالم الملدي, ومن 
حيث كوا موضوعا هي جزء من عام الأشياء والأحداث. 
ومن حيث كونها تعبيرً» فتنتمى الى حال القواعد والأشكال 
0 : 

بالنسبة إلى كل حيثية من الحيثيات الثلاث. يخضع بيرس 
العلامة من جديد لتفريع ثلاثي 1710010016 موافق للتقسيم 
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الثلائي للمقولات. إذ ان كل حيئية تنطوي بدورها من جهة 
ما على مقولة الأول والثاني والثالث؛ أي بقول آخر على نسبة 
إلى الوسيلة (و) ونسبة إلى الموضوع (م) ونسبة إلى التعبير 
(ت). لتعيين الفروع التسعة التي تنجم عن هذه العملية. 
تلجأ مدرسة شتوتغارت إلى إقامة جدول ضرب على هذا 


كل واحد من هذه الفروع التسعة لا يشكل بحد ذاته 
علامة تامة. بل لا بد له أن يدخل في التركيب مع فروع 
أخرى حتى يتحقق ذلك. ولذلك يطلق عليه اسم «علامة 
تحتية» معطءاء2طناذ. 

مع ييرس سوف نبحث بالتفصيل عن هذه العلامات 
التحتية اعني عن فروع العلامة بالنسبة إلى الحيئيات الثلاث : 


1 العلامة بالنسبة إلى الوسيلة: 


بحد ذاتها» قد تكون مجرد ظاهرة أو كيفية بحتة» وتسمى 
عندها علامة كيقية «010311-518. فكل قرام مادي للعلامة هو 


كيفية؛ من هذا القبيل الصفات الحسية كالألوان والأنغام 
والروائح الخ . . . / 1 

وقد تكون الوسيلة شيئا أو حدئا فرديين حاصلين في 
الخارج. وتسمى لذلك علامة عينية 510-5188. فهكذا مثلاً 
تشكل إحدى الكلمات في سطر ما من صفحة كتاب مخصوص 
علامة عينية» حتى لو وجدت آلاف النسخ من هذا الكتاب. 
وكذلك كل نصبة إشارات ضوئية هي في مكانها علامة. مها 
تكررت هذه النصب في شارع ما. 

أما إذا كانت العلامة ذات طبيعة عامة فتسمى «علامات 
قانونية» 5180-أعع.1. خلافاً للعلامة الكيفية والعينية. لا ترتبط 
العلامة القانونية بتحقق محصوص ا بل تبقى هي ذاتها في كل 
تجلياتها. هكذا مثلاً كلمة بيت. بغض النظر عن تعدد لفظها 
أو كتابتهاء. هي علامة قاتونية واحدة. من نوع هذه 
العلامات: ألفاظ اللغات الطبيعية. الرموز الرياضية 
والكيميائية. علامات السير. الإمارات الجوية. الشعارات 
الدينية كالصليب والهلال الخ . . . مما سلف نستطيع أن نتبين 
أن العلامة العينية ليست سوى تحقق فردي للعلامة القانونية . 

إلى جانب المصطلحات التي أتينا على ذكرهاء يستعمل 
بيرس أحياناً مصطلحات أخرى مرادفة لها هي وفقاً للتسلسل 
السابق عمم) و معكاه) و 6ملا1. وقد لاقت الأخيرتان 
وحدهما شيوعاً في الألسنية الحديثة. كما أنه غالبا ما يستعمل 
حالاً في السيمياء لمذين المفهومين أعني ل 5عغ1ه] و عم/” 
المصطلحان: إسكيمة العلامة 3 ع وطع دن ز6 2 وعينة 
العلامة كفلم من عض طناعت . 

بشأن التعريفات الواردة في جدولي الضرب السابقين, 
تقابل العلامات الكيفية والعينية والقانونية على التوالي الحروف 
المرتبة: (و و)» (م و) و(ت 0). أي أن العلامة الكيفية (وو) 
تؤلف فرع الوسيلة من حيثية الوسيلة. والعلامة العينية (م و) 
فرع الموضوع من حيثية الوسيلة. والعلامة القانونية (ت و) 
فرع التعبير من حيثية اميه 


ا - 
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أو أيضاً يقابل هذه العلامات أزواج الأعداد (11). (12) 
و (13) على هذا الشكل: 
1 2 3 


2 العلامة بالنسبة إلى الموضوع : 


من حيث الدلالة على موضوع. يقسم بيرس العلامة إلى 
ايقونه 1608 وشاهد «ع120 ورمز [00زلا5. ونعني هنا 
بالموضوع أي شيء ما يمكن الدلالة عليه أو تسميته . 

فالأيقونة» وفقاً لبيرس» هي علامة تدل على موضوعها من 
حيث انها ترسمه أو تحاكيه. وبالتالي يُشترط فيها أن تشاركه 
ببعض الخصائصء أي أن تمثله من جهة التشابه ما بينبما. 
لكن بالرغم من أن التشابه يفترض تعلق الأيقونة بصفات 
معينة من الشهيء المدلول. فعن ذلك لا يلزم بالضرورة أن 
تكون الايقونة متوقفة على وجود موضوع خارجي معين,» إذ 
كثيرة هي الايقونات التي لا تدل إلا على موضوعات وهمية أو 
متخيلة كما في بعض الرسوم (صورة العنقاء) والمسرحيات 
والأفلام؛ ناهيك عن أنه في أغلب الأعمال الابتكارية تسبق 
عادة النماذج والتصمميم الموضوع امنوي انجازه. من أمثال 
الأيقونة: الصور والرسوم والناذج والبنيات والتصاميم 
والاستعارات والتوابع والمعادلات والأشكال على أنواعها 
(الأشكال المنطقية, الأشكال الشعرية.»...). بالطبع. لا 
تؤلف مفردات اللغة بالدرجة الأولى ابقونات, إنا هيئة تركيب 
المفردات» أي المببى. من حيث انها تطابق ترتيب الموضوعات 
تدخل ولا شك تحت صنف الايقونة . 

يمكن ابدال ايقونة بايقونة لما تصورهاء وهكذا إلى ما لا 
نباية له. فمثلا تكون الصورة الفوترغرافية للوحة الموكوندا 
ايقونة الأيقونة.» ونسخة عن الصورة الفوتوغرافية ايقونة ايقونة 
الايقونة. في مثل هذه الحال. يخص يرس الايقونة من الدرجة 
الأولى باسم الايقونة الأصلية #6« نتاهء8, أما التِي من درجة 
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أعلى فينعتها بالايقونات الفاسدة أو المتحدرة 0686865266 . 

تمتاز الدلالة الايقونية عن غيرها في أنها تصلح لأن تكون 
وسيلة دولية للتواصل والنفاهم. وهو أمر شائع في كثير من 
الميادين» كبا في تصميم المدن والخرائط الجغرافية والتخطيطات 
العلمية الخ . . . إنما هذا لا يعني أن العلامات الايقونية لا 
تحتاج إلى تفسيرء بل عل غرار سائر العلامات يمكن توضيحها 
وشرحها بعلامات أخرى . 

إن الايقونة لا تقتصرء كما يوصى اصل المصطلح. على ما 
هومرئي. بل توجد في أي تشابه او تلاؤم يقع بين مختلف 
المعطيات الحسية من مشمرم ومسموع ومطعوم. فكما أن مثلاً 
صورة عبد الوهاب الفوتوغرافية هي ايقونة للمطرب. كذلك 
تشجبل لصوته كله ببذا الع إذ إن السجيل بهد تكنانياً 
من وجهة ما مع المدلول. 

أما الشاهد 1006 (أو أيضاً ما يمكن تسميته بالدليل بالمعنى 
الخاص) (ابن سيناء النجاة. المنطق فصل في الدليل ص 59) 
فيختص بعلاقة المجاورة بينه وبين الموضوع. وبسبب هذه 
العلاقة المباشرة مع الموضوع. كان من طبيعة هذا الأخير أن 
يكون فرداً أو حدثاً محصوصين متعينين في المكان والزمان. من 
أمثلة الشاهد: الدخان بالنسبة إلى النار. النصب التى تعطى 
ارشادات عن الطريق؛ التصبيع. الأسهم. الأعداد 56 
لق«ثل:ه. أسماء العلم. أسماء الاشارة. ضائر الوصلء. 
الخ. . 

عناع :إل الشاهذ عند كل تمن تت + هنا قانة معلومانت 
عن الواقع الخارجي لا بد لها وأن تتضمن بعض الشواهد, إذ 
من دون هذه لا يمكن الفصل بين الحقيقة والخيال. وبالتالي 
فالشواهد تخص محال التجربة الخارجية. ْ 

قد يدل الشاهد على موضوعه بطريقة بعيدة وذلك بأن 
يتوسط بينهها شاهد آخر أو أكثر. فالدخان شاهد على النار. 
وهذه بدورها قد تكون شاهمداً على وجود بيت. بهذا الاطار 
ميز بيرس نوعين من الشواهد: شاهد أصلي يرتبط مباشرة 
بموضوعه وشاهد منحدر؛ فهكذا مثلا تشكل الطريق التى 
تؤدي إلى مدينة ما شاهدا أصلياً على المدينة» بينه) اشارة السير 
التي تدل على هذه المدينة هي شاهد منحدر. وبنوع عام كل 
الشواهد اللغوية ليست أصلية؛ ذلك أن أسماء العلم. على 
سبيل المثال. ليس لا اتصال مباشر بموضوعهاء وبالتالي فهي 
تقوم بدور الشاهد نقط من حيث انها تمكن من تعيين 
الشخص . فإذا كان الشخص غير معروف من السامع. احتاج 
هذا الأخبر إلى شواهد أصلية كمحل الاقامة وتاريخ الولادة 
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والامضاء الخ . . . حتى يتم له تعيين الشخص. 

وأخيراً. الرمز هو علامة تدل على موضوعهاء لمجرد 
الوضعء دون أن تكون هناك علاقة شبه أو مجاورة كما هي 
الخال مع قسيميه: الايقونية والشاهد. قد استعمل بيرس 
كلمة اوطولاة هذا المفهوم المغاير لما هو شائع. استنادا إلى 
تركيب الكلمة اليونانية من م89 و 2802010 ويُقصد به حرفياً 
ما يقع ‏ مع. وبالتالي مجازاء ها يُتواضع أو يُتفق عليه. بما أن 
الرمز لا يتصل مباشرة بموضوع معين, فهو لا يدل على فرد أو 
حدث متعلقين بالزمان والمكان. بل يرجع إلى موضوع عام . 
من هذا القبيل مثلا كلمة «بيت» التى تستعمل للدلالة على أي 
بيت بالرغم من الاختلافات القائمة بين البيوت المتعددة . 

مثلم| يفعل بيرس فيما يخص الايقونة والشاهد. بميز أيضاً في 
هذا المجال بين الرموز الأصلية والرموز المنحدرة. تنتمي إلى 
الرموز المنحدرة الكلمات الكلية الدالة على فرد خخصوص» 
مثل كلمة شمس التي تنحصر في الدلالة على شىء واحد مع 
عدم امتناع وجود شموس أخرى. وكذلك تنتمي إلى هذا 
النوع الكلمات المجردة مثل «الانسانية» التي تعني مجموعة 
الناس ككل موحد. بالطبع. لا يتم تعريف الرمز إلا 
بالاستعانة أخيراً بالعلامات الأخرى. أي الشواهد 
والايقونات؛ إذ لا بد في النباية من الاشارة إلى الأشياء 
المقصودة بالرمز أو إلى صور مشاببة لها . 

لا يمكن انكار الأهمية الكبيرة للرموز في سائر ميادين 
المعرفة. إذ هي قادرة على تمثيل كل الموضوعات والأحداث 
واظهار العلاقات القائمة ما بينباء خصوصاً في مجال العلوم 
الجازمة . 

وفقاً لحدول الأرقام السابق» يتحدد كل من الايقونة 
والشاهد والرمز على التوالي بهذه الأزواج من الأعداد: ,(21) 
(23(.)22) . بحيث ان الايقونة تشكل نسبة العلامة إلى 
الموضوع من الدرجة الأولى. والشاهد نسبة العلامة إلى 
الموضوع من الدرجة الثانية والرمز من الدرجة الثالثة: 


إن هذه القسائم الثلاث. أعتي الايقونة والشاهد والرمز. 
يجب أن تؤخذ بمثابة متوالية توليدية تامأ كما هي حال حيثيات 
العلامة الثلاث أي الوسيلة والموضوع والففيك بشكل أن 
الشاهد يستند إلى الايقونة. والرمز يستند إلى الشاهد وإلى 
الايقونة معاً. 

فيها بخص فروع كل من الحيثيتين» حيثية الوسيلة وحيئية 
الموضوع, يمكن مزجها على النحو الآتي: 

إذا أخذنا بعين الاعتبار تسلسل الحيثيات أي قدمنا هنا 
حيثية الوسيلة على حيثية المرضوع, وإذا طبقناء عند المقارنة 
بين فروع حيئية ما وفروع حيثية أخرى, المبدأ: 

3->ه2->1 

أي أن المقولة الثالئية تستلزم الثانوية وهذه بدورها تستلزم 
الأولية» كما يقع مع الجهات المساوقة لحذه المقولات. اعني: 

الضرورة -> الوجود -> الامكان 


تنحصل عل هذه التراكيب : 
فروع حينية الوسيلة فروع حيثية الموضوع 
11 21 
12 21 
12 22 
13 21 
لكا 22 
لق 23 


هذه العلاقات الست تشير إلى أن العلامة الكيفية (11) لا 
يمكن أن تكون بالنسبة إلى الموضوع إلا ايقونية (21). وأن 
العلامة العينية (12) قد تكون ايقونية (21) وقد تكون شاهدية 
(22) أيضاً. أما العلامة القانونية (13) فقد تكون ايقونة (21) 
أو شاهداً (22) أو رمزاً (23) كذلك. 


3 - نسبة العلامة إلى التعبير: 


بالنسبة إلى التعبير يميز ببرس أيضاً ثلائة فروع, يستعير لها 
المصطلحات من المنطق التقليدي. وهذه الفروع يسميها على 
التوالي 2صمع 1 و غأمعء1ل وغ162كناوكة . 

يقابل مصطلح ال 80608 حرفياً في المنطق عند العرب 
لفظة«مفردة» لكن. بماأنبيرس د يستعمله يمعنى أعم 
يشمل المفردة وكل مركب ناقص من المفردات». فإن لفظة 
التصورء الشائعة أيضاً في النطق العربي. تنطبق تماماً على هذا 
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المصطلح . فالتصور اي ال ذممعط8 إذن يعني في هذا المجال 
كل علامة مفردة أو مركبة لا تصلح لان تكون حكيماً بل فقط 
حدًا في الحكم. وهي بالتالي لا تحتمل لا الصدق ولا الكذب . 
من هذا القبيل المحمولات البسيطة مشل أسمر والمحمولات 
المركبة مثل طوبل الشعر, والاستعارات مثل أسد بدلا من 
سميرء والعينات والعناصر الزخرفية والهيكليات الخ. . . . 


أما كلمة 1666ل التي تعفيى حرفياً: القولء فإنها تختص 
عملياً بقسم من القول الذي هو تام, ولا تنطوي على القول 
المسمى بالناقص. الذي يندرج تحت مفهوم ال 83اع16 . 
لذلك سوف نصطلح على تسميتها بالعربية بلفظة التصديق 
الموافقة لها على مستوى المعاني والمقابلة للتصور في المنطق 
العربي . يحدد يبريس ال 6م16 أي التصديق بأنه علامة قابلة 
للحكم أي أنها تقبل الصدق أو الكذب. وهي بهذا المعنى 
مركب لا يحتاج إلى الزيادة» أو كمايقول مناطقة العرب: 
«مركب يصح السكوت عليه». خارج اللغة حيث التصديق 
يتحقق كما هو واضح في القضية, نجد في مجال الهندسة 
المعمارية مثالاً للتصديق في واجهة البناية» إذ ان الواجهة تؤلف 
وحدة مغلقة تامة يمكن أن يُحكم فيها بالسلب أم بالايجاب . 


وأخيرأً. الحجة 07686ناع318 هى تأليف من العلامات لا 
يتعلق سوى بالقواعد. وهي أكمل سائر العلامات. من 
وجهة البنية تعتير الحجة صحيحة أي دائمة الصدق. هكذا 
مثلا تنتمي إلى الحجج الأقية المنطقية» نحو: 


أهوواب 
ب هرج 
الفراج 


وكذلك الأشكال الشعرية كالموشحات وغيرها. فيما بخص 
هذا الفرع من التعبيرء» يستحيل أن تكون النسبة إلى الموضوع 
إلا رمزية؛ وبالطبع لا تكون عندها الوسيلة المستعملة سوى 
علامة قانونية 180أ:-أعء1. فالحجة إذن هي تأليف بالوضع 
يتطلب دلالة وضعية. 


بما سبق يتضح أن كل واحد من فروع العلامة بالنسبة إلى 


التعبيرء أي التصور والتصديق والحجة, بتمشل على التوالي 
بالأزواج الآتية : (31) .(32) و(33): 
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كما تم لنا فيم| يخص فروع حيثية الوسيلة وفروع حيثية 
الموضوع. يمكن أيضا الحصول على التراكيب التالية بين فروع 
حيثية الموضوع وفروع حيثية التعبير» بعد تحقيق الشروط التي 


سبق ذكرها: 
فروع حيثية الموضوع قروع حيثية الوسيلة 
21 31 
22 31 
22 32 
23 31 
23 32 
23 33 


وعليه. لا يصح التعبير عن الايقونة إلا بطريقة تصورية. 
بين| التعبير عن الشاهد يجوز أن يتحقق تصورياً أو تصديقياً. 
وأما التعبير عن الرمز فإنه يمكن ان يجمع بين التصور 
والتصديق والحجة . 


اصناف العلامات عموزو ,0 وعوقدله 


العلامات المسماة في لغة ماأو على الخصائص الخارجية. بل 


كما اتضح لناء تتركب كل علامة من ثلاثية 51206] من 
الحيثيات. وما كانت كل حيئية تحتمل بدورها تثلياً من الفروع 
ألا طء ا بحيث ان مجمل العلامات التحتية هعأة-طاناة 
كا ف الشكل أدناه : 

فإننا بالتالي نعني مع بيرس بصنف العلامة كل مركب من 
ثلاث علامات محتية. كل واحدة منها تنتسب إلى حيثية 
مختلفة . فهكذا مثلا يشكل المركب من علامة عينية وايقونة 
وتصور صنف علامة . 
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من الوجهة الرياضية البحتة يمكن الحصول على ”3 - 27 
مركب. لكن بسبب الشروط الموضوعة من ترتيب الحيئيات 
واستلزام الفروع بعضها لبعض أي : 14-243 تنحصر 
الأصناف بعشرة فقط. للحصول على هذه الأصناف. يمكن 
الجمع بين قائمتي المركبات من فروع العلامة بالنسبة إلى 
الوسيلة والموضوع من جهة؛ ومن فروع العلامة بالنسبة إلى 
الموضوع والتعبير من جهة أخرى, مع توحيد فقط ماهو 
مشترك من فروع العلامة بالنسبة إلى الموضوع على هذا النحو: 


فروع حيثية الموضوع + فروع حيثية الوسيلة + 


فروع حينية الوسيلة فروع حيثية التعبير 
11 210 21 310 
172 210 2 31 
12 2200 2 323 
013 210 2 31 
13 220 23 32 
1 20 23 33 


فتتأى لنا أصناف العلامات الأتية بترتيبها وأسمائها كما 


وردت عند ييبرس » وهي : 


1 11-21-3100 علامة تصورية ايقوئية كيفية 
11 12-21-3130 علامة تصورية ايقونية عينية 
11 12-22-33 علامة تصورية شاهدية عينية 
/1 | 12-22-32 علامة تصديقية شاهدية عينية 
/7ع 03‏ 13-21-3313 علامة تصورية ايقونية قانونية 
01 13-22-3100 علامة تصورية شاهدية قانونية 
1ع 13-22-32 علامة تصديقية شاهدية قانونية 


لاالا [13-23-3 
1 13-23-02 
6« 13-23-53 


علامة تصورية رمزية قانونية 
علامة تصديقية رمزية قالونية 


علامة حجية رمزية قانونية 


من الملاحظ أن تسلسل أسمء العلامات التحتية في كل 
صنف من العلامات يتبع ترتيب الأرقام من اليسار إلى اليمير 
وهو الترتيب المعاكس لما هو متعارف عليه. لكن هذا لا يضير 
إذ أن المركبات , بعل الحصول عليها على الطريقة المذكورة. 
تبقى هي ذاتها إذا بدلنا ترتيب الأزواج. 
هذه الأصناف بالتفصيل : 
1 العلامة التصورية الايقونية الكيفية: 

الثلائية (11-21-31) تسند العلامة الكيفية إلى ايقونة 
بالنسبة إلى الموضوع. وإلى تصور بالنسبة إلى التعبير. وبالفعل 
فالعلامة الكيفية. كاللون الأحمر مثلاء لا يمكن أن تدل على 
موضوعها إلا لشبه ما وباكالي لا يمكن أن تكون إلا ايقونية. 
وفوق ذلك. بما أن الكيفية هي إمكانية بحتة. فهي لا تستطيع 
أن تكون إلا علامة على الماهية أي تصوراً. 


1 العلامة التصورية الايقونية العينية : 

هذا الصنف هو شىء أو حدث من التجربة. يدل على 
يمكن إلا أن يكون تصنؤزباً, مثال ذلك تخطيط «37ع013 
فردي ما كتخطيط حرارة مريض معين. 


1 العلامة التصورية الشاهدية العينية: 


هي شيء أو حدث من التجربة الباشرة.» يدل على 
موضوعه لعلية ما بينهاء مثل الصرخة الفجائية التي تنم عن ألم 
أو فرح الخ . . . 


107 العلامة التصديقية الشاهدية العينية: 


هي شيء أو حدث من التجربة المباشرة» يخبرء بقدر ما هو 
علامة عن موضوعه الذي هرواقع حالي. وهذا بالطبع لا 
يمكن أن يحصل إلا إذا كان الشيء أو الحدث متأثراً بالموضوع . 
مثال ذلك دوار أو ميزان الريح الذي يخير. بوضعه الحالي؛ 
عن اتجاه الريح الفعلي. 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


7 العلامة التصورية الايقونية القانونية : 

هي قانون عام أو نمط؛ كل واحد من تحققاته الفردية يمتلك 
كيفيات تخوله أن يشير في ذهن المعبر )15161816 صورة عن 
موضوعه. من هذا القبيل التخطيط العام الذي لا يتعلق 
بحالة فردية معينةء بل ينطبق على سائر الحالات المشابهة مثل 
التخطيط العام للحرارة الناجمة عن الحصبة. 


آلا العلامة التصورية الشاهدية القانونية: 


هي قانون عام أو نمط. كل واحد من تحققاته الفردية مرتبط 
أو متأئر بموضوعه. بشكل أنه يوجه الانتباه إلى هذا الموضوع . 
مثال هذه العلامة ضمائر الاشارة . 


1 العلامة التصديقية الشاهدية القانونية : 


هي قانون عام أو نمط. يفيد خبراً ما عن موضوعه ويدفع 
المعبر إلى العمل أو الأخذ بالقرار. من أنواع ذلك إشارات 
السير والأوامر الخ . . . 


1 العلامة التصورية الرمزية القانونية: 
هي علامة مرتبطة بموضوعها بواسطة اقتران المعاني الكلية 


5 [13عمعع. فكل اسم عام مثل «بيت» أو «شجرة) هو 
من هذا الصنف. 


13 العلامة التصديقية الرمزية القانونية : 


هي علامة ترتبط بموضوعها بواسطة اقتران المعاني الكلية» 
كي تفيد خبرا عن هذا الموضوع . مثالها: القضايا المعهردة نحو 
«الوردة حمراء» و «الفلاسفة مجتهدون» الخ . . . 

ا العلامة الحجية الرمزية القانونية: 

هي علامة مؤلفة من مركب تام وقياسي من العلامات. 
خلافا للعلامة السابقة: لا يجري فيها تحديد الموضوع. بل 
تحديد التركيب الحاصل بين العلامات التي تخبر عن الموضوع 
(أي العلامات التصديقية الرمزية القانونية). هذا النوع من 
العلامات الحجية هودائم الصدق أي صحيح . مثالما: 
الأقية والبراهين المنطقية. الأشكال الشعرية الخ . . . 

لإبراز التقارب بين هذه الأصناف. يرتبها بيرس في جدول 


على شكل المثلث الآني: 
160 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


532 التيار اللساني: 


إلى جانب بيرس 281650 يعتبر دو سوسير 5810550056 1(6آ 
من مؤسسي علم السيمياء . ففي مجموعته التي طبعت نقلاً عن 
طلابه باسم محاضرات في اللسانية العامة. كان غرضه. كما هو 
معروف. البحث في علم اللسانية عن أسس بنيوية» ولم يكن 
هدف مباشرة إلى إقامة علم السيمياء. لكنه. عندما حاول 
ايجاد موقع لعلم اللسانية بين سائر العلوم. قادته المقارنة بين 
اللغة وأنساق العلامات الأخرى., مثل أبجدية البكم 
والاشارات العسكرية والطقوس الرمزية وطرق الآداب 
الخ. . . » إلى «تصور علم يبحث في حياة العلامات ضمن 
الحياة الاجتماعيةء ويشكل جزءاً من علم النفس الاجتماعي. 
وبالتالي من علم النفس ». -1218! 46 01/75) ,ع 1؟ناؤ5تاة5 106) 
33.٠‏ .طم .,614:2!6ع علاوأاكا. هذا العلم. يقول دو 
سوسير. «سوف نطلق عليه اسم السيميولوجيا (من اليونانية 
23 أي علامة). فهو سيعلمنا ما هو قوام العلامات وما 
هي القوانين التى تحكمها. لكن بما أنه لا يزال غير حاصل 
نإنا لا ترق ماذا اسوف بكرن إنناالنه الى ف التوتجود 
ومكانه محدد مسبقاً. أما اللسانية فهى ليست سوى جزء من 
هذا العلم العام. وعليه فالقوانين التي تكتشفها السيميولوجيا 
يمكن تطبيقها على اللسانية, وهكذا تكون هذه الأخيرة قد 
وجدت أرتباطها بمجال معين بين مجموعة الوقائع الانسانية». 
(8.33 .1510 رعتددكتيوذك ع2) . 
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اذن» بالرغم من أن دو سوسير لم يبن علم السيميولوجيا 
المرتجى. إلا أن بعض المفاهيم والتمييزات الأساسية التي 
وضعها لعلم اللسان. وعلى الأخص مفهوم العلامة جرى 
تطبيقها من قبل أتباعه. لكون اللغة النسق الأكثر تعقيدا 
وشيوعاً. على يجالات أخرى من العلامات. ,#6ناةهنا52 26) 
(101 .8 .فاط 


تعريف العلامة 


ينطلق دو سوسيرء في تعريفه للعلامة اللفظية» من نقد 
التصور الزاعم بأن اللغة ليست سوى لائحة من المفردات 
المقابلة لعدد ممائل من الأشياء . «فالعلامة اللفظية لا تربط بين 
الثيء والاسم. بل بين المفهوم والصورة السمعية 121886 
علا05]1ا201. وهذه الصورة ليست طجواً ماديا أي شيكاً 
فيزيائياً بحتأء بل الأثر النفى هذا الصوت, أي التمثل الذي 
تمنحنا إياه شهادة حواسنا عن هذا الصوت». -05ة5 ع5) 
(98 .2 .1610 ,رعتناة. 

يتضح من هذا أن دو سوسير يعتمد على التمييز بين 
مستويين: النفسبى عناوناطاءلاطةم والمادي إ722]6116. فعلى 
المستوى النفسي يكون حصول الصورة السمعية والمفهوم. أما 
على المستوى المادي فيوجد الصوت المادي والثبىء ع5متاء 
الخارجي . أي ما يعرف حالياً باسم «المرجع» ١ت‏ 66 : 

المستوى النفسي: الصورة السمعية ‏ المفهوم 

المستوى المادي : الصوت المادي ل الثيء (الخارجي) . 

وبالتالي» وفقاً لدو سوسير. تختص العلامة باقتران حدّي 
المستوى النفسيء أي الصورة السمعية ولمفهوم. وهذا 
الاقتران انما يحصل بشكل يستحيل معه تحقق أحد الحدين دون 
الآخر. فالأمر الوحيد المتحقق بالفعل 6]غ5ع02» 00106 هو 
العلامة. وما اعتبار كل حد على انفصال سوى تجريد محض. 
إذن» العلامة اللفظية هى «أمر نفسان ذو وجهين». 1(6) 
.(99 .2 ,.لأط1 17لاققاناة5 


فهي ١‏ حسب تشبيه دو موسر لحاء كالورقة التي لا يمكن 
تمزيق احدى صفحتيها دون إتلاف الأخرى. 

تجنباً للإشكالات الناجمة عن إطلاق البعض اسم «العلامة» 
على الصورة الصوتية » يفرح دو سوسير أن يسمي كلا من 


الحدّين بكليات متضايفة. وهكذا يستبدل مصطلح الصورة 
الصوتية ب الدال 518386ع51, ومصطلح المفهوم ب المدلول 
6 . لا ريب أن معنبي الدال والمدلول هما على وجه من 
العموم, يُتيح تطبيقهما ليس على الألفاظ؛ أي العلامات 
اللغوية» فحسب. بل على سائر العلامات. وعليه. من وجهة 
نظر دو سوسير. يصبح نعريف العلامة. أية علامة على 
الاطلاق, بأنها اقتران بين الدال والمدلول على النحو الذي 


سيق ذكره : 


في محاضراته في اللسانية العامة» يقتصر غرض المؤلف على 
العلامات اللغوية, أي الألفاظ. لذلك يرى فيهاء بالإضافة 
إلى خصائص التعريف العام. هاتين الميزتين: من ناحية. 
العلامة اللغوية هى اتفاقية أو اختيارية ©6815)غط:ة. ومن 
ناحية آخر ى هي خطية 11062116 فكون العلامة اتفاقية أو 
اختيارية لا يُراد به. كما يحتمل معنى الكلمة الإفرنسية 
ع3:511315, ان الربط بين الدال والمدلول هو رهن إرادة 
الفرد. بل المقصود أن العلاقة بين طرفي العلامة هي علاقة لا 
تجد لها ميرراً 116 في الطرفين» كما هي الحال في الإيماء 
10112 بل تنجم عن عادة جماعية -1166م» علنكتطقط 
(5.100 .1614 ,عتناؤقناة5 6©) 306 فمن الواضح مشلا أنه 
ليس بين معنى كلمة باب ولفظتها من علاقة داخلية؛ إذ ان 
المعنى نفسه يؤدي عند جماعات أخرى ب«« :000 » رو 
« عخروط » الخ؟. أما الميزة الثانية فتعود الى العلامة اللغوية. 
لأن الدال فيها يتصف. من حيث تعاقب ألفاظ. بكونه زمنياء 
أي ممتداً على بعد واحد. وهذا ما يظهر مباشرة حين تمثيل 
الدال بالكتابة . 


مما سبق نستخلص ما بلي : ثمة أربعة أمور يجب التمييز ما 
بينباء وهي : الصورة السمعية, المفهوم , الصوت المادي, 
الشيء الخارجي . أما العلامة فتلتئم فقط من الصورة السمعية 
والمفهوم أطءءده0 (أي التصور). الذي هوأايضاً صورة 
ذهنية. وبالتالي فالعلامة» كما يعبر عن ذلك دو سوسير. هي 
صورة بحتة وليست جوهراً . 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


التعبير والمضمون 


استناداً إلى طروحات دو سوسير, ينطلق العالم اللساني 
الداماركي هيلمسلاف 1605167ء[1؟ بوجه عام من مستويين 
للغة: مستوى التعبير ومستوى المضمون. وبما أن كل لغة تنفرد 
عن غيرها على كل واحد من المستويين» إذ انها تنفرد من جهة 
بالأصوات التي تختارها لإفادة المعنى. ومن جهة أخرى بطريقة 
تركيب الألفاظ التي تؤدي بها المعنى؛ يميز هيلمسلاف. بالنسبة 
لكل مستوى. بين الجوهر 5116513006 وبين الصورة (أو 
الشكل) 1:06ىه؟. 

فهكذا مثلا على مستوى المضمون؛ نستطيع أن نتحقق أن 
السلسلات التالية من عدة لغات: -2#0 ,نآ ,لاعاقماءز11) 


(69 .ط .. رععمعامها بال ©1601[ عانها ه جعدغ ةن جرمع16 . 


لست أعرف (عربي) 
12017 )0م106 (انكليزي) 
كنم ؤله؟ عم عل (فرنسى) 
1000 (اسكيمو) 


تشترك في مقصود معين واحد. بالرغم من الاختلاف في 
التراكيب (إذ ان النفي يؤدي باللغة العربية بفعل ناقصء» بينها 
بالانكليزية بحرف ]20 مسند إلى الفعل 00. وبالفرنسية 
بحرفين 35م ..326 الخ . . . ). هذا المفصود المشترك يطلق عليه 
هيلمسلاف اسم المادة أو المعنى (دافركي: 8للتاء]ل 
انكليزي : 01]6م1نام) . 


وكذلك إذا قارنا من حيث التقطيع بين لغات مختلفة. مثلاً 
بين: (المرجع ذاته, ص 72). 


نجد أن كل لغة تنفرد عن الأخرى في كيفية فرزها للمنطقة 
الدلالية المقصودة ذاتها. فالمادة غير المتعينة واحدة أما الصور 
والأشكال التي تتعاقب عليها فمختلفة. 

وكذلك. بالنسبة لمستوى العبارة» نجد التمييز نفسه. فكل 
لغة تختار من المنطقة الصوتية الحروف المناسبة لها ولا تقبل إلا 
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السيمياء (تيارات في السيمياء) 


بعضاً من التنويعات الممكنة لمذه الحروف. هكذا مثلاً. إذا 
قابلنا بين تقطيع المجال النصل للحروف الصوتية 16اعنا0؟ في 
اللغة العربية وبعض اللغات الأخرى, نلاحظ أن العربية لا 
تفصل في هذا المجال إلا بين ثلاثة حروف. بينا تلك اللغات 
تقر بخمسة أو أكثر: 


إذن كل مستوى من مستوبي العبارة والمضمون يفترض من 
ناحية صورة أو شكلا ومن ناحية ثانية مادة أو معنى. فالمادة 
بحد ذاتهاء أي بالاستقلال عن أي استعمال لغوي. هي 
مبهمة غير متعيلة» ولا يمكن أن توجد إلا متلبسة بصورة ماء 
حالها حال غيمة أو قبضة من الرمل . تتعاقب عليهم) أشكال 
عديدة» مع استحالة وجودهما دون الشكل. (المرجع ذاته. 
ص 70). فالمادة حين تلبسها بالصورة يطلق عليها هيلمسلاف 
اسم الجوهر 5005]3866» وبقول آخر ليس الجوهر سوى تَجلٍ 
المادة في الصورة . 
من الواضح أن ماهم مستوبي العبارة والمفمون هما 
الصورة والجوهر. إذ ان المادة تقع خارج أي استعمال لغوي . 
من هنا التمييز بين أربعة علوم. يبحث كل منها في قسيم من 
أحد المستويين. فجوهر العبارة الذي هو واحد بالنسبة لكل 
اللغات هوموضوع الفونيطيقا عنان 0861م ودءناءمهظم ؛ أما 
صورة العبارة التي تكوّن نسقاً خاصاً بكل لغة على حدة 
فيبحث فيها علم الفونولوجيا أو علم اللفظيات 6أ20108هام 
و00265115م. وبالنسبة للمضمون. فصورته هي موضوع 
علم المبنى 3:003156ئج الخاص بلغة ماء أما جوهره فيختص 
به علم المعنى : 
مستوى العبارة مستوى المضمون 
جوهر العبارة صورة العبارة 
الفونبطيقا الفوتولوجا 2 علم الى علمالمعنى 


ا 


10064 


صورة المضمون جوهر المضمون 


بالنسبة لمدرسة كوبنهاغن, لا يتضمن علم اللسان بلمعنى 
الممصرف قن كل :واحن .من :لوبي سوق الشبورة ' إذنان 
هيلملاف,. على غرار دو سوسيرء يفهم اللغة بأنها صورة 
ميزة مرتبة بين جوهرين: جوهر العبارة وجوهر المضمون. 


الدلالة الأصلية والدلالة التبعية 


1ع اأء دوماأماممةل 


التقابل بين الدلالتين: الأصلية والتبعية» أصبح شائعاً مع 
رولان بارت في كتابه مبادىء السيمياء. ولقد استقى بارت 
هذه الدلالات عن هيلمسلاف. فالألسني الدانماركي» استناداً 
إلى الفصل بين مستوى العبارة ومستوى المضمون. يميز بصورة 
عامة بين ثلاثة أنواع من اللغات أو السيمياءات 
56101015 عابه 4ه كعمفدرمونامع2 ,..آ ,لاأعأكماء ز11) 
(...- 144 .هع .عع0ع4! داك 176016. فالسيمياء الدالة 
دلالة أصلية هى التى لا يكوّن أي واحد من مستوبيها سيمياء 
بدوره؛ كما هي حال اللغات في استعياها العادي حين تصف 
العالم الخارجي. ويجري تمثيلها على النحو الآتي: 


دال دال 


مدلول مدلول 


التركيب؛؟ فإما أن يشكل المدلول بدوره سيمياء» ويكون بالتالي 
مركباً من دال ومدلولء وفقاً لهذا التمثيل: 


دال دال 


دال دال/ مدلول 


مدلول هدلول 


وإما أن يكون تركيب الدال على مط الذكورء أي هكذا: 


دال 
دال 
مدلول دال/ مدلول 
مدلول 
مدلول 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


فالإمكانية الأولى تسمى «سيمياء ما ورائية أو فوقية أو أيضاً 
من الدر. جة الثانية عنو010]1 225061356 إذ هي سيمياء تتكلم 
عن سيمياء . مثال ذلك علم النحو الذي يتناول بالبحث لَغةٌ 
ما 

أما الامكانية الثانية فهى ما يسميها هيلمسلاف بالسيمياء 
أو اللغة ذات الدلالة لقيو 111/6 1010م 56 . 
هذا النوع من السيمياء, بممفهوم الألسني الداتمركي. ينطوي 
على ظواهر مختلفة تتعلق بشكل ما بمستويات اللغة. من هذا 
القبيل. مثلا. دلالة اللحن على الاستفهام أو التعجب أو 
الشك الخ . . . . ودلالة التركيب على أن القول هو شعر أو 
نثرء ودلالة الأسلوب على كونه ابداعياً أو تقليدياً أو سوقياًء 
ودلالة اللهجة على كون المتكلم لبنانياً أو مصرياء مدنياً أو 
ريفيا الخ. . 

إن حشر كل هذه الظواهر تحت عنوان اللغة التبعية؛ كما 
ورد تعريفهاء لا يخلو من الخلط والالتباس. فبعض العلامات 
المذكورة في هذا المجال لا تقترن باللغة الموضوعية 
أء زط0-عناعهد! ككل. بل بدال هذه اللغة فقط على هذا 
النحو: 


علامة نبعية 
ص 0ك 
علامة أصلية 


ومثاله دلالة اللفظ الحلقي للجيم على كون المتكلم مصرياً. 

كذلكك لانسلّم أن الكنايات المعهودة تندرج تحت 
التعريف المذكور للغات التبعية» ففى قولنا مثلا وفلان سميك 
النظارات» كناية عن أت منقف: يرتبط المذلول دمتقف» 
بالمضمون وسميك النظارات»» وليس هو بالعلامة المركبة من 
العبارة والمضمون معاء عل ما يظهر في التمثيل الآتي: 


| له 1 
علامة أصلية 
0 1 
دال 2 مدلول 2 
علامة تبعية 


إذ انه في الواقع الخارجي المستقل عن اللغة اللفظية» قد 
تتحقق العلامة الثانية دون الأولى. بل أكثر من هذاء فإن 


بعض الأمثلة التى ترد في هذا المجال لا ترتبط بأحد طرق, 
العلامة من حيث هي اتحاد صورة العبارة مع صورة 
المضمون, وإنما بأحد جوهري المضمون والعبارة. فالتوتر مثلا 
في صوت التكلم. الذي يشير إلى كونه فرحاً. هومن 
خصائص الفونيطيقا وليس من خخصائص الفونولوجيا. 

عادة في المؤلفات التى تتناول السيمياء» يهمل من الدلالة 
التبعية الجانب التداولي عاو مهم للعلامة. حيث يكون 
دورها مجرد شاهد 1006 على المتكلم وعلى حاله ونوعية لغته 
أو لهجته الخ . .. » ويقتصر دور الدلالة المذكورة على العلاقة 
القائمة على مستوى المعاني والمراجع الخارجية غمع1ة]6: فقط . 
بهذا المفهوم تشتمل الدلالة التبعية دون شك على العلاقات 
ألتىي تتحقى في المجازات من شبه وعموم ومجاورة وسببية ولزوم 
الخ . .. ولا خلاف بينها وبين المجازات سوى أن المدلول 
الأصلي هو أيضاً مراد ومقصود فيها مع المدلول التبعي . 

لكن بالرغم من هذا الحصر للدلالة التبعية ضمن المفهوم 
الأخير. يبقى مجالها واسعاً بشكل عام جداً حتى انها أحياناً ما 
تتساوى عند البعض مع مفهوم تداعي المعاني 25500121082 
65 . ثم اقتراحات لضبطها أكثر. فبالامكان اعتماد معيار 
كمى مشل درجة العرف 00217671100 وشدة التداعي . 
.(91 .5 مللاكشهشة فس ملقموط ,ب رعامه06) . 
وعليه. تكون مشلا دلالة قارورة الزجاج على النبد من باب 
التداعيات لاقتصارها على مخيلة فرد واحد؛ بينما يكون اقتران 
الشيخوخة بالشيب من الدلالة التبعية, لكثرة شيوعها. 


تصنيف الانساق السيميائية 


لقد تبين لأندريه مارتينه 3431061 .4 أن الألسن الطبيعية 
تمتلك خاصية تميزها عما سواها من وسائل الاتصال. خاصية 
أطلق عليها اسم التَمَفْصّل أو التقطيع المزدوج عاطناهل 13 
10 1نه310 . ويعني هذا العالم الألسني بذلك أن الألسن 
الطبيعية تَتمَفْصّل مرتين: ففي التمفصل الأول. تلتثم العبارة 
اللغوية من واحدات دلالية بسيطة هى الكُلَيّات (- مونييات 
وعمغهمص أو أيضاً مورفييات 0 فهكذا مشلا 
في الجملة «الولد في الحقل». نقع على خمس كُلييات هي : ال 
- ولد في ال حقل. بينما في التمفصل الثاني يرجع تقطيع 
دال الوحدة الدلالية ذاتها إلى وحدات أولية غير دالة تسمى 
«الفونييات 5ع2غ102م:. وظيفتها التمييز بين الكلييات. 
فلفظة «حقل»ٍ تحتري على أربع فونيهات هي : ح/-/ق/ل. 

من هنا اعتّمِد التمفصل معياراً أساسياً لتصنيف الانساق 
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السيميائية ,113-115.مم ,عأو547::010 هط ,اعم اءة31 .[) 
(157-159: 

الصنف الأول: يحتمل على وحدات دلالية (يصطلح اريك 
بويسانس 8108/55655 ولوي يرياتو 26640 على كلمة «2026غ5. 
سيمة» للدلالة على الوحدة الدلالية. أي العلامة بوجه عام 
مركبة كانت أم بسيطة, بينها يقصران استعيال كلمة «علامة 
51850 على الوحدة الدلالية غير القابلة للانقسام. أي العلامة 
البسيطة. من البديبي ان هذا الاستعمال لكلمة «56126» 
يختلف عما هو شائع بعد غريماس في علم المعاني. اذ بمفهوم 
هذا الأخير. السيهات هي المركبات البسيطة التي يتألف منها 
المدلول. أي مايقابل مقوّمات المعتى 62011621 
هع )كوه في اللسانية التحويلية) يستحيل تقطيعها ككل 
إلى عدة علامات. ويستحيل كذلك تقطيع دالها إلى عدة 
مركبات بسيطة, أي إلى ما يسمى بالأشكال 5ع5ناعة. هذا 
ما يمكن تمثيله على النحو الآني : 


مثال ذلك نسق أضزاء السير عند تقاطع الطرق. فهو 
يتركب عادة من ثلاث وحدات دلالية لا تجتمع أبداً. ولا يمكن 
تقسيم دال كل منها إلى أشكال أكثر بساطة: 


فالضوء الأمر يشير إلى منع المرورء والضوء الأخضر إلى 


1066 


الانتقالية. كذلك يعود إلى هذا الصنف الاتصال الحيواني عامة 
وبعض أنساق الحركات 865065 . 

الصنف الثاني : يقوم من وحدات دلالية قابلة للانقسام 
إلى علامات بسيطة. كل علامة منها يمكن أن تدخل في تركيب 
وحدات دلالية مختلفة. وفقاً للنمط التالي. حيث «ده هو 
مختصر «الدال» ودم؛ «المدلول». 


من وحدات هذا الصنف لافتات السير» التي يمكن تحليل كل 
واحدة منها إلى عدة علامات؛ كل علامة قد تنوجد في أكثر من 
لافتة . فهكذا مثلاً تشترك هاتان اللافتتان: 


2 


0 أرىا 
بالحلقة الحمراء الدالة على منع المرور, وتختلفان بالعلامتين 
على الصيارة وعلى الدراجة النارية. يمكن اعتبار ترقيم الفرق في 
الفنادق من هذا الصنف أيضاً. فالرقم «35» مثلاً يشير كوحدة 
دلالية إلى غرفة معينة من الفندق. كا أن كل جزء منه يشكل 
علامة كاملة: فالرقم «3» عن الطابق, والرقم «5» مرتبة 
الغرفة 


ومن الواضح أنه قد تدخل كل علامة من العلامتين في 
وحدات دلالية أخرى. مثلما هي الحال في أرقام الغرف «25» 
و«32»... حسب عدد الطوابق. 

الصنف الثالثك: وفيه يستحيل تقطيع الوحدة الدلالية إلى 
عدة علامات. بل يقتصر تركيبها على علامة بسيطة فقط . 
لكن بالامكان تحليل دال كل وحدة دلالية إلى مركّبات مختلفة 
ليست ذات دلالة؛ أي إلى اشكال (ش) وقثيله كالآتي: 


دال 1 دال 2 


يندرج تحت هذا الصنف مثلاً: دقات استهلالات البث 
الاذاعي. دقات الأوامر العسكرية, تراقيم السجل. ففي هذه 
الحالات يآتلف الدال من عدة نوطات أو عدة أرقام» يمكن أن 
تدخل كل نوطة أو أن يدخل كل رقم منها في دالات مختلفة, 
لكن دون أن يكون للنوطة الواحدة أو للرقم المتفرد مدلول ما. 

الصنف الرابع : هو ما يشكل انساق اللغات الطبيعية كا 
سلف شرحه. أي أنه النسق الذي تلتئم فيه الوحدات 
الدلالية من عدة علامات. كل دال علامةٍ منها يمكن تقسيمه 
إلى عدة أشكال. بالطبع مع جواز دخول العلامات ذاتها في 
وحدات دلالية مختلفة ودخول الاشكال ذاتها في علامات 
متنوعة. وهذا نمطه: 


دال 1 دال 2 دال 3 


سيسمر | سيب سر سس سر 


مدلول 1 مدلول 2 مدلول 3 


وحدة دلالية 1 


وحدة دلالية 2 


بالاضافة الى العبارات اللسانيةء لآ يمنع برياتو ماع86 
إمكانية تحقق التمفصل المزدوج في انساق أخرى. فثمة نسق 
ترقيم للهاتف يندرج تحت هذا الصنف (انظر اعتراض مونان 
على ذلك في : .(135 .8 ,عقومامل56 ها ن ا«مالع 121700 ) . 
مثلاً رقم الهاتف 17/25/613489 يتركب من ثلاث علامات 
ذات المدلولات الآتية: 


مع ائتلاف كل علامة منبا من عدة أشكال . 

بالطبع, على الرغم من أنه يجوز نظرياً أن تتركب كل 
الوحدات الدلالية من علامات مختلفة كليا عن بعضها 
البعض. وأن تتركب كل العلامات كذلك من أشكال مختلفة؛ 
إلا أنه عمليا لا ميرر لوجود التركيب في الوحدات الدلالية وفي 
العلامات سوى إمكانية دخؤل المركبات نفسها من أشكال 
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وعلامات في مركبات مختلفة. نظراً ميدأ التوفير. وإلا وجب 
استعمال عدد لا محدود من الأشكال والعلامات, مما يتعارض 
وملكات الانسان الفيزيولوجية والذهنية. 
3 التيار البرغماتي : 
الفعل 

ينطلق ترابانت من مفهوم أساسي هومفهوم الفعل 
8 - فالفعل يتميز عن سائر الأحداث التي تجري في 
العالم. بأن الانان من حيث هوفاعل «يتبع غايات معينة 
يختارها هو لنفسه (خلافا لما هو الحال عند الحيوانات العجم 
التى تسير من الطبيعة)». 6ال“15ع0.آ ,لعقمع مآحطة[اصد) 
(53 5 لماعك قممع2 , هكذا شثلا. عند البناء والحياكة 
والتنزه وقيادة السيارة والتكلم والغناء والقتل والسرقة الخ . . . 
ينجز الانسان أفعالاً تتوخى غايات متنوعة. إنما هذا لا يعني 
أن كل ما يصدر عنه هو فعل» فقد يخضع لأحداث طبيعية 
تُفرض عليه فرضاً كالنوم والتنفس والاحمرار والمرض والموت 
مثل كثير من اللحيوانات . 

لا شك بأن الفعل, بالمعنى المذكورء يغاير أيضاً السلوك 
غير القصدي الذي يمكن أن يصدر عن الانسان. فالفعل 
يصح طلب المسؤولية عنه. وأحياناً ما يلتزم صاحب الفعل. 
تجاه القانون والعرف الأخلاقي , بأن يقدم التعليلات التي تبرر 
فعله. وإلا تعرض للعقوبة. 

على غرار الأحداث الفردية التي ليست سوى عينات 
للحدث المجرد. ليست الأفعال الفردية الي تجري سوى تماذج 
لنمط الفعل» أو لما تسميه مدرسة إرلنغن 8عع 81188 بإسكيمة 
الفعل 855606503262 11370105 . فقتل فلان لفلان في زمان 
ومكان محخصوصين هو عينة لإسكيمة الفعل: /القتسل/. 
وقيادتي اليوم للسيارة هي عينة لاسكيمة الفعل: /قيادة 
السيارة/ . حيث الحاصرتان / . . . / تشيران إلى الاسكيمة. 


الفهم 

إسيكمات الفعل هذه إما أن نكتسبها كعادات فعل 
أل طمطهاع 1120100858 نستطيع إنجازهاء أو أننا على 
الأقلل نتلقن, بواسطة عملية التعلم؛ تمبيزها من حيث هي 
اسكيمات فعل . ونستطيع بالتالي فهمها. 

بالفهم 277675161260 يعني ترابانت اسناد حدث حالي» من 
حيث هوعينة من اسكيمة فعل ماء أي من عمل انساتي 
متجدد الوقوع وذي غاية معينة؛ إلى اسكيمة الفعل هذه. 
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هكذا مثلاً يتعلم الصبي نهم الحياكة: فهو يسأل جدته دما 
الذي تفعلين؟». وإذ تيه الجدة «حياكة», يكون قد تعلم 
اسناد اسكيمة الفعل اللفظي «حياكة:» إلى الحدث الذي 
يعاينه. لكن هذا لا يكفي لفهم الحياكة. فلا بد للصبي أن 
يتابع سؤاله عن غاية هذا الفعل بقوله «ماذا نبتغين بالحياكة», 
فعندما تجيبه الجدة «وصنع كنزة أو كلسات أو شراشف 
الخ . ..» يكون عندها قد فهم معنى الحياكة . 

وعلى العموم. إن فهم الأفعال -نعضنا1100! 
أو بالاختصار الفهم. هو تمط خاص من الأفعال 
الانسانية. يتم به التمييز بين الأحداث الانسانية الى تستهدف 
غاية ماء عن غيرها من الأحداث . أما إدراك الأحداث وأمور 
الطبيعة التي تعوزها الغائية, فيخرج. بنظر ترابانت» عن 
الفهم. ويختص عنده باسم التعرف 0 . 

إن الحاجة إلى أفعال الفهم تنجم أساسا عن كون الناس 
يريدون تنظيم حياتهم كمججتمع . ففهم حدث ما على أنه فعل 
يعني ربطه بالمقاصد والفايات التي يقوم عليها المجتمع 
الانساتي. 


الفعل الدلالي عسنلل سد طععنء2 


انطلاقاً من أن الفعل هو حدث ذو غاية, وأن الفهم هو 
فعل يتم به إسناد عيّنة من اسكيمة فعل ما إلى إسكيمة الفعل 
هذه. يحدد ترابانت مجموعة خاصة من الأفعال غايتها إحداث 
الفهم في إنسان آخرء أي إفهامه أمراً ما. هذه الأفعال يُطلّق 
عليها أسم أفعال الإفهام عم مهلج تتاو صدع نلسصة 725 أو 
الأفعال الدلالية هع32010128طاع72.618 أو الأفعال السيميائية 
لع مص ممه عطءعئغ)منصي5 أو بالاختصار اسم العلامة 
2616 . من قبيل ذلك: التكلم. الايهاء. التأشير 
الضوئي. الدق على جرس الباب الخ . . . فالفعل الدلالي 
اذن هو فعل غايته جعل الآخر يسند عيّنة إلى اسكيمة الفعل. 

بما أن الغاية من هذه الأفعال هي الإفهام أو التفهيم , 
فميزتها الأولى هي التوجه للآخرين وتتطلب المشاركة منهم. 
أي هي أفعال تعاونية 6:2]34م100. وعلى وجه التحديد, 
يقوم التعاون هنا في أن المتلقي يسند إلى الفعل الدلالي الجالي 
الصادر عن المرسيِل اسكيمة فعل سبق للمتلقي اكتسابها 
بواسطة التعلم . ْ 

كذلك, من ميزات الأفعال الدلالية انها تبلّْ فكاء تكلم 
عن شيء ماء أي أنها ذات معنى 15 مومه . فمثلا صفارة 
الإنذار تشير إلى غارة. ودق جرس الباب يعلن عن وجود قادم 


68 


ماء وهزة الرأس يمينا ويساراً تدل على النفي, والتلفظ بالقول 
«سمير مريض» ينبىء عن أن سميراً مريض . 

لا شك انه حتى يكون بالامكان فهم الأفعال الدلالية.» أي 
حتى يمكن أن تكون الأفعال تعاونية وذات معنى, لا بد أن 
يوجد جامع مشترك بين أصحاب الاتصال. هذا الجامع يتم 
اكتسابه بواسطة ما يطلق عليها ترابانت بوجه عام اسم الاتفاق 
ألم نءلماعرء طلا , 

عادة» يجري تمييز نوعين من الاتفاق: اتفاق صريح 14 
نصطلح على تسميته ب التواضع, واتفاق شائع غير معروف 
الأصول نسميه مع ترابانت التقليد أو العرف 17201008 . 
فالتأشيرات الضوئية الخاصة بقيادة السيارة هي, مثلاء 
علامات من النوع الأول» إذ تم التواضع عليها بشكل صريح 
من قبل هيئة دولية معلومة؛ وكذلك المفردات الي اصطلح 
عليها العلماء هي من هذا النوع. لكن معظم الألفاظ وكثيراً 
من الخركات ليست سوى علامات تقبلها مجتمع ما بالعرف 
والتقليد. ففي المجتمع الثقافي العربي. مثلاء لم تحصل دلالة 
أب وأم على مسمياتها بناء على اتفاق صريح, ولا كذلك 
دلالة حركات الرأس على النفي والايجاب. 

بالاضافة الى ما سبق. قد يختلف شمول واتساع الاتفاق. 
إن من حيث عدد الأشخاص وإن من حيث زمان ومكان 
الاتصال. فقدٍ يقتصر على شخصين, كا ني حال اتفاق رجل 
ما مع امرأته انه عند حل ربطة عنقه في سهرة ما فهو يقتصد 
الذهاب إلى البيت. وقد يحصل بين جماعة مخصوصة لزمن 
مؤقت. مثل| هو واقم بالنسبة لكلمة سر ما. وقد يعم مجتمع 
معين بجامع اللغة الواحدة. بل قد يشمل المجتمع الدولي 
بأسره كما هو حاصل بالنسبة للعلامات الشائعة في كل 
البلدان. 
العلامات اللسانية 

بوجه عام, ليس من إشكال في تعيين وحدة الفعل 
الدلالي. أي العلامة البسيطة, بالنسبة للعلامات غير اللفظية . 
فالأمئلة /عرْف النفير - «أهجم»/. إدَقُ الجرس - «افتح 
البابى/ ./إعطاء الضوء الأيمن - «أنا أكوع عن اليمين»/ 
هي علامات بسيطة. لكن بالنسبة للألفاظ. ثمة مشكلة عند 
البعض في تحديد وحدة الفعل الدلالي: فهل هي اللفظة 
المفردة أو الجملة أو النص. إن الاتصال اللفظى يتضمن عادة 
عدة ألفاظ بل عدة خمل. صحيح أنه في بعض الحالات قد 
يقنصر الاتصال على ألفاظ مفردة كقولنا نعم ولا. حال ذلك 
حال حركات الرأس للرفض والايجاب؛ أو كإجابتناعن سؤال 


ما بكلمة. لكن تلك الألفاظ تفترض في الواقع كلمات أخرى 
محذوفة يتم بها القول. 

إذا ما قابلنا بين الأفعال الدلالية غير اللفظية ومرادفاتبا من 
الأقعال الدلالية اللفظية, مثلا بين دق الجرس وقولنا «افتح 
الباب». نتحقق أن الأفعال اللفظية تتقبل الانقسام إلى 
علامات أصغر. فقولنا المذكور ينقسم إلى الكلييات /افتح/ 
و /ال/ و/باب/. بينا لا يصح ذلك في دق الحرس. ' 

عند تعلم الأفعال الدلالية اللفظية» لا ننطلق من الجمل أو 
النصوصء بل من الألفاظ المفردة بواسطة عملية الحَمُل 
53112110 . فبواسطة الحملء» نتعلم اسناد ألفاظ مفردة أو 
محمولات إلى الموضوعات الخارجية. هكذا مثلا نتعلم في سياق 
حال معبن أن تند المحمول /سيارة/ إلى الشيء الذي هو 
سيارة. والمحمول /أحمر/ إلى اللون الأمرء والمحمسول 
/يضرب/ إلى الحدث الذي هو الضرب. لذلك. بالنسبة إلى 
الأفعال الدلالية اللفظية, تعتير اللفظة المفردة أو المحمول 
الوحدة الدلالية أو العلامة البسيطة. هذا لا يعني بالطبع أنه 
عند تعلم لسان ما نكتفي بتعلم المحمولات» بل نحتاج أيضاً 
إلى تلقن القواعد التي يتم بها تركيب الألفاظ بعضها مع بعض 
حتى نتوصل إلى بناء الجمل والنصوص. 

بالاضافة إلى قابلية الجملة. وبالتالي النص» إلى الانقسام 
إلى ألفاظ مفردة أي إلى علامات بسيطة. وهو ما يسمى في 
اللسانية الحديثة بالتقطيع الأول هه ةانعتاعة عرغتصسعيم؛ 
هناك إمكانية تقطيع ثانٍ هماه نعتاعة عصرة ديعل لدالات 
هذه الألفاظ إلى وحدات أصغر هي الفونييات. فمثللاً يعود 
تركيب كلمة /افتح/ إلى الفونيمات: /ء/. /- /. /ف/. 
/ت/» //» /ح/. هذا التقطيع المزدوج للغة اللفظية هو 
ما يميزها عن سائر انساق العلامات. ويجعلها قادرة على التعبير 
عن كل المجاللات. فمن العدد الضئيل من الفونيهات التي 
تستخدمها الألسنة يمكن صياغة عدد كبير من الكلمات , 
وبفضل قابلية تركيب الكلمات بعضها مع بعض لا تصعب 
صياغة أي تبليغ عن العالم. 


بالأحداث الزمانية فقط. لكن الاستعمال الشائع لكلمة علامة 
لا يقتصر على ذلك, بل إنه يطلق أيضا هذه الكلمة على 
الأشياء الثابتة المتحققة بكليتها. مئثل إشارات السيرء أشرطة 
العسكر. الأعلام والرايات؛ النصوص الكتابية الخ . . . 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


فلتمبيز هذه الاشياء عن الأفعال الدلالية» يتبع ترابانت اقتراح 
مدرسة إرلنغن (المرجع ذاته. ص 59)؛ بتسميتها ماركة أو 
دمغة عغ831[1 . 

لا شك أن غاية الماركاتء. من حيث انها تستدعي فهم 
الآخرين. هي غاية الأفعال الدلالية نفسهاء لكن. مع ذلك. 
تختلف الماركات عن الأفعال الدلالية من جهتين: فمن جهة» 
تتمتع الماركات بقرام دائم على غرار كثير من الأشياء كالمنازل 
والأشجار والسيارات» فهى ليست أفعالاً وإنما مصنوعات 
عازة» أي أفعال مجمدة. ومن جهة ثانية تيز الماركات» 
لكونها أشياء دائمة, التراخي أي التباعد في الزمان بين فعل 
الْسِل الذي يصنع الماركة وبين فهم المتلقي. خلافاً للأفعال 
الدلالية» التي تتطلب تعاوناً فورياً بين المرل حين يجري فعلّ 
الدلالة وبين المتلقي حين يقوم بفعل الفهم. فهكذا مثلاء 
عندما يتكلم شخص ماء يجب على المستمع أن ينجز معه في 
الوقت عينه فعل الفهم ؛ بينها عندما يكتب أحدٌ رسالة. يكون 
عادة الشخص الذي يتلقى الرسالة في مكان وزمان مختلفين 
عن مكان وزمان المرسل . 


بالطبع؛ إن في كون الماركات أشياء ثابنة ومستقرة ما يتبح 
للأفعال الدلالية السيّالة إمكانية البقاء. فهكذا تحفظ الكتابة 
الكلام العابر؛ وهكذا تستطيع نصب السير أن تحل بصورة 
مستديمة محل اشارات الشرطي . كذلك» تسمح الماركات» 
للخاصية المذكورة. بالتخلص من عبء تكرار الأفعال الدلالية 
نفسهاء فمثلاً. الآرمة التي تشير إلى منع المرور تُغنني عن 
شرطي سير يكرر الحركات أو الكلمات الدالة على ذلك. 
والشارة التي يحملها بعض الأشخاص تعفيهم عن أن يعلنوا في 
كل مناسبة عن رتيتهم أو مركزهم . 


تفريع المجال السيميائي 


من الواضح أن التمييز بين الماركة والعلامة يتيح إدخال 
تقسيم أسامي على المجال السيميائي. فبموجب هذا التمييز 
يتم الفصل بين أفعال دلالية تتطلب تعاوناً مباشراً. وأفعال 
دلالية يكون فيها التعاون غير مباشرء وذلك بتوسط الماركة 
ذات القوام الثابت بين صانعها وبين المتلقي الذي يفهمها. 
ننتمي إلى الصنف الأول معظم العلامات الصوتية كالتكلم 
ودق الجرس وقرع الطبل وعزف النفير. وكذلك المرئيات 
المتحركة مثل الحركات البدنية رالايماء ولغة البكم الصم 
الخ. .. أما الأفعال الدلالية غير المباثرة فإنها تتوسل الماركات 
التي تنتمي بشكل أسامي إلى المبصرات مثل: الصور على 
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أنواعها. نصب السير. الكتابة. شارات الرتب. نوطات 
الموسيقى, الأعلام والرايات الخ . . . ؛ لكنها قد تنتمي أيضاً 
إلى الملموسات كما هي حال كتابة العميان. 

تجدر الملاحظة إلى أن التمييز المذكور لا يوقع حدوداً قاطعة 
بين القسيمين من المجال السيميائي. بحيث ان كل قسيم 
يباين كلياً الآخر. فأحياناً ما تستعمل الماركات لفعل دلالي 
مباشر. ىا يحدث مثلاً عند تتبع الطلاب مباشرة ما يخطه 
الاستاذ عل اللوح. وبالعكس. إذ يمكن حفظ الأفعال 
الدلالية المباشرة بواسطة المصنوعات الموافقة هاء. كما تقوم 
بذلك الكتابة بالنسبة للكلام؛ وكا تقوم به التسجيلات من 
صور وأفلام وشرائط صوتية بالنسبة للحركات والاشارات 
والأصوات . 

على ضوء هذا التمييز الثنائي » يمتحن ترابانت تفريع المجال 
السيميائي من حيث مادية الدال. إن تقسيم الدالات الشائع, 
وفقاً لأعضاء الحس. إلى مسموعات ومرئيات وملموسات 
ومشمومات ومذوقات يُفيد ولا شك في معرفة صلاحيتها 
العملية. فهكذا مثلاء بين العلامات البصرية لا يمكن إدراكها 
إلا في الضوء وفي وضع جسني معين, يتيح الكلام الاتصال 
بمعزل عن هذه القيود. لكن هذا التقسيم بحسب أعضاء 
الحس يبقى . بنظر ترابانت» غير متجانس مع ترتيب العلامات 
من حيث هي أفعال. إذ ان الصنف ذاته من المحسوسات قد 
يتوزع بين الأفعال الدلالة المباشرة والأفعال غير المباشرة. 
فالمبصرات قد تكون صرراً ثابتة وقد تكون حركة وإيماء. 
والملموسات قد تكون افعلاً مباشرة ولكنها قد تدل بصورة غير 
مباشرة ى] هو الحال في أبجدية العميان. وحتى المسموعات. 
التي مسب عل باب الأفعال المباشرة. قد تأخذ أيضاً شكل 
الماركات, كما هي حال الطنين الرتيب في السيارات الأميركية 
الذي يدل على أن حزام الرقاية لم ير شده بعد. 

لا شك أن ثمة ارتباط بين الفعل الدلالي ومادية الدال. إذ 
ان الذين يقومون بالفعل لا بد لهم وأن يختاروا المادة الدلالية 
التي تلائم هدف الفعل . وعليه. فالجانب المادي هو الذي 
يتحدد بالفعل وليس العكس . 


جهات القصد الاتصالي 


رأينا أن للفعل الدلالي غاية ذاتية هي استدعاء فهم 
المخاطبء» أي ابلاغه شيئاً ما. بالاضافة إلى ذلك؛ لكل فعل 
دلالي غرض 0186م خاص وراء هذا الابلاغ. مثلا. عند قول 
الأب إلى ابنه «اغلق النافذة», لا يستوني الأب الغرض من 
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قوله بمجرد فهم الابن كلامه. بل على هذا الأخير أن ينجز 
الفعل المطلوب . فالغرض من هذا الفعل الدلالي» أي القول 
الطلبي. هو تحقيق الفعل الموافق من قبل المطلوب منه. ثمة 
غرض متلف يُقصد مثلاً من إبرام صيغة العقد. فعندما يعلن 
البائع للمشتري «بعتك هذا العقار». لا شك أنه بهذا القول 
لا يكتفي بإبلاغ المشتري ذلك, بل لا بد له أن يتصرف على 
أن العقار لم يعد له. 

هذه الأغراض المختلفة تعود إلى أفعال محتلقة يتم إجراؤها 
في القول. فجعل الابن يغلق النافذة هو غرض فعل الأمر. 
والتنازل عن الملكية هو غرض فعل الإعلان أو التصريح . 
هذه الأفعال التي تعرف باسم الأفعال الداخلة في القول -10اة 
31 '(110235ناء يطلق عليها ترابانت بوجه عام اسم «جهات 
القصد الاتصالي». 

إن مفهوم الأفعال الداخلة في القول هومن أهم 
موضوعات النظرية المعروفة ب «نظرية الأفعال الكلامية). 
(فاخوري؛ «نظرية الافعال الكلامية الموسوعة الفلسفية, مجلد 
2. تعتمد هذه النظرية على ييز ثلاثة أنواع فرعية من 

1. فعل التلفظ 206 1111653866 وهو النطق بكليات منظومة 
بحسب القواعد. 

2 الفعل القضائي 32 [50005101082م2, الذي يوقع 
الدلالة المرجعية والحمل . 

3. الفعل الداخل في القول. الذي يعبر عن نوعية 
الاتصال بين المتخاطبين . 

فمثلاً. عند قولي «لعمرك سوف أجيء», يتم الفعل 
القضائئ بحمل المجيء على أنا في المستقبل» وأما الفعل 
الداخل في القول فهو الوعد بذلك. 

من المهام التي تواجهها نظرية الأفعال الكلامية تصنيف 
هذه الأفعال وخصوصاً الداخلة في القول منها. فبالنسبة 
للأفعال الداخلة في الأقوال.» وضع سورل 563516 عدة معايير 
خولته لتميبز خسة أصناف هي على التوالي: 

1 - الاثباتيات : وهى التى تحتمل إحدى قيمتى 
الصدق والكذب . مثاها: أخبر. الجر عن ار ْ 

2 - التوجيهيات 01760]1065: وهي الأفعال التي الغرض 
منها أن يجعل المتكلم المخاطبٌ يقوم بفعل ما. مثالها: طلب» 
أمر. ترجى » سأل. 

3 - الوعديات 0061201551065: والغرض منها إلزام المتكلم 
بالقيام بعمل ما في المستقبل. مثالها: وعد قسم. 

4 البوحيات 065أووعم*6: وهي التي تعبر عن الحالة 


0 مثالها: شكرء هنّاء اعتذر. 
التضرمحيات 2135 : وهي الي مجرد القيام مها 

يحدث تغييراً في الخارج . منها: عمد عين» أوقع الخرم . 

إزاء هذا التصنيف الذي لا يراعي تراتب الأفعال. يختار 
ترابانت ثلاث جهات هي : الخبر والطلب والسؤال. معتبراً 
إياها الأفعال الأصلية التي تتفرع عنها سائر الجهات. فهكذا 
مثلا يكون الوعد طلبا من الذات بإنجاز فعل ماء والتشكك 
نوعاً من السؤال. والاعتراض من قبيل الخبر الخ . . 
احتواء معظم اللغات. من أجل تأدية الجهات الشلاث 
المذكورة. على وسائل صرفية ونحوية خاصة بها (كصيغة 
المضارع وصيغة الأمرء والنبر. والقلب». وأدوات الاستفهام) 
إلا دليل على ذلك. أما رد السؤال إلى الجهتين الباقينين. أي 
إلى طلب الخبرء فهر على العموم غير ممكن. إذ أمر شخص ما 
بأن «قُل له ذلك» هو طلب الإخبار. لكن ليس اخبار المتكلم 
كما هو الحال في السؤال بل إخبار الغائب. لذلك يتوقف 
ترابانت في تقسيمه للأفعال الداخلة في القول على الجهات 
الثلاث المذكورة التي يختصرها بالصيغ الآتية: 

1 د خر خير: اقول لك: ب 

2 - طلب: اقول لك : افعل فا ! 

3- سؤال: قل لي: ب ! 

بالاضافة إلى تقسيم الأفعال الداخلة في القول. يقترح 
ترابانت التصنيف التالي للأفعال القضائية, أي لما يسميه هو 
بمدار أو موضوع 3 الأفعال الدلالية. انطلاقاً من أن 
الفعل الدلالي هو تفاهم حول العالم بين فاعل وفاهم. 
فموضوع التفاهم قد يكون إما الفاعل نفسه أي المتكلم. وإما 
الماهم أي المخاطب, وأما أمر ثالث لا يشارك في الفعل 
الدلالي وهو الغائب. هكذا مثلاء في معرض الإخبار» 
يستطيع المتكلم أن يقول: «أنا غني» أو وأنت غني» أو دهو 
غني. هي غنية». هذا التفريع الثلائي للفعل القضائي لا 
يمكن تطبيقه إلا على الخبر. أما الطلب فإنه لا يتقبل سوى 
موضوع واحد وهو بالتحديد المخاطب. إذ إني لا أستطيع أن 
0 صحيح أن المتكلم؛ فيما يسمى بالحوار 
الذاتي ) ي المونولوج. يستطيع أن يتوجه بالطلب إلى نفسه كما 
عند قولي من «والآن يا عادل كفٌ عن التذمر!». لكن في 
الواقع هذا الطلب يتوجه إلى المخاطب من حيث اني اتضاعف 
في اثدين: أنا المتكلم وأنت اللخاطب. كذلك لا يمكن اعتبار 
الوعد على أنه طلب من الذات بإنجاز فعل ماء إذ الوعد ليس 
سوى إخبار عني بأني اتخذت القرار بإنجاز الفعل المذكور. أما 
بخصوص السؤال فموضوعه أيضاً لا يمكن أن يكون بالتعريف 
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سوى المخاطب . لكن. بالطبعء بما أن السؤال هو طلب 
الأخبار (قل لي: ب!). فموضوع الخبر «ب» قد يحتمل 
الأشخاص الثلاثة. أي المتكلم والمخاطب والغائب 

إلى جانب تفريع الأفعال الداخلة في القول من حيث المدار 
أو الموضوع. يمكن تفريعها من حيثيات مختلفة» مثلا من حيث 
الحالة النفسية للمتكلم أو أيضا من حيث العلاقة الاجتماعية 
بين المتكلم والمخاطب. فهكذا مثلا قد يتدرج الخبر من الشك 
إلى الرأي إلى الاعتفاد إلى التأكيد. وقد يتراوح الطلب بين 
الأمر والتنبيه والنصح والدعاء الخ. . 

إن ما أجرته نظرية الأفعال الكلامية من تقسيم وتفريع, 
كان من مهمة السيمياء أن تتحقق منه في سائر الأفعال 
الدلالية. وهذا ما يقوم به ترابانت. وبالفعل» إن التقسيم 
المذكور. إن من حيث الجهة أو من حيث الموضوع. نجده في 
مجاللات سيميائية متنوعة. ففي حال الحركة. الربت على البطن 
بعد الطعام يعني أني التذذت بالاكل (خبر عن المتكلم), 
ووضع إصبع الاشارة على الصدغ تجاه شخص يدل على أن 
اعتيره معتوها (خمبر عن المخاطب/. والمسافة بين اليدين 
المتقابلتين تشير إلى حجم الشيء الذي اتكلم عنه (خبر عن 
الغائب). أما السؤال فيؤدي عادة بالتطلع إلى المخاطب ممع 
فتل اليد. وأما الطلب فكل إشارات شرطي السير هي من 
هذا النوع. كذلك تقوم الماركات بكل وظائف الأفعال 
الدلالية. فآرمات السير تعلن عن طلب أو عن خبر عن 
الغائب. فثمة آرمات تخبر عن اتجاه وبعد مدينة ماء وثمة 
آرمات تأمر بالتوقف أو عدمه الخ . . . . ومن الماركات أيضاً ما 
يحبر عن المتكلم. مثل شارات الرتب؛. تاج الملك. عصا 
الأعمى الخ. 
الطقسيات والسحريات 

بين الأفعال الكلامية تنفرد فئة خاصة بكونها تتطلب وجود 
مؤسسات اجتماعية كالدولة والدين والعائلة والصداقة 
الخ . . . . خلافاً لسائر الأفعال الكلامية التي هي أنماط عامة 
غير متعلقة بوجود مثل هذه المؤسسات. لذلك يطلق هابرماس 
5 ] على هذه الفئة اسم «الافعال الكلامية المؤسسية» 
عاكلقطءء:م5 عااءه5)6)1110ه1. يقابل هذه الأفعال عند 
سورل كل التصريحيات وجزء من البوحيات. من قبيل ذلك 
أفعال إلقاء التحية والتعزية والتعميد والتعيين وإصدار الأحكام 
الخ . . . 
إن الأفعال المؤسسية لا تنحصر فقط في الكلام» بل تتحقق 
أيضاً في محالات غير لفظية مثل: التقبيل» الانحناء» رفع 
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السيمياء (تيارات في السيمياء) 


القبعة. كسر العصاء الرش بالماء. رفع اليد للقسم. لمس 
الكتف بالسيف الخ . . . . 

يقسم ترابانت هذه الأفعال إلى صنفين: صنف يُستعمل 
لإثبات وتأييد العلاقات الاجتاعية القائمة في مؤسسة ماء 
يطلق عليه اسم «الطفسيات» 13108118؛ وصنف يصلح 
لإضفاء خصائص اجتماعية معينة على الناس وعلى الأشياء 
ضمن مؤسسة ما يُطلق عليه اسم «البحريات» 112818. 

هذان الصنفان لا يشكلان, بنظر ترابانت» افعالاً دلالية 
بالمعنى الحصري . فالفعل الدلالي يمتاز عنده بثلاث خصائص: 
فهو بالإضافة إلى كونه تعاونياً 6240م00 وذا معنى 
تاءكتاصةمرءة كما رأيناء فمل إعلامي 10201103117 أي مفيد 
لخبر جديد. ١‏ 

أما الطقسيات فهي ليست ذات معنى . إذ بينهما الغرض من 
الفعل الدلالي هو توصيل وإبلاغ أمر ما يعتقد الفاعل انه 
جديد بالنسبة للفاهم. لا يمكن القول ان شخصاً ما بتقبيله 
لأحد الأصدقاء يريد أن يعني له يذلك أنه صديقه. لأن 
الصداقة هي شرط مسبق لفعل التقبيل. وكذلك لا تفيد 
الطقسيات شيئاً غير معروف, إذ ان وقوعها أمر مفروغ منه 
ضمن المؤسسة الاجتماعية. بل إن إبطال أو مخالفة الأفعال 
الطقسية هو الفعل المفيد لحدث جديد. فإذا ما مررت مئال 
بصديقي ول ألتٍ التحية عليه أكون بذلك قد عنيت الكفٌ عن 
علاقتي به أو أيضاً إن حييته بالسجود أكون قد استهزأت به. 

في الطقسيات, تفتقد الافعال الكلامية المعنى وجهة القصد 
الاتصالي. فبسؤالنا «كيف حالك» مثالآء لا نطلب في الواقع 
خبرا عن الحالة الصحية أو النفسية لمن نستجوبه. والدليل على 
ذلك أن الجواب المتعارف عليه أي «الحمد لله» هو بدوره 
كليات طقسية غير مفيدة. كل ما في الأمر أننا بتلفظنا بمثل هذه 
الجمل الشكلية نؤكد على العلاقة القائمة 

أما السحريات فهي أيضا خحارجة عن الأفعال الدلالية. 
فعندما يعين مسؤول في الدولة شخصاً لوظيفة ما بقوله «عينتك 
كذا»., لا ايكون بذلك يتكلم عن الواقع, بل يكون يضفي 
على الواقع خصائص اجتماعية جديدة. وكذلك مثلاء عندما 
يردد المسلم لامرأته «طلقتك ثلاثأ». فهو بذلك لاا يكون 
يصف حدثا معيناء بل يوقع الحدث الذي هو الطلاق. كذلك 
تنتفي عن السحريات صفة التعاون. إذ ليس من مقومات 
السحريات التوصيل إلى فهم الآخر. وأحياناً لا يكون الآخر 
انساناء» كما عند الاحتفال بتسمية سفينة بالقول مثلاً «إني 
اعمدك باسم عروس البحر». 

بالطبع. لمارسة السحربات,. لا بد للفاعل أن يكون 
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القول ب السينوية معناه الاعتقاد في أن لابن سينا فلسفة 
خاصة به. أو على الأقل مذهباً فلسفياً خاصاً متميزاً عن 
الفلسفة السائدة في عصره. ومع ذلك فإن هذا التحديد وحده 
لا يكفي . فالفيلسوف. أي فيلوف. لا يستحق هذا الاسم 
إلا إذا كان له مثل ذلك المذهب, ولكن ليس كل فيلسوف 
يستحق أن ينسب إلى اسمه مذهب خاص بال معنى الذي يعطى 
لذهب ابن سينا حين يوصف ب السيئوية أو لمذهب ابن رشد 
حين يوصف بالرشدية أو لمذهب ديكارت حين ينعت 
ب الديكارتية. إن هذه الصيغة (- سينوية» رشدية» ديكارتية 
الخ. . .) تدل على قيام نزعة فلسفية متميزة دشنها وأرسى 
اسسسها وحدد اتجاهها. أو استعادها من الماضى على صورة من 
الوه الفيلسوقف الذي تلب إليه وتحمل أسمه, قلاا بد 
إذن أن يكون ذلك المذهب قائأ على جملة من الآراء. تخالف. 
في كثير أو قليل., الآراء السائدة من قبل وتتعلق بقضايا 
أساسية في الفلسفة. ولا بد أيضاً أن يكون له امتداد. أي 
أتباع يعملون على تكريسه وتعميقه؛ وربما أيضاً على ترميمه 
وادخحال بعض التعديلات عليه. لنضف أخيراً أنه لا بد أن 
يكون صاحب هذا المذهب واعياً بخصوصية اتجاهه الفلسفى 
منعقدا يها أنه الذهت اللق إنا عمالة ىن ]ذا مان هذا 
المذهب. أو الاتجاه الفلسفي. يدشن مرحلة من التقدم في 
تاريخ الفلسفة أم انه بالعكس من ذلك يكرس مرحلة من 
التراجع والتكوص إلى الوراء؛ فتلك مسألة أخرى. إن الحكم 
في هذه المسألة لا يرجع إلى صاحب المذهب ولا إلى أتباعه أو 
خصومه. إن مثل هذا الحكم هومن اختصاص مؤرخ الفلسفة 
الذي يستند في أحكامه على مقاييس معينة يعتمد فيها ميوله 
الخاصة. أو يستخلصها من تاريخ الفلسفة. أو من تاريخ 
الفكر البشري عامة. ومن اتجاه تطوره. 


سيكون علينا إذن أن نبرز في خطاب ابن سينا الفيلسوف ما 
يجعل مذهبه يرتفع . حسب المقاييس الني حددتاها أعلاه. إلى 
المستوى الذي بجعل منه اتجاهاً فلسفياً متميزاً يستقي هويته من 
انتسابه إليه؛ أي من كون اسم ابن سينا قد صار علياً عليه . 
وسنبدأ بإبراز وعي ابن سينا بخصوصية وتميز مذهيه., لتننتقل 
بعد ذلك إلى تحليل رأيه في القضايا الأساسية التي تشكل قوام 
ذلك المذهب. أما حكمنا على السينوية فسنعتمد فيه الرجوع 
بها إلى مصادرهاء وبعبارة أخرى إن حكمنا عليها سيكون 
مستمداً من حكم التاربخ على أصوها. 
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يضع ابن سينا فلسفته. اعني ما يعتيره الفلسفة الصحيحة. 
وبتعبيره: «الحق الذي لا مجمجة فيه». يضعها في مقابل فلسفة 
المشائين. وبكيفية خاصة فلسفة مشائي عصره الذين يصفهم 
ب «العاميين من المتفلسفة المشغوفين بالمشائين الظانين أن الله ل 
عد إلا إياهم. . . ». والمشاؤون. كيا هو معروفء هم أتباع 
ارسطو: تلامذته وشراحه والمروجون لفلسفته المتعصبون لما 
المعتقدون بصحة أطروحاتها. ومعلوم أن المشائية كانت قد 
انتقلت إلى الثقافة العربية مع حركة النقل والترجمة. خصوصاً 
تلك التي رعاها المأمون العباسي., والتي استمرت زهاء قرن 
من الزمن نقلت خملاله إلى العربية جميع مؤلفات أرسطو 
تقريبا. وبالاضافة إلى التراجمة الكبار الذين كانوا علماء 
وفلاسفة ومناطقة. مشائئبي النزعة, أمثال اسحق بن حنشين 
وحنين بن أاسحق ونحى بن عدي وأبي بشر متى بن يونسء 
بالإضافة إلى هؤلاء الذين بلوروا اتجاها مشائيا في الفكر 
الفلسفي العربي» انتشرت النزعة المشائية في الثقافة العربية 
الاسلامية عبر مؤلفات الكندي والفارابي خاصة. وكانت 
مدرسة بغداد: منذ المأمون إلى عصر ابن سيناء المركز الرئيبى 
للمشائية العربية. وكان أبو سليمان المنطقي السجستاني الذي 
عاصر ابن سينا (المتوفى في اواخر القرن الرابع الهجري ما بين 
سنة 391 و400 ه) . آخخر من انتهت إليه رئاسة المنطقيين في 
بغداد. وبالتالي آخر قطب من أقطاب المشائية العربية في 
المشرق. 

يضع ابن سينا فلسفته إذن في مقابل المشائية التي كان 
يتمسك با مناطقة بغداد والمنحدرة إليهم من شراح أرسطو 
المنهورين. خصوصاً منهم الاسكندر الأفروديسي وثامسطيوس 
ويحى النحوي. الذين جنحوا ببعض آراء المعلم الأول 
(أرسطو) نحو الأفلاطونية المحدثة, وبكيفية خاصة في بعض 
القضايا التي تركها أرسطو غامضة أو مُلتبسة كقضية «العقل 
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الفعال» : هل هو جزء من النفس. وبالتالي يفنى بفناء البدن, 
أم أنه كائن مفارق وبالتالي خالد ؟ وابن سينا إذ يعترف 
«بفضل أفضل سلفهم (- أرسطى في تنبهه لما نام عنه ذووه 
واستاذوه وفي تمييزه. اقسام العلوم بعضها عن بعض وفي ترتيبه 
العلوم خيراً ما رتبوه. وني ادراكه الح في كثير من الأشياء وني 
تفطنه لأصول صحيحة سرية في أكثر العلوم. وفي اطلاعه 
الناس على ما بيّمها فيه السلف وأهل بلاده. . . )؛ إن ابن سينا 
إذ يبرز فضل أرسطو في هذه الأمور ينحى باللائمة على اتباعه 
وأشياعه الذين اقتصروا على تقليده» والتعصب له ولم ينظروا 
إلى فلسفته بعين النقد ل بيَرْمُوا ثلما يجدونه فيه بناهٌ ويفرعوا 
اصولاً اعطاها». ولا راجعوا عقوهم فيا يأخذونه عن السلف 
ولا خطر ببالهم أن يضعوا «ما قاله الأولون موضع المفتقر إلى 
مزيد عليهء أو اصلاح له؛ أو تنقيح إباه». 


ويحدثنا ابن سينا عن نفسه وموقفه فيقول إنه تفطن منذ أن 
بدأ بالاشتغال بالفلسفة في أول شبابه إلى جوانب النقص 
والخطأ فيها قاله ارسطو وشراحه. وإنه قد اطّل على علوم 
وقعت إليه «من غير جهة اليونانيين؛ مما مكنه من المقارنة 
والمقابلة بين الآراء والأقاويل مستعيناً في ذلك ب «العلم الذي 
يسميه اليونانيون المنطق, ولا يبعد أن يكون له عند المشرقيين 
اسم غيره». فعرف الصواب من الخطأ والصحيح من المزيّف 
وأحذت تتبلور لديه منذ ذلك الوقت آراء خاصة «ولا سيما في 
الأشياء التي هي الأغرا اض الكبرى والغايات القصوى» التي 
تَعقبتهاء كما يقول «مئين من المرات». غير أنه فضْل مع ذلك 
أن يساير الاتجاه السائد في عصره وكَره «شق الطاعة وتحالفة 
الجمهوره المتعصبة للمشاثين. فألّف كتبأ على طريقتهم ‏ يتعلق 
الأمر ب' الشفاء و النجاة نخاصة ‏ اكمل فيها (ما ارادوه 
وقصروا فيه ولم يبلغوا أَريَيُْ منه». مغضياً ىا يقول «عما تخبطوا 
فيه» جاعلا له «وجها ومحرّجا». عادلا عن الجهر بمخالفتهم الا 
«في الشيء الذي لم يكن الصبر عليه» حسب تعبيره. وهكذا 
جاءت كتبه هذه التي لْمْها ل «العامة من مزاولي هذا الشأن» 
والتي جمع فيها ما تحققه «من الأصول في العلوم الفلسفية 
المنسوبة إلى الأقدمين» تحمل ضمن طابعها المشائي. مضامين 
من فلسفته الخاصة التي لا يتقيد فيها بآراء ارسطو ولا 
بتأويلات شراحه. والتي عرضها في كتب أخخرى ألّفها 
للخاصة., أو كما يقول: «الذين يقومون منا مقام أنفسنا» مكل 
كتاب الحكمة المشرقية وكتاب الانصاف وكتاب الاشارات 
والتنبيهات ورسائل أخرى رمزية وغير رمزية. (انظر مقدمة 
كتابه المطبوع باسم منطق المشرقيين وهو فيما يبدو القطعة الأولى 


104 


من كتابه الانصاف الذي نشر عبد الرحمن بدوي قطعاً أخرى 
منه في كتابه ارسطو عند العرب. انظر كذلك مقدمة قسم 
المنطق من كتابه الشفاء وأيضاً خاتمة كتابه الاشارات 
والتنبيهات) . 
ند 

أما أن يكون ابن سينا واعياً تمام الوعي بأنه صاحب مذهب 
فلسفي خاص به فهذا مالم يعد يحتمل. بعد الذي ذكرناء أي 
شك أو جدال. وأما أن يكون هذا المذهب قد تكوّن لديه منذ 
«ريعان الحداثة» كما يقول. أم أنه انما صار اليه بعد نضجه في 
أواخر عمره. كما يرى ذلك بعض الباحثين» فهذا ما سنناقشه 
في الفقرة التي سنخصصها لبيان مصدر هذا المذهب وأصوله. 
أما الآن فلنتجه باهتيامنا إلى البحث في تلك «الاشياء التي هي 
الاغراض الكبرى والغايات القصوى:» حسب تعبير ابن 
سينا - والتي تشكل قوام السينوية ومضمونها العام . 

6 6د 

إذا نظرنا إلى فلسفة ابن سينا في جملتها وجدناها امتداداً 
لفلسفة الفارابي وخروجاً عنها في نفس الوقت. هي امتداد لها 
لكونها تتبنى هيكلها العام. وهي خروج عنها لأنها تتجه بذلك 
الميكل غير الوجهة التي وضعه فيها الفارابي. وذلك بالتركيز 
على جوانب منه والذهاب بها إلى أقصى مدى. وابن سينا لا 
يخفي فضل الفارابي عليه بل إنه السلف الوحيد الذي يخصه 
بعبارات التقدير والاكبار. وهكذا فعلاوة على اعترافه الصريح 
بكونه يدين له في فهم كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو (انظر 
سيرته الذاتية في القفطي وكذا في ابن ابي أصيبعة) فهو لا يتردد 
في استثنائه من المشائين أصحاب مدرسة بغداد الذين هاجمهم 
بسبب «تبلدهم وترددهم؛ في فهم «امر النفس والعقل». بل 
إنه يضعه في مرتبة أعلى من مرتبة كبار المشائين شراح أرسطو 
أمثال الاسكندر وثامسطيوس ويحجى النحوي الذين التبس 
عليهم. ى) يقول مذهب صاحب المنطى في النفس وخلودها . 
يقول الشيخ الرئيس ابن سينا دوأما أبو نصر الفارابي فيجب أن 
يعظم فيه الاعتقاد ولا يجري مع القوم في ميدان. فيكاد أن 
يكون أفضل من السلف» (انظر رسالته إلى الكيا في كتاب عبد 
الرحمن بدوي: ارسطو عند العرب) . 

غير أن اعتراف ابن سينا بفضل الفارابي عليه والاشادة به 
دونما تحفظ لم يمنعه من الخروج على الحدود التي وقف عندها 
أبو نصر بمنظومته الفلسفية» ولا عن اعطائها توجيهاً ومضموناً 
مغايرين. وبهمنا الآن أن نتعرف على نوع وطبيعة التعديلات 
والتغييرات التي أحدثها ابن سينا في المنظومة الفاراية. إن 


ذلك في نظرنا أحسن مدخل إلى السينوية وأفضل طريق إلى 
مفاصلها ومضموبا العام . 


تربط المنظومة الفارابية بين الطبيعة وما بعد الطبيعة ربطاً 
منطقياً لا يخلو من جمال وإحكام لتؤكد على وحدة الكون 
وترابط أجزائه وحمال بنائه . وهكذاء فانطلاقا من الموجودات 
الحادثة. وبالتالي الممكنة الوجود» يطرح الفارابي كموضوعة 
غير مبرهن عليهاء ولا تحتاج إلى برهان لأنها أحد أطراف 
القسمة العقلية الثنائية للرجود؛ إلى واجب وممكن. يطرح 
الموجود الواجب الوجود كسبب أول متى وجد له الوجود «لزم 
ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات» التي وجودها لا بإرادة 
الإنسان واختياره؛ على ما هي عليه من الوجود الذي بعضه 
مشاهد بالحس وبعضه معلوم باليرهان». هكذا يقترن وجود 
الموجودات الحادثة بوجود واجب الوجود. اقتران المعلول 
بعلته. فلا فاصل بينههاء وهذا الاقتران يتم عن طريق 
الفيض . ذلك «أن وجود ما يوجد عنه (- عن واجب الوجود) 
إنها هو على جهة فيض وجوده لوجود شيء آخر. وعلى أن 
وجود غيره فائض عن وجوده هوه. وبما أن واجب الوجود هذا 
هو بالتعريف واحد بسيط كامل خخال من جميع انحاء النقص 
فهو لا يحتاج في وجوده إلى مادة أو إلى شيء آخخر. .. وبما أن 
ما لا مادة له هوء بالتعريف, عقل ومفارق (أي صورة عقلية 
محض) فإن ما يفيض عن وجوده. هو كذلك عقل واحد 
وبسيط مثله . (آراء اهل المديئة الفاضلة. السياسة المدنية) . 

ذلك هو العقل الأول في سلسلة العقول السماوية الفائضة 
عن واجب الوجود. هناء. عند هذه النقطة يتدخل نظام 
بطليموس الفلكي ليحول المطق إلى أنطولوجيا وليمزج بين 
الطبيعة وما وراء الطبيعة بشكل يجعل الواحد منه| يفسر 
الآخر ويكمله. وهكذاء فهذا العقل الأول يعقل ذاته ويعقل 
مبدأه (- واجب الوجود - الله) فتحدث فيه الكثة هذا 
الاعبار. أي باعتبار تعدد معقولاته. ومن هذه الكثرة 
«الاعتبارية» تحدث الكثرة على الصعيد الانطولوجى . وبالتالي 
يتم التغلب على المبدأ القائل: عن الواحد لا يصدر إلا واحدء 
والذي أدى إلى القول بالفيض كحل لمشكلة الخلق. وهكذا 
قبا يعقل ذلك العقل الأول ذاته تفيض عنه كرة سماوية (أو 
فلك) جرماً ونفساً. هكذا مرة واحدة ودونما تمييز بينبما سوى 
أن النفس هي مبدأ حركة جرم الفلك. وذلك على خلاف 
ما سيذهب إليه ابن سينا كما سنرى بعد قليل. هذا من جهة. 
ومن جهة أخرى فإن ذلك العقل يعقل أيضاً مبدأ. أي 
واجب الوجود. فيفيض عنه بسبب ذلك عقل ثان. وهذا 
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العقل الثاني يعقل ذاته فتفيض عنه كرة ساوية اخمرى جرماً 
ونفساً. ويعقل مبدأه فيفيض عنه عقل ثالث. . . وهكذا إلى 
العقل العاشر الذي فاض عن العقل التاسع. هو وكرة القمرء 
مروراً بكرة السماء الأولى وكرة الكواكب الثابتة وزحل 
والمشتري والمريخ والشمس والزهرة وعطارد فالقمر. وعند هذا 
العقل العاشر بنتهي وصدور الأشياء المفارقة التي هي في 
جوهرها عقول ومعقولات» كا ينتهي عند كرة القمر «وجود 
الأجسام السماوية وهي التي بطبيعتها تتحرك دورأ». وبدلاً من 
ذلك تصدر عنه, أي عن هذا العقل العاشرء النفوس 
الأرضية والطهيولى المشتركة للجميع الأجسام. هذه الهيولى التي 
تتحول بحركة الافلاك فتتشكل منها العناصر الأربعة (الممواء 
والنار والماء والتراب) التي منها تتكون الأجسام الأرضية . 
وهكذا فبمجرد ما يتكون جسم ما على هذا النحو يفيض عليه 
العقل العاشر الصورة الي تناسبه (ولذلك يسمى ب «واهب 
الصور»؛ كما يسمى ب «العقل الفعال». ومن هنا يتخذ ذلك 
الجسم شكلاً زائداً على جسميته فيصبح كائناً من الكائنات 
الأرضية (حماد. نبات» حيوان» انسان). 

جميع الكائئنات الأرضية تتألف إذن من مادة وصورة. 
والإنسان واحد منهاء مادته جسده وصورته نفسه: النفس 
فاضت عن العقل الفعال واهب الصور عندما صارت مادة 
الجسد في الرحم مستعدة لتقبلها. والنفس البشرية مجموعة من 
القوى: القوى المنمية (غاذية ومربية ومولدة) ويشترك فيها 
النبات والحيوان والانسان. والقوى النزوعية (وهي شهوانية 
وغضبية) ويشترك فيها الحيوان والانسانء» والقوى المدركة 
(وهي القوى الحماسة والمتخيلة وهي للانسان والحيوان» 
والقوى الناطقة وهي للانسان فقط). وعلى الرغم من تعدد 
هذه القوى فالنفس مع ذلك واحدة لا تتجزأ.بتعدد وظائفهاء 
وهيء في الانسان؛ تستكمل حقيقتها بالقوة الناطقة. هذا من 
جهة ومن جهة اخرى فقوى النفس كلها مرتبطة بالجسد غير 
منفصلة عنهء ولذلك كانت النفس بوصفها مشكلة من هذه 
القرى صورة للجسد. وبالتالي فوجودها مرتبط بوجود الجسد. 
وهذا على العكس مما سنجده عند ابن سينا الذي بنى فلسفته 
الخاصة به على القول بجوهرية النفس واستقلاها. 

ويولي الفارابي أهمية قصوى للقوة الناطقة. التي هي 


العقل. ويُعْنى بكيفية خاصة بالعقل النظري الذي يجعله 
مراتب ثلاث : 


- العقل الميولاني ويسميه ايضاً العقل بالقوةء و«هو نفس 


ما أو جزء من نفس أو قوة من قوى النفس أو شيء ما: ذاته 
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معدة أو مستعدة لأن تنتزع ماهيات الأشياء كلها وصورها دون 
موادها فتجعلها كلها صورة لمها». (انظر الفارابي: رسالة في 
العقل) . 

- العقل بالفعل وهو نفس العقل الميولاني وقد حصلت فيه 
المعقولات التي انتزعها من المواد. تلك المعقولات التي تصير 
هكذا معقولات بالفعل بعد أن كانت قبل انتزاعها معقولات 
بالقوة . 


العقل المستفاد وهو نمس العقل بالفعل الذي حصلت فيه 
المعقولات المجردة عن المواد والذي أصبح قادراً على إدراك 
المعقولات اليريئة من المادة أصلا. أي الصور المجردة مشل 
العقول السماوية. وهذا العقل المستفاد هو أعلى مرتبة يستطيع 
العقل البشري بلوغها. إنها المرتبة التي «لا يكون بينه وبين 
العقل الفعال شبيء آخر. فيصبح مؤهلا لتلقي المعقولات منه 
مباشرة» . 

تلك هي مرتبة الفيلسوف. وهي مرتبة توازي. بل تفوق 
مرتبة النبي. باعتبار أن الفيلسوف يتلقى من العقل الفعال 
بعقله. في حين أن النبي يتلقى منه بمخيلته, وهذا الذي يلقيه 
العقل الفعال في عقل الفيلسوف. أو في مخيلة النبي. يتلقاه 
من الله وهمكذا «يكون الله عز وجل يوحي إليه (إلى 
الإنسان) بتوسط العقل الفمّال» فيكون ما يفيض من اللَّه 
تبارك وتعالى إلى العقل الفعال يفيضه العقل الفعال إلى عقله 
المنفعل بتوسط العقل المستفاد. ثم إلى قرته المتخيلة. فيكون 
بمايفيض منه الى عقله المنفعل حكيها فيلسوفا ومتعقلا على 
التمامء وبما يفيض منه إلى قوته المتخيلة نبياً منذراً بما سيكون 
وتخبرا بما هو الآن من الحزئيات» بوجود يعقل فيه الإلي. 
وهذا الانسان هو في أكمل مراتب الانسانية وفي اعلى ورحقات 
السعادة» (آراء أهل المدينة الفاضلة) . 

هكذا يربط الفارابي السعادة بالمعرفة العقلية, إذ بهذه 
المعرفة تستكمل نفس الانسان حقيقتها وتصبح غير محتاجة في 
قوامها إلى مادة وتكون بذلك من حملة الأشياء البريئة من 
الأجسام. يعني الكائنات العقلية التي لا تحتاج في أن تدرك إلى 
عضو به تدرك ولا إلى جسم يكون كامادة للصورة التي تريد 
إدراكها. وهكذا فالسعادة هى أن تصير النفس». بواسطة 
المعرفة العقلية. «في جملة المواهصر المفارقة للمواد. وأن تبقى 
على تلك ا حال دائياً أبداء إلآ أن رتبتها تكون دون رتبة العقل 
الفعال». لأن هذا جوهر روحاني بطبيعته., أما النفس فليست 
كذلك وإنما تكتسب تلك الصفة بالعلم والمعرفة» أمّا ما دامت 
لم تستكمل حقيقتها ولم تفعل أفعالها العقلية التي بها تصير 
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كاملة فإنها تبقى قوى وهيئات فقط معدة لأن تقبل رسوم 
الأشياء مثل البصر قبل أن يبصرء وقبل أن تحصل فيه رسوم 
الممبصرات (السياسة المدنية) . 

هذه هى السعادة عند الفارابي وطريقها كما رأينا هو العقل 
أي استكيال النفس حقيقتها بالمعرفة النظرية؛ المعرفة بمبادىء 
الموجودات ونظام الكون والعقول المفارقة الخ... أما ابن 
سينا فهو يربط السعادة باللذة التى تحصل للنفس عند تحررها 
من البدن كا سترى. وهناك جانب آخر يربط الفاراي السعادة 
به. بينها يسكت عنه ابن سينا تماماً. هذا الجانب هو الطبيعة 
الاجتاعية للانسان. فالسعادة لا يمكن أن تحصل له إلا إذا 
كان يعيش في مجتمع. وكان هذا المجتمع فاضلا. ذلك لأن 
«كل واحد من الناس مفطور على أنه محتاج في قوامه. وفي أن 
يبلغ أفضل كالاته. إلى أشياء كشيرة لا يمكنه أن يقوم بها 
وحده. بل يحناج إلى قوم يقوم له كل واحد منهم بشيء مما 
يحتاج إليه. وكل واحد من كل واحد ببذه الحال. فلذلك لا 
يمكن أن يكون الانسان ينال الكمال. . . الا باجتماعاتث جماعة 
كثيرة متعاونين. . . والخير الأفضل والكمال الأقصى إنما ينال 
أولاً بالمدينة.. . والمدينة التي يقصد بالاجتماع فيها التعاون 
على الأشياء التي تنال بها السعادة في الحقيقة هي المدينة 
الفاضلة» (آراء أهل المديئة الفاضلة). وبعيارة اخحرى إن 
«بلوغ السعادة إنما يكون بزوال الشرور بين المدن والأمم. 
ليست الارادية منها فقط بل والطبيعية, وإن تحصل لما 
الخيرات كلها الطبيعية والارادية». 

تلك هى المنظومة الفارابية في خطوطها العامة ومفاصيلها 
الرئيسية , استعدناها هنا لنلج منها إلى صرح السينوية . 

إذا نظرنا إلى السينوية بوصفها مذهبا فلسفيا متميزاء بالمعنى 
الذي حددناه به من قبل. وجدناها تتحرك حول محورين 
رئيسيين: محور يدور البحث فيه حول العلاقة بين الله والعالم 
وتطغى فيه الاشكاليات الكلامية (نسبة إلى علم الكلام)» 
وحور يدور الحديث فيه حول علاقة الانسان بالسماء وتطغى 
فيه النزعة الغنوصية المشرقية. وإذن فالسينوية تتألف أساساً 
من نظريتين متكاملشين من حيث الموضوع (اللّه/ العام 
الانسان/الله) ولكن متنافرتين من حيث المنيج (المنبج الجدلي 
الكلامي في المحور الأول والممبج الغنوصي الاشراقي في المحور 
الثاني). وسنرى إلى أي مدى استطاع ابن سينا ان يجعل 
التكامل في الموضوع يغطي على الاختلاف في المنيج . 

لنبدأ إذن بعرض أهم فصول الفلسفة «الكلامية» السينوية 
التى يدور الحديث فيهاء كما قلنا حول العلاقة بين الله 
والعالم. إن ابن سينا يسمي هذا المبحث ب «العلم الالممي»» 


ولكن عدم تقيده بمنهج المعلم الأول (- أرسطى وتجاوزه 
الحدود التي وقف عندها المعلم الثاني (- الفارابي) وميله بالتالي 
إلى طريقة المتكلمين وانشغاله بإشكالياتهم يجعل من المناسب 
استعمال التسمية التى اخترناها لهذا الجزء من السينوية, أعنى 
الفلسفة الكلامية. وسئرى فيم| بعد أن هذه التسمية اها 
أيضاً امتدادات هذا الجزء من السينوية في علم الكلام 
الأشعري . 


أولاً ‏ الفلسفة الكلامية السيتوية, الله والعالم: 


الوجود في الأذهان والوجود في الأعيان 


ينطلق ابن سينا في بناء صرح إفياته من تأمل فكرة 
الوجود. فيلاحظ بادىء ذي بدء أن الموجودات صنفان: 
موجودات تدرك بالحس وأخرى لا تدرك إل بالعقل. 
ف الإنسان مثلاً إذا قصدنا منه هذا الشخص المسمى زيداً أو 
عمرواً فهو موجود محسوس يتخصص بوجوده في مكان وزمان 
وبأحوال خاصة كامقدار والكيف وغير ذلك من الأوضاع 
والصفات التي تدرك باحس . ولكن الانسان ليس هو فقط 
هذا الشخص أو ذاك بل هوايضاً معنى كلي يقع على زيد 
وعمرو وغيرهما من الناس . وهذا المعنى الكل لا وجود له في 
الخارج حتى يدركه الحس وإما وجوده وجود عقلي ولذلك 
يدرك بالعقل وحده. ولا ينبغي أن يفهم أن هذا الوجود 
العقلي للكليات. أو المفاهيم العامة. هو على غرار وجود المثل 
الأفلاطونية. فابن سينا لا يعترف للكليات بذلك الوجود 
الموضوعي الذي ينسبه لها أفلاطون. بل يرى أن وجودها اما 
هو في العقل فقط. أي أنه وجود ذهني لا غيرء يقول: «فلا 
كل عام في الوجود (الخارجي) بل وجود الكلي عاماً انما هو في 
العقل». ووجوده في العقل معناه أنه «الصورة التي في العقل 
والقي نسبتها بالفعل أو القوة إلى واحد. واحدة». 


الموجودات إذن صنفان موجودات تدرك بالحس وأخرى لا 
تدرك إلا بالعقل. وبعبارة أخرى: الوجود وجودان: وجود في 
الأعيان (وهو المحسوس) ووجود في الأذهان ( وهو المعقول). 
وإذا كان كل موجود في الأعيان يصير بعد إدراكه موجودا في 
الأذهان فإن العكس غير صحيح. ذلك لآن الموجود ني الذهن 
هو مجرد معنى متصور «وليس من شان المتصور أن يكون له ني 
الوجود مثال بوجه. مثل كثير من معاني الأشكال الُورَدةِ في 
كتب الهندسة. وإن كان وجودها في حيز الإمكان. ومثل كثير 
من مفهومات الفاظ لا يمكن وجود معانيها مثل مفهوم لفظ 


السينوية 


والخلاء) ومفهوم لنظا «غير المتتاهي» في القاديرء فإن 
مفهومات هذه الألفاظ تتصور مع استحالة وجودهاء ولولم 
تتصور لم يمكن سلب الوجود عنهاء فإن ما لا يتصور معناه من 
المحال أن يسلب عنه الوجود ويحكم عليه سواء كان اثباتا أو 
نفياً» (منطق المشرقيين) . 


الماهية والوجود 


هذا التصنيف الأولي للوجود إلى وجود في الأعيان ووجود 
في الأذهان يطرح العلاقة بين الماهية والوجود. وابن سيناء 
كالفاراي؛ يقول بتغايرهماء وذلك خلافاً لأرسطو الذي لا 
يفصل بينههما. يرى ابن سينا أن الماهية تقتضى الوجود ولا بد. 
إذ «انه من البينُ أن لكل شيء حقيقة خاصة هي ماهيته. 
ومعلوم أن حقيقة كل شيء. الخناصة به غير الوجود الذي 
يرادف الاثبات. وذلك لأآنك إذا قلت: حقيقة كذا موجودة. 
إما في الأعيان أو في الأنفس (- الأذمان) أو مطلقاً يعمه]| 
جميعاً (الأعيان والأذهان) كان لهذا معنى محصل مفهوم) 
(الشفاء. ص 295) بمعنى أننا نتصور الشيء بماهيته وبقطع 
النظر عن وجوده لأن الوجود ليس بماهية لشيء ولا هو جزء 
من ماهية شيء من الأشياء التي لها ماهية غير الوجود. وبعبارة 
أخرى إن الوجود صفة للأشياء ذوات الماهيات المختلفة 
ومحمول عليهاء خارج عن تقويم ماهيتهاء وليس صفة 
تقتضيها أصناف هذه الماهيات. فعندما نقول إن الماهية محلوقة 
أو مبدعة فإن ذلك لا يعني في نظر ابن سينا انها مبدعة من 
حيث هي ماهية «بل من حيث مقرون بها الوجود, فليست 
الماهية إذا التفت إليها من حيث هي ماهية مجموع ماهية 
ووجود من الأول به وُجَبت بل الوجود مضاف إليها كشيء 
طارىء عليها». («شرح أوتولوجيا». فيأرسطو عند العرب » 
ص 61). 

هل يعنى هذا ان الماهية اسبق من الوجود ؟ 

إن القوك بأن الوجود مضاف إلى الماهية ك «شبىء طارىء 
عليها؛ ينطوي على اعطاء الأسبقية للماهية على الوجود. وهذا 
صحيح . من وجهة نظر ابن سيناء ولكن فقط على مستوى 
التصور الذهني. أما في الواقع المشخصء, أي في الأعيان» 
فليس يمكن القول بأسبقية أي منهها على الآخر: فالوجود 
والماهية في الشيء المنعين (- المشخص) لا ينفصلان ولا 
يتغايران» انبا يشكلان هوية واحدة. ومن هنا ضرورة التمييز 
بين ماهية الثيء وهويته. فاهية شيء من الأشياء هي وجوده 
الذهني أما هويته فهي وجوده الخارجي . وبناء عليه فإذا نظرنا 
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السيئوية 


إلى الثنيء من جهة هويته؛ أي من جهة حصدله في الخارج. 
فإن وجوده يكون أسبق بالنسبة لمعرقتنا به. لآن أول ما يعطى 
لنا من الشيىء هو ظهوره أي وجوده الخارجي . ثم نأخذ بعد 
ذلك في تبين حقيقته. أي ماهيته. أما إذا نظرنا إلى شيء ما 
من جهة حضوره في الذهن كفكرة أو تصور بقطع النظر عن 
وجوده في الخارج أو عدم وجوده؛ أي باعتباره امكانية 
وحبء ثم أخذنا نبحث,. انطلاقا من ماهيته نفسهاء هل 
هو محتمل أن يكون موجوداً في الخارج أو متنعاً. فإن ماهيته 
حينئذ تكون أسبق لوجوده» بالنسبة لمعرفتنا. 

وإذن فالتغايز بين الوجود والماهية إنما يقوم في الذهن فقط. 
وبالتالي فأسبقية أحدهما على الآخر إنما تكون ني الذهن لا 
غير. ولكن هل يصدق هذا على جميع أصناف الموجودات ؟ 
وبعبارة أخرى هل الموجودات كلها تدخحل في دائرة «الممكن» 
حتى نفصل فيها بين الوجدد والماهية ؟ سؤال يطرح ضرورة 
الانتقال إلى تصنيف آخر للوجود. 


الواجب والممكن 


يقرر ابن سينا أن جميع الأمور التي تدخل في الوجود تلقسم 
في العقل إلى قسمين:. قسم إذا اعتبر بذاته من غير التفات إلى 
غيره وجب وجوده. فهو واجب الوجود. أو ضروري الوجود 
بمعنى انه متى فرض غير موجود عرض عنه محال. وقسم إذا 
اعتبر بذاته لم يجب وجوده ولم يمتنع (- لى يمتنع لأنه من الأمور 
التي قلنا عنها انها تدخل في الوجود) وهذا القسم هو ممكن 
الوجودء أي أنه إذا فرض مرجوداً أو غير موجود لم يعرض عنه 
محال وبالتالي فلا ضرورة في وجوده ولا في عدمه. وإذن فكل 
ما يقال عليه الوجود فهو إما واجب وإما تمكن. ولا يدخل في 
القسمة «ممتنم الوجود» لأنه لا يقال عليه الوجود. 

لتأمل الآن مفهوم واجب الوجود: لقد قلنا عنه إنه متى 
فرض غير موجود لزم عنه محال. وبإمكاننا الآن أن نتساءل: 
هل هذا المحال يلزم عنه لذاته أم لشيء آخر ؟ فإن كان المحال 
الذي يلزم من فرض عندم وجوده راجعاً إلى ذاته نفسها فإن 
وجوب وجوده سيكون من ذاته. فهو إذن واجب الوجود 
بذاته. أما إذا كان المحال الذي يلزم من فرض عدم وجوده 
راجعاً إلى شيء آخر مشل المحال الذي يلزم من فرض عدم 
وجود الأربعة مع وضع اثنين اثنين أو فرض عدم قيام 
الاحتراق بالقطن مع وجود لقاء النار بهء فإن وجوده سيكون 
لا من ذائه بل من غيره, فهو إذن واجب الوجود بغيره. 
وواضح انه لا يجوز أن يكون شيء واحد واجب الوجود بذاته 
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وبغيره معاً. ذلك لأنه إذا رفع ذلك الغير فلا يخلو إما أن يبقى 
واجب الوجود أو لا يبقى. فإن بقي فهو إذن واجب الوجود 
بذاته لا بغيره» وإن لم يبق فمعنى ذلك أنه ليس واجب الوجرد 
بذاته بل بغيره فقط . 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإن واجب الوجود بغيره 
هو قبل أن يصبح كذلك. ممكن بذاته. لأن ما هو واجب 
الوجود بغيره فوجوب وجوده تابع لنسبة ما أو إضافة ماء وهي 
اعتبار غير اعتبار ذات الشىء, لأن اعتبار الذات إما أن يكون 
مقتضياً لوجوب الوجودء وهذا غير جائز فيه لأنه واجب 
الوجود بغيره لا بذاته. وإما أن يكون مقتضياً لامتناع الوجودء 
وهذا غير جائز فيه أيضاً لآن كل ما يمتنع وجوده بذاته لا يمكن 
أن يوجد من غيره. وإذن فلم يبق إلآ أن يكون مقتضياً 
لإمكان الوجودء وبالتالي فكل ما هو واجب الوجود بغيره فإنه 
تمكن الوجود بذاته. 

وإذا اعتمدنا الآن التغاير بين الماهية والوجود. كما شرحناه 
سابقاًء لزم القول إن ممكن الوجود بذاته هو ماهية محض, لأن 
ما يعتبر فيه هو ذاته وحدها دونما نسبة أو إضافة للغير. أما 
واجب الوجود بذاته فهو لا يتصور إل موجوداً. فهو الموجود 
الواجب. وبالتالي فلا تغاير فيه بين الماهية والوجود. فاهيته 
وجوده ووجوده ماهيته. إنه لا يستقي وجوده من غيره حتى 
يكون الوجود طارئاً على ماهيته. ولا يجوز أن تكون ماهيته 
سبباً في وجوده. «لأن البيبب متقدم في الوجود ولا متقدم في 
الوجود قبل الوجود» في واجب الوجود بذاته. وإذن فلا سبيل 
إلى الفصل أو التمييز بين الوجود والماهية في واجب الوجود. 
أما بالنسبة ل «الممكن بذاته الواجب بغيره» فالأمر يختلف: فهو 
من ناحية ممكن بذاته أي ماهية محض. ومن ناحية أخرى 
واجب بغيره أي وجود متحقق, وبالتالي فالماهية فيه والوجود 
متغايران كما شرحنا ذلك قبل . 


إثبات واجب الوجود 


تبين مما تقدم كيف أنه من الممكن أن نشادي إلى واجب 
الوجود من مجرد تأمل فكرة الوجود. وبإمكاننا الآن أن نتقدم 
خطوة أخرى فنقول مع ابن سينا إن ممكن الوجود بما أنه مجرد 
إمكان فليس وجوده من ذاته أولى من عدمه. وبالتالي فإن صار 
احدهما فلحضور شيء او غيبته. وإذن فوجود كل ممكن هو من 
غيره. وهذا الغير إما واجب وإما ممكن. فإن كان واجبا فهو 
المطلوب. وإن كان ممكناً فهذا الممكن يحتاج هو الآخر في 
وجوده إلى غيره. . . ويتسلسل الأمر هكذا فنكون أمام جملة 


من الممكنات. متناهية أو غير متناهية. وهذه الجملة إما أن 
تكون واجبة بذاتها أو تمكنة بذاتهاء ولا يمكن أن تكون واجبة 
الوجود بذاتهاء لأن كل واحد من آحادها ممكن الوجود. ولآن 
واجب الوجود لا يتقوم بممكنات الوجود. فلا يبقى إذن إلآ أن 
تكون ممكنة بذاتهاء وفي هذه الحالة تحتاج هذه الجملة في 
وجودها إلى غير يفيدها الوجود. وهذا الغنر إما أن يكون 
خارجاً عنها أو داخلاً فيهاء فإن كان خارجاً عنها فهو 
المطلوب. وإن كان داخلا فيها فمعنى ذلك أن واحداً منبا 
واجب الوجود وهذا غير جائز لأنه سبق أن قلنا إن جمسع 
آحادها نمكنه الوجود. وإذن فلا يبقى إلآ أن يكون خارجاً 
عنهاء وهو المطلوب. 


وحدانية واجب الوجود 


وإذا ثبت وجود واجب الوجود خارج الممكنات فلا بد من 
تعينه لأن واجب الوجود ما لم يتعين لم يكن علة لغيره لأن غير 
المتعين لا يوجد في الخارج , ومالا يوجد في الخارج يمتنع أن 
يكون موجوداً لغيره. فلا بد إذن أن يتعين وتعينه إما أن 
يكون لكونه واجب الوجود لا غير. وفي هذه الحالة فلا واجب 
وجود غيره وهو المطلوب, وإما أن يكون تعينه لأمر آخر غير 
كونه واجب الوجود, وهذا محال لأنه يقتضى أن يكون واجب 
الوجود المتعين معلولً لشيره وبصيغة أخرى: «لا يجوز أن 
يكون نوع واجب الوجود لغير 


أن تقتضيه ذات لوعي وال تشفية ذات نوعه. بل تقتضيه 


لغير ذاته لأن وجود نوعه له بعينه إما 


لعلة. فإن كان معنى نوعه له لذاته كان معنى نوعه لم يوجد إلا 
له. وإن كان لعلة فهو معلول ناقص وليس واجب الوجود». 
على أن فكرة واجب الوجود بذانه تتضمن بنفسها نفي الشريك 
له. لأن الشيئين انما يختلفان ويكونان اثنين إما بسبب سبق 
احدهما للآخر سبقاً زمنياً وإما لعلة من العلل. ومفهوم واجب 
الوجود لا يقبل الدخول في علافة الاثنينية والاختلاف لا في 
السبق الزمني ولا في غيره لآن ماهيته هي وجوب وجوده. 
وبالتالي فإذ فرضنا وجود اثنين واجبي الوجود فسيكون كل 
منهها مطابقاً لخن نتهارياً بتعا باضبار أن مسافية. كل مد اهن 
عين وجوب الوجود. وإذن فواجب الوجود واحد, لا ند له 
ولا مثل ولا ضد. 

ثم إن واجب الوجود بذاته لا يجوز أن تكون لذاته مبادىء 
تجتمع فيتقوم منهبا سواء كانت كالمادة والصورة أو كانت على 
وجه آخرء لأن كل ما هذا صفته فذات كل جزء منه ليس هو 
ذات الأخر ولا ذات المجتمع. ذلك أنه إما أن يصح لكل 


السينوية 


واحد من أجزائه وجود منفرد لكن لا يصح للمجتمسع منها 
وجود دونهاء فلا يكون المجتمع واجب الوجودء وإما أن يصح 
ذلك لبعضها ولكن لا يصح للمجتمع وجود دونه. وفي هذه 
الحالة لن يصح أن يكون المجتمع ولا الأجزاء الأخرى واجب 
الوجود. أما إن كان لا يصح لتلك الأجزاء مفارقة الجملة في 
الوجود. ولا للجملة مفارقة الأجزاء. وتعلق وجود كل بالآخر 
وليس واحد أقدم بالذات فليس شىء منها واجب الوجود. 
وإذن فواجب الوجوة بسبط لا يدعله التركيب فهو وليس 
بجسم ولا مادة في جسم ولا صورة في جسم ولا مادة معقولة 
لصورة معقولة ولا صورة معقولة في مادة معقولة» ولا له قسمة 
لاف الكم ولا في المبادىء ولا في القرل الشارح فهوواجب 
الوجود من هذه الحهات الثلاث» ومن جميع الجهات لأنه إذا 
قدر أن يكون واجباً من جهة كان إمكانه متعلقاً بواجب فلم 
يكن واجب الوجود بذاته مطلقاً. 


علم واجب الوجود 


واجب الوجود إذن مجرد بذاته عن المادة وعوارضها. ولما 
كان العقل هو بالتعريف: الموية المجردة عن المادة, فإن 
واجب الوجود عقل, وهو أيضاً عاقل ومعقول: فب]| هو هوية 
مجحردة فهو عقل كا قلناء وبما يعتبر له أن هويته المجردة لذاته 
فهر معمّول لذاته. وبما يعتير له من أن ذاته لها هوية مجردة فهو 
عاقل لذاته. ذلك أن كل ما يوجد له ماهية مجردة ‏ أي كل ما 
هو عقل. فهو عاقل. وكل ما هو ماهية مجردة توجد لشيءء 
أي كل ما هو موضوع تعقل لشيء. فهو معقول. وإذا كانت 
هذه الماهية المجردة لذاتها تعقل. ولذاتها أيضا تعقل كل ماهية 
دة تتصل بها وس تفارقها فهي بذاتها عاقل ومعقول. وكون 
0 الوجود عقلاً وعاقلا ومعقول لا يوجب التعذد في ذاته 
بأي وجه. لأن كونه عقلاً وكونه يعقل ذاته. أي عاقل. وكونه 
موضوع تعقله. أي معقول. لا يخرجه عن بساطة ماهيته التي 
تبقى دائاً هويه مجردة. 
وكا أن كون واجب الوجود يعقل ذاته لا يوجب الكثرة فيه 
من أي وجه فكذلك كونه يعقل الغير لا يوجب فيه أية كثرة. 
بيان ذلك أن واجب الوجود ليس يجوز أن يعقل الأشياء من 
الأشياء حتى يتكثر أي تدخله الكثرة ‏ بالأشياءء لأنه إن كان 
يعقل الأشياء من الأشياء فذاته ستكون إما متقومة بما يعقل 
فيكون تقومها بالأشياء أي تكون متوقفة على أمور من خسارج 
إذا لى تكن لم يكن هوء وهذا محمال. وإما أن تكون ذاته غير 
متقومة بالأشياء وإنما يعرض لما أن تعقل عند وجود هذه 
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الأشياءء الئىء الذي يعني أن يكون طا حال لا تلزم عن ذاته 
بل عن غيره فيكون لغيره فبه تأثيرء وهذا محال كذلك . 

لا يجوز أن يكون واجب الوجود يعقل الأشياء من الأشياءء 
فكيف يعقل الأشياء إذن ؟ 

لقد تقرر من قبل أن واجب الوجود هو مبدأ كل وجود؛ 
وبما أنه يعقل ذاته ى! قلنا نهو يعقل من ذاته ما هو مبدأ له 
ويما أنه مبدأ الموجودات فهو يعقلها من حيث انه مبدأ لها: فما 
كان منها تامأ لا يجخضع للكون والفساد. أي لا يعتريه التغير ولا 
الوجود ولا العدم فواجب الوجود يعقله بعينه مباشرة. وأما ما 
كان منها يخضع للكون والفاد فواجب الوجود مبدأ له بأنواعه 
بصورة مباشرة وبأشخاصه وأعيانه بصورة غير مباشرة, وبالتالي 
فواجب الوجود يعقله مباشرة كأنواع ويعقله بتوسط 
كأشخاص . وإنما كان واجب الوجود يعقل المتغيرات بتوسط 
لأنه لا يجوز أن يعقلهاء وهي تتغيرء عقفلا زمانياً مشخصاً. 
حتى لا يكون تعقله لها يتغير بتغيرها: تارة يعقل منها أنها 
موجودة غير معدومة وتارة يعقل منبها انها معدومة غير موجودة. 
ولكل واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة لا واحدة منها 
تبقى مع الأخرى فيكون واجب الوجود متغيراً بالذات. وهذا 
محال. وإذن فواجب الوجدد «إنما يعقل كل شيء على وجه 
كليء ومع ذلك فلا يعزب عنه شيء شخصي. فلا يعزب عنه 
مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض». وبعيارة أخرى: 
«فالواجب الوجود يجب أن لا يكون علمه بالجزئيات علا 
زمانياً حتى يدخل فيه الآن والمافنى والمستقبل فيعرض لصفة 
ذاته أن تتغير بل يجب أن يكون علمه بالجزئيات على الوجه 
المقدس العالي عن الزمان والدهر؛. 


بيشرح ابن سينا ذلك فيفول إن واجب الوجود إذا عقل 
ذاته وعقل أنه مبدأ كل موجود. عقل أوائل الموجودات 
الصادرة عنه وما يتولد عنها. وهو بهذا يعلم كل شيء لآنه لا 
شيء من الأشياء يوجد إلا وقد صار من هه فا واخا سس : 
والأمور الجزئية انما تنش من تصادم الأسباب. وهو يعلم 
الأسباب ويعلم ضرورة ما تتأدى إليه وما بينهبا من الأزمنة وما 
لما من العودات., لأنه ليس يمكن أن يعلم الأسباب ولا يعلم 
ما ينتج عنها ويتولد منها. 
هذا من جنهة: ومن جبة أخرى فلا كانت الصورة العقلية 
التي تحدث فينا تصير سببا للصورة الموجودة الصناعية, إذ 
الصورة العقلية التي كانت في عقل صانع الكرسي هي السبب 
- الصوري - في الصورة الحسية للكرسي» فإنه يمكن القول. 
قياس على ذلك (قياس الغائب على الشاهد) ان إدراك واجب 
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الوجود للكل هو سبب لوجود الكل ومبدأ له وإبداع وايجاد. 
وإذن فواجب الوجود ليست ارادته وقدرته مغايرة لعلمه. بل 
القدرة التى له هى كون ذاته عاقلة للكل عقلاً هو مبدأ الكل 
لانانعودا عن :الكل ٠,‏ وميد بدا لاسرففا عل عرف :ولك 
هو الارادة. 

ولا بد من التأكيد هنا على أن هذه الصفات التي أطلقناها 
على واجب الوجود لا تعتي بصورة من الصور أية إضافات إلى 
ذاته. بل انما تعنى سلب نقيضها عنه فقط: فهو واحد بمعنى 
أنه مسلوب عنه القسمة بالكم أو القول ومسلوب عنه 
الشريك. وهو عقل وعاقل ومعقول أي مسلوب عنه جواز 
تخالطة المادة وعلائقها. وهو أول أي مسلوب عنه الحدوث» 
ومريد أي أنه مع عقليته. أي سلب المادة عنه هو مبدأ لنظام 
الخير كله. وهو جواد أي مسلوب عنه أن يكون ينحو بجوده 
نحو غرض لذاته. . . وهكذا فصفاته لا توجب أي كثرة في 


ذاته. 


القديم بالذات» الحادث بالزمان 


قلنا إن واجب الوجود هو مبدأ الكل وعلينا أن نضيف 
الآن أن ما يجوز عنه يجب أن يوجد, ومن هنا وجود العالم. 
ومعنى ذلك أن العالم من حيث هو معقول لواجب الوجود أي 
مبدع له لا أول له في الزمان. ذلك أن الذات الواححدة إذا 
كانت من جميع جهاتها واحدة لا يمكن أن يوجد عنها شيء لم 
يكن قد وجد عنها فيها قبل» لأنه إذا وجد عنها شيء لم يكن 
فيم| قبل فقد حصل مرجح رجح وجود ذلك الشيء على 
عدمه. وهذا غير جائز في واجب الوجود لأنه واحد من جميع 
الجهات كا قلنا: واحد في ذاته وبالتالي فالمرجح لا يمكن أن 
يكون من داخل ذاته: وواحد بمعنى لا شريك له وبالتالي 
فالمرجح لا يمكن أن يكون من خارج ذاته. وإذن فيلزم من 
استحالة القول بالمرجح بالنسبة لواجب الوجود أن لا يوجد 
عنه ثىء أصل. وبما أن ها هنا عالماً موجوداً. وهو ممكن بذاته 
واجب الوجود بغيره. أي بالل واجب الوجود, فإن وجوده إنما 
هو بايجاب من الواجب. أي من حيث ان واجب الوجود علة 
له وأنه سبقه لا يزمان ووقت ولا تقدير زمانه بل سبقه سبقاً 
ذاتياً من حيث انه الواجب لذاته. ومن هنا كان العالم قدياً 
بالزمان حادثاً بالذات: هو قديم بالزمان بمعنى أنه لا أول 
لوجوده. وهو حادث بالذات بمعنى أنه معلول للسيب الأول 
واجب الوجود, ومعلوم أن العلة سابقة على المعلول. ويمشل 
ابن سينا لذلك بحركة الخاتم بالنسبة لحركة الاصبع: إن 


حركة الخاتم مساوقة ومزامنة لحركة الاصبع لا تتأخر عتباء 
ولكن حركة الأصبع أسبق بالذات من حركة الخاتم لأنها علّة 
مها. وواضح أن مفهوم «الحادث بالذات القديم بالزمان» 
يطابق كل المطابقة مفهوم دالممكن بذاته الواجب بغيره». 
فالعالم مكن بذاته. فهو حادث بالذات, وهو واجب بالقديم 
واجب الوجود, فهو قديم بالزمان. 


قلنا إن واجب الوجود بذاته واحد من جميع جهاته. وإذن 
فلا يجوز أن يصدر عنه إلا واحد. ذلك لأنه إذا صدر عنه 
شيئان متباينان في ذاتهم| وحقيقته) فمعنى ذلك أنهها صدرا من 
جهتين مختلفتين في ذاته وأن ذاته بالتالي فيها تعدد وهذا ما 
سبق أن بينا فساده: فذاته واحدة لا تعدد فيها بأية جهة. 
وإذن فلا يصدر عنبها إلا واحد بالعدد. وهذا الواحد بالعدد 
الصادر عن واجب الوجود هو الواسطة إلى حدوث الأشياء 
عنه. فكيف صدر عنه هذا الواحد ‏ الواسطة. وكيف صدرت 
عنه الأشياء بواسطة ؟ 

واجب الوجود عقل كما قلنا. عفّل ذاته فصدر عنه عقل 
مثله. هذا العقل يعقل مبدأه أي واجب الوجود من جهة. 
ويعقل ذاته باعتبارين من جهة أخرى: يعقلها باعتبارها واجبة 
الوجود بالغير وباعتبار أنها تمكنة الوجود بذاتهاء ومن هنا 
حدثت الكثرة في هذا الموجود الصادر عن واجب الوجود. 
وواضح أن هذه الكثرة ليست له من الأول لأن إمكان وجوده. 
من ذاته لا بسيب الأول. وإنما له من الأول وجوب وجوده. 
هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإن الكثرة الحاصلة فيه من 
حيث إنه يعقل الأول ويعقل ذاته باعتبارها واجبة الوجود من 
الأول هي كثرة لازمة لوجوب وجوده من الأول وليست له من 
الأول وإذن فهي كثرة اعتبارية وليست ذاتية. ومع ذلك 
فلولاها لما امكن أن يوجد منه إل واحد. ولكان يتسلسل 
الوجود من وحدات عقلية صرفة فقط. فما كان يوجد جسم 
قط... فكيف حصلت الكثرة عقلا وجسياء صورا وموادا ؟ 

قلنا إن هذا العقل الصادر عن واجب الوجود يعقل مَبْدَأَهُ 
ويعقل ذاته باعتبارين: قب) يعقل مبدأه واجب الوجود يلزم 
عنه وجود عقل تحته. وبما يعقل ذاته باعتباره واجب الوجود 
بالأول (- اللَّه) يلزم عنه صورة الفلك وكماله وهو النفس» 
وبمايعقل ذاته باعتباره ممكن الوجود بذاته يلزم عنه جرم 
الفلك الأعلى. وهذا العقل الثاني الصادر عنه يعقل مبدأه, 
أي واجب الوجود. فيصدر عنه عقل ثالث مثله. ويعقل ذاته 


النكرة 


بصفته واجب الوجود بغيره فيصدر عنه.نفس فلكية. ويعقل 
ذاته بوصفه ممكناً بذاته فيصدر عنه جرم فلكي . . . وهكذا إلى 
العقل العاشر «الذي يدبر أنفسنا»» وهو العقل الفعال واهمب 
الصور. وإنما كانت العقول عشرة لأن بعد العقل الأول 
الفائض عن واجب الوجود يأتي العقل الثاني الذي. تفيض عنه 
كرة السهاء العليا ثم العقل الثالث الذي تصدر عنه كرة 
الكواكب الثابنة ثم العقول التي تفيض عنها كرات الكواكب 
السيارة السبعة: زحل والمشتري والمريخ والشمس والزهرة 
وعطارد فالقمر. وبعد القمر لا يبقى إلآ ما تحت فلكه أي 
الأرض بما فيها من مواد وصورء وأجسام ونفوس. وواضح أن 
نظرية الفيض هذه بعقوها العشرة مؤسسة على التصور القديم 
للكون, (نظام بطليموس). وقد كان يقوم على اعتبار الأرض 
في مركز الكون تحيط بها دوائر فلكية أولما وأقربها إلى الأرض 
دائرة فلك القمرء ثم دوائر الكواكب السيارة السبع ثم دائرة 
الكواكب الثابتة ثم دائرة السماء العليا. 

وإذا استوفت الكرات السماوية عددها لزم بعدها وجود 
الاسطقسات أي العناصر الأولية التي تتألف منها الأجسام 
الأرضية . ولما كانت هذه الأجسام يسري عليها الكون والفساد 
وجب أن تكون مبادؤها متغيرة فلا يكون ما هو عقل محضص 
وحده سبباً لوجودها. والأجسام الأرضية كلها لها مادة واحدة» 
وإنما تختلف بالصور التي تلبسها هذه المادة. وانما كانت المادة 
واحدة لأغها صادرة عن حركة الافلاك وهى حركة مستديرة. 
أما الصور فتسختلف باختلاف انواع الحركات. وهو اختلاف 
ينتج عنه اختلاف تبيؤ المادة للصور المختلفة. وهكذا فكلما تهيأ 
جزء من المادة أو مظهر من مظاهرها لحمل صورة ما أفاض 
عليه العقل الفعال» واهب الصورء الصورة المئاسبة . 

وهكذا يقرر ابن سينا أن «الوجود إذا ابتدأ من عند الأول 
(- الله لم يزل كل تال منه أَدْوّن مرتبة من الأول ولا يرال 
ينحط درجات : فأول ذلك درجة الملائكة الروحانية المجردة 
التي تسمى عقولاً. ثم مراتب الملائكة الروحانية التي تسمى 
نفوسا وهي الملائكة العملية, ثم مراتب الأجرام السماوية 
وبعضها أشرف من بعض إلى أن تبلغ آخرهاء ثم من بعدها 
يبتدىء وجود المادة القابلة للصور الكائنة الفاسدة» فتليس 
أول شيء صورة العناصر الأربعة (- النار والهواء والماء 
والتراب) ثم تتدرج يسيراً يسيراً فيكون أول الوجود فيها أخس 
وأرذل مرتبة من الذي يتلوه فيكون احس مافيه المادة 
(المطلقة : الهيولى) ثم العناصر ثم المركبات المادية ثم الناميات 
ويعدها الحيوانات وأفضلها الإنسان» وأفضل الناس من 
استكملت نفسه عقلا بالفعل ومحصلا للأإخلاق التي تكون بها 
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السينوية 


فضائل عملية. وأفضل هؤلاء هو المستعد لمرتية النبوة» . 


العناية. مسألة الخير والشر 


هذا الكون الصادر عن الله بهذا التدرج والنظام هو 
موضوع العناية الإلهية. ويعرّف ابن سينا العناية بأنها إحاطة 
الأول» واجب الوجود. ملأ بالكل وبما يجب أن يكون عليه 
الكل حتى يكون على أحسن نظام. أو هي «كون الأول عالماً 
لذاته بما عليه الوجود من نظام وعلة لذاته للخير والكهال 
بحسب الإمكان فيفيض فنه ما يعقله نظاما وخيرا على الوجه 
الأبلغ الذي يعقله فيضاناً على أتم تأدية إلى النظام بحسب 
الإمكان» وإذن «فليس في الإمكان ابدع مما كان». 

نعم في العالم خير وشرء وإذا كان وجود الخبر فيه مفهوماً 
باعتبار أن العالم صادر عن الله. والله خير لا يصدر عنه إلا 
الخبرء فكيف يمكن تفسير وجود الشر في العالم ؟ 

يقرر ابن سينا أن الثر إذا وجد فإنمايوجد في العام 
الأرضي؛ لأن العالم السماوي» عالم العقول المفارقة البريئة من 
المادة هو عالم كله خير. فهو مملكة الخير المطلق. وكيف يوجد 
فيه الشر وهو عالم الكائنات العقلية المشغولة باستمرار بتعقل 
واجب الوجود مبدؤها ؟ أما في العالم الأرضي فابن سينا يرى 
أن الخير فيه غالب على الشرء والشر الذي فيه قليل وهو من 
أجل الخير الكثير. ومن الخير أن لا بُترك خير كشير من أجل 
تفادي شر قليل. وإذن فالخير يدخل في القضاء الإلمى دخولاٌ 
بالذات. أما الشر فيدخل فيه بالعرض فقط. أي دة اخير: 
الخير الكثير. وهكذا فالنار مثلاً تحرق المزروعات والأشجار 
وقد تأقي على ثوب فقير ناسك إذا لمسته. وقد تشوّه الوجوه 
الجميلة. . . فهي من هذه الناحية شر. ولكنها مع ذلك 
ضرورية للعالم والإنسان» فإن الكون انما يتم بأن يكون فيه 
نار فإن لم تكن فيه نار كان شره اعظم من الشر الذي يحصل 
فيه بالعرض مع وجود الناس. وإذن فالأمر الدائم والأكثري 
هو حصول الخير من النار. أما انه الدائم فلأن أنواعاً كثيرة 
من الموجودات لا تحتفظ على الدوام إلا بوجود النار. وأما 
الأكثري فلأن أكثر الأشخاص والأنواع في كنف السلامة من 
الاحتراق. فيا كان يحسن أن تثرك المنافع الدائمة والأكثرية 
بسبب أعراض شرية أقلية. 

العالم السماوي. عالم العقول والنقوس الفلكية. هو عالم 
الخير المحض» والموجودات فيه متدرجة نزولاً من الأول واجب 
الوجود بذاته إلى العقل العاشر واهب الصور للعالم الأرضي . 
والعالم الأرضي فيه خصير كثير وشر قليلء والموجودات فيه 
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متدرجة صعوداً من المادة اللامتعينة إلى المعادن فالنبات 
فالحيوان فالإنسان. وأفضل الموجودات الأرضية الانسان. 
وأشرف ما في الإنسان نفسه عندما تصير عقللً بالفعل قادرة 
علم السماء حيث الخير المحض. ومن هنا كانت المهمة 
المطروحة على الانسان؛ مهمته المصيرية التي لأجلها وجد ومن 
اجلها يجب أن يعمل. هي العمل على التخلص من الشر 
الذي يشد نفسه إلى الأرض أي المادة. بمعنى البدن وشهواته. 
التي تعرقل عودة النفس إلى عالمها الأصلي عالم الاجرام 
والنفوس السماوية. . . والبحث في هذه المسألة من اختصاص 
الحكمة المشرقية . 


ثانياً - الحكمة المشرقية. الانسان والسماء: 


حقيقة النفس 

الانسان عند ابن سينا هو ما يشير إليه كل واحد من بني 
البشر بقوله «أنأ». ويقرر ابن سينا أن المشار إليه بهذا اللفظ 
ليس هو البدن «كما ظن أكثر الناس وكثير من المتكلمين:». وهو 
ظن فاسد. بل المشار إليه هو «النفس»» وهي «جوهر روحاني 
فاض على هذا القالب وأحياه واتخذه آلة في اكتساب المعارف 
والعلوم حتى يستكمل جوهره ويصير عارفاً بره عالماً بحقائق 
معلوماته فيستعد بذلك للرجوع إلى حضرته ويصير ملكا من 
ملائكته في سعادة لا نهاية هاه . 

يكاد ابن سينا يُلخْص في هذه العبارات القليلة كامل 
نظريته في النفس . والحق أن آراء ابن سينا في النفس وقواها 
وبراهينه على وجودها وعلى وحدتها واستقلاهها عن البدن وكذا 
آراءه في العقل والمعرفة وفي النفوس القدسية وقواها. .. الخ 
كل ذلك بهدف إلى تأسيس هذه النظرية الغنوصية في النفس 
تأسيساً عقلياً. ولقد كان ابن سينا واعياً تمام الوعي بالانتماء 
الغنوصي لنظريته في النفس. وقد أشار إلى ذلك بكل وضوح 
وصراحة إذ يقول. مضيفا إلى العبارات السالفة: «وهذا هو 
رأي الحكماء الإلهيين والعلماء الربانيين ووافقهم في ذلك جماعة 
من أرباب الرياضة وأصحاب المكاشفة. فإنهم شاهدوا جواهر 
انفسهم عند البلاعها عن ابدائهم واتصاهم بالأنوار الإهية» 
ثم يضيف مباشرة قائلا: «ولنا في صحة هذا المذهب من حيث 
البحث والنظر براهين». (رسالة في معرفة النفس الناطقة 
وأحواها) . 

يريد ابن سينا إذن أن يبرهن على صحة ذلك «المذهب» 
الغنوصي (اللاعقلاني) بيراهين عقلية. فلنتتبعه في براهينه 


وتفاصيل نظريته في النفس وامتداداتها الروحانية السماوية التي 
تشكل جوهر ما يذعوه ب «الحكمة المشرقية» . 


اثبات وجود النفس 


يقول ابن سينا: «من رام وصف شيء من الأشياء قبل أن 
يتقدم فيثبت أولا إنبته (- وجوده) فهو معدود عند الحكماء ممن 
زاغ عن محجة الايضاح؛. وإذن فيتعين البدء بإثبات وجود 
النفس . ولابن سينا على ذلك عدة براهين: 

- منها أن الأجسام تتنحرك لا لأنها أجسام بل لعلل زائدة 
على جسميتها منها تصدر حركاتها صدور الأثر من المؤثر. ولما 
كانت حركات الأجسام على نوعين فعللها نوعان كذلك: هناك 
الحركة القسرية كسقوط الأجسام وعلتها راجعة إلى الاجسام 
نفسها أي إلى طبيعة تركيبها وتغلب أحد عناصرها على 
الأخرى. وهناك الحركة غير القسرية كحركة الانسان عند 
المنى فإنها خلاف ما يقتضيه جسمه من السكون وكحركة 
الطائر عتدها بقن لق امل فول عل لدف نا شتفي قل 
جسمه امن السقوط إل اسفل- ولا كان هذا التوع تعن الجرفة 
عير راب جع إلى طبيعة الأجسام ومقتضى تركيبها فإله يستلزم 
محركاً خاصاً زائداً على عناصر الجسم. وهذا المحرك هو 
النفس . 

- ومنها أن من الأجسام ما يتصف بأنه يدرك ومنها ما ليس 
كذلك. وواضح أن ما يتصف منا بالإدراك فإن كونها تدرك 
قوة لا يمكن نسبتها إليها بوصفها أجساماً بل لقوى زائدة على 
جسميتهاء وهذه القوى قوة نفسانية وهي النفس . 

ومنها أن الانسان إذا كان منبمكاً في أمر من الأمور فإنه 
يستحضر نفسه حتى أنه يقول فعلت كذا وكذا وفي ذات الوقت 
يكون غافالٌ عن جميع أجزاء بدنهء فذاته إذن غير بدنه وهي 
مغايرة له. 

- ومنها أن أجزاء بدن الانسان تتبدل وتتغير من الطفولة إلى 
الشباب إلى الكهولة فالشيخوخة؛ في حين يظل يتذكر كثيراً 
من أحوال طفولته وشيابه وكهولته... وإذن فهناك في 
الانسان. وراء تغير اجزاء جسمه., شبيء ثابت فيه لا يتغير 
هو نفسه. 1 

- ومن أشهر براهين ابن سينا على وجود النفس ‏ عند 
المعاصرين - برهانه الذي يسمونه ب «برهان الرجل الطائر» 
ونصه كما يليٍ: يقول ابن سينا ويجب أن يتوهم الواحد منا كأنه 
دفعة وخلق كاملك ولكنه حجب بصره عن مشاهدة 
الخارجات. وخلق يهوي في هراء أو خلاء هوياً لا يصدمه فيه 


السيئوية 


قوام المهواء صدماً حوج إلى أن يحس, وفرّق بين أعضائه فلم 
تتلاق ول تتماس . ثم يتأمل انه هل يكبت وجو ذاته: فلا 
يشك في إثباته لذاته موجودا ولا يثبت مع ذلك طرفامن 
أعضائه ولا باطناً من أحشائه. . بل كان يثبت ذاته ولا يثبت 
لها طولاً ولا عرضاً ولا عمقاً. ولو انه أمكنه في تلك الحال أن 
يتخيل يدأ أو عضراً آخر لم يتخيله جزءاً من ذاته ولا شرطاً في 
انه _وانك تلم أن اللأنت غين الذي 1 يقبت والممر به خير 
الذي لم يقر بهء وإذن للذات التي أئبت وجودها خاصية لما 
على أنها هو بعينه غير جسمه وأعضائه التي لم تثبت» 
(الشفاء) , 

أما عند القدماء فلعل أفضل براهين ابن سينا على وجود 
النفس في نظرهم. هو تقريره أن الإنسان يدرك مفاهيم 
بحردة عن المادة وعوارضهاء إمالأن المفهوم مجرد لذاته عن 
المادة وعوارضها كمفهوم العلم ومفهرم الفضيلةء أو لأن 0 
جرده عن عوارض المادة كمفهوم «الانسان» على 3-0 
وهذه المفاهيم المجردة. هي تجردة عن المادة ولواحقها. 
بالنسبة الموفيعات التي أخذت منها بل بالقياس إلى آخذها. 
وبعبارة أخرى فإنها إئما تكون مجردة عن المادة عند وجودها في 
العقل. ولا يمكن أن يقال إن العقل حال في الجسم. لأن 
العقل هو المعقولات أي تلك المفاهيم ذاتها. وهي مجردة. 
والمجرد لا يحل في ما ليس بمجرد. وإذن فلا بد أن يكون محل 
المعقولات شيء آخر هو النفس . وأيضاً فإن محل المعقولات لا 
يمكن أن يكون جسأ لأن الجسم بنقسم والمعقول لا ينقسم. 
وما لا ينقسم لا يحل المنقسمء لأنه إذا فرضنا حلوله فيه فإما 
أن ينقسم بانقسامه. وهذا خلف لأنه غير منقسم. » وإما أن 
يحل بعض أجزائه دون بعض حين انقسامه. فيكون حكم 


البعض هو حكم الكل وهذا محال. 


طبيعة العلاقة بين النفس والبدن 


هذه البراهين تؤكد. في رأي الشيخ الرئيس» مباينة النفس 
للبدن ومن ثم استقلالها عنه. ذلك لأنه لما كانت النفس غير 
البدن وكانت في غير حاجة إليه في وجودها فهي مستقلة 
بنفسها عنه. أما البدن فهو بالعكس من ذلك لا يمكن أن 
يوجد بدونهاء ولا أدل على ذلك من أنها متى انفصلت عنه تغير 
وأصبح شبحاً من الأشباح» وهذا راجع إلى أنها اصل للقوى 
المحركة والمدركة | رأينا ذلك في اليرهنة عليها. 

النفس مستقلة عن البدن ولكتها في ذات الوقت اصل 
للقوى المحركة والمدركة فيه. فكيف تتجدد العلاقة بينهها ؟ 
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السينوية 


تطرح العلاقة بين النفس والبدن عدة مسائل: منها طبيعة 
هذه العلاقة نفسها. هل هي كعلاقة الصورة بالمادة كما يقول 
أرسطوء أم أنها كعلاقة الربان بالسفينة كما يقول أفلاطون ؟ 
يحاول ابن سينا أن يتبنى النظريتين معاً ساكتاً عن التعارض 
القائم بينهها. وهكذا يؤكد من جهة على جوهرية النفس 
وروحانيتهاء بمعنى أنها جوهر روحاني فاض عل البدن ومن 
جهة أخرى يؤكد أن ذلك الجوهر أفاضه العمل الفعال واهب 
الصور على الجسم المستعد لقبوله ليكون صورة له. وهكذا 
ف «النفس جوهر وصررة في آن واحد:' جوهر في حد ذاته 
وصورة من حيث صلتها بالجسم». هي صورة يفيضها العقل 
الفعال على الجسم ليكون هذا الأخخير قالبا لها تتخذه آلة في 
اكتساب المعارف والعلوم كي تستكمل جوهريتها وتستعد 
للرجوع إلى عالمها الأصلي. عاللها السهاوي. 


وهكذا فإذا فهمنا من النفس هذا الجوهر الروحاني المستقل 
الذي استكمل جوهريته في البدن. فهي غير موجودة قبل 
حلوها في البدن. على خلاف ما يقول افلاطون. ذلك لأننا لو 
فرضنا وجودها قبل البدن فإن النفوس الانسانية إما أن تكون 
- قبل حلولها في الأبدان ‏ متكررة الذوات. وإما أن تكون ذاناً 
واحدة. ولا يجوز أن تكون متكثرة بالعدد. لأن الكثرة اتما 
تكون بالمادة ومع المادة» والنفس مجرد ماهية فقط. وإذن فليس 
يمكن أن تغاير نفس نفساً بالعدد ما دامت ركاه قر أنه 
كما لا يجوز أن تكون النفوس قبل حلولها في البدن كشيرة 
بالعدد. فكذلك لا يجوز أن تكون ذاتا واحدة العدد لأنه عندما 
يحصل بدنان أو أكثر فإن النتفس إما أن تكون واحدة في جميع 
الأبدان. وهذا باطل لأنه لو كان الأمر كذلك لكان الناس 
جميعاً متهائلين في أحواهم النفسية والفكرية والوجدانية. وإما 
أن تكون النفس منقسمة بالقوة قبل حلوهافي الأبدان 
ومنقسمة بالفعل بعد حلوها فيها. وهذا باطل أيضاً لآن ما 
بنقسم بالقوة هو ماله عظم وحجم والنفس غير ذات عظم ولا 
حجم. . . وإذا بطل أن تكون النفس قبل حلوفهما بالبدن 
لا واحدة بالعدد ولا كثيرة بالعدد. فإن ذلك يعني أنها ليست 
قبل حلوها فيه جوهراً مستكملا حقيقته؛ وإنما تصير كذلك 
عندما تحل البدن الصالح لاستع الها إياه. ومع ذلك فإن ابن 
سينا لا يتجنب استعمال كلمات تفيد أن النفس كانت موجودة 
قبل حلوطها في البدن مثل كلمة هبطت التي ابندأ بها قصيدته 
العينية المشهورة في النفس والتي مطلعها: «هبطت إليك من 
المحل الأرفع». . . الخ, مما يضفي مزيداً من الغموض حول 
رأي ابن سينا في هذه المألة. وإذا جاز لنا أن نقارن بين 
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حدوث النفس وحدوث البدنء التهاساً لرفع بعض الغموض 
في عيارات ابن سيناء أمكن القول إنه كما أن الجسم قبل أن 
تفيض عليه صورة ما هو مادة لا متعينة أو هيولى «مادية» فإن 
النفس قبل أن تفيض على البدن كانت صورة لا متعينة أي 
هيولى «صورية» أو «روحانية». فإذا فاضت على البدن 
اشتغلت به وصرفها عن الأجسام الأخرى استع الها له 
واهتمامها بأحواله وانجذابها إليه. وبما انها من طبيعة غير 
طبيعته فإنها تدخل معه في صراع تتشخص من خلاله أي 
«يلحى بها من الطيئات ما به تتعين شخصاء. 

كيف «تتعين النفس شخصاء.ء وبعبارة أخصرى كيف 


تستكمل جوهريتها ؟ 
المعرفة وأنواعها وطرق اكتسابها 


لا كانت النفس صورة أفاضها العقل الفعال على البدن 
لتستكمل فيه جوهريتها فإن لها نسبة إلى البدن ونسبة إلى 
العقل الفعال. ومن هنا انقسمت النفس إلى قوتين احداهما 
«مبدأ محرك للبدن» وهي النفس العاملة. والثانية مبدأً 
لاكتساب المعرفة وهى النفس النظرية. القوة الأولى تتجه نحو 
الأسفل», أي إلى ا أما القوة الثانية فتنجه إلى أعلى أي 
إلى المسادىء العالية, أي الصور المجردة سواء منها المجردة 
لذاتها كالعقول السماوية او التي تقوم النفس ذاتها بتجريدها 
من المواد. ومهمة القوة العاملة «وأن تتسلط على سائر قوى 
البدن» حتى لا يكون عن البدن اخلاق رذيلة. أما القوة 
النظرية فمهمتها ىا قلنا أن تستكمل النفس بها جوهريتها 
بالحصول على العلوم والمعارف. 

والسؤال الآن هو: كيف يتم ذلك ؟ 


القوة النظرية في النفس هي القوة التي من شأنها أن تنطبع 
بالصور الكلية المجردة عن المادة. إما المجردة بذاتهاء وإما 
بتصيير النفس لها مجردة. وهذه القوة ثلاثة تجليات: فهى 
تكون أولا جرد استعداد لاكتساب المعارف وحينئذل من 
عقلاً هيولانياً. وهي موجودة لكل شخص من النوع 
الانساني. وإنما سميت هيولانية تشبيها لها بالهيولى الأولى التي 
ليست بذاتها صورة من الصور وهي موضوع لكل صورة. فإذا 
حصلت فيها المعقولات الأولى؛ أي المقدمات العقلية التي 
يتوصل بها إلى المعقولات الثانية مثل القضية القائلة الكل أكبر 
من الجزء وما أشبههاء فصارت تلك القوة النظرية عقل بالملكة 
أي عقلاً يملك ما به يستطيع أن يعقل المعفولات الثانية التي 
هي ماهيات الأشياء؛. فإذا حصلت فيها هذه الماهيات وصارت 


فيها محرونة متى شاءت عقلتها وعقلت أنها تعقلهاء صارت 
القوة النظرية حيئئذ عقلا بالفعل. وسمي كذلك لأنه يعقل 
متى شاء بلا تكلف ولا اكتساب. أما إذا صارت الصور 
المعقولة حاضرة في العقل يطالعها ويعقلها بالففعل ويعقل أنه 
يعقلها بالفعل فإنه يكون حينئذ عقلا مستفاداء وإنما سمي 
كذلك لأنه انطبع فيه من العقل الفعال «نوع من الصور تكون 
مستفادة من الخارج». وعند هذا العقل المستفاد يتم النوع 
الانساني وتكون القوة الانسانية قد تشبهت بالمبادىء الأولية 
للوجود كله. فتكون النفس بذلك قد استكملت جوهريتها 
وأصبحت قادرة على الاتصال؛ متى شاءت». بالعقل الفعال» 
مستعدة للرجوع إلى حضرة واجب الوجود لتعيش ملكا من 
ملائكته في سعادة لا نباية لهاء كيا سنين بعد قليل. 


وقبل ذلك لا بد هنا من معرفة وجهة نظر ابن سينا فٍ 
مسألة شغلت الفلاسفة بعد ارسطو اعني بذلك مسألة انتقال 
القوة النظرية من حالة العقل الهيولاني الذي هو مجرد استعداد 
إلى حالة العقل بالملكة. . . إلى حالة العقل بالفعل. . 
حالة العقل المستفاد. خصوصاً وكل حالة من هذه الحالات 
هي عقل بالقوة لما بعدها وعقل بالفعل لما قبلهاء ومعلوم أن ما 
بالقوة إنما يخرج إلى الفعل بتأئير قوى اخحرى هي بالفعل. فا 
الذي يخرج هذه الحالات من القوة النظرية من القوة إلى 
الفعل ؟ 

بخصوص حصول الأوليات في العقل الميولاني الذي هو 
مجرد استعداد وبالتالي خروجه من القوة إلى الفعل يؤكد ابن 
سينا أن ذلك يتم «بإنارة جوهر هذا شأنه» ثم يضيف قائللا: 
«فإذن ها هنا شيء يفيد النفس ويطبع فيها من جوهره صور 
المعقولات . . . وهذا الشيء يسمى بالقياس إلى العقول التي 
بالقوة وتخرج منها إلى الفعل» عقلاً فعالآء كما يسمى العقل 
الهيولاني بالقياس إليه عقلا متفعلاء أو يسمى الخيال بالقياس 
إليه عقلاً منفعللً آخر. ويسمى العقل الكائن فيما بينهها عقال 
مستفادأ». ويشرح ابن سينا طبيعية هذا العقل الفعال فيقول: 
«ونسبة هذا الثيء إلى انفسنا الي هي بالقوة عقل. وإلى 
المعقولاات التي هي بالقوة معقولات» نسبة الشمس إلى أبصارنا 
التي هي بالقوة رائية. وإلى الألوان التي هي بالقوة مرئية . فإذا 
اتصل بلمرئيات بالقوة منبا ذلك الأثرء وهو الشعاع. عادت 
مرئيات بالفعل وعاد البصر رائياً بالفعل. فكذلك هذا العقل 
الفعال تفيض منه قوة تسيح إلى الأشياء المتخيلة القي هي 
بالقوة معقولة لتجعلها معقولة بالفعل وتجعل العقل بالقوة عقلا 
بالفعل. وكما أن الشمس بذاتها مبصرة وسبب لأن تجمل 


السبنوية 


المبصير بالقوة مبصراً بالفعل فكذلك هذا الجوهر هو بذاته 
معقول وسبب لأن يجعل سائر المعقولات التي هي بالقوة 
معقولات بالفعل». وإذن فالأوليات العقلية مثل التصديق بأن 
الكل أعظم من الجزء ومثل مدأ الهوية ومبدأ عدم 
التناقض. . . هذه الأوليات التي تحصل في العقل والتي بها 
ينتقل من حال العقل الميولاني إلى حال العقل بالملكة انما 
مصدرها العقل الفعال. ومعنى ذلك أن الأوليات العقلية لا 
يفيدها الحس ولا الاستقراء وانها تحصل في العقل البشري 
بواسطة العقل الفعال أي بواسطة اشراقة نور إلمي . وكذلك 
الشأن في العقل بالفعل والعقل المستفاد فإن أياً منهما لا يخرج 
من القوة إلى الفعل إلا بتدخل العقل الفعال. 

وهكذا فالنفس التي يفيضها العقل الفعال على البدن 
لتكون صورة له تتصرف في أجزائه؛, يتعهدها العقل الفعال 
باستمرار» فكلم| قطعت مرحلة على طريق استكيال جوهريتها 
من خلال اتخاذها البدن آلة لما تدخل العقل الفعال لينقلها إلى 
مرحلة أعلى. حتى إذا بلغت درجة العقل المستفاد اصبح في 
استطاعتها أن تنصل هي بالعقل الفعال متى أرادت. ذلك لأن 
العقل الفعال ‏ كما يقول ابن سينا لا يغيب عنا بل هو حاضر 
باستمرار كما يرى المشرقيون. يقول الشيخ الرئيس: «والذي 
عليه المشرقيون أن الاستكمال التام بالعلم انما يكون بالاتصال 
بالفعل بالعقل الفعال. ونحن إذا حصلنا الملكة ولم يكن عائق 
كان لنا أن نتصل به متى شئناء فإن العقل الفعال ليس تما 
يغيب ويحضرء بل هو حاضر بنفسه وانما نغيب نحن عنه 
بالإقبال على الأمور الأخرى. فمتى شثنا حضرناه» (تعليقات 
على حواشي كتاب النفس لأرسطو) 

هذه الراجل التي تجتازها النفس من حال العقل الميولاني 
إلى حال العقل المستفاد عبر مرحلتي العقل بالملكة والعقل 
بالفعل ليست ضرورية لجميع النفوس. ذلك أن من الساس 
من يكون استعداده لتقبل المعقولات قوياً جداً فلا يحتاج في أن 
يتصل بالعقل الفعال إلى كبير شيء» بل يكون وكأنه يعرف 
كل شيء من نفسه: «فيمكن أن يكون شخص من الناس 
مؤيداً بشدة الصفاء وشدة الاتصال بالمبادىء العقلية إلى أن 
يشتعل لاسا : أعني قبولاً لإهام العقل الفعال في كل شيء 
فترسم فيه الصور التي ف العقل الفعال من كل شيء. إما 
دفعة وإما قريبا من دفعة. ارتساما لا تقليدا بل بترتيب يشتمل 
على الحدود الوسطى. فإن التقليدات في الأمور التي انما تعرف 
بأسبابها ليست يقينية عقلية» وهذا ضرب من النبوة بل أعلى 
قوى النبوة. والآولى أن تسمى هذه القوة قوة قدسية وهي أعلى 
مراتب القوى الانسانية». 
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طريقان إذن لاستكال النفس جوهرها: طريق التعليم أي 
اكتساب المعارف والعلوم بالقوة النظرية وهي في متناول جميع 
الناس. وطريق الحدس والاشراق وهي خاصة بن مُنِحُوا 
القوة القدسية أو العقل القدسبي وهم فئة قليلة من الناس: 
الأنبياء والأولياء والمتصوفة الواصلون. وإذا استكملت النفس 
جوهرها ببذ الطريق أو ذاك صارت مستعدة للاتصال الدائم 
بالعقل الفعال والاتحاد به نوعا من الاتحاد والانجذاب إلى 
الحضرة الإلهية فتنعم بإشراق «نور الحق» عليهاء وتلك هي 
السعادة التي لا سعادة قرقها. 


معاد : السعادة والشقاوة 


يتوج ابن سينا نظريته في النفس بنظريته في السعادة. 
والنظريتان لا تشكلان كيانين مستفلين بل الواحدة منها مقدمة 
للأخرى. وإذا شئنا الدفة قلنا إن نظريته في النفس هى من 
بعري ول السعان قنانا تسن أن رود لشت اق العدد 
هو من أجل أن تستكمل جوهرها وتستعد للرجوع إلى الحضرة 
الإلحية حيث تحيا في سعادة ابدية . 

والسعادة. سعادة النفس؛. عند ابن سينا سعادة من نوع 
واحد سواء قبل أن تفارق النفس البدن نهائياً بالموت أو بعد 
مفارقتها إياه إلى غير رجعة. إنها في كلتا الحالتين لذة روحية, 
كما أن ضدها وهو الشقاء ألم روحي كذلك. وإنما يختلف 
الناس في درجة ما ينالونه من السعادة او يصيبهم من الشقاوة 
سواء في الدنيا أو في الآخرة. وابن سيناء يبدأ بتحديد درجات 
السعادة والشقاوة في الآخخرة (. . . - المعاد) ليؤسس عليها ما 
يحصل لبعض النفوس من سعادة في الدنيا. 

فلنندأ من حيث بدأ. 

يميز ابن سينا بين المعاد كم) أخبر به الشرع ويقول عنه إنه 
«لا سبيل إلى إثباته إلا من طريق الشريعة وتصديق تحير النبوة 
وهو الذي للبدن عند البعث». وبين المعاد كما وهو مدرك 
بالعقل والقياس البرهاني. . . وهو السعادة والشقاوة. . 
اللتان للأنفس». هذا من جهةء ومن جهة أخرى. يربط ابن 
سينا السعادة باللذة التي تحصل للنفس عند بلوغها كيالها 
الخاص بها أي عندما تصرر عالماً عقلياًء مرتس] فيهنا ضنورة 
الكل فتشاهد الحسن المطلق والخير المطلق والجمال المطلق 
وتتحد به نوعاً من الاتماد. كيا يربط الشقاوة بالألم الذي 
يحصل للنفس بسبب فقدان تلك اللذة. وإذا كانت النفس 
وهي في البدن لا تحس بالألم الناتج عن فقدان اللذة المذكورة 
فذلك لأن البدن يقوم حاجزاً بينها وبين تلك اللذة» فإذا زال 
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هذا الحاجز بسبب الموت أدركت فقدانها للذة وأحست بالألمء 
مثلها في ذلك مشل الشخص الذي يكمن الألم في عضو من 
أعضائه ولكن وجود ماتع للإحساس بالألم كالمخدر مثلا يجعله 
غير محس بهء حتى إذا زال المانع شعر بألم شديد. وإذن فالبدن 
يلعب دورين متكاملين: فمن جهة يشغل النفس عن استكيال 
جوهريتها وبلوغ اللذة العلياء ومن جهة اخخرى يحول دونها 
ودون الشعور بالألم الذي يَكْمُن وراء فقدان اللذة. فإذا تحرر 
الانسانء, في حياته الدنياء من البدن وشواغله أحس باللذة 
حسب درجة تحررهء وإذا لم يتحرر شغله البدن ليس فقط عن 
الشعور باللذة بل أيضاً عن الألم الناجم عن فقدان اللذةء 
حتى إذا فارقت النفس البدن بالموت زال المانع. فتعيش في 
سعادة كاملة أو ناقصة حسب درجة تحررها من شواغغل البدن 
اثناء وجودها فيه؛ وتعاني من شقاء كامل أبدي أو مؤقت 
حسب درجة انشغاها بابدن أثناء وجودها فيه. 

وهكذا فالنفوس بعد الموت أصئاف: 

- فهناك النفوس العالمة الفاضلة, أي التي حصلت على 
كبالها الخاص بها قبل أن تفارق اليدن بسبب الموت» فتمكنت 
من المعرفة التامة بالوجود ومبادئه وعلله ومراتبه حتى صارت 
«عالاً معقولاً موازياً للعالم الموجود كله تشاهد الحسن المطلق 
والخير المطلق والجيال الحق». إن هذه النفوس. إذا استمرت 
على تلك الحال وهي بعد في بدنها ولم يشغلها شاغل حسي 
طارىء فإنها تبقى كذلك بعد الموت في لذة لا نبهاية لماء 
فتتصل لذتها في الدنيا وهي في البدن بلذتها في الآخرة وقد 
فارقت البدن. ولذلك تعيش في سعادة لا يمكن قياسها 
ولا وصفها بأنها أعظم وأشد. لأنه ليس هناك سبيل إلى 
مقارنتها بأي سعادة أخرى. فهي السعادة الكاملة, والكامل 
يعرف بنفسه وليس بمقارنته بالناقص . 

- وهناك النفوس العالمة ولكن غير الفاضلة وهي التي 
تنبهت. وهي في البدن لكاها فعقلت بالفعل أنه موجود 
وأصبحت نازعة إليه. ولكنها مع ذلك لم تحصله لأن انشغاها 
بالبدن قد انساها ذاتها ومعشوقها كما ينسي المرض الاستلذاذ 
بالحلر واشتهائه وكها تميل الشهوة بالمريض إلى المكروهات 
الحقيقية. فإذا فارقت هذه النفوس البدن عرض لا عارضان: 
أوهما اللذة التي تستلزمها معرفتها بكاطاء وثانيها الألم الناتج 
عن الإحساس بفقذان تلك اللذة بسبب انشغاها بالألم. 
وبذلك تتام ألما عظيياً عندما تفارق البدن بالموت, لأن البدن 
كان لما بمثابة المانع الذي يمنع الإحساس بالألم. وذلك الالم 
العظيم هو الشقاوة التي لا تَعْدِهَا شقاوة. غبر أن هذا الألم لا 
يدوم إلى الأبد بل يبقى المدة اللازمة لتطهير تلك النفوس ثم 


يزول. هذه النفوس إذن لا تخلد في الشقاء بل تسعد في 
النباية . 

- وهناك النفوس التي اكتسبت رأياً (- سمعت) بأن ها هنا 
أموراً يكتسب بها الشوق إلى كيال جوهرهاء ولكنها وهي في 
بدنها لم تحصل ما تبلغ به بعد مفارقتها البدن. كماها التام. 
فإذا فارقت الدن على هذه الحال الناقصة وقعت في شقاء 
أبدي إذ لا يمكنها اكتساب أوائل الملكة العلمية لأن هذه اما 
كانت تكتسب بالبدن. وهي قد فارقت البدن. والذين هم 
هذه حالهم إما مقصرون عن السعي إلى اكتساب الكمال 
الانساني وإما معاندون جاحدون متعصبون لآراء فاسلة. 
والجاحدون أسوأ حالاً في الشقاء الأبدي من المقصرين . 

- وهناك النفوس السليمة التي هي على الفطرة., أي التي لم 
تعرف طريق استكئاإنها جوهرها ولا سمعت به والتي بالاضافة 
إلى ذلك لم تتدنس بالعقائد المخالفة. هذه النفوس «إذا 
سمعت ذكراً روحانياً يشير إلى احوال المفارقات ‏ أي إذا 
اتبعت ديناً يذكرها بالجنة والنار - حصل لما شوق وأصابها وجد 
مبرح مع لذة مفرحة». فمن كان شوقه إلى الكمال راجعاً إلى 
ذات الكهال» أي إلى مناسبة ذاته للكال. لم يقنع إلا بالوصول 
إليه. وبالتاللي يسعد السعادة القصوى. ومن كان شوقه إلى 
الكمال راجعاً إلى امور اخرى كطلب الحمد والمنافسة فإنه يقنع 
بما حصل له من ذلك. 

- وأخيراً هناك نفوس البُلْهِ من الناس التي لم تكتسب 
الشوق ولا عرفت كمال هاء فإذا فارقت البدن وكانت غير 
مكتسبة للهيئات البدنية الرديئة وليس لما هيئة غير ذلك ولا 
معنى يضاده وينافيه فإنها تعذب عذاباً شديداً بمفارقة البدن 
ومقتضيات البدن من غير أن يحصل لما شوق لأن آلة ذلك 
التي هي البدن قد بطلت. وحُلّق التعلق بالبدن قد بقي. 

وتذكر ابو شيك رأنا عبر سابد هه افون ريت 
ومؤدى هذا الرأي أن هؤلاء البله. إذا فارقت نفوسهم 
أبدائهاء وهي بدنية لا تعرف غير البدنيات وليس لما تعلق يما 
هو أعلى من الأبدان فيشغلهم عنهاء أمكن ان تستعمل هذه 
النفوس اجراماً سماوية, لا بأن تصير أنفساً لتلك الاجرام أو 
مدبرة لهاء بل تستعمل تلك الاجرام في التخيل. أي تتخيل 
بواسطتها ما قيل ها في الدنيا عن أحوال الآخرة: فالنفوس 
الزكية منها أي التي اعتقدت الخير وعملته وهي في الدنيا 
تشاهد الجنة وتنعم في هذه المشاهدة؛ والنفوس الشريرة التي 
عملت الشر في الدنيا تشاهد جهنم وتشقى هذه المشاهدة. 
وسيكون ذلك بمثابة السعادة الحقيقية بالنسبة للنوع الأول 
والشقاوة الحقيقية بالنسبة للنوع الثاني لأن الصور الخيالية 
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ليست أقل وضوحاً من الصور الحسية بل إن قوتها تزداد كما في 
صور الأحلام حيث تتألم النفس ألا شديداً إذا كانت تلك 
الصور مزعجة . 

تلك هي نظرية ابن سينا في المعاد. وهي مؤسسة, كما 
رأيناء على نظريته في النفس . والواقع ان النظرية السينوية في 
النفس لا تؤسس نظريته في المعاد وحدها بل تؤسس كذلك 
نظريته في السعادة التي تحصل لبعض النفوس في هذه الدنياء 
قبل مفارقتها أبهانها «فارقة نهائية . 


يتعلق الأمر إذن بما يعرف ب «تصوف» ابن سيناء أو على 
الأصح بنظرية التصوف السينوية. لنختم عرضنا للسينوية بما 
ختم به الشيخ الرئيس منظومته الفلسفية كما صاغها في نضج 
كتبه: الاشارات والننبيهات. نعني بذلك نظريته في المعرفة 
الصوفية وما يرتبط بها من تفسير للكرامات والخوارق وما إلى 
ذلك 


العارفون ومقاماتهم 


يقول ابن سينا: «إذا لم تشتق إلى كهالك المناسب أو لم تتألم 
بحصول ضده فاعلم أن ذلك منك لا منه. وفيك من أسباب 
ذلك بعض ما نبهت عليه». والأسباب التي يشير إليها هي 
«البدن وشواغله وعلائقه». ذلك لأن اشتغال النفس بالبدن 
والمحسوسات والشهوات يمنعها من الالتفات إلى المعقولاات 
والاتصال بالعقل الفعال. وبالتالي يحول دونها ودون لذة 
الاتصال به والاتحاد معه نوعاً من الاتمحاد. ومن هنا يتوقف 
بلوغ النفس للسعادة على كمال القوة العملية فضللً عن كمال 
القوة النظرية. ذلك لأنه إذا كان كمال النفس بحسب قوتها 
النظرية إغايكون ببلوغ درجة العقل المستفاد وكان من بلغ 
هذه الدرجة يحصل على علم ب «عالم القدس والسعادة» فإن 
«الخلوص» إلى هذا العالمء أي مشاهدته. ومعاينته والالتذاذ 
بإدراكه و «الاتحاد» به لا يتأق إلآ بكمال النفس بحسب قوتها 
العملية وهو الكمال الذي يتمثل في التحرر من العلائق 
الجسانية . والحاصلون على الكهال بحسب القوتين معأ 
النظرية والعملية هم العارفون المتنزهون الذين بلغوا درجة 
العقل المستفاد من جهة. و «وضعوا عنهم دَرَن مقارنة البدن 
وانفكوا عن الشواغل: من جهة اخرى. وبذلك «خلصوا إلى 
عالم القدس والسعادة وانتقشوا بالكيال الأعلى وحصلت لهم 
اللذة العليا». 

ورغم أن «اللذة العلياء إنما تحصل بعد مفارقة النفس 
للبدن بالموت مفارقة مائية فإن ذلك لا يعني أن «هذا الالتذاذ 


767 


السينوية 


مفقود من كل وجه والنفس في البدن» بل والمنغمسون في تأمل 
الجبروت المعرضون عن الشواغل يصييون, وهم في الأبدان. 
من هذه اللذة حظاً واف قد يتمكن منهم فيشغلهم عن كل 
شيعه . 

والإعراض عن شواغل الدنيا وأدران البدن ثلاثة أنواع 
يمكن أن تندمج بعضها مع بعض فتصبح درجات أو مراتب 
وأحوال: هناك الزاهد وهو هو امرض عن متاع الدنيا وطيباتهاء 
وهناك العابد وهو المواظب على فعل العبادات من الصلاة 
والصيام وغيرهماء وهناك العارف وهو «المنصرف بفكره إلى 
قدس الجبروت مسسديماً لشروق نور الحق في سره». وهذه 
الأحوال قد توجد في الناس منفردة وقل توجد مجتمعة. فقد 
يكون الزاهد عابداً والعابد عارفاً. غير أن الزهد والعبادة عند 
العارف غيرهما عند الزاهد والعابد: فالزهد والعبادة عند غير 
العارف هما معاملة ومبادلة, فالزاهد غير العارف «كأنه يشتري 
بمتاع الدنيا متاع الآخرة؛ والعابد غير العارف «كأنه يعمل في 
الدنيا لأجرة يأخذها في الآخرة» أما العارف فزهده وعبادته 
رياضة هدفها جر النفس دوعن جنبات الغرور إلى جنبات 
القدس» فتصير مسالمة للسر الباطن حينم| يستجلي الحق لا 
تنازعه, فيخلص السر إلى الشروق الساطع ويصير ذلك ملكة 
مستقرة» . 

وللعارفين مقامات يخصون بها وهم في حياتهم الدنياء دون 
غيرهم. فكأنهم ‏ وهم قُِ جلابيب من أبدانهم » قد نضوها 
وتجردوا عنها إلى عالم القدس. وهم في ذلك أمور خفية فيهم 
وأمور ظاهرة عنهم «يستنكرها من ينكرها ويستكبرها من 
يعرفهاه. أما الخفية فهي مشاهداتهم لما تعجز الألسنة عن 
التعبير عنه وابتهاجهم بما لاعين رأت ولا أذن سمعت. وأما 
الظاهرة فهي ما يظهر من أقرالهم وأفعالهم وما يكون لهم من 
آيات تختص بهم ومن جملتها الكرامات وخرق العادات. 

لنستعرض بعض هذه الأمور الخفية منها والظاهرة؛ التي 
توج ابن سينا فلسفته بتبريرها والدفاع عن معقوليتها. 

إن أول درجة يقطعها العارفون ضمن مقامات أحواهم 
النفسية الخفية هي درجة «المريدين» أي الذين عرفوا الله 
بالبرهان أو بالايمان. ورغبوا في الثيل من روح الاتصال. 
ولكي يبلغ المريد مطلبه يتجه برياضته إلى ثلاثة أغراض: منع 
النفس من التوجه إلى ما سوى الله وتطويع النفس الأمارة 
لنفس المطمئئة لتنجذب قوى التخيل والوهم إلى التوهمات 
المناسبة للأمر القدسي. وتلطيف السر للتنبه بتحصيل 
الاستعداد لنيل الكبال. ويعين على تحقيق هذه الأغراض عدة 
أمور منها: العبادة المشفوعة بالفكر. أي عبادة العارفين. 
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والالحان التي تذهل النفس عن استعمال القوى الحيوانية 
وتدفعها إلى الاقبال على الأمور المجردة من خلال ما فيها من 
تآليف ونسب متتظمة, والكلام الواعظ إذا كان من قائل ذكي 
بليغ العبارة فإنه ينبه النفس ويقنعها ويبعث فيها السكون. 

وعندما تبلغ الارادة والرياضة حداً ما تبدأ درجات 
الوجدان والاتصال. وأول ذلك خلات لذيذة من اطلاع نور 
الحق كأنها بروق» تومض وتخمد. وهي التى يسميها الصوفية 
«أوقاتا». وبمواصلة الرياضة تتكاثر الومضات والغواشى ويصير 
المريد كلما لمح شيئاً عاج منه إلى جناب القدس يتذكر من أمره 
امرأ فغشيه غاش فيكاد يرى الحق في كل شيء. ويستمر ذلك 
ويعتاده المريد ولا يعود يثير فيه ما كان يثيره قبل من الغشيان 
والاستفزاز فينقلب وقته سكينة والوميض شهاباً وتحصل 
معارف مستقرة كأنها صحبة مستمرة ويستمتع فيها ببهجته التي 
تستمر باستمرار الوميض المشرق فيراه جليسه حاضرا عنده 
مقيياً معه في حين أنه في الحقيقة غائب عنه يشغله عنه اتصاله 
باللّه. 

ونتدرج به الأحوال إلى أن تكون له هذه المفارقة والاتصال 
م الله متى شاء. ثم يتقدم درجة يضح لاايحرقب الفصالة 
بالله على مشيئته بل يصير كلما لاحظ شيئا لاحظ فيه الله. 
وهنا يكون قد تمت رياضته فيستغني عنها للوصول إلى الله 
ويصير سره الخالي عما سوى الله كمرآة مصقولة بالرياضة 
موجهة بالارادة نحو الحق فتفيض عليه اللذات العليا ويبتهج 
بنفسه لا بها من أثر الحق ويصبح له نظران: نظر إلى الحق 
المبتهج به ونظر إلى ذاته المبتهجة بالحق. ويظل مترددا بين 
النظرين إلى أن يبلغ آخر درجات السلوك إلى الحق وهي درجة 
الوصول التام. الدرجة التي يغيب فيها عن نفسه ليلحظ 
جناب القدس فقط, وإذا لحظ نفسه فمن حيث هي لاحظة 
للحق لا من حيث هي مبتهجة بملاحظة الحق. وعندما يصل 
السالك إلى هذا المقام لا يبقى هناك واصف ولا موصوف 
ولا سالك ولا مسلوك ولا عارف ولا معروف. . وذلك هو مقام 
الوقوف. وقد يذهل العارف في هذا المقام عن كل ما في العالم 
فيصدر عنه ما يمكن أن يكون إخلالاً بالتكاليف الشرعية, 
ويرى ابن سينا انه يجب أن لا يؤاخذ على ذلك لأن العارف 
حيئئذ يكون في حكم غير المكلف ويتساءل: وكيف يكلف من 
عاد لا يعقل شيئا غير الله. ويبادر أبن سينا فيرد على من قد 
ينكر هذا الذي قرره بخصوص مقامات العارفين. سواء استند 
المنكر إلى الشرع أو إلى العقل»” فيقول: قي ختام عرضه: وجل 
جناب الحق عن أن يكون شريعة لكل وارد» أو يطلع عليه إلا 
واحد بعد واحد. ولذلك فإن ما يشمل عليه هذا الفن 


ضحكة للمغفل, عبرة للمحصل. فمن سمعه فاشماز منه 
فليتهم نفه لعلها لا تناسبه, وكل مُيَسَر لما خلق له . 


الكرامات والخوارق. . . الخ 

تلك كانت مقامات العارفين» وهي بالاحمال الأمور الخفية 
التي يحياها العارفون داخل ذواتهم خلال سلوكهم ورياضاتهم . 
أما الأمور الظاهرة التي تصدر عنهم كآيات وكرامات لهم فهي 
كلها تدخل في إطار «خرق العادة» و «قلب الطبائع» . ولذلك 
كان تفسيرها من جنس تفسير الأفعال المإثلة لما كأفعال 
السحرة وتأثير الطلاسم والإصابة بالعين. والشيخ الرئيس 
يجعل لكل ذلك مكاناً في منظومته الفلسفية. وهذه أمثلة. 

من آيات العارفين: القدرة على الإمساك عن الأكل 
والشرب مدة طويلة أكثر من المعتاد. وابن سينا يعتبر ذلك أمراً 
طبيعياً لأن هناك حالات ووقائع مائلة طبيعية منها أن بعض 
الأمراض التي تصيب الانسان تشغل جسمه بهضم المواد 
الرديئة وتصرفه عن هضم المواد المحمودة ثما يجعل هذه تبقى 
في الجسم غير محللة. بفعل الهضم, فلا يجحتاج الجسم بسبب 
ذلك إلى أغذية بديلة وانما يبفى مدة طويلة دون أن يصيبه 
مكروه بفضل بقاء الأغذية فيه دون تحليل. هذا في حين أن 
صحيح الجسم غير المصاب بتلك الأمراض يبلك لو بفي عشر 
تلك المدة. ويفسر ابن سينا قدرة العارفين على الإمساك عن 
الطعام تفسيراً آخر يقوم على تبادل التأثير بين النفس والبدن» 
ويرى أنه إذا كانت النفس المطمئنة قوية أخضعت القوى 
البدنية لتصرفها فإذا اشدٌ انجذاها إلى «العالم القدسي» اشتد 
انجذاب القوى البدنية إليها وصارت لا تستهلك إلا القليل 
من المواد الغذائية لانشغالها حيئذ عن الطضم» فيكون الغذاء 
المتحلل في هذه الحالة أقل من الغذاء الذي يتحلل في حالة 
الأمراض المشار إليها قبل, لأن العارف يختص فوق ذلك 
بالسكون البدني الذي عل الحاجة إلى الغذاء أقل. وإذن 
- يقول ابن سينا فليس ما يحكى من امساك العارف عن 
الطعام لمدة تقوق المعتاد بكثير, «ليس ما يحكى لك من ذلك 
بمضاد لمذهب الطبيعة). 

ومن آيات العارفين أيضاً ما يحكى عنهم من أفعال تخرج 
عن طاقة الانسان في المعتاد مثل «تحريك الحبال». وهذا ايضا 
ما لا ينبغي أن يستنكر في حقهم؛ في نظر ابن سيناء لأنه هو 
ايضا من «مذاهب الطبيعة» : فقد تنزل قوى الانسان في أحوال 
معينة إلى درجة يعجز معها عن القيام بأصغر الأعمال إما بسبب 
صدمة الخوف أو الحزن. وقد يحدث العكس فيأتي الإنسان 
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بأعمال لا تقدر عليها طاقته في المعتاد وذلك تحت تأثير سورة 
الغضب مثلاً. فإذا نبت هذا وكان العارف تعتريه أحوال من 
الفرح ببهاء الحق اشد واعظم من أي فرح فلا عجب ‏ يقول 
ابن سينا أن يولد ذلك في نفسه قوة اعظم وأشد من أية قوة 
يولدها فيه الخوف او الغضب أو أي انفعال آخمر في الأحوال 
العادية , 

ومن آيات العارفين. كذلك ما يحكى عنهم من معرفة 
الغيب وهذا ايضاً مما يجب تصديقه لأن له «في مذاهب الطبيعة 
اسباباً معلومة» حسب رأي ابن سينا. وبيان ذلك أن التجربة 
والقياس يشهدان معا على أن النفس تنال من الغيب نيلا ما في 
حالة المنام؛ وإذن فلا مانع أن يقع.مثل ذلك في حال اليقظة 
خصوصا إذا تحرر المرء من شواغل الحس. ويقول ابن سينا: 
إن هذا ما تشهد به التجربة «وليس احد من الناس إلآ وقد 
جرب ذلك من نفسه». هذا من جهة ومن جهة أخرى فإنه 
سبق القول عند المحديث عن العلم الإلمي أن الجزئيات 
منقوشة في العالم العقلي على وجه كلي. كما سبق القول بأن 
الأجرام السهاوية لما نفوس تحس وتتخيل أي إنها ذوات 
ادراكات وارادات جزئية تصدر عن رأي جزثئي . وهذا وذاك 
يقضيان بأن الكليات العقلية مرتسمة في العقل الكلٍ. وهو 
العقل الأول؛ وأن الجزئيات مرتسمة في النفوس السماوية. ولما 
كانت النفوس البشرية يمكن لا أن تتصل بالعالم السهاوي كما 
قررنا قبل فإنه لا يبعد أن تقتبس من النفوس الساوية بعض 
معارفها الجزئية, أي الأمور الحوادث والأمور الغيبية التي 
ستحدث. وهذا الذي تقتبسه النفس من معارف النفوس 
الفلكية, سواء خلال الام أو اثناء اليقظة. قد يكون ضعيفاً 
فلا يبقى له أثر في المخيلة ولا في الذاكرة. وقد يكون قوياً فيثير 
الخيال بصور مشوشة. وقد يكون أقوى من ذلك كثيراً فيرتسم 
في الخيال ارتساماً واضحاً. فإذا كانت النفس مهتمة به حفظته 
الذاكرة ووعته. وهكذا فا كان من ذلك الأثر مغبوطاً في 
الذاكرة. في النوم أو في اليقظة. كان إهاماً أو وَحْيَاً صراحاً أو 
حلا لا يحتاج إلى تأويل. وما كان منه قد زال وبقيت منه فقط: 
محاكياته احتاج إلى تأويل إن كان في صورة وحي وإهام وإلى 
تعبير إن كان في صورة الحلم. 

هذا وقد يستعين طالب معرفة الغيب من الكهان وغيرهم 
بأدوات أو حركات يركز بواسطتها تفكيره تركيزاً يعينه على 
شغل الحواس وتحريك الخيال وبالتالي على اقتباس الغيب من 
السماء . 

وشبيه بذلك ما يقرره ابن سينا من إمكانية اتصال نفوس 
الأحياء بنفوس الأموات عند زيارة القبور والدعاء. وهذا ما 
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يقرره في رسالته إلى أبي الخير التي استهلها بعرض مجمل 
للأساس الميتافيزيقي لمنظرمته الفلسفية ليخلص بعد ذلك إلى 
القول إنه «إذا فارقت نفس من النفوس بدنها ‏ وكانت من 
النفوس السعيدة التي استكملت جوهريتها قبل مفارقتها 
البدن ‏ بقيت في عالمها سعيدة أبد الآبدين مع اشباهها من 
العقول والنفوس مؤثرة في هذا العالم تأثير العقول السماوية. ثم 
الغرض من الدعاء والزيارة (> للقبور) أن النفوس الزائرة 
المتصلة بالبدن غير المفارنة. . . تستمد من تلك النفوس 
المزورة جلب خير أو دفع ضر وَأَفَى. ٠...‏ فلا بد للتنفوس 
المزورة» لمشابيتها العقول ولجوارهاء تؤثر تأثيراً عظيما وتمد 
امدادا تاما بحسب اختلاف الأحوال». 

ويلخص ابن سينا رأيه في مثل هذه الأمور الخارقة للعادة في 
آخر تنبيه من كتابه التنبيهات والاشارات حيث يقول: «إن 
الأمور الغريبة تنبعث في عالم الطبيعة من مبادىء ثلاثة : أحدها 
لهيئة النفسائية المذكورة. وثانيها خواص الأجسام العنصرية 
مثل جذب المغناطيس الحديد بقوة تخصه, وثالئها قوى مساوية 
بينها وبين امزجة أجسام أرضية مخصوصة بهبيئات وضعية» أو 
بينها وبين قوى نفوس أرضية مخصوصة بأحوال فلكية فعلية أو 
انفعالية» مناسبة «تستتبع حدوث آثار غريبة. والسحر من 
قبيل القسم الأول. بل المعجزات والكرامات والنيرنجات من 
قبيل القسم الثاني والطلسمات من قبيل القسم الثالث». 

ولا يكتفي ابن سينا بذلك بل يحذر قارئه قائلاً: «إياك أن 
يكون تَكيسكَ وتبرؤك عن العامة هو أن تدبري منكراً لكل 
شيء. فذلك طيش وعجز. . . فالصواب أن تسرح امثال ذلك 
(- الخوارق المذكورة) إلى بقعة الامكان مالم يذدك عنه قائم 
البرهان. واعلم أن في الطبيعة عجائب وللقوى العالية الفعالة 
والقوى السافلة المنفعلة اجتماعات على غرائب». . . وينهى ابن 
سينا حديفه قائلاً: «أيها الأخ: إن قد مخضت لك في هذه 
الإشارات عن زبدة الحق. . . فصنه عن الجاهلين والمبتذلين 
ومن لم يرزق الفطنة الوقادة والدرية والعادة وكان صفاه مع 
العامة أو كان من ملاحدة هؤلاء الفلاسفة ومن همجهم». 

ورجع الكلام. كما يقول القدماء إلى الهجوم على 
«المشائين». مثلما ابتدا . 

#* # ا #* 

كان ذلك عرضاً مجملاً لفلفة ابن سينا ركزنا فيه القول 
على محورين رئيسيين: محور العلاقة بين الله والعالم ويدور 
الكلام فيه حول ذات الله وصفاته وقدم العالم وحدوثه. . . 
الخ وهي نفس القضايا التي شغلت المتكلمين منذ نشأة علم 
الكلام إلى أفول نجمهء ومحور العلاقة بين الانسان والسماء 
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ويدور الكلام فيه حول طبيعة النفس البشرية وعلاقتها 
بالنفوس السماوية.ء وحول مصيرها وطريقة إعدادها لنيل 
السعادة في الدنيا والآخرة. هذا إلى جانب شرح احوال 
المتصوفة ومقاماتهم وكراماتهم وما يدخل في معناها من أنواع 
«خرق العادة» والتأثيرات الروحانية. وهذه جميعاً؛ أعنى 
القضايا التى تناوهها في هذا المحور تشكل المسائل الرئيسية في 
ادبيات التصرقف في الاسلام. وهكذا نرى أن فلسفة ابن سينا 
قد اهتمت بقضايا علم الكلام ومسائل التصوف إلى جاتب 
القضايا الفلسفية «البحتة». ومن هنا كانت السينوية فلسفة 
توفيقية تمرج الكلام بالفلسفة وتمزج الفلفة بالتصوف. اما 
هدفها فهو ك| يتبين من الصفحات الماضية» تأسيس كل من 
علم الكلام وقضايا التصوف تأسيساً فلسفياً. ويعبارة أخرى 
توظيف الفلسفة والمنطق في كل من الكلام والتصوف. 

ولقد كان من الطبيعي أن يترك هذا التعامل الفلسفي مع 
قضايا علم الكلام ومسائل التصوف أثره في الجانب الفلسفي 
من الخنطاب السينوي. وهذا شيء واضح في العرض الذي 
قدمناه. ولا شك أن القارىء قد لاحظ ذلك على مستويين: 
مستوى الإشكاليات ومستوى المنبج. فمن جهة لقد بدا 
واضحاً أن ابن سينا تبنى إشكاليات المتكلمين: إشكالية 
العلاقة بين الذات والصفات., إشكالية قدم العالم وحدوثه. 
إشكالية المعاد والثواب والعقاب... وقد حاول أن يقدم 
حلولا فلسفية لههذه الإشكاليات مع الاحتفاظ بالمبادىء 
الاساسية في العقيدة الاسلامية. ومن جهة أخرى تقدم لنا 
النصوص والبيانات التي اعتمدناها في عرضنا فاذج حية من 
منبج ابن سينا في العرض و البرهان. وهو منهج يعتمد أساساً 
القسمة العقلية وقياس الغائب على الشاهد. وهمامن أهم 
«طرق النظر» عند المتكلمين. نعم إن ابن سينا يحاول دائماً أن 
يضفي الطابع الاستنباطي على استدلالاته. غير ان هذا 
الطابع يبقى في معظم الأحوال شكلياً وسطحياً ويظل المنهج في 
عمقه منبجا كلامياء وهذا ما شهر به ابن رشد في كتابه تهبافت 
التهافت. وفي رأي فيلسوف قرطبة فإن اعتماد ابن سينا طريقة 
المتكلمين وانشغاله بإشكالياتهم قد مكن الغزالي في كتابه 
تبافت الفلاسفة., من التطاول عليه. والطعن في براهينه 
والتشويش عليه. 

وإذا كان هذا الانفتاح على علم الكلام من جانب ابن سينا 
قد ترك ائرهني الخطاب الفلسفي للشيخ الرئيس فجعله 
يضحي بالصرامة التلقية في سبيل التوفيق والتلفيق» فإن 
العكس صحيح أيضا: أعني أن الخطاب الفلسفي السينوي 
قد ترك أثره هو الآخر في علم الكلام وخاصة منذ الغزالي 
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الذي يعتبر المؤسس الفعلي ل طريقة المتأخرين في علم الكلام. 
وهي الطريقة التي تقوم أساسا على التخلي عن قياس الغائب 
على الشاهد الذي كان يؤسس «طريقة المتقدمين»., والاعتماد 
أكثر فاكثر على القياس الأرسطي . وم يكن إقحام المنطق 
الأرسطي في علم الكلام راجعاً فقط إلى الدور البارز الذي 
قام به ابن سينا في عرض مسائل المنطق عرضاً مبسطاً 
واضحاأٌ بل إنه يرجع ايض وفي الدرجة الأولى إلى ما ذكرناه 
من انفتاح الخطاب الفلسفي السينوي على قضايا علم الكلام 
ومعالجتها معالجة منطقية فلسفية مما زود المتكلمين الذي جاؤوا 
بعده ‏ ونقتصد اساسا الأشاعرة كالغزالي والشهرستاني 
والرازي. . . الخ بآليات في الاستدلال لم يكن يعرفها علم 
الكلام» المعتزلي والاشعري معاء في مرحلته الابقة على 
الغزالي. ليس هذا وحسب بل لقد تعدى تأثير ابن سينا في 
علم الكلام المستوى المنيجي إلى المستوى الممهومي. فلقد فلقد 
عالج الشيخ الرئيس كثيراً من ن اشكالات المتكلمين بمفاهيم 
وآفاق فلسفية. ويكفي أن نشير إلى أن المتكلمين قد أسسوا 
علمهم بعد ابن سينا على مفهومي الواجب والممكن كما روج 
لهم] ابن سينا. وكان من نتيجة ذلك أن اختلطت مسائل 
الفلسفة بمسائل علم الكلام. كا لاحظ ابن خلدون. فأصبح 
علم الكلام بديلا من الفلسفة: لقد صار كلاماً فلسفيا يجد 
أصوله ومنطلقه فيا دعوناه هنا ب الفلسفة الكلامية السينوية . 

إذا كان هذا التداخل بين علم الكلام والفلسفة, منهجاً 
ومفاهيم.» سمة بارزة في السينوية. وبكيفية خاصة في إلياتها 
(العلاقة بين الله والعام). فإن التداخل بين التمصوف 
والفلسفة في الخطاب السينوي سمة بارزة كذلك في السينوية 
وبكيفية خاصة في أخروياتها (العلاقة بين الانسان والسماء). 
وهذا يمكن القول بصورة عامة إن علاقة ابن سينا بعلم الكلام 
من جنس علاقته بالتصوف. وهكذا فكما ادى انفتاح ابن سينا 
على علم الكلام إلى تبني السينوية في إلهياتها لإشكاليات 
المتكلمين ومنبجهم. وبالمقابل إلى تأثيره في علم الكلام 
ومنبجهء فقد أدى انفتاح الشيخ الرئيس على التصوف إلى 
نفس النتيجة المزدوجة : تبني السينوية في أخروياتها لإشكاليات 
المتصوفة ومنهجهم وفي المقابل التأثير في التصوف ذاته وذلك 
بتنظيم مسائله وصبغه بالصبغة الفلسفية. والنتيجة اختلاط 
مسائل التصوف بسائل الفلسفة وقيام تصوف فلسفي كان من 
أبرز تمثليه ابن عربي والسهروردي الحلبي وغيرهما ممن اعطوا 
للحكمة المشرقية السينوية كامل ابعادها الاشراقية . 

هذا جانب. هناك جانب آخرء ويتعلق هذه المرة بنوع 
الفلسفة التي شكلت إلى جاتب علم الكلام والتتصوف 


العناصر الثلائة الرئيسية في الخطاب الفلسفي السينوي. لقد 
أشرنا في مقدمة هذه الدراسة إلى العلاقة العضيوية بين المنظومة 
الفلسفية الفارابية والمنظومة السينوية. والحق ان الذي يقرأ ابن 
سينا بواسطة الفارابي سينتهي إلى النتيجة التالية وهي أن 
فلسفة الشيخ الرئيس لا تعدو أن تكون مجرد عرض مفصل 
ومبسط لفلسفة الفارابي. وهذا صحيح من وجه وغير صحيح 
من وجه. ذلك أن التطابق بين بنبة منظومة الفارابي وبنية 
منظومة ابن سينا لا يشمل الاتجاه والهدف. فلقد كان اتجاه ابن 
سينا عكس اتجاه الفارابي تماماء هذا بالإضافة إلى عزوف 
الفارابي عن النوض في قضايا المتكلمين وتقيده الصارم 
بالمنطق. وإذن فالعنصر الفلسفي في الخطاب السينوي تربطه 
بالفارابي علاقة اتصال وانفصال: هو متصل به على مستوى 
المحتوى المعرفي. وابن ن سينا يعترف بذلك كما بيّنا ذلك في 
القسم الأول من هذه الدراسة. وهو منفصل عنه على مستوى 
الانتجاه وال هدف. وقد اعلن ابن سينا بنفسه عن هذا الانفصال 
من خلال انتقاده للمشائية وتطلعه إلى فلسفة مشرقية. 

ولكن الجانب الفلسفي في فكر ابن سينا لم يكن مرتبطاً 
بالفارابي وحدهء فلقد كان يمت بصلة وثيقة - عضوية ربما- إلى 
الفلسفة الاسماعيلية ومن نخحلالما بالهرمسية. وابن سينا يعترف 
بذلك بنفسه. فقد ذكر في سيرته الذاتية التي رواها عنه تلميذه 
الجوزجاني أن أباه كان من الدعاة الاسماعيليين وأنه كان يحضر 
مناقشات هؤلاء حول قضايا العقل والنفس وغيرهاء وأنه دعي 
إلى الانخراط في سلك الحركة الاسماعيلية. ومن دون شك 
فإن نشوء ابن سينا في بيت علم اسماعيلي سيجعل دراسته 
الفلسفية في شبابه متأثرة بالفلسفة الاساعيلية ذات الأصول 
المرمسية الواضحة. ومعروف أن ابن سينا درس في شبابه 
رسائل اخوان الصفا ذات التوجيه الاسماعيلي والمضمون 
افرصي. ويبدو أنه قد تعرف مباشرة على الكتابات الهرمسية 
في أصوهاء الكتابات المنسوبة إلى هرمس واسقليبيوس كما يشير 
إلى ذلك في مقدمة رسالته حول قوى النفس. 

من هنا يتضح كيف أن ابن سينا قد حاول ‏ قصد ذلك أم 
لم يقصده - الجمع والتوفيق بين أربعة عناصر متنافرة بل 
متعارضة: علم الكلام. التصوف, الفلسفة الأرسطية (- 
الفارابي)؛ والفلسفة الاسماعيلية المرمسية. ومن هنا شهرته بين 
اوساط المتكلمين والمتصوفة والفلاسفة والاساعيلية. ومن هنا 
ايضاً اختلاف الناس فيه وتعدد انجاهات اتباعه ومعارضيه 
سواء بسواء . 

تلك بصورة احمالية العناصر الرئيسية في فلسفة ابن سينا 
التوفيقية التلفيقية. أما إذا نظرنا إلى هذه العناصر بوصفها 
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السينوية 


تشكل كل واحداً يكتسب وحدته من هيمنة احد عناصره على 
الأخرى فإن فلسفة الشيخ الرئيس ستبدو حينئذ إحدى النسخ 
الاسلامية من الههرمسية, النسخة الأرقى (راجع مادة 
هرمسية). وهذا في الحقيفة ما يشكل جوهر السينوية. واعتقد 
أن حكم التاريخ على فلسفة ابن سينا يجب أن نلتمسه فيم|ا 
يشكل جوهرها وليس في عناصرها منفردة أو مجتمعة. لقد 
كانت ال هرمسية في أصلها ومضموبما عبارة عن رد فعهل 
لاعقلاني ضد العقلانية اليونانية التي بلغت قمتها مع ارسطو, 
لقد كانت فلسفة عصر الانحطاط في الفكر اليوناني» فلسفة 
العصر الطيلينستي. وتأى السينوية في مضمونها العام. بروحها 
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واتجاهها. إلآ أن تكرس رد الفعل ذاك في الساحة الثقافية 
العربية التي كانت قد اخذت تتخلص من روح العصر 
الهيلينستي وفلسفته الهرمسية مع المعتزلة من جهة والكندي 
والفارابي والمناطقة الآخرين من جهة أخرى. وإذا كانت بعض 
مظاهر الخطاب السينوي تخفى او تحاول أن تخفى العمق 
المرمسى الغنوصى الذي تجن إن السينوية المتاخرة ذات 
لمنزع الاشراقي ستكون التعبير المطابق. الحقيقي والتاريخي» 
عن هذا الجانب اللاعقلاني في فلسفة الشيخ الرئيس . 


الشخصانية 
مو 
م2 


كاسع 


نسق فلسفي يتمحور حول الشخص. ينزع الى التأنسن» 
فالجنس البشري وحده. يصنم التاريسخ ‏ لأنه يسهم 2 وبشعر 
انه يسهم »2 ف حياة مجتمعية. ويصارع تجاهيل الطبيعة 
وظاهراتها ليسيطر عليهاء فينتزع منها الألغاز. 

ان الغرائز في الطبيعة البشرية شبيهة بالألغاز.ء وهي كذلك 
تلزم بصراع لترويضها والتغلب عليها. 

صراعان. مع الذات» من جهة, ومع الطبيعة من جهة 
أخرىء مهما يلتزم الكائن البشري» ليتحرر وفيهما يتشخصن. 
أي يتمحور من كائن خام , (مادة اولية) الى كائن متحرك يعي 
انتهاءه لمجتمع من الكائنات الحية الواعية . 
فهناك جملة مفاهيم ثلاثة منها وحولها ينسيج النسق الشخصاني: 

- كائن: إنه المعطى الخام الذي يحل بالعالم. فيلتقطه 
المجتمع . 

- يبدأ التشخصنء اي الانتقال من الكيئونة الى الشخص. 
ويستمر كل الحياة. 

الهدف الاعلى للتشخصن هو تحقيق الانسان . 

- فالتشخصن تأطير تاريخي ومجتمعي للكائن وهو يتطور من 
شخصية الى أخرى» ويجمع بين شخصيتين أو أكثر. حيناء 
ويعارض بشخصية او اكثر. حيناء ومجموع شخصيات اي فرد 


تكن شخصه أو ذاته. 


ما هي الشخصية؟ 

إنها الكائن المتأطر. في الزمان والمكان. والذي يبقى معادلا 
لنفسه. من هذه الوجهة, أي أنه ينلاقى مع محتوى بطاقة 
هويته. ف وفلان» هو الشخصية صاحبة الوضع المعين 
(شهادات جابعية, درجات في الجيشء. أعمال. ...)» 
وصاحبة الملكيات المعينة» والعلاقات المعينة. . . فالشخصية 
هي ما نحن عليه؛ وما نملكه. في نفس الوقت: يطاقة الهوية» 
حيث تتواجد فبها قسمات الوجه. ولون البشرة» مع المهنة 
وتاريخ الولادة. والكائن لا يكون كائناً بشرياً الا على أساس 
هذه الأبعاد: أحواله المدنية التي تحدد مكانه ووضعه الراهن. 
وعلاقاته وصفاته المميزة (جنس. لون). ثم يدخل الطفل» 
بعد ذلك. عند يقظة وعيه. في الواقع العاري للعالم, وبشعر 
أنه في صميم حضوره المباشر الخاص» بالواسطة التصنيفية 
لمعطيات بطاقة الهوية. إنه يستقبل عملية التشخصن, قبل أن 


#0 

يركز ضمير لمتكلم (أنا). أثناء تشخصنه. الكمائن في 
الكينونة؛ أي أنه يدمجه باستمرار» في الأحداث والأعمال التى 
تستلزمها حياة الجماعات البشرية. وكل حدث أو عمل يطالب 
بتحول جديد؛ كي يسمح للكائن بالاتصال المستمر مع حقائق 

الحياة في المجتمع . 
وما أن الاحداث والأعمال مستمرة» وبما أن اتصال الكائن 
بالحياة الجماعية اتصال طبيعي مباشر لا تقطع فيه. يجد الكائن 
نفسه مدفوعاًء دائأًء من تحول لآخرء كما هو الشأن في لعبة 
الكرة الطائرة» حيث تقضي قواعد اللعب ببقاء الكرة في حركة 
مستمرة في الفضاء. حتى اذا مست الأرض, أو تجاوزت حدود 
الملعب» توقف اللعب. فضياع التوازن في اللعب يقابل انتفاء 
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الشخصانية 


عملية التشخصن ., وذلك حين يعتري الكائن البشري 
الانفصالٌ عن حركة الحياة الجماعية التى يتجه ببا نحو 
الشفصن: فملييه أن يعوة الى تركين اقناهه فى[ المسزاققف 
الجماعية؛ ويندمج. من جديد. في سلسلة لا تنتهي من 
التحولات. فكل عودة الى الكائن المحض هي انقذاف خارج 
الميدان الذي تدور فيه الحياة الجماعية. إنها أمراض الشخصية: 
إذنء لا بد من العودة الى الاندماج والتكيف مع البيئة 


الوسط . 
والو ل لمانا 


الشخصية السليمة هى الشخصية المندمجة في احياة 
الجاع د ترائن لوب لاقل ف انه لمكن أن اديه 
انتقال من العدم الى الوجود, وأن في وسعنا تسمية الكائن 
نقطة البداية. (3 .8 ةط 26 .نالننفا جأسمل). ذلك 
أن كل بداية اخرى تفترضه وتعبر عله بتحديد ابعاده. ولكننا 
سنتعدى النطاق الذي حددناه لبحثناء اذا أقرر نا. مع لاقيل. 
أن الكائن» سابق على الحتمية» وأنه يجب أن يدرك «في نجربة 
محض » طبع انه من البديبى بي أن نسم العقل بسمة الوجود 
قبل أن نعرف ما إذا كان الكائن الموجود يختلط بالعقل أم لاء 
لأننا نستبعد, كليا. أن يكون في وسع العقل. من الناحية 
المبدئية: أن يدعي تفوقا وأن يمخضع الكائن لسلطانه. 

ان الكائن هناء هوالكائن البشري. لا المعطى الخام. 
للشيء المنغلق على شيئية او مجموع صفات هذا الشيء. فليس 
العقل كائناء بل إنه في الكائن. باعتباره وسيلة تكيف مع 
الحياة. ووسيلة إبراز للحياة. وعليه. ففكرة الضرورة معاصرة 
لمفهوم العقل: إن يقظة الشعوره. ونموالعقل. ضروريان 
للكائن البشري في توقه الى تحقيق ذاته. فالعقل. إذن. مخضع 
(مع «الكائن ‏ الكل») للضرورة التي يحاول جاهداً أن 
يفهمها. انه ليس أساساً للضرورة. ولكنه يحاول أن يتشكل 
بهاء بعد أن نُدرك كحفيقة قائمة في العلاقات التي تربط 
الأشياء بعضها ببعضء وني العلاقات التى بين الأشياء 
والكائنات الحية. والوائع أن هناك كائناً بشرياً غير قابل 
للانعزال عن الحركة المشخصنة. وبتعبير أدق. ليجل الى 
فهمه خارج هذه الحركة. تلك الحركة التي لا تُعرف. 
بدورهاء إلا بارتباطها بالكائن. إنها دائما غير كاملة. ومندفعة 
لتحقيق الكمال: فلا يمكن, ابداً. أن تكون في الواقع ما يجب 
أن تكونه . 

إن معضلة ثنائية الحضور القائم. والتوق الى التقدم. 
تنحل في عملية التشخصن, وإنها تجعل من الكائن البشري 


بذاء نداء مستمراً لما يجب أن يكون : مبرووة ويد الفعال تفن 
ايان 
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فالقيمة التى يظهر أنها تمثل الغدف النبائى الذي يجب أن 
نبلغه في الحياة, ليست عملية توفيق بين الكائن والشخص» 

ن الكائن هو القاعدة الي ترتفع فوقها شخصيات الشخص. 

كما أن القيمة. ليست وجوداً متعاليا. فقديكون مشروطاً 
00 الذي تحتويه في داخلها. كما عند هيدغرء وليست 
طائفة من الأشخاصء كا يراه موني. ولكنها تفتح كامل 
للكائن الذي يتشخصن حتى مرحلة تحقيق الانسان. ويما أن 
التعالي لا يرمي الى الكائن. كذلك لا ينحصر في الشخص . 
5 لكلمة شخص ضانات كافيةء من وجهة نظر الحقائق 
النفانية والمجتمعية. أفلا تشير هذه الكلمة الى الذات 
وحدهاء في تعارضها مع الطبيعة أو النوع البشري؟ 

إذنء من الأفضل أن يتجه الوجود المتعالي الى الانسان. 
وأن يُعتبر «نزوعاً من الذات الى ما فوق ‏ الذات». 

والواقع أن الكائن ليس قيمة في ذاته. بل مادة اولى تأحذ 
قيمتها ومعناها في ذات الوقت التى تدخل فيه عالماً مشخصا. 
أما الشخص, من جانبه, فهر لا يطابق الواقع إطلاقاً. 
والشخصية تحملء في ثناياهاء اندفاعاً طبيعياً يرغمها على 
اتناقض مع الواقع والميل الى خداع النفس. ألم تكن كلمة 
1 اللاتينية تعني. بادىء الأمر القناع الذي يتعمله 
الممثلون في التمثيليات اغزلية والمأساتية؟ 

يؤكد بويص هذا المنشأ. حيث يقول إن كلمة مودعم 
مشتقة من الفعل ©01508015م تضخم مقطعها قبل الأخير. 
لأن الصوت الذي يُنفخ في داخل فجرة القناع المقعر يصبح 
اكثر قوة. وبما أن هذه الأقنعة تمثل الأفراد الذين كان الممثلون 
يلعبرن دورهم (مثل ميدا وشيهار). فقد جرت العادة بمناداة 
الرجال الأخرين. باسم اشخاص. عن طريق هيئتهم 
الخاصة. فالمرء يلبس القناع. إما ليختفي وراءه. وإما 
للتقليد. قصد كتران حقيقته. كما هوفي الواقع. يبدو مفيدا 
جداء التأكيد على أن الوجود المتعالي؛ لا يسعه أن يكون في 
عمليات تحقيق المظاهر الخاصة. إن من الواجب أن نذهب الى 
ما وراء ذلك. وأن نتوصل الى تحقيق الشمول». الصفة الخاصة 
بالنوع الانساني. فكل شخص يلعب دوره تحت أقنعة 
الشخصيات. والشخص. في لغة القانون (حتى تى القرن 
اللخامس بعد الميلاد). لم يكن يعني امرءاً ذا كفاءة قانوية. فقد 
كانت الكلمة تستعمل بلمعنى المبسط للفظة فرد. مروقت 
طويل. على الثقافة المسيحية, قبل أن يتخذ لفظ شخص معنى 
خاصاً. ويتحدد بصورة مطردة, أثر الأبحاث اللغوية 
واللاهوتية. إنه لم يدخل في مصطلحات القانون إلا مؤخراً. 
فأصبح يدل على ذات طا كفاءة قانونية . 


إن هناك, من وراء الشخص ذي الوجود الحالي. الانسان 

الذي يتوق الشخص الى تحقيقه . 
د 6 

المعضلة الأخلاقية. كالمعضلة الميتافيزيقية. متعلقة بالدراسة 
النفسانية للكائن البشري. كما هوفي الواقع. هذه الدراسة 
فل بضورة مائرة:. التيجيية التدقين السلوك النطلانا من 
التجارب الشخصية. فقد يكون من الأفضل أن نحتفظ بكلمة 
شخص 0015000:01115 وبمشتقاتها. للأنا المقع. وأن نسمي 
إنساناً. ما هو تحت القناع, أي الحقيقة التي يجب أن نوق 
اليها. والواقع أن كلمة انسان تعبر عن مفهوم غني جداء 
وتتميز على الأقل بكونها بريئة من وصمة التقلبات والتزوير. 
فالانسان اذن هو الشيء المتابع والملاحق. لا المعطى. وهو 
التفتح الكامل للاناء والتحقيق الأقصى للامكانيات التي 
يحتوبها. فكون الشخص يصير إنساناً ليس معناه أن يصبح كل 
ما يريد أن يكون, بل كل ما يستطيع أن يحققه . 

د عد ميد 

لقد تقدم القول بأن الكائن ليس هو الشخص. 

إن هذا النفي واضح . فنحن لا نتكر وجود الكائن. وإنما 
نؤكد أنه يتحمل انقلابات. فإذا جد شيئان لا ينطبقان تماماء 
فهذا لا يعني أنماء حتماً. من طبيعتين مختلفتين: الكائن ليس 
ختلضا :ركه ره دنا . إنه القاعدة التي يتأسس عليها 
الشخص. وهو سند المعاني المجتمعية. وعله يصدر نشاط 
المشاركة في الحياة المعشرية وصيرورة التاريخ . 

نالكائن لا يكون. ابداء. كائنا بشريا إلا إذا حبل 
بالشخص» نعني أن الكائن الذي ينحصر في الظهور دون 
انفعال لتأثيرات المجتمع. كائن خام, لا إنسان. 

فالقرق بين الكائن الخام والكائن المشخص. ليس ضرقاً في 
الدرجة. ولا في الطبيعة. فههما ليسا بالشيء الواحد. ولكنه) لا 
يتعارضان. فعلاقتهم| نمال العلاقة التي تربط. في هندسة 
اقليدس. بين القضايا والبديبيات والمسلمات والتعريفات. 
فالقضايا. مثلاً. تختلف عن المسلمات, ولكنبا تفرض 
وجودها. وكل قضية تتعدى مجموع المسليات دون أن نستطيع 
الاستغناء عنباء أبدا. فإمكان وجود قضية ماء بصفتها قضية 
هندسية » يتوقف على وجود الأسس المهندسية. من تعريفات 
ومسلمات وبديهيات . . 

والكائن. كذلك. ليس بالشخص: إنه الشرط الحتمي 
لكل تشخصن, فالشخص. وان لم يكن الكائن., يتعذر 
إمكان وجوده بدون كائن. فهناك, اذن. بينهما استقلال ‏ في - 
ترابط. دون تطابق ودون تعارض. فالتعارض ينفي التداخل, 


الشخصانية 


والتطابق ينفى الاختلاف. أما الكائن والشخص. وإن 
اختلفاء فإنما يتداخلان. فقولا إن الفرق بين الكائن 
والشخص فرق في الدرجة يستلزم أن نسلم بوجود طبيعة 
مشتركة بينهها. وفي هذه الحالة. يكون الكائن, اما الثلث أو 
الثلاثة الأرباع من الشخص . . . وهذا محال. وبمقتفى الفرض 
السابق. أيضا يفقد الشخص تركيباته الكثيرة. ولا يحتفظ الا 
بقوة تختلف حدتباء وهذا مخالف للواقع . 
عد عد 

ان التشخصن, كا تقدم. ليس بعقيدة مجانية, ولا بفكرة 
مجردة. أو بحركة آلية. ففي التشخصن تضمحل ثنائية كائن 
شخص كم تضمحل انواع ععديدة من التناقضات. مثل 
التناقض الذي يظهر. في فن بعض الشعوب؛ حيث يتعارض 
التتابع الذي تقتضيه الصيرورة مع الركود (بل الرجوع الى 
الوراء) بالنسبة للحركة العامة النى تسير بها مدنية العصر. 
وهذاء كذلكء. شأن عدم فهم بعض الأفراد لصيرورة 
التاريخ. من جراء ضعف انسجامهم بالامتدادات التي 
تحددهم داخخل بيئتهم. وبما أن هذا العرض لا يرمي الى تفسير 
الصيرورة» بل الى استعمال الصيرورة في تفهم الصائرين» جار 
القول بأن الخلق الفني. وكذلك وجود المختلفين ذهنياء 
واللامنسجمين لا يحل بقانون التابع. بل على العكس من 
ذلك. إن الابداع الفني ووجود المختلفين واللامنسجمين 
يشهدان بصلاحية نظرية التشخصن . فالصيرورة لا تتدخل الا 
في الحالة العامة. حيث تكون اتحاد كائن شخص اتحاداً سوياً 
وليس هناك قطعاً. بالنسبة للكائن البشري. صيرورة الا حيث 
نوجد حركة مسشخصنلة . 

1 3# ف 

لقد سطر العرض الخطوط العامة لكل المفاهيم الاساسية, 
التي سنتوقف عليها في الابحاث المقبلة. وهذا مما ييسر القيام 
بالمهمة. وعلى الخصوص. تأكيد المدلول الذي يجب أن يطلق 
على فكرة كائن. في روابطه مع فكرة شخص. بقي أن 
نستكشف واقعية شخص الغنية. 
الشخصية 

ليست الشخصية الا فترة من التشخصن تُرْمِنُ في الحال 
الكائن البشري. وعلى عكس ذلك. ان الشخصء. قبل كل 
شىء, هو كل الشخصية الحالية بما فيها من ماض. ونزوعات 
للمستقبل: انه مجموعة شخصيات, لكن كل شخصية حالية 
شىء مستغرب,. أي مشكلة. ذلك أن كل شخصية.» من 
ناا تعرس قنازات النر ‏ امسق سسكا نويه 
الحركة المشخصنة, وليست بالحد الأخير توازي كل الحظة من 
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حياتنا النزوع الذي نعمل على تحقبقهء أي الطاقة الحيوية 
لوجودنا. بيد أن اللحظة, هى ايضاً مشكلة كما تفطنت 
لذلك القلشقة الدؤسية» فاالحطة موجودة وغن موجوؤة» اف 
آن واحد. فهى من هذه الوجهة تماثل النقطة في الهندسة: 
توجد التقطة ما دمنا تحدث عنهاء وما دمنا نرسمها عللى 
الورقة وعلى السبورة؛ ولا وجود لماء إذ انها لا تخضع لأي 
وضع من الأوضاع . اللحظة تنطبق تماما مع الشخصية: نقول 
«هذه اللحظة» كأننا نتكلم عن موجود. ولكننا ما ننتهي من 
الكلام عنهاء حتى تكون ند انعدمت . فالفاصل بين الوجود 
والعدم غير ثابت. ولا محسوسء. ولا دقيق. فالمافي مالم 
يبق» انه ما قد كان. لقد اصطدم برغسون بشكل اللحظة. 
وعبر عنه. معتمدا على ما كان له من نظريات حول الماضى . 
فاللحظة. في نظره» هي في نفس الوقت. ما يقوم حالياً. 
بنشاط. وما تجرد نبائياء عن النشاط. انها تحياء وعند الآونة 
التي تحيا فيهاء تكون قد جاوزت حياتها. وبما أن فلسفة 
برغسون فلسفة التطور والحركة. فالديمومة لا تقبل الا 
الاسترسال المطلق. إن الكائن ملقى . في تتابع الحظات. يجاوز 
بعضها البعض. دون انقطاع. من هنا انقلبت مشكلة اللحظة 
الى مشكلة التنابع. ففي داخحل الشخص تند الشخصيات 
وتسترسل. مادام كل شخص يحمل في صميمه. كل 
الشخصيات الممكنة. ويحتفظ بمجموع الشخصيات الماضية . 

فلنفرض أننا نستطيع أن نرجع القهقرى. في تاريخ 
شخص. لكشف عا أنتجده صيرورته من شخصيات. 
فشخصيته الحالية ستكون الحلقة الاولى في سلسلة مراحل 
التشخصن. تنقلنا من شخصية لأخرى. حتى نصل الى نقطة 
البداية. أي اللحظة التي ليس وراءها شىء. اللحظة التي 
ظهر فيها الكائن الخام. لقد صدق وليام جيمس في قوله إن 
الذي يملك الأنا الأخير: ديملك كذلك الأنا الذي قبل الأخير. 
إذ أن الذي يملك المالك يلك المملوك؛ كنعه2 ,وعم 387/.13) 
(265 .2 ,عأومام ع روط ع0. 

26# 

يجدر بالفلسفة الحديثة» لتتغلب على ما تجد من صعوبات 
لفهم ارتباط الشخص بالشخصيات. أن تعتسبر الشخص 
كحركة. أي مركز ثقل دينامي يتسع بقدر ما يتقدم. تحت تأثير 
الأمواج المتعاقبة من الشخصيات التي تتجاذب بداخله, 
فتضاعف كنثافته. الشخص مركز اتصال الكائن بالشخصية 
الحاضرة. وملتقى مجموع الشخصيات الماضية. فحول هذا 
المركز ينشأ الأنا الكل. ويتمخض عن نز وعاته . 

لقد أعطيت عدة تعريفات للشخصية , كلها تغاير التعريف 
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الذي أخذته في الشخصانية الواقعية. إن البورت 0:4م11الم 
اعطى الشخصية تعريفاً تبناه اليوم كثير من أصحاب 
السيكلوجيا المجتمعية. يرى أن الشخصية هي التنظيم 
الدينامي للأنظمة السيكوفيزيقية. بواسطته يقوم الفرد 
بتنسيقاته الخاصة مع الوسط. 

يظهر أن هذا التعريف صحيح. لكنه يحتاج الى تكملة 
وتدقيق . 

فالملاحظة الاولى على تعريف البورت هى: يماأن 
الشخصية تنظيم دينامي» يجب أن لا يكتفي بالتحدث عن 
التنسيقات. بل لا بد من ابراز قيمبة تكيفنا بصيرورة الوسط 
الذي نغيره ونصنعه عن طريق فعالياتناء للتكيف معه. إننا 
نتكيف مع العالم. وبتكيفنا نكيفه. فنصنعه. وبصنعنا إياه 
نصنئسع أنفسنا. فهناك تفاعل دائري. وتقدم جدلي 
(ديالكتيك) . فالفردية لا تعرف ذاتها الا بواسطة العالم الذي 
يحيط بباء كما قال هيغل .+4 16ع2/:601:6010 12 ,اععء11) 
.254,256 .2 ,لأرموهء ل ائنا انر 2 
كا عند هيدغر وماركس: «المجتمع يصنع التشخصن [.. 
والشخص يصنم المجتمع»(27 8 ,ال ألهلالا3 رعنارو5 1 

فهذه الفكرة تردد صدى الجدل الميغلي الماركسى: إن 
التشيزات الكبية تحندث تغييرات كيقبة» والعكس بالعكس » 
فإذا أخذنا التعريف الذي أعطاه البورت للشخصية». وجعلنا 
عوض فرد (من حيث هو وحدة منعزلة) ال أنا» في «النحن» 
(كما نشاهده. في الواقع) حصلنا على كمية دينامية اكبر. لأن 
الذات متأطرة مجتمعيأً. وبالتالي أقوى تأثيراً في الوسطى 
ولتفاعلها معه نتائج أكثر أهمية. من حيث الكيفية . 

ع« 

هذه التدقيقات تجعل تعريف الشخصية أكثر واقعية. فمم) 
تمعاز به أنها تبرز الدور اهام الذي يلعبه. في تكوين 
الشخصية» ٠‏ تفاعل شخص مع الوسطء ودور مفهومّيٌ الكيف 
والجماعة (ما دام الفرد دائما: «قردا - مع»...). بما أن كل 
ذات لا بد أن تكون كائناً واعياًء » يلزم من هذاء بالضرورة» 
أن يكون للوعي امكانيات لتغير الموضوعات التي يتصل بها. 
إن التشخصن حركة مزدوجة تخط. في سيرهاء اتجاهين: 

أولهاء هو أن الكوجيتو الكلاسيكي يتممه كوجيتو آخر 
مادي. يلج بنا في مادية الواقع كى] هو. أي كما نشعر به في 
معارضة الاشياء لنا (انظر فلسفة مين دوبيران). فالكوجيتو 
الكارتيزياني. كوجيتو تأملي» أما كوجيتو مين دوبيران» اي 
الكوجيتو المادي. فيمتاز بدينامية كبيرة, لأنه لا يعتير العالم 


جرد حقل فارغ, بل العالم هو ما يعارضيي.ء ويفرض وجوده 
على وعبي » بمعارضته اياي . 

والانجاه الثاني الذي يخطه التشخصن, يتجسم في التواصل 
الانساني» وفيٍ تضامن الأنا مع النحن. ف التلاؤم (على حد 
تعبير البورت. في تعريفه للشخصية) يستمد ديناميته من 
مختلف انواع الصراع القائمة بين الأنا وعالم الطبيعة 
والظاهرات, وبين الأنا وعالم الأشخاص الآخرين. ذلك أن 
للآخرين وجوداً حاضراً متصلاً بحياة كل فردء يقومون فيها 
بدور المساعدين؛ أحياناء وأحيانا بدور المنافسين. وطورا 
يمثلون القدرة. وطوراً الموضوع... لذايمتع فعل 
السيكولوجيا الفردية عن السيكولوجيا المجتمعية. فحتى 
المواقف النرجسية؛ تظهرء مع البحث. أن مرجعهاهو 
تأثيرات للصراع المجتمعي . 


الشخصانية تاريخياً 


يرى إيمانويل مونيه أن الشخصانية هي الدفاع عن 
الشخص. خلافاً لما ادعاه رونوفيه من أن الشخصانية هي 
«مذهب الشخصية؛ ,51126م|10رةرمكمء 6ل ,دعأ اناممعع) 
(1 .8 يقول الأول بأن الشخص «ليس هيكلاً هندسياً 
جامداً إنه يدوم ويجرب نفسه مع سبر الزمن» ,3/1032167) 
(51 .5 ,087061076 يال 172116 . أما الثاني فيؤكد أن الشخص 
هو المبداأ السببي الأولء بالنسبة للعالم». 

لقد فطن مونيه الى ما في الكلمات المستعملة في الفلسفة 
الشخصانية من إبهام. فلررما جرت,؛ في نظره» الى ردود فعل 
فردية تصطبغ بأنانية. لذلك اضطر أن ينعت مذهبه 
بالشخصانية المعشرية 00108010160156©. ولقد عنون أحد 
كتبه ب ثورة شخصانية معشرية. 

لكن. بالرغم عن هذا النعت. لا يزول الالتباس: «الا 
يشير المعنى الموجود في كلمات «شخص». و «أشخاص». 
. . كثيراً من المفاهيم والصورء غالباً ما 
تخالف مدلول؛ «معشر ومُعشري»؟ ولنخرج من هذا 
التناقض. يجمل بنا أن نلجأ الى إخضاع احد الطرفين للآخر: 
إما أن نجعل من «المعشري» شيئا يتعلق بالمضالح الشخصية». 
وإما أن نجعل كل ما هو شخصي مندمجاً في ما هو معشري . 
ففى الحالة الاولى لن نتغلب؛. ابداً. على الفردانية 
ع ص و فس مم1 المصطبغة بالأنانية» وفي الحالة الثانية» تصير 
الشخصانية غير معشرية». 

نتبجة هذا أن كل اسم لا ينسلخ عا علق به من مفاهيم 


وأشياء «(شخصية) . 


الشخصانية 


قديمة متضاربة, لمجرد وصفه بنعت من النعوت. قوصف 
الشخصانية بالمعشرية لا يزيح ما بها من غموض وإبهام. ان 
السيد اندريه لالالند في قاموسه الفلسفي الشهيرء «مادة 
شخص» يبرز ما بين فردية وشخص من اتصال: «فالفرد 
الكثير الوعي , القوي التبصرء الذي لا يراعي. مع ذلك 
إلا مصالحه الخاصة. وإشباع رغباته الفردية. غير عابيء 
بالأخلاق» يعدن رغم ذلك. شخصاً معنوياً. .2 هقكآ) 
-0 ]نام ها عل عانوالان اء علاو أ عع عتوانتطوعءم/ا رعلممهآ 
.(759 .2 ,6م50 ويزيد لالالند. بأنه من الواجب ملاحظة 
أن كلمة شخص تستعملء أحياناً. كمرادف نيل أو ممتاز 
لكلمة فرد. ثم يصل لالالند الى أن ما هو شخصي معناه 
فردي وأناني. وانتفاعي . 

لمشل هذه الأسباب. عبر العرض عن تحفظاته في شأن 
تعريف مونيه للشخصانية. ففي بعض الأحيان. نشعر بأن 
الشخص (ولو كان مصفوقاً. مصفى من الفردية والأنانية) 
يمكن أن يختلط بالكائن. كما في التصريح الآتي: «إن ذكاءنا 
صدر من صميمنا ليستخرج من أعماق لحمة الكائن» الغذاء 
الذي سيجعل منه أرواحنا» ,1 .810 ,1م25 ,؟عنهن340) 
(51.ظ ,1932 

وهناك بعض المؤلفين لا يتغلبون على الإيهام. إلا بجعلهم 
من الشخصانية مرادفاً للأنانية: فمعجم لاروس مثلاء يقول 
بأن «الشخصانية رذيلة. وسلوك كل من يجعل معيار كل 
شىء. مصالحه الشخصية». بل إننا نجد في مجلة شهيرة. هي 
لسان حال الحركة الشخصانية المسيحية, التى أسسها مونيه 
باذ لصي بت عب عيذ غالبا منا يحلا عن المزاك 
الخاصة بالفرد. التي تجعله مخالفاً لأي فرد غيره» ,5عزلمةا82) 
(596 .5 ,1950 ,4 هاا ,)امك . 

لقد فطن مونيه الى الصعوبات التي تعتري الشخصانية من 
جهة المصطلحات والغموض لكنء رغم جهودهء بقي لفظ 
شخص يحمل طابع الأنانية والأنانة الذي صاحبه مند نشأته 
الأولى. لذاء نرىء» أن من الضروري أن نبحث عن الخطوط 
التاريخية لهذه النشأة (ولو بكيفية مجملة) ليتسنى لنا أن نساند 
الشخصانية على دعائم ثابتة واضحة كا يفعل العام في المخبر 
(يصف. ويرتب. ويحدد المفاهيم). إن مونيه لم يقم بعملية 
تدعيم. من هذا القبيل. كا تغافل عنها سلفه. رونوقيه. واننا 
لنرجو من العملية التي سنقوم بهاء أن توضح لنا مفهوم 
«وشخص» وتطوراته. وبذلك سنيرر. مرة اخرى. الأسياب 
التي ترغمنا على أن نفضل مجموعة من المصطلحات لم 
يستعملها سابقوناء أو على الأقل. كانت لها معان تغايرء في 


1057 


الشخصانية 


الغالب» ما تدل عليه في بحشا هذا. فهدفنا الأول هو إيجاد 
مصطلحات محددة ملتصقة اكثر ما يمكنء بواقع تجارينا . 


في سبيل اكتشاف شخص بلا قناع 

طغت لفظة 0625028 اللاتينية. لأول مرة»ء في ايدان 
المسرحي . اعتقد القدماء أن كل واحد من الآلهة تشخيص 
لبعض الخصال والميزات. فكان للفرس إله للنور والخير وإله 
للظلام والشر. وآمن الإغريق, أن أثينا هي ربة الحكمة 
وناصرة الفنون اليدوية والمهن. وأروس إله الحب. ونجد نفس 
المعتقدات عند الرومان : مينرفا تمائل أثينا و كيوبيد يقوم مقام 
أروس. وحتى في أيامنا هذه ما زال البدائيون يتمثلون 
بالظاهرات والكائنات, تنلا ممزوجاً بعناصر ذاتية. فهم لا 
يصلون الى المورضوعية الحض. لأن ذهنيتهم لم تتحرر من 
السيطرة الدينية الجماعية الشديدة الضغط. فالبدائي لا يشعر 
بأية غرابة في التناقض فهو نثلاء يعتقد أنه رجل وشجرة» في 
آن واحد. يعيش في ميدانين معاً. وفي نفس اللحظة, دون أن 
يجدني ذلك أدى حرج . ولكي يشعر بماني تصوراته من 
تناقضء فيدرك انه غير مسجم مع الواقع. يجب أن تصيبه 
صدمة يثير عنفها انتباهه . 

بيد أن هذه الصدمة لا تحصل الا بتضاد وتباين؛ أي إلا 
إذا كان في استطاعة الفرد أن يتخلى عن ذهنية وسطه. التي 
هي على صورة واحدة. ففي قصة رَبَْسُونْ كروزوي 
الشهيرة. بدأ وعي فاندرودي يتفتح . في اللحظة التي أخذ 
يتعرف فيهاء على طراز جديد من الحياة. أي في الآن الذي 
انبثقت أمامه ذهنية اجنبية عنه وعن قومه., بمجرد ما التقى 
ب روبنسون في الجزيرة. 1 

والحق أنه لا توجد ذهنية بدائية مستقرة ابداء فليس هناك 
إلا جانب مغلق من الذهنية الانسانية. يكفى أن يبرز نمط 
جديد من الحياة. لتنتج عنه صدمة. فتنفعل للصدمة ذاتية 
الجماعة. واذ ذاك تبدأ عملية الانتقال من الشعور الغامض الى 
الشعور الواعى . إن الذهنية البدائية ذهنية الجماعات المنعزلة . 
يؤكد قرويد أله صل تضاف انشقاق في الحياة النفسانية : 
لأن ال «أناى. والأنا الأعلى (الجانب المجتمعى) وال «هو» 
(وهذا ما يقابل الجانب البدائي مجموع الإثارات والغرائز). 
هذه الجوانب الثلاث كلها بنيات تتواجد. في نفس الآن. 

نا 

اتصل. لأول مرةء مفهوم شخص بالفلفة اليونانية» في 
القولة التي اشتهرت عن سقراط : «اعرف تفسك بنفسكء يمكن 
اعتبار هذا الاتصال الثورة الشخصانية الاولى. 
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تحد. كذلك» بوادر شخصانية. في تفكير أفلاطون: 
فالفعل اللا متزمن الذي تختار به الأرواح مصيرهاء تأكيد 
صمني لفكرة الشخصية (الكتاب العاشر من الجمهورية). 
ونفس الشيء يقال عن الحركة التي تصعد حتى تصل الى 
الخير. بفضل حبنا للأشخاص الآخرين (انظر: محاورات 
المائدة والفيدر). إن الخبر. وإن كان شيئاً لا شخصياً 
فالبلوغ إليه لا يتحقئ., الاعن طريق الحوار. بين 
الأشخاص. 


ويجدر بنا أن نذكر بأن الحضارتين. الإغريقية والرومانية لم 
تعترفا للعبيد بأنهم أشخاص: لم يكن العبيد يُعتيرون إلا 
«آلات حيّة» (الاسترقاق الطبيعي) تقابلهم الآلات غير الحية. 
يقول أرسطو: «إن العبد ملك حي . . .». يعني صاحب 
السفيئة يعتير الحذف آلة لا حياة فيهاء ويعتبر الملاح الذي 
بحرس مقدم السفينة آلة حية. . .» (السياسة. الكتاب الأول 
الفصل 2). ولم يكن الأجنبي ال باربار أسعد حظاً. عند 
الإغريق واللاتينيين» من العبد. يتحدث أرسطو عن الأجانب 
فيقول بأن المرأة والعبد. عندهم؛ من نفس الدرجة؛ ويعلل 
ذلك: «بأن الطبيعة لم تجعل من بيهم كائناأ يستحق القيادة 
[.... فالشعراء على صواب حينم يقولون: إن للإغريقي 
الحق أن يتحكم في الأجنبي. لأن الطبيعة أرادت أن تجعل من 
الأجنبي والعبد شيئاً واحدأً (السياسة, الكتاب الأول. الفصل 
الأول). 

نا دنا 

حينما تطورت الحالة في روماء فأصبحت لما بنية مجتمعية 
بورجوازية. تعتمد على الملكية الشخصية. في النطاق الخاص 
بالأسرة. تكوّن مفهوم الشخصية القانونية, ووضعت 
تشريعات في الموضوع . وقد امتاز هذا التشريع بما اعطاه عن 
أسبقية للقانون الخاص الذي بمنح الكائن الإنسانيٍ قيمة 
مطلقة. بقطع النظر عن سلوكه: يعتير الكائن البشري. 
دائماء وفي كل الأحوال شخصية قانونية» وهذه قاعدة تنطبق. 
باطراد على كل شخص» باستثناء العبيد؛ طبعاً. أعطت فكرة 
التجد. في المسيحية معانٍ أخرى للفظة شخصء من جراء 
ما أحدث من نقاش معناها الجديد الذي اكتسببه في 
اللاهوت. قد اشتهر جداً في العصر الوسيط تعريف اطلقه 
بويس 80606 على شخص : الشخص جوهر فردي ذو طبيعة 
تمتاز بالعقل. أما القديس توما الأكويني فيرى أنه لا يجوز أن 
نطلق كلمة شخص على أي جوهر جزئي. بل أنها لا تطلق 
الا على الجوهر التام. من نوع تام: «من هنا نستنتج أن اليد 


والرجلء مثلاً. ليستا بأقانيم ولا بأشخاصء وكذلك الروح 
الانسانية» لأها ليست إلا جزءاً من طبيعتنا» (انظر: مفهوم 
«شخص» في .(1907 ,8.591 ,عاههاه6 1 6ك عدانك1)وكذلك 
واستعمل لايبنتز فيا بعد لفظة شخص في معبى يبتعد شيثاً 
ما عن مدلوله الديني . فيتحدث عن مملكة الأفكار. بيد أنه في 
هذه المملكة. لا د تواصل مباشراً بون شخص وشخصء ف 
حين أن الواقع الانسانٍ يفرض» حت أن يكون التواصل 
المباشر 2 لكل فلسفة ترتكز على الشخص.. أما لايبنتز 
فيجعل كل تواصل بين شخص وشخص . لا يحصل الا 
بواسطة إطهية . ثم يأني بعد لايبنتز فيعطي رتبة مرموقة لفكري 
الواجب والاستقلال الذاتي. اللتين تجعلان الفاعل غاية في 
عالم الغايات. عالم القوانين الأخلافية . لكن هذا النوع من 
الشخصانية عند كانط يبقى شخصانية شكلية. جافة, لأنه (في 
نظر كانط) ليست لي كرامة شخصية الا بالقدر الذي أكون 
جزءاً من مجموعة من الناس» ما دام الكل يخضع لأمر قطعي 
واحد. 
أما في العصر الحديث. بعد أن انتشرت مبادىء حقوق 
الانسان. عقب الثورة الفرنسية الكبرى. أصبح من المسلم به 
الاعتراف بالآخر كآخر. أي كشخص. (سواء أكان مواطناً أم 
عبداً. أم من رجال السخرة. . .) فتكوّن معنى للكائن 
البشري يجعل منه شخصا يجاري العقلانية والشمول. ولقد 
تقدم للاسلام أن أعلن عن هذا المبدأ فالقرآن يقر أن 
للشخص كرامة يجب صيانتهاء وحرمة يحرم التقليل منها: كل 
الناس متساوون. فيا بينهم. وأمام الله. فا كان لون البشرة. 
ولا الموطن. ولا الهرق. ولا المال... ليفضل بين 
الأشخاص. إنما قيمة كل امرىء في فضائله الشخصية: «إن 
أكرمكم عند الله أتقاكم # (الحجرات. 2/3 حقاء نجد أن 
بعض فلاسفة الإسلامء كابن رشد مثلً يتصورون وج 
عامة تشمل النوع البشري؛ لكن هذه الفكرة لم تقتبس من 
القرآن. بل هى إرث من التفكير اليوناني. فالله وحده يختمن 
بالوحدانية . لأنه الكائن المطلق اللانهائى : لو كانت المخلوقات 
جوهرا واعداً لشاركت الله قبصفة ختض يباء: عن يحالف 
المبدأ الذي ينبنى عليه التوحيد في الاسلام . 
١‏ اانا 
ينبهنا هذا العرض التاريخي الى أنه يجب أن نختار. 
مصطلحات جديدة, أو على الأقل. أن نحدد المعاني التي نريد 
أن نطلقها على كل لفظ من الألفاظ الأساسية التي يستعملها 
الشخصانيون في ابحائهم. قبل كل شيء نتساءل: ألا يمكن 
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انتقاء الالتباس الذي يصادم كلمة شخص؟ او لا يمكن 
التغلب على الصعوبات التى يثيرها هذا الالتباس. اذا ما 
اعتيرنا انسان هو الحد الأسمى الذي يجب أن يصبو اليه كل 
امرىء. ولم تر في الشخصيات. قبل كل شيء الا ما يحقق 
الشخص ويجعله يتجاوز ذاته ليصل الى اكتماله الأوفر؟ 

ان الشخصانية نزعة لا تخلو من خيرية وحذاقة. بيد ان ما 
ينقصها هو أن تدعم أسسها باختيار محكم لكل الأدوات 
التعبيرية. لكي تكون أبحاث الشخصانيين واضحة دقيقة, لا 
إسهام فيها ولا التباس. حقاًء إن تحديد المصمطلحاتء أو 
تجديدهاء لا يكفي. رغم اهميته. لحل المشاكل التي تعيشها 
الانسانية. لكنه, على الاقل. يدد الغموض الذي يعتري 
لفظة شخص ومشتقاتها. فاذا أمطنا القناع عن المحتوى 
الانساني المتصل بجذر ش. ح. ص . تفهمناء بكيفية 
اوضحء المأساة الانسانة في أعماقها. فقيام الفيلسوف بهذا 
العمل. شبيه بمايفعله العالم. فكثيرا ما يضطر العلماءء الى 
حصر دورهم. في ترتيب المصطلحات وتحديدها. مثل ذلك ما 
وقع لعلم التحليل النفاني» فقد أطلق لفظة تمصاب على 
المرض المعروف ب «مس الشيطان». هذا الشيطان الذي كان. 
على ما يزعمون بملك المرضى. وقد علق يونغ على هذا فقال: 
بإن الشيطان لم ينزعج من إحداث لفظة عصاب كما أن 
المريض لم يشف لأن اسم المرض قد تغير. 

ان الانسان كل (كائن وشخص). وهذا الكل ليس مجموع 
اجزاء. بل المبدأ الفكرلوجى تنا واع106010 الذي يؤسسها 
ويخوفا إمكان السير اللامنقطع. وعنه ايضاً تدولد هذه 
الأجزاء. فيجعلها تصبو الى الاكتال اللانبائي. إن إلجاحناء 
في التمييز بين إنسان وشخص. وبين انساني وشخصي., يعيننا 
لنتغلب على غموض المفاهيم كي لا نتعثر عند تحديد المفاهيم . 
يعرف مونيه الوجود الشخصى بأنه «العالم الإنساني للوجود» . 
فهذا ليس بتعريف. لآن مونيه يفسر الوجود الشخصي بالعالم 
الانساني للوجود. نعني مجهولاً بمجهول. وبعبارة أخرى الوجود 
بالوجود. اي الشىء بذاته . 

ونوجه نفس الاعتراض على تعريف آخر يعتمد على مدلول 
كائن, مع انه ل يتقدم له أن عرفه: (إن الشخص ليس 
بالكائن. إنه حركة كينونة ترمي الى الكائن. ولا يتم قوامها 
الا في الكائن الذي تصبو اليه» -«وكومء2 6ل ,كعتهنا740 .:10) 
(85 .8 كلاه . 

نجد في أطروحة لسيد ينتمي الى النزعة الشخصانية: أنه 
يتبع طريقة؛ في تحديد معنى الشخصية, أقل ما يقال عنها إنها 
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تحالفة للمنطق وللوضرح. يستعمل المؤلف التكرار» مفسراً 
المفاهيم بألفاظ مشتقة من جذورهاء نما يحدث الالتباس. 
فأول فصل. من الأطروحة المذكورة يعطينا صورة واضحة عن 
غموض تفكير المؤلف, لأنه لم يبدأ بانتقاء الممطلحات 
وتحديدها. يقول: «إن الشخصية ليست بشىء. بل على 
العكس. إعا ما يتصف به الأشتخاض فق معارفتهم مع 
الأشياء [. . .]. فالأمر يتعلق بتحليل ما هو شخصي ني 
شخص. وكل ما نرأهمن شخص هو جسم.. اي صورة 
بشرية في حيزء لكن الجشة ليست بشخصء فالجسم الحي 
المفرد هو الذي يكون الواقع الشخصي» (ص 13). ونجد. في 
نفس المصدرء تعاريف أخرى بعيارات تحدث ارتباكاً في 
المعاني. بدلاً من أن تخطو بالفلسفة الشخصانية أية خطوة الى 
الأمام . مثل قوله: «الشخصية ليست شيئاً آخمر سوى الحياة 
الشخصية» (ص 338) . أم المذهب الشخصاني فيعرفه السيد 
ديشو تعريفا مثالياء إذيقول: «إن الميتافيزيقا الحق هى 
المثالية. أي شخصانية مثالية» رص 357). ش 

لنا سؤال: ألا تتدكر الشخصانية لذاتها إذا ما أصبحت 
مرادفة للمثالية؟ 

د 6د عد 

هناك اتجاه شخصاني التصى بالذاتية. الى حد انه ضحى 
بعالم الوساطات (الديمومة الجماعية, العلاقات المجتمعية, 
الأماني. . .). يعتقد السيد رينيه لوسين بوجود مثالية 
محسوسة شخصية ترمي الى أن «تضع الفكر تحت كل إنتاج 
الفكر». وأن نحصر الكائن في التصورء. بحيث «ليس الشعور 
في الكائن. بل على العكس. الكائن هو الذي في الشعور 
وااممكمائنام ها غ :2:26 ,عمدءذ ع1 ممعك) 
5.17١‏ 

اما السيد بيردياليف فيطالب بتنقيح عجيب في التفكبر 
والفلسفة: إن الانسان معقولية مفكرة, ولكنه من الخنطأ أن 
يفكر في معقوليته. فحتى فلسفة الوجود الهميدغرية لا تحظى 
برضى بيردياليف. لاما في نظره تتشبث بالمعرفة الموضوعية. 
علها تصل الى معرفة اللامعقول. عن طريق العقل. ثم بعد 
ذلك. يعرض علينا المؤلف شخصانية تعرف بأنها وحب 
الآخرين» اي حب الشخص الفريد الذي لا يعوض. حسب 
الانسان لوجه اللّه. ..». ويقصد بالحب هنا: «فكرة تعيبر 
العالم الموضوعي , ونفوذاً في الوجود الداخلي» حيث ينسحب 
الموضوع ليترك المجال لك «أنت»6. ولذا تتكون مملكة الإله في 
كل حب صادقء [. . . ] خارجاً عن كل موضوعية». (المرجع 
نفسه. صء 202). 
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للسيد جان لاكروا اعتراضات,. من نوع آخرء فهو وإن 
كان يقر بوجود معتى الكلء ومعنى الموقفاء. ويعترف بقيمة 
نشاط الفكر الملتزم (ويسميه اعتقادا) أنه يأخذء, في وقت 
واحد. على أصحاب الوجودية الملحدة وعلى «الماركسيين» عدم 
قدرتهم على الانفلات من الزمن ليسيطروا عليه». فالنشاط 
الانساني لا يحرز على فاعلية قوية. إلا إذا ارتبط بحقيقة زمنية 
(50 .م ...12 7اكقاهةاننعاكنيدء ,©716اكاندعكط ,المت هآ مهعل) 
وحيث انه بدون زمنية لا يوجد تاريخ . كذلك بدون أبدية, لا 
يكون للتاريخ معنى . لأن الأبدية «هي المعنى للتاريخ» (المرجع 
نفسه. ص 66) .فهناك إشارة واضحة كل الوضوح. الى اننا 
صائرون الى الأبدية» وهي أننا منضوون بكليتناء في الزمن. 
ويرى لاكروا انه يجب أن نبقى أوفياء مع «صيرورة موجهة» 
ويقصد بالتوجيه. وهذا ما نختلف معه فيه؛ توجيها نهائياء 
لأننا «ملزمون, دائيآء بأن نرجع الى قيم مطلقة» 55 1.6) 
(عناعه/410 ناك وي الواقع إن إنسانية الانسان لا تحترم الا 
حيث ترى فيه صورة من الله» (16«كذاها30 م.ط) . 

في الوقت الذي تلتجىء فيه الشخصانية المعاصرة 
(وخصوصاً في فرنسا) الى الحقائق الأبدية. معتمدة على 
مكتسبات الماركسية والوجودية. تريد أن تتجاوز كلا المذهبين. 
وهذه نقطة تلتقي عندها جميع الاتجاهات للشخصانية 
المعاصرة. ففي مجلة الشخصانية المذكرة الداخلية يصرح موني 
ب «أننا نحتفظ بالوضعية العسيرة الشاقة» الى أن نلحق الأبدية 
بالأشياء المادية» ويلزم أن نكون أناساً شديدي المراس» 
ولنشكل حولنا أناسا أشداء من اجل هذا الالجاح الصعب 
الحتمي» (فبراير 1948. العدد الأول). والى جانب الالتجاء 
الى تركيز الفلسفة في الأبدية. يعطى الشخصانيون الأولية 
للمشاهدات (اي التأملات الدينية هم امسع مم دل مما 
يجعل الفرق بين اتجاههم وبين الوجودية المسيحية ضئيلاً جداً . 

يحق لنا ان نسأل الشخصانيين المسيحيين: 

أترون الالتجاء الى اللازماني, والى المشاهدات» طريقاً من 
عدة طرق, أم الطريق الوحيد لتحقيق التعالي؟ 

هل هناك حقائق انسانية تقدر على أن ترضى, في الحين 
نفسهء المؤمنين بالأبدية والذين لا يؤمنون مها؟ 

أيمكن إيجاد فلسفة تستطيع أن تتجاوز المعارضة بين العمل 
والمشاهدات؟ 

سنجيب على هذه الأسئلة فيم] بعد. انها تبرز بعض نقط 
الخلاف بين» الوجودية والشخصانية الواقعية. من جهة 
أخرى . 


الآن. وقد تسلحنا باصطلاحات ومفاهيم محددة» سنحاول 
تحليل الشخصانية كمذهب فلسفي تم تأسيسه. سنيدأ باتجاه 
شارل رونوقيه. ثم ننتقل الى شخصانية ايمانوييل مونيه وجان 
لاكروا. سيكون لهذين العرضين فائدة مزدوجة. سيخولاننا 
اولاً. تمهيد مجال البحث الشخصانيء وثانياً ايضاح وتدقيق 
مواقف الشخصانية الواقعية . 

وقد وقع اختيارنا على نزعتي روتوثيه ومونيه من بقية 
النزعات, لأناء كما يظهرء اكثر تمِيبِرا. فلنزعة الاولى قيمة 
تاريخية. اما نزعة مونيه ولاكروا فسندرسها لانما اكثر تمثيلل 
للشخصانية الميحية المعاصرة بالغرب . 
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يرجع الفضل. من غير شك. الى رونوفيه في رد الفعل 
ضد المكان الثانوي الذي خصص للشخص من طرف هيغل, 
والوضعيين واصحاب علم الاجتماع . أرادت شخصانة 
رونوفيه أن تجعل من الشخص اللمقولة العلياء ومركز تصور 
ا «كل معرفة هي حدث من الشعود الذي يفرض ذائأ 
نعني الشعور نفسه وموضوعاً متصوراً. وكل تصور هو. في 
الحقيقة علاقة أو عدة علاقات منضوبة تحت قانون» -ع16) 
(8.4 ركذ[ ننتروى7ء2 6ق ,1وثانامم. لقد حدد المقولات؛ 
وأعطى لائحتها المحتوية على تسع, آخرها الشخصية 
(الهُوء واللا ‏ هو في معنى 501,-1208. والشعور). إن 
الشخصية نقطة التقاء اللقولات»؛ لأن المقولات قوانين تلف كل 
ما يعرفه الفرد. أو ما يستطيع أن يعرفه. و «من وجهة نظر 
اخرى. لأن المقولات تلف الفرد في تضامنها جيعا من اجل 
صنع هذا المركب الخاص. الكثير التعقيد حيث يتحمذ جسمه 
بش << » متهحقظ 20 واه «قتقع عنوتاتت عل أددووط) 
1230٠١‏ 
ويتكلم رونوفيه عن الشعور, فيقول إنه في المجال الحقيقي 
او المحسوس الذي تكونه الشخصية كمقولة العلاقة. في ميدان 
المجردات: إنه قانون القوانين: «فالشخصية أو الشعور 
علاقة. وهذه العلاقة شرط وجود كل العلاقات الاخرى, التِى 
تنضوي تحتها ...“1 ,ء«لماكذها'! 06 علتولاراا ه21 مناه عه ابلط ) 
(44 .4,2 . 


لقد تكونت شخصانية رونوفيه, اول ما تكونت؛. من 
اعتبارات منطقيةء اي من بجرد بناءات عقلية. إنها مذهب 
الشخصية الذي يلزمنا بمهمة البرهنة, بحجج منطقية أولاً» 
وأخلاقية بعد ذلك. على أن معرفة الشخص (بصفته شعورا 
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وإرادة) هي أساس كل المعارف الانسانية. ترمي هذه المعرفة 
الاولية (التى هى علاقة من العلافات الضمنية؛ في كل معارفنا 
الممكنة) الى اكتشاف ما يمكن اكتشافه [. . .] من العلاقات 
المؤسسة لموضوعات التجربة» ,ععذاهس«معروط ع[) 
(02 1ع اناما 

يدعى رونوثيه, ايضاً. أن الشخص فردية. مونادية. وهذا 
نراه يعتمد على مذهب كانط الانتقادي ليهاجم نظرية هيغل 
الي تجمل من المجتمع البشري هرماء قمتهالدولة. 
فالأشخاص. في نظر رونوفيه. فرديون ومستقلون بعضهم عن 
بعض . ولقد حاول أن يركز مذهبه على إثبات الحرية والنهائية 
معارضاً فكرة اللاهائية وفلسفات الشىء؛ كما عند سبينوزا و 
هيغل. ونراه» في كتاب المنطق بفضل النقد ويظهر قيمته» لأن 
النقد لا يتصل ب «الميتافيزيقا القديمة التي تخول المشتغلين بها 
من النفوذ الى الجوهر. والى تعبير اللانمائي. مشيدين المطلق 
مثبتين المتنافضاث, غير مبالين بمنا يقرونه هم أنفسهم من 
افتراضات» (مقدمة الكتاب. ص 6). )| بلاحظ على هيغل 
انه يوحد العالم بالفكر الانساي.» وبعد أن صهرمن المجموع 
منظومة. ظن انه يملك المطلق, لأنه كاء بكيفية منطقية. 
الحلم الكسموفوني الذي كان يحلم به الشرق القديم؛ وص 
0 

يعارض رونوفيه كانط كذلك,. فيلاحظ أنه بدلاً من أن 
نبتم بالجوهر اي بعالم لا تصل اليه المعرفة. يجدر بنا أن 
عند مستوى الظاهرات., يعني العالم النسبي . إن الظاهمرات 
نسبية. فلا يمكن وجود شبيء: الآن. لا نبائي. في مجال 
الكمية. 

هكذا ينتقد رونوفيه مذهب كانط على أنه «خرب مبدأ 
الشخص» . فال «نومين» (الشىء ‏ في ذاته) ليس إلا الجوهر. 
في معناه الكلاسيكي » أما الظاهرة فقد سارت تحقيقة" تجرزنية 
(لا تفترق عن الأوهام. وخداع الحواس) في حين أنه ليس 
للشخص الحقيقى الا انماط نسبية من الظاهرات. 

كوه رهم هذ التارضة ذكانظ فإن روتوقنة سد من 
أنصار الانتقادية الحديثة بفرنسا: «الشخصانية هي الاسم 
الحقيقي الملائم للمذهب الذي اطلقٍ عليه حتى الآن؛ اسم 
الانتقادية الحدرئة» (ال مرجع نفسه. ص 4). لكن هذه النزعة. 
عند روئوقيه. تمتاز.عن مذهب كانط أولا: باعتهادها على منيج 
المفاهيم (فالشخصء مثلاء كرا تيه زوريف عر قبل كل 
شيء. معطى يتصل بالإدراك؛ ثانيا: بكونا ابدلت معيار 
البداهة في السيكلوجيا الكانطية والميتافيزيقاء بمبدأ الاعتقاد 
المبني على البرهان العقلي. ثالثاً: إن رونوقيه يعارض الكانطية, 
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فيا يتصل بالجوهر» بمبدأ النسبية . 
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يحلل رونوقيه في كتابه الشخصانية الشروط المادية 
للشخصية ولمصير الأشخاص. ينقسم الكتاب الى ثلاثة 
اقسام: الميتافيزيقاء والاجتماع . وعلم الغيبيات. لكن 
الفروق, بين هذه الأصناف الثلاثئة, لا تظهر بوضوح. 
ف رونوقيه يبحث في الميدان الاجتماعي بتفكير ميتافيزيقي . ثما 
يجمل علم الاجتماعي الشخصاني يبتعد كل الابتعاد,» عن 
الواقع الانساني الحي», ويلتحق بعلم النظريات الميتافيزيقية . 
ببدأ رونوثيه بوضع مسلات ميتافيزيقية ويحاول. بعد ذلك. 
أن يجد لما مبررات في تاريخ المجتمعات. عوضا عن أن يبحث 
عن القوانين المجتمعة في البيئات الإنسانية. إنهء منذل البداية. 
يسلم ؛ اول: ب «أن السيب المعقول لحياة الانسان هوأن 
نتعلم العدل»؛ ثانياً: بأن الشخص لا يمكن أن يحقق 
بانفراده. الغاية من هذا التعلم : «إن الملاحظة السيكلوجية 
تظهر لنا أن للانسان معنى مبهما عن العدل. يبدو في 
اتصالاته. مهما ابتعد عنه. أو حصل منه تناقض عند تطبيقه 
اياه» (ص 130), 

تتطلب هذه النظرية مناقشة: ف «السبب المعقول للحياة» لا 
يمكن أن يكون هو «تعلم العدل» كما يدعي رونوقيه. يجب أن 
تكون الحياة المجتمعية منسجمة مع الأخلاق لتوفر السعادة 
للافراد. والأخلاق تفرض وجود العدل. فالعدل ليس الا 
وسيلة » خلافاً لما يراه رونوقيه حيث يجعل منه كا نكر عرد 
يتزمن حصوها في المجتمع ٠»‏ كالماهيات. ويزيد ازوتوفي» قانال 
إن الانسان». بطبيعته يشعر بوجود العدل شعوراً عاماً مبهماً. 
لكننا نرى العدل, في الواقع هو كل فعل يماثي القوانين 
والتشريعات الوضعية المحددة: إنه القرارات والأفعال البي 
تراقب سلوك الافراد» من حيث اتباعهم لا يعسترف به الجميع 
ويقرر العرف والدستور انه عدل. فلا توجد فكرة مسردة 
للعدل. بل ما هو موجود في الواقع إنما هو اصناف من 
المجتمعات, لكل واحد منهاء في أي عصر من العصور. عدل 
خاص. فكما يقول أرسطو: «إن العدل حتمية مجتمعية؛ لأن 
القانون هو المبدأ اللازم لكل جمعية سياسية., وأن القرارات 
العادلة هي المؤسسة للقانون» كتاب السياسة. فلو سلمناء مع 
رونوفيه. أن الشخص يملك؛ طبيعياً. معنى العدل. ولو بصفة 
عامة غير محددة. للزمنا أن نسأل: لماذا نشاهد. في التاريخ 
العام للانسانية. أن القيم العليا (وحتى ما هو منها شامل 
ومكتسب منذ آلاف الستين) يصيبها الانحلال والإخفاق» 
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سواء عند الشعوب البدائية أو المتحضرة. وهذا الإفلاس 
المتكرر الذي يعتري القيم. في كل وقت وحين. قد يطول وقد 
بقصر, ولكنه. مهما كان أمده. إن دل على شيء فإنما يدل على 
ما في المعاني الاخلاقية من تسبية» وهذه النسبية خلافاً لما يراه 
رونوفيه لا يمكن أن تأتي من طبيعة الفرد. بل مما بين الأجيال 
والبيئات والثقافات من فروق. 

على أن رونوقيه يعتير المجتمعات الانسانية عفنة فاسدة. 
سواء أكان العدل غاية أم وسيلة. يرى أن البيئات البشرية. 
في البداية» عندما أبدعها الخالق تعالى» كانت تتحلى بالفضيلة 
والكال. لكن بعد ذلك. وقعت الخطيئة الأولى: «فإن الخطيئة 
حدث وقم. فعلا. في العام.. .» (كتاب الشخصانية, 
ص 81. انظر. كذلك. ص 108). 

هكذاء إن النظرية الاجتاعية عند رونوقيه. تعتمد على 
نزعة لاهوتية تُرجع كل شيء الى العلة الأولى» أي الى الله 
161513 . إنها وضعية» كوسمولوجية تتصل بالغيبيات. 
هكذا فإن شخصانية رونوقيه تحكم على الشخص بالنقصان. 
منذ البداية. وبعدم القابلية للاكتمال. فأفقه محدود من حيث 
المعرفة. ومن حيث الفعاليات» كما أنه لا يستطيع أن يحقق 
الغايات التى يصبو اليها. «يجب أن تعتير الفكرة السامية 
والكاملة للشخصية؛ في الشخص الأعلى [اي الله] ذي العقل 
الشامل بجميع مجال العمل والخلق». إن الحقيقة الأساسية 
للإيمان بهذا الكائن «هي الايمان بموضوعنا الخارجي. فوق كل 
الموجودات الفردية التي نواجهها خارجة عنا [. . .]. يلزمنا أن 
نفكر في الخالق ككائن خارج عن العللم. إن محمولات 
الشخصية توجد في فكر الخالق. فليست الآلهة إلا تشخيصات 
لمزايا وقوى تصدر معانيها عن معرفة ملكات الأشخاص» 
(الشخصانية . ص 15,14). 

تظهر شخصانية رونوفيه نقصاً آخر: إنما لم تتمحور في 
الزمن الحاضر. مما يجعل التشخصن حركة غير متزنة مع أن 
الزمان بُعد من أبععاد الشخص. فخلافا لما جرى عليه 
الفلاسفة المعاصرون. لم يلتفت رونوقيه الى الاتجاهات الكرى 
الشائعة. مثل مذهب التطور. وعلم النفس المرضي» وعلم 
الاجتماع. فقد اكتفى بأن شيّدء نظرياً. شخصانية محردة, لا 
تعتمد على مفاصل عتيدة. أي على المعطيات التجريبية التي 
اكتسبناها بفضل تقدم العلوم في القرن العشرين. ورغم هذا 
التقصير الجلي. يعاتب رونوفيه الفلاسفة الآخرين, مدعياً أنهم 
مقصرون. ويتأسف من كون الاعتقاد في الله قد ضعف. إن 
بعض المذاهب المعاصرة تنجح. حسب رونوفيه, في تبديل 
الألوهية بمجردات. ك «اللانهاية» وك «المطلق». حقاء. نجد 


عنده فلسفة عملية الأخلاق للتطبيق. أي السياسة. لكنها 
وجدت قبل الشروع في تبي ء اتجاهه الشخصاني. ويجدر 
بالتنبيه كذلك, ان منبع الفلسفة العملية عند رونوقيه» ليس 
هو منبع شخصانيته. يزعم ان الشخص الحر هو قاعلة 
الأخلاقية» وقاعدة السياسة التي تنضوي الى هذه الأخلاقية . 
والشخص ال «حر» هو الذي لا بخضع لأية حتمية أو اي قيد . 
فمن جهة. يوجد الفرد متمتعاً بهذه الحرية المطلقة. ومن جهة 
اخرى. يوجد المجتمع بما له من وسائل مختلفة. اكثر قوة من 
وسائل الفرد» بحيث لا يستطيع أي أحد أن ينفلت منها. ثم 
إن رونوفيه. ليتغلب على هذا الوضع الغريب, يلتجىء الى 
غائية مجتمعية : فعلى الاتجاه العام للمجتمع أن يخول الانسان 
أحسن الوسائل للوصول الى بعض الغايات» وهذا ما يذكرنا 
بمنا قاله كانط من أن الغاية التي يرمي اليها المجتمع غاية 
اخلاقية: ولا يمكنها أن توضع في استقلال عن الشخصء ما 
دام الشخص «غاية في ذاته؛ . 
كك 

يُستنتج , من نظريات رونوقيه» أن تصادم الآفراد تتولد عنه 
الحرب. ويجب أن تكون صيانة الدولة فوق كل اعتبار 
عمرس لدت , يصرح المربي في الكتاب الذي عنونه رونوقيه 
ب الدليل الجمهوري للانسان وللمواطن بأنه لا يمكن للناس 
أن يتفاهموا ويتفقوا فيها يتصل بأفعالهمء خصوصاً في بلد كبير, 
إلا «أن ينصبوا عليهم رؤساءء وأن يقيموا سلطة يخضعون لها 
فتحكم بما هو حسن. وتقرر ما يجب عمله فتنفذه» (ص 
71-). وأغرب ما في نظرية رونوقيه هذهء أنها لا تلتحق 
فحسب بمثالية كانط الذي انساق أخيراً الى تمعجيد فردريك 
الثاني: بل تلتحق كذلك. باتجاه هيغل الذي يعطي للدولة 
اعلى رتبة. وفي كلتا الحالتين. يتناقض رونوقيه مع مواقفه 
السابقة الي انتقد فيها كانط وهيغل. 

د د 

إن أصعب حاجز يعترضنا في شخصانية رونوقيه. هو 
مشكل التواصل : كيف يستطيع الأنا أن يتحدث عن أنا آخرء 
ويتعرف على وجود أشخاص آخرين؟ كيف يستطيع الوعي 
الذي هو. في صميمه. معرفة لذاته. أن يشعر بوجود 
ال «أنت» و الآخرين في العا1؟ 

وايضاًء كيف 'ينتقل «الانا» الشخصي الى ضمير الغائبين 
والى المبني للمجهول الذين يكونون المجتمع؟ 

إن مشكلة التواصل هذه هي أساس في كل فلسفة 
شخصانية . فمذهب رونوفيه اتجاه تعددي. لا شخصاني. إذ 
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لا يكفي أن نقر بان الأشخاص وبصفة عامة ما في الكون من 
موجودات. مختلفون. أصلاء وأنهم لا ينحدرون من جوهر 
أوحد ليتضح لنا كيف يحصل التواصل بين الذوات الشاعرة» 
في عالم تتواجد فيه الكائنات المختلفة. فاقتراض رونوثيه تعدد 
الذوات لا يحل مشكلة التواصل وتعاون كل فرد مع الآخرين 
داخل وحدة شخصية تتكون من المجموع. هكذا يظل تعدد 
الأشخاص» عند رونوقيه» حاجزاً أكثر منه حلا . 

وحتى على الصعيد الفردي المحض. تبقى مشكلة الوحدة 
الشخصية. كا يتصورها رونوقيه. خارجة عن السيكلوجيا 
والاجتماع. فالمسرح الذي تظهر فوقه وحدة الشخص المتكونة 
من الشخصيات اللمتواجدة في الفرد. «لا تستطيع أن تكون الا 
عالماً مغايراً لعالنا. حيث إمكان وجودها لا يُدرك بوضوح إلا 
بعد فناء عالمنا. . .» (الشخصانية. ص 217). 

فعالم لأشخاص. في نظر رونوفيه لا يتحقق. إذن. إلا في 
عالم آخر. غير عالمناء وهذه مشكلة أولى. ولا يمكن أن نصل 
الى هذا الكون الخارج عن عالمنا إلا بعد فناء٠عالم‏ الأشخاص 
(وهذه مشكلة ثانية). ويستنتج من هذا أن الوحدة الشخصية 
غير ممكنة عملياً: فكل ما يمكننا فعله. هو أن نفكر في وحدة 
شخصية, داخل نطاق نظرية كسمولوجية. 

* #6 * 

لتطرح الآن هذا السؤال: هل يمكن وجود تعاون بين 
الأشخاص؟ 

يعطي رونوقيه شبه جواب في كتابه علم الاخلاق حيث 
يشرح تعارض أخلاق السلم مع أخلاق الحرب: «إننا لا نملك 
السلام (ج 1. ص 329)» وبسبب تعاون وعي الذوات لا 
ملك أي شخص» السلام». 

لقد شعر رونوقيه بتداخل الذوات. غير أنه رأى على 
الخصوص التناقضات الداخلية, أكثر تما رأى التجاوب 
والتواصل بين الذواتء. وهذه التناقضات» عوضاً عن أن 
تشكل مجموعة منظمة تنظيياً دينامياً. ديالكتيكياًء تكون قوى 
حاجزة. كلها فردية متطرفة تغلق جميع المنافذ الممكنة أمام 
التواصل والتعاون والتعاطف. 

فحتى إثبات الوجود العاري للأشخاص يشير فينا شيئاً من 
سوء الظن. ما دام الأنا لما يأخذ صورة عن الطبيعة الخاصة 
بهذا الإثبات. ما هي المعاني التي يحملها الكائن الذي أدركه؟ 
إني أموقفه وسط الأشياء المحيطة به. والآلات التي يستعملها 
في المكان حيث يتحرك . فالكائن يتجلى لى من حيث هو في - 
ذاته. كما تتجلى لي الأشياء. لكن الشخص, مبدئياًء ليس 
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الشخصانية 


إن الاشخاص في مذهب رونوثيه. بصفتهم غايات في 
ذراتهم» لا يمكن تشييؤهم. ولكن. رغم كل ذلك. يسرى 
رونوقيه أن الأشخاص لا تربطهم الا «علاقات قانونية». وهذا 
مايفسر لاذا يعتقد رونوقيه أن الديمقراطية هي تمط الحكم 
الذي يخضع فيه المجتمع للفرد. باعتباره الحكم الشرعي 
الوحيد. إن التبادل بين الذوات الشاعرةء الذي يخصب الأنا 
مفقود في هذه الشخصانية. ا" أي 
مونادة. بيد أن أي أنا. كيفما كان. لا يوجد الا متشخصناًٌ. 
والتشخصن, في صميمه. تواصل. إن الشخصء طبقاًء 
لماهيته ولتعريفه. ليس بمونادة ولا ببشىء. ولا في ذات بل 
لأجل ‏ الذات. إن هذا التحول من ال هفي ‏ الذات» إلى 
ل «أجل ‏ الذات». أي هذه الوثبة من عالم الأشياء الى عالم 
الأشخاص» هو ما بقى غامضاً في شخصانية رونوقيه . 

كيف أكيفاء تالنسنة للأشخاص.» مختلف المواقف التي 
اتخذتها إزاء الأشياء؟ بما أن الشخص في مذهب رونوفيه ملطخ 
بقيم كسمولوجية, نتساءل : أيكنه أن يصير وحدثا ‏ قيمة» 
يستطيع أن يخرق كثافة عام الموضوعات, التي تشكك في 
الاتصال المباشر بين الذوات. وال نحن والآخرين؟ إن هذا 
الاتصال اباد الذي يجباه الأشخاص. طبيعياً تجهله 
الأشياء . في الرت الذي يرفض فيه رونوقيه اعتدار الشخص 
مجرد كائن ‏ في - ذاته. يؤكد وجوب إبقائه متميزاً عن الأنا 
التجريبي . إنه يعارض الأنا التجريبي ب أنا آخرء أعلى. 
مثالي» مما يذكرنا بتقسيم الأنا عند برغسون الى أنا سطحيء 
وأنا عميق (انظره رونوييهء الشخصانية. ص 52! وما 
بعدهاء وبرغسونء. معطيات الوجدان المباشر). فنحن إذن 
أمام ترتيب تقويمي . لا امام «الانسان ‏ الكل»., أمام ثنائية. 
لا امام وحدة شخصية . 

ويرفض رونوفيه. كذلك,. أن تنبني الواجبات الأخلاقية 
على أحكام افتراضية, كما فعل كانط من قبل. لذلك يجب ان 
تعتبر الغايات ثانوية بالنسية للواجب. «فالقانون لا يطلب الا 
أن تتحمل الغاية المنشودة تطبيق القانون وألا تكون مناقضة 
للواجب» (ص 182). 

ع نا 

فالانسان. كما يعتيره رونوقيه» «كائن مجتمعي يعيش في بيئة 
كانت في البداية تتمتع. افتراضياً. بالكيال. (الشخصانية, 
ص 62). لكن. حتى اذا لم نعتقد بصحة خطيئة أولى» فهناك 
فساد في المجتمع البشري. لأنه يحتوي على الشر (ص 73). 

إن لفكرة الشر عند رونوقيه أهمية عظمى . ويظهر أنه أراد 
إبرازها ليعارض بها فكرة التقدم التي اشاد بها أوغست كونت 
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وروجتها بكثرة مختلف المدارس الاشتراكية: ففي رأي رونوقيه 
اننا محبولون. أساسياء على الشرء لأن للشر جذوراً اصيلة 
فينا. فالحرب مرض دائم ملازم لعالم الأشخاص. من هنا 
التشاؤم الذي يجعل من التقدم فكرة خاطئة. ويدعونا رونوقيه 
لنستفتي التاريخ . 

فاذا استفسرنا التاريخ . ماذا يكون جوابه؟ 

أجاب أنصار سان سيمون والوضعيون والماركسيون على 
هذا السؤال. حقاً. لقد أثبتوا أن الحرب (في المعنى العام: 
تناقضات) شر جذري. ولكنه شرح يغلق جميع المنافذ امام 
التقدم. فالمتناقضات (لأنها تحطم نفسها بنفسهاء بصفتها 
متناقضات) تفتح المجال الواسع أمام كل تقدم: فالصراع 
ينتهي بأن يفرض السلم. والسلم فترة ممتازة تنمحي فيها 
المتناقضات . إنها الفترة التى يحتفظ بها المستقبل لنمتلك امتلاكاً 
اجشاعياً وسائل الانتاج» تحت نسيير الدولة؛ ال ومرحلة 
العضوية» النهائية. كا يقول سان سيمون. أما أوغست كونت 
فيرى انه عند حدث «الحاسة العضوية؛ تنتهي الحالة 
الميتافيزيقية التي هي مرحلة انتقالية متفسخة. لكن ماركس» 
من جهته. يقول بأنه لا يمكن التمتع بحياة السلم الا بفضل 
تحقيق المجتمع الاشتراكي. اي الوسط الذي يكون صراع 
الطبقات فيه قد انتهى . 

نُظهر هذه الاتجاهات الثلاث تفاؤلاً يحاول إقناعنا بأن 
انقراض الشر من البيئات البشرية قريب,. وبأنه سيكون 
نبائياً. لكن رونوثيه يرفض اعتقاد هذا الاتجاه الحتمي 
للتاريخ . فهو على العكس من ذلك. يرى أن التاريخ يعلمنا 
أن الشر لا يضمحل من جراء التناقضات. فبدلا من أن 
ينقص أنه يستمر وينتشرء بالنسبة للخيرء انتشاراً أكثر. 

عد د 6د 

أنستغرب,. بعد هذاء أن يجعل رونوفيه المعارضة اصيلة 
بين الفرد والمجتمع؟ 

إنه يصرح بأن الشخص لا بة دبع لحري باننا مد 
الانسان الذي انحط وسقط من جراء الخطيئة الاولى. فهو 
خاضع لسيطرة تناقض الانسان الفردي مع الانسان المجتمعي 
(الشخصائية. ص 131). يذكرنا هذا بما قاله هوبس عن 
«(حرب الجميع ضد الجميع :. وأن كل فرد «ميال الى الهجوم 
على الآخرين واستفزازهم. فنظرية رونوقيه. من بعض 
الوجوه. لا تبتععد كثيراً عن نظرية هوبس: ففصل الأنا عن 
النحن وجعل الفرد معارضاً للمجتمع يرغم رونوقيه 0 
بستشج أن الحرب حدث واقعي بشري مفروض حتياً: 
الحرب لم تتغير ابداً. فهي. منذ البداية. كما هي ل 


وكيا زآعا داقيا من سيقوناء تعق أن الخرب توجد بالفرة 
طوال فترات السلم: إنها دائماً حامية الوطيس بين الجماعات 
الكبيرة منبا والصغيرة؛ كما تشتعل داخل الأسر نفسهاء» 
(الشخصائية. ص 132). 

لكن. كيف نتغلب على حالة الخطر هذه حتى نوفق بين 
الشخص والأشخاص؟ 

لا يمكن الحصول على أي جواب» يرضي الحانبين؛ العملي 
والمجتمعى. داخل مذهب تحل فيه فكرة الفساد محل الخطيئة 
الاولى ! ف روقوالية يطلق على الفساد اسم الظلم. ويعتقد أن 
الظلم «قد دخلء المجتمع البشري بإرادة الانسانء 
(الشخصانية. ص 63). وهذا الظلم هو الشرء لأنه يمنع كيال 
العا موكال المجتمع البشري» هوفيم] لو كنا نستطيع تغيير 
اوضاعنا فتنتقل الى افتراض يتجاوز النطاق الطبيعي المعتاد 
(انظر الشخصانية. ص 77). ويقترح رونوقيه وسيلة ثانية: 
انطواء الذات على نفسهاء لآن «الوحدة الأساسية للشخصية 
في اللَّهِ وفي الانسان. تقوم قبل كل شيء؛ على الفعل الشكلي 
للشعوره (المرجع نفسه. ص 54). 
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